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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétuje na problematiku rozvoje mysleni a feci jako oblasti Ctenaiské
pregramotnosti u déti predskolniho v€ku. Prace je rozdé€lena na Cast teoretickou a empirickou.
Teoretickd Cast prace je vénovana problematice Ctenaiské pregramotnosti, rozvoji mysleni
a tfeCi jako oblasti Ctenarské pregramotnosti, upozoriiuje na riziko vzniku specifickych
vyvojovych poruch uceni a pojednava o pasobeni predskolni instituce na dité. Na zakladé
téchto poznatkli je sestavena Cast empirickd. Cilem empirické Casti je zmapovani urovné
Ctenarské pregramotnosti u déti ve véku 5 — 6 let v Humpolci. Specificky vyzkumné otazky
zjistuji erudovanost ucitelek mateiskych Skol v Ctenadiské pregramotnosti, dale jak ucitelky
rozviji tuto pregramotnost a je navrzena testova baterie pro nasledné zjisténi trovné ¢tenaiské
pregramotnosti u déti. V empirické ¢asti diplomové prace jsou kombinovany dvé metody
ziskavani dat, dotaznikové Setfeni a pozorovani déti béhem plnéni tkolli v testové baterii.
Prokazala se pomérné dobré troven ¢tendiské pregramotnosti u déti ve véku 5 — 6 let, ovSem

s velkymi individudlnimi rozdily mezi détmi.
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ABSTRACT

This diploma thesis focuses on the issues of thought and speech development in the area
of reading preliteracy of preschool children. The thesis is divided into theoretical
and empirical parts. The theoretical part is devoted to the issues of reading preliteracy,
thought and speech development in the area of reading preliteracy, drawing attention to the
risk of developing specific learning disabilities and discusses the impact of pre-school
institutions on children. The empirical part is compiled based on this knowledge. The aim of
the empirical part is to map the level of reading preliteracy in children aged 5 — 6
in Humpolec. Specific research questions investigate the preliteracy teaching skills
of kindergarten teachers, as well as the way how teachers develop these reading skills
and a range of tests for the subsequent evalution of reading preliteracy levels of children.
The empirical part of the thesis combines two methods of data acquisition, questionnaire
surveys and observation of children during the performance of tasks in the tests. There was
a relatively good level of reading preliteracy among children aged 5 — 6, but with large

individual differences among children.
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Uvod

Diplomova prace se zabyva rozvojem mysleni a feci jako oblasti ¢tendiské pregramotnosti.
O problematiku ¢tendi'ské pregramotnosti se zajimam jiz od stiedni pedagogické skoly, kdy
jsem na toto téma psala zavéreénou praci. Na bakalafském studiu v oboru ucitelstvi pro
matetské Skoly jsem se vénovala Ctenarské pregramotnosti ve své bakalaiské praci, na
kterou jsem navazala diplomovou praci a nyni se zabyvdm podrobnéji oblasti mySleni
a feCi v Ctenafské pregramotnosti. Vyznam ¢tenafské pregramotnosti u déti pfedskolniho
véku je podle mého ndzoru ustiedni z toho divodu, Ze na tuto pregramotnost navazuji
vSechny ostatni gramotnosti tak dilezité pro zivot Clovéka v dnesSni spolecnosti. Diky
kvalitni pfedskolni vychové a vzdélavani ditéte mlizeme nastartovat a podpofit rozvoj tim
spravnym smérem. S rozvojem téchto dovednosti je tfeba zacit diive, neZ se dit¢ nauci Cist

a psat.

Prace ma charakter teoreticko-prakticky, teoretickd cCast diplomové prace je
provazéana s empirickou casti. Teoretickd Cast se v tvodu vénuje Ctenarské pregramotnosti
obecn€, provazanosti této pregramotnosti s Rdmcovym vzdélavacim programem pro
predskolni vzd€lavani, dale se zabyva rozvojem mysSleni a feci jako oblasti Ctenarské
pregramotnosti, upozoriiuje na riziko vzniku specifickych vyvojovych poruch uceni
a popisuje vliv piedSkolni instituce na dit¢ v oblasti Ctenafské pregramotnosti. Cilem
empirické ¢asti je zmapovat uroven mysleni a feci jako oblasti Ctenarské pregramotnosti
u déti ve véku 5 — 6 let v Humpolci. K tomuto hlavnimu cili se vazi Ctyfi specificky
vyzkumné otazky. Prvni zjis§t'uje, jak jsou ulitelky matefskych Skol v Humpolci erudované
v Ctenafské pregramotnosti. Druhd mapuje, jak ucitelky téchto matefskych Skol u déti
rozviji ¢tenafskou pregramotnost. Treti vyzkumna otdzka se tykd navrzeni testové baterie,
ktera zjiStuje Groven Ctendiské pregramotnosti u déti ve véku 5 — 6 let v jednotlivych
oblastech tedy v oblasti mySleni a fe¢i, zrakového a sluchového vniméni, paméti,
prostorové a pravolevé orientace, vizuomotoriky a grafomotoriky. V empirické casti
diplomové prace kombinuji dvé metody ziskdvani dat, dotaznikové Setfeni a pozorovani

déti béhem plnéni ukoll v testové baterii.



1 Ctena¥ska pregramotnost

1.1 Prehledova stat’

Kapitola se vénuje zhodnoceni dosavadniho badani v oblasti vyzkumu tématu ctenaiské
pregramotnosti. Jedna se spiSe o vyzkumy, které se zabyvaji tématy, jez by se dala zaradit
pod ctenaiskou pregramotnost. Prvnim ze dvou vyznamnych mezinarodnich vyzkumu
zabyvajicich se étenafskou gramotnosti, které probshly v Ceské republice, je vyzkum PISA
(Programme for International Student Assessment) a druhym je vyzkum PIRLS (Progress
in International Reading Literacy Study). V mezindrodnich srovnanich bylo zjiSténo, Ze
zéci, ktefi navstévovali predskolni vzdélavani, dosahuji lepSich vysledkt v testech PISA
a Castéji vstupuji do terciarniho vzdélavani. Vysledky testi PISA dokladaji, Ze vyznam
predskolniho vzdélavani je v soucasné dobé nejenom v zahraniéi, ale i v Ceské republice
spatiovan piedevSim v polozeni zakladid pro celozivotni uceni (Kropackova, Wildova,
Kucharska, 2014, s. 489). Pricha (2011, s. 78) dale uvadi, ze v opakovanych
mezinarodnich métfenich Ctenarské gramotnosti PISA (2000, 2003, 2006) jsou vysledky
divek vzdy lepsi neZ vysledky chlapcti, a to jak v Ceské republice, tak i ve vice neZ
30 dalsich zemich. V mezinarodnim vyzkumu PIRLS (2001) byla zjistovana ¢tenaiska
gramotnost déti ve véku 9 — 10 let. I zde dosahly divky vyrazné lepSich vysledk nez
chlapci. Laufkova (2018, s. 9) tika, ze vysledky vyzkumii PIRLS a PISA ukazuji, ze
pred¢itani knih détem pied zahajenim povinné Skolni dochazky ma pozitivni vliv na Skolni
vysledky zakd.

Zajimavy vyzkum piedctenaiskych dovednosti u 648 déti predskolniho véku byl
realizovan na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy v letech 2011 — 2013. Cilem
vyzkumu bylo zjistit, ve kterych oblastech piedétenarskych dovednosti jsou déti Iépe nebo
hiife ptipraveny pro vyuku ¢teni ve skole. Predbézné vysledky vyzkumu naptiklad ukazuji,
ze divky jsou pftipraveny lépe nez chlapci, a to v oblasti feci, sluchového vnimani
a v oblasti pravolevé orientace. Déti, které maji star§iho sourozence, se projevily ve vétsing
Setfeni jako lépe pfipravené. DalSim vyznamnym faktorem byla také dochazka do

predskolniho zatizeni (Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014, s. 500, 501).



1.2 Terminologické vymezeni

Ctenaiska gramotnost

Termin ¢tendi'skd gramotnost se do ¢eské odborné terminologie dostava ze zahranici v 90.
letech minulého stoleti v souvislosti s jiz zminénymi mezindrodnimi vyzkumy ctendiské
gramotnosti (Krpackova, Wildova, Kucharska, 2014, s. 491). Autorky dodavaji, ze
Ctenafska gramotnost je obecné vnimana jako komplex schopnosti a dovednosti vyuZzivat
psanou fe¢ pro komunikaci, zabavu, vzdélavani atd. Cteni je kli¢ovou dovednosti étenaiské
gramotnosti, kterou si dit€¢ osvojuje v prvnim roce Skolni dochazky. Kucharska (2014,
s. 28) cituje Matéjcka, ktery definuje Cteni jako tfifdzovy mentdlni pochod. Aby mohl
jedinec slovo piecist, musi byt sestava grafickych znakid nejdiive zpracovana zrakem,
posléze dochazi k ptfevodu do soustavy zvukovych znakt a na zavér dochazi k naplnéni
piislusSnym vyznamem. Autorka dale uvadi, Ze pro schopnost rozvijet a uplatiovat
dovednost ¢teni musi jedinec umét zapis mluvené feci dekodovat a pochopit jeho vyznam,

ktery je zavisly na porozuméni jazyku i dalSich kognitivnich schopnostech jedince.

Wildova (2012, s. 11) uvadi jako pfinosnou ontogenetickou strukturaci ¢tendiské
gramotnosti, ktera rozliSuje obdobi pregramotnosti (do 6 let véku jedince), obdobi
Ctenarské gramotnosti (povinnd Skolni dochézka) a obdobi funk¢ni gramotnosti (obdobi
dospélosti). Autorka déale zdlraziuje, Ze Ctenarska gramotnost je v celku gramotnosti
jedince povazovana za rozsahly komplex dovednosti a kompetenci ovliviiujici gramotnosti

dalsi. Ctenai'ska gramotnost tvoii jadro komplexu gramotnosti.

Ctenaiska pregramotnost

V literatute ptfedskolni pedagogiky jsou r0zné pojmy, které se tykaji Ctenaiské
pregramotnosti, napt. piedctenaiskd gramotnost, ¢tendiskd gramotnost v predskolnim véku.
Ptedpona pre- je terminologicky v souladu s ozna¢ovanim vzdélavaciho stupné ISCED 0,
ktery se v ¢eském prostiedi ujal pod ozna¢enim preprimarni stupenl vzdélavani. Souhlasim
s autorkami (Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014, s. 493), které se domnivaji, Ze je

vhodnéjsi pouzivani terminu ¢tenai'skd pregramotnost.



Laufkova (2018, s. 8) tika, ze Ctenaiska pregramotnost je soubor postupné se
rozvijejicich pfedpokladl pro ¢teni a psani u déti v dobé do Sesti let véku, které respektuji
veskerd vyvojova specifika daného obdobi. Hlubsi teoretické vymezeni Ctenaiské

pregramotnosti nabizi kapitola 1.3.

1.3 Ctenafska pregramotnost

Ctenai'ska pregramotnost je definovana jako soubor postupné se rozvijejicich predpokladt
pro cteni a psani u déti v dob¢é ptfed nastupem do Skoly — komplex schopnosti, dovednosti,
postojui a hodnot potiebnych pro zahdjeni a Gspé$né rozvijeni ¢tenarské gramotnosti 1 jejiho
uzivani v riznych individudlnich a socialnich kontextech. Pregramotnost miize zahrnovat
konkrétni pfedCtenarské a predpisatelské dovednosti, které déti realizuji spontanné,
vrodindch ¢1 matefskych Skolach, nebo mohou byt také nastrojem pifedskolnich

rozvijejicich programi (Kucharska, 2014, s. 35).

Obdobi Ctendiské pregramotnosti je obdobim, ve kterém se u ditéte rozviji fec,
psychické funkce a pozndvaci procesy, které s rozvojem cCtendiské gramotnosti Uzce
souviseji. Rozvoj pregramotnosti zac¢ina narozenim jedince a pokracuje az do vstupu ditcte
do Skoly (Wildova, 2012, s. 12). ,,Osvojovani cteni je pokladano za kontinuadlni proces,

7 Vs . v v ; oeil
ktery zacina prakticky bezprostiedné po narozeni. “

Dit¢ se v predSkolnim véku uc¢i naslouchat feci a textu, neustéle se setkdva se znaky
(népisy, pismena, piktogramy) a uci se tak, ze urcity graficky zdznam je spojen s obsahem
(Kucharska, 2014, s. 44). Mertin (2010, s. 166) v této souvislosti vysvétluje, Ze se vSude
kolem nds vyskytuje bezpocet napisi a symboll, které¢ dit€ zajimaji, a proto jsou
predskolni déti, které ,,pfectou’ piktogramy, na nejlepsi cesté k pochopeni principii Cteni.
Znalost symbolii, které bezprostiedné obklopuji dit€ v jeho nejbliz§im okoli, jsem
zkoumala v rdmci vyzkumu mé bakalarské prace u 40 déti ve v€ku 5 — 6 let. Vysledky
vyzkumu ukazaly, Ze vétSina déti znala vyznam jednotlivych symboll, avSak nékteré déti

mély problém symbol verbalné popsat (Némcové, 2017, s. 51). Také uznavany cesky

" MERTIN, V., GILLERNOVA, 1. Psychologie pro uéitelky matei'ské skoly. Praha: Portal, 2010, s. 166
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psycholog Zden¢k Matéjcek (2004, s. 7) tika, ze obrazek je prvni pismeno, které se dité

nauci znat.

Jeden z nejvyznamnéjSich faktord, ktery na spontanni rozvoj ditéte putsobi, je
rodina, kterd ditéti riznymi formami zprostiedkovava prvni zazitky s psanou feci. Patii
sem naptiklad predcCitani, vypravéni pribéhd, prohlizeni knih, ndvstévy knihkupectvi,
knihoven atp. (Wildova, 2003, s. 39). Rodina je pro dité zaroven Ctenarskym vzorem, proto
je dulezité, aby dité vidélo, Ze jeho blizci lidé sami radi ¢tou. Wildova (2011, s. 38) tika, ze
rodiCe jsou témi prvnimi, ktefi pocatky pregramotnosti u déti kladou. ,, Zcela prirozené se
dité zacina ucit chapat smysl cteni, kdyz mu dospéli predcitaji a spolu s ditétem sleduji
obrizky i text v knize. > Zaroven je dulezité zminit, Ze v pfedskolnim obdobi se kladou
zéklady nejen cCtenairské, ale 1 fady dalSich pregramotnosti (Kropackova, Wildova,

Kucharska, 2014, s. 504).

Podstatnd je spoluprace rodiny ditéte s instituciondlnim piedSkolnim vzdélavanim
(Wildova, 2011, s. 38). Dulezitosti ptisobeni predskolni instituce na dit¢ se blize vénuje
kapitola 2.4. Dilezité je zminit, ze se v zadném piipadé nejedna o systematickou vyuku
¢teni a také ne o realizaci ptfedpokladu, ze tento zijem ,maji jevit vSechny déti

predskolniho véku (Wildova, 2004, s. 39).

1.3.1 Ctenaiska pregramotnost v RVP PV

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV) je vefejny
dokument pro pedagogickou 1 nepedagogickou vetejnost, jedné se o predskolni kurikulum.
RVP PV vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani
déti predSkolniho véku (RVP PV, 2004, s. 6). ,, Pri analyze RVP PV (2004) bylo zjisténo,
Ze v tomto kurikuldrnim dokumentu, dle kterého musi vSechny materské skoly od 1. zari
2007 tvorit své Skolni vzdeélavaci programy, neni explicitné zpracovana oblast rozvoje
dovednosti, které predchazeji cteni. V textu ani ve Slovnicku (RVP PV, 2004) pouzitych

vyrazii nenalezneme objasnéni terminu predctendiska gramotnost i  Ctenarskd

* KRIVANEK, Z., WILDOVA, R. Didaktika prvopocate¢niho ¢teni a psani. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pedagogicka fakulta, 1998, s. 33
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pregramotnost. ““RVP PV (2004, s. 12) viak vymezuje pét kli¢ovych kompetenci, a to
kompetence k uceni, k feSeni problémt, komunikativni, socidlni a persondlni, ¢innostni
a obcanské. Autorky (Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014, s. 495) dale uvadi, ze pti
podrobnéjsi analyze komunikativnich kompetenci a jednotlivych vzdélavacich oblasti je

mozné zjistit, Ze se s rozvojem piedctenarskych dovednosti implicitné pocita.

Vzdélavaci obsah je v RVP PV uspofadan do péti vzdélavacich oblasti — Dité a jeho
télo, Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spolenost a Dité a svét. Ve vzdélavaci
oblasti Dité¢ a jeho psychika a v podoblasti Jazyk a te¢ jsou formulovany vzdélavaci cile
smétujici k podpofe a rozvoji ¢tenadiské pregramotnosti. Jedna se o dil¢i vzdélavaci cile

(tJ. co pedagog u ditéte podporuje) a patii sem:

e rozvoj teCovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich (vnimani,
naslouchéni, porozuméni) 1 produktivnich (vyslovnosti, vytvaieni pojm,

mluvniho projevu, vyjadfovani);

e rozvoj komunikativnich dovednosti (verbalnich i neverbalnich) a kultivované¢ho

projevu;

e osvojeni si n¢kterych poznatki a dovednosti, které¢ predchazeji ¢teni 1 psani, rozvoj

zdjmu o psanou podobu jazyka i1 dalsi formy sdé€leni verbalni i1 neverbalni

(vytvarné, hudebni, pohybové, dramatické) (RVP PV, 2004, s. 18, 19).

RVP PV (2004, s. 19, 20) konkrétn¢ vymezuje ocekavané vystupy (tj. co dit€ na konci
piredSkolniho obdobi zpravidla dokaze) v podoblasti Jazyk a feC a patii sem
napft.: spravné vyslovovat, ovladat dech, tempo i intonaci feci; pojmenovat vétSinu toho,
¢im je obklopeno; vyjadfovat samostatné a smysluplné myslenky, ndpady, pocity, minéni
a usudky ve vhodné¢ zformulovanych vétadch; vést rozhovor; porozumét slySenému
(zachytit hlavni myS$lenku ptibéhu, sledovat d&j a zopakovat jej ve spravnych vétach); ucit
se nova slova a aktivné je pouzivat; naucit se zpaméti kratké texty (fikanky, pisnicky,

pohadky); popsat situaci; sluchové rozliSovat pocatecni a koncové slabiky a hlasky

’ KROPACKOVA, J., WILDOVA, R., KUCHARSKA, A. Pojeti a rozvoj Gtenaiské pregramotnosti
v predskolnim obdobi. Pedagogickd orientace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,
4/2014, s. 495
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ve slovech; utvotit jednoduchy rym; poznat a vymyslet jednoduchd synonyma, homonyma
a antonyma; rozliSovat nékteré obrazné symboly (piktogramy, orientacni a dopravni
znac¢ky) a porozumét jejich vyznamu i jejich komunikativni funkci; sledovat o¢ima zleva
doprava; poznat néktera pismena a Cislice; poznat napsané své jméno; projevovat zajem

o knizky.

,, Problematika komunikace se vsak vétsi ¢i mensi mérou odrazi ve vsech sledovanych
oblastech. ““Utitelky matefskych $kol vyvijeji snahu, aby se k vyty¢enym cilim
priblizovaly. Bohuzel nékteré podminky ptsobi na vzdélavaci procesy v matetskych
Skolach neptiznive, napt. pieplnénost tfid; vékove heterogenni uspotadani tfid, coz
zpusobuje, ze vzdélavaci prace je pro ucitelky vyrazné obtiznéjSi nez ve vekove

homogennich tfidach (Pricha, Kot'atkova, 2013, s. 44).

., Rec je povazovana za slovni mysleni a sdélovani myslenek. Jedinec miize sdélovat ve
slovech, dohodnutych znacich a symbolech své myslenky svému okoli.““Jak je patrné,
mysleni s feci spolu tzce souvisi, proto povazuji za dulezité¢ zminit jesté jednu podoblast
vzdélavaci oblasti Dité a jeho psychika, a to Poznavaci schopnosti a funkce, pfedstavivost
a fantazie, myslenkové operace. RVP PV (2004, s. 20) vymezuje k této podoblasti nékolik
nasledujicich dil¢ich vzdélavacich cilt (tj. co pedagog u ditéte podporuje):

e r1ozvoj, zpresiovani a kultivace smyslového vnimdni, pfechod od konkrétné
nazorného mysleni k mysleni slovné-logickému (pojmovému), rozvoj pameéti
a pozornosti, prechod od béznych forem téchto funkci k umyslnym, rozvoj
a kultivace ptredstavivosti a fantazie;

e rozvoj tvofivosti (tvofivého mysleni, feSeni problémt, tvotivého sebevyjadieni);

e posilovani ptirozenych pozndvacich citi (zvidavosti, zajmu, radosti z objevovani

apod.);

* BYTESNIKOVA, I. Rozvoj komunika¢nich kompetenci u déti predskolniho véku. Brno: Masarykova
univerzita, Pedagogicka fakulta, 2007, s. 85

> BYTESNIKOVA, 1. Rozvoj komunika¢nich kompetenci u déti predikolniho véku. Brno: Masarykova
univerzita, Pedagogicka fakulta, 2007, s. 42
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e vytvafeni pozitivniho vztahu k intelektudlnim Ccinnostem a k u€eni, podpora

a rozvoj zajmu o ucent;

e osvojeni si elementarnich poznatki o znakovych systémech a jejich funkci

(abeceda, cCisla);

e vytvafeni zakladl pro préci s informacemi.

1.3.2 Predétenaiské dovednosti

Tato kapitola se vénuje stru¢nému teoretickému vymezeni piedctenarskych dovednosti,
které Ctenafskou pregramotnost rozviji. Jednotlivym pred¢tendiskym dovednostem jsem se
vénovala ve své bakaldiské praci, ktera jednotlivé predctenarské dovednosti dopliuje

o ptiklady praxe uplatiované v matetskych Skolach (Némcova, 2017, s. 18).

Obdobi pregramotnosti by mélo byt maximaln¢ vyuzito k podpote predctenarskych
dovednosti, k tzv. pfipravé na Cteni, k rozvoji jazykovych schopnosti a dovednosti, korekci
logopedickych vad a také k rozvoji poznavacich a psychickych procest, které se ¢tenim
velmi Uzce souviseji (zrakové, sluchové vnimdni, motorika, pozornost, piedstavivost,
pamét’) (Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014, s. 497). Zaklad pro ¢tenaiské dovednosti
tvoii biologické piedpoklady souvisejici s fungovanim centralni nervové soustavy (Sulova,

2003, s. 305).

MysSleni a fec
Tématu rozvoje mysleni a feci jako oblasti ¢tenafské pregramotnosti se podrobné vénuje

kapitola 2 a jeji podkapitoly.

Zrakové vnimani

., Zrakové vnimdni dozravd ke konci predskolniho veku na takovou uroven, ktera je

potiebnd pro uceni cteni a psani. “*Autorky Bednatova, Smardova (2011, s. 14) tikaji, ze

® VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 137
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zrakem CcCloveék piijme nejvice informaci. Pfi rozvoji zrakového vnimdni je vhodné
postupovat od konkrétnich pfedmét a jevi pies jejich grafické znazornéni k zobecnéné
podobg, jako je napt. hledani rozdilt mezi geometrickymi tvary (Kucharska, Svancarova,
2017, s. 52). Predskolni déti vidi Iépe na déalku, schopnost vidéni na blizko se rozviji.
Vyznamny je vyvoj vizudlni diferenciace (tj. rozliSovani podobnych obrazki, pismen)
a rozliSovani sméru (tj. obracenych a otoCenych tvari) (Vagnerova, 2000, s. 138). Dalsi
schopnost dulezita pro budouci vyznam ¢teni je rozliSeni figury a pozadi, coZ znamena,
ze dit¢ dokaze zaméfit svou pozornost na sledovany objekt a odliSit ho od ostatnich
predméti, od komplexniho prostfedi (Bednafova, Smardova, 2011, s. 14). Wildova (2011,
s. 36) uvadi rozvoj zrakové analyzy (rozklad obrazu slova na slabiky / pismena)
a syntézy (spojeni pismen / slabik do slov) jako dalsi dtlezitou schopnost, kterou je tfeba
u déti v predskolnim véku rozvijet. ,, Pro predskolni vék je charakteristické vnimani se
zaméFenim spise na celek nez na jednotlivé c¢dsti.*” Schopnost zrakové paméti umoziuje

zapamatovani si tvart pismen / skupin pismen, slov a Cislic (Wildova, 2011, s. 36).

Sluchové vnimani

,Sluch je jednim z prostredki komunikace, vyznamnou mérou ovliviiuje rozvoj reci a tim
i abstrakmi mysleni. “*Vagnerova (2000, s. 139) uvadi, Ze se sluchové vnimani rozviji
rychleji nez zrakové vnimani. Schopnost sluchové anmalyzy (rozlozeni slov na
slabiky / hlasky) a syntézy (spojeni hlasek / slabik do slov) se ve vétSi mife rozviji az ve
Skole. Nicméné déti predskolniho veéku z hlediska sluchové analyzy postupné zvladnou
izolaci prvni hlasky ve slové, pozdéji posledni hlasky ve slové a néktefi jedinci zvladnou
také analyzu hlasek uvnitt slova. Pro budouci vyznam c¢teni je také dilezité sluchové
rozliSovani (diferenciace), tj. rozliSeni sluchové podobnych hlasek, skupin hlasek, slov
(Wildova, 2011, s. 36). Klenkova a Kolbabkova (2002, s. 78) definuji fonematicky sluch

jako schopnost jemného sluchového rozliSovani, které je zdkladnim piedpokladem

"BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Skolni zralost. Computer Press, a. s., 2011, s. 38

¥ BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predSkolniho véku. Brno: Computer Press, a. s.,
2011, s. 40
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spravného fecového vyvoje. Bednafova, Smardova (2011, s. 40) uvadgji zdokonaleni
vnimani figury a pozadi — zaméfeni pozornosti a vyclenéni nékterych zvuki z pozadi.
V zavislosti na vétsi koncentraci pozornosti se také rozviji zdmérné naslouchani. ,, Pred
nastupem do Skoly je dulezité, aby dité dokdzalo pozorné vyslechnout pohadku, pribéh,

I3

vypraveni.“ Sluchova pamét’ slouzi pro zachyceni, zpracovani a uchovéani informace
prichazejici sluchovou cestou (Bednaiova, Smardova, 2011, s. 40). Autorky upozoriiuji na
mozné problémy po zahajeni Skolni dochazky ve Cteni, psani a zapamatovani si pii
oslabeném sluchovém vnimani. Vnimani rytmu také ovliviluje budouci ¢teni, a to

v rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek (Bednatova, Smardova, 2011, s. 33).

Pravoleva a prostorova orientace

Pro rozvoj Cteni je dulezité, aby se dit¢ dokéazalo orientovat v pravolevém prostoru, aby
dokézalo rozlisit, co je vpravo — vlevo, vpiedu — vzadu, nahote — dole atd. (Wildova, 2011,
s. 37). Autorka také upozoriiuje na ocni pohyb pii ¢teni — zleva doprava, totéz plati
o sméru pii psani. Vedeni oc¢nich pohybt zleva doprava dit€¢ procvicuje s dospélym
napiiklad pfi predcCitani, dilezité je také ditéti ukazat, kde je nadpis, ilustrace, Cislo stranky
nebo dokonce obsah knihy. Vnimani prostoru se dit€¢ u¢i pojmenovavat na vlastnim téle,
v prostoru a na formatu. Vnimani ¢asti a celku v prostoru je Gzce spojeno s rozvojem

zrakové analyzy a syntézy (Bednatova, Smardova, 2011, s. 43).

Jemna a hruba motorika

Motorické schopnosti ditéte a fe¢ se vzajemné ovliviiuji, proto je dalezité u déti rozvijet
hybnost celého téla (hrubou motoriku), hybnost ruky (jemnou motoriku) i obratnost
mluvidel (motoriku mluvnich organti), prostfednictvim niz procvicujeme pohyblivost rtd,
jazyka a celisti (Klenkova, Kolbabkova, 2002, s. 18). ,, Motorické schopnosti se prolinaji

celym vyvojem ditéte, kazdym jeho dnem. “"’

? BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Skolni zralost. Computer Press, a. s., 2011, s. 31

" BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Skolni zralost. Computer Press, a. s., 2011, s. 3
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,, Kvalitni zrakové a sluchové vnimani a rozliSovani a rozvoj pohybového a hmatového

rr . ’ ;v ’ Vv v r eill
vnimani jsou zakladni predpoklady k uspésnému uceni.

1.3.3 Vyznam ¢teni pro déti predSkolniho véku

Cteni je zakladem gramotnosti a potfebujeme ho nejen pro vzdélavani a ziskavani
informaci, ale také pro komunikaci ve spole¢nosti. Z ditéte predskolniho véku se stava
prvni &tenaf, ktery posloucha a jemuz pred¢itame (Wildova, 2012, s. 10). ,, Ctendr, ktery
premysli o textech, prohlizi si knizky a ilustrace a ziskava k nim vztah, aby se také jednou
stal aktivnim ctendiem. > Wildova (2004, s. 39) doporutuje zajiténi pozitivnd
motivaéniho ¢tenafsky podnétného prostredi pro vSechny déti a zprosttedkovani vhodné
motivovanych pfirozenych situaci, pti kterych se dité s psanou feci setkava.

vvvvvv

letech Skolni dochéazky. V nasi kultufe je Cteni kli¢ové pro ziskani obvyklého vzdélani
a osvojeni si zakladnich kulturnich znalosti a hodnot (Smolik, Malkova, 2014, s. 9).
., Nejnovéjsi vyzkumy dochdzeji k zaveru, Ze je to prave predskolni obdobi, ve kteréem si dité

osvoji rozhodujici predpoklady pro zvlddnuti ctendrskych dovednosti. “"”

Psycholingvistické pojeti gramotnosti upozoriiuje na jazykové a kognitivni
piedpoklady rozvoje Ctenaiské gramotnosti. Rusky psycholog D. B. Elkonin jako jeden
z prvnich badatelii upozornil na vyznam jazykovych schopnosti ditéte pro rozvoj ¢teni.
Ptiblizné¢ kolem pétého roku véku déti pochopi existenci vztahu mezi zvuky svého
matefského jazyka a pismeny (grafémy), kterd je reprezentuji (Smolik, Malkova, 2014,
s. 131 a 136).

"' KUCHARSKA, A., SVANCAROVA, D. Bezstarostné roky. Brno: Nakladatelstvi Edika v Brng, 2017,
s. 52

2 WILDOVA, R. Knihy détem zprostiedkovavaji Zivotni zkuSenost. Informatorium 3-8. Praha: Portal,
6/2012,s. 10

3 MERTIN, V., GILLERNOVA, I. Psychologie pro u¢itelky matefské skoly. Praha: Portal, 2010, s. 163
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Samotné Cteni zahrnuje dva procesy: ptfesnost a plynulost ¢teni a porozuméni
psanému textu (Smolik, Malkova, 2014, s. 161). Porozuméni ctenému textu je
psycholingvisticka ¢innost, pfi niz dochazi ke spojeni mezi prvky textu, védomostmi zaka
a vnéj§im svétem (Zelinkova, 2003, s. 83). , Cteni je jedna z klicovych dovednosti

’ .r Vi 1 v ’ N . 14
otevirajici prostor ke vzdélani a ke spolecenskému uplatneéni jedince.

Rodinné ¢tenaiské prostiedi

Rodice jsou pokladéni za prvni ucitele ditéte (Mertin, Gillernova, 2010, s. 166). Pied¢itani
ma na déti jednozna¢ny vliv. Rodinné Ctenarské prostiedi je jednim z dulezitych faktort
v rozvoji ¢tendfstvi ditéte a vyrazné ovliviiuje vztah ditéte ke Cteni a jeho vykony v ném.
Patfi sem piimé Cteni, prohlizeni knih, vypravéni o knihach, vzdélavaci aktivity spojené se
¢tenim (napf. spojovani obrdzk s pismeny), vybaveni domacich knihoven apod.
(Kucharska, 2015, s. 143, 144). Détské knizky by mély byt piitazlivé nejen ilustracemi, ale
také grafickym uspofadanim a hlavné by mély byt jazykové kvalitni (Wildova, 2012,
s. 10).

Matéjcek (2004, s. 7) tika, Ze by se s predcitdnim nemélo prestat v dobé, kdy se jiz
samo dité stane ¢tenafem. Rika, Ze s rodi¢ovskym predéitanim je mozné prestat, az kdyz

Cteni zacne dité bavit, kdy dokdze v preslabikovaném najit smysl.

., V poslednich letech se v Ceské republice dostdva vyvoji gramotnosti a ¢teni stdle
vice pozornosti, cozZ je patrné i z ruznych spolecenskych aktivit a medialnich kampani,
napr. Celé Cesko cte détem, Rosteme s knihou, Nejlepsi knihy détem, Klub mladych
Ctenarii nebo www.ctenipomaha.cz. Vétsina z uvedenych kampani zduraziiuje diileZitost
rodinnych aktivit smerujicich ke cteni, predevsim pak cteni knih rodicii détem a spolecného

. , . v ald5
cteni od raného veku ditete.

4 SULOVA, L., ZAOUCHE-GAUDRON, CH. Piedskolni dit& a jeho svét. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 305

' KUCHARSKA, A. a kol. Porozuméni ¢tenému III. Typicky vyvoj porozuméni &étenému — metodologie,
vysledky a interpretace vyzkumu. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 144
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Kucharska (2015, s. 142) uvadi, ze vztah ditéte ke ¢teni mize ovlivnit to, jakym
zpusobem se dité s knihami seznamuje, zda jsou pro n¢j od raného véku dostupné, zda mu
rodice Ctou a také zda sami rodiCe ¢tou. Dulezité je motivovat déti k tomu, ze ¢teni ndm

miiZze ptinaset radost, potéSeni.
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2 Rozvoj mysleni a Feci jako oblast ¢tenarské pregramotnosti

2.1 Rozvoj mysleni jako oblast ¢tenarské pregramotnosti

2.1.1 Kognitivni procesy

Mezi kognitivni (pozndvaci) procesy patii psychické funkce, jako je vnimani,
predstavivost, pamét’ a mysleni. Kognitivni procesy jsou vysledkem vzajemné interakce
zrani a uceni (Vagnerova, 2000, s. 140). ,, Fungovadni poznavacich procesii, ale i jejich

, , . 12 Ay ;. , Ve . «l6 VY .

samostatny vyvoj probiha ve vzdjemné soucinnosti. Autorky dopliuji, Ze v praxi to
znamena, ze pokud provadime s ditétem cviceni zaméfend na rozvoj nékteré funkce, Casto
tim rozvijime 1 funkce dalsi. Kognitivni procesy se v pfedskolnim véku vyznamné rozvijeji

a nalezi jim nezastupitelna role pii vyuce ¢teni (Wildova, 2011, s. 36).

Vnimani

Vnimani je psychicky proces, prostfednictvim n¢hoz cClovek ziskava a zpracovava
informace z okoli, ale 1 ze svého nitra. Vnimani je proces neustaly, individualni a je vazan
na pritomnost. Vnimani je spojeno se smyslovym poznavanim — zrak, sluch, hmat, chut
a ¢ich. U ditéte se vnimani rozviji prostfednictvim vSech Cinnosti, které kona (Kucharska,
Svancarova, 2017, s. 51). Pro budouci osvojovani &teni a psani je dileZity rozvoj

zrakového a sluchového vnimani, kterému se vénuje kapitola 1.3.2.

Predstavivost

Helus (2011, s. 106) definuje ptedstavivost jako zplsobilost psychiky, kterd vyvolava
v mysli objekt, ktery byl vniman (pfed chvili, v€era, kdysi...), ale aktudln€¢ vniman neni.
Predstavivost Uzce souvisi s paméti. NaSe psychika také dokadze vytvaret zcela nové

psychické reprezentace, které Helus definuje jako piedstavivosti fantazijni. U ditéte

' KUCHARSKA, A., SVANCAROVA, D. Bezstarostné roky. Brno: Nakladatelstvi Edika v Brng, 2017,
s. 50
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predSkolniho veéku jsou predstavy soucasti fantazijniho dopliovani spontanni hry (Pricha,
Kotatkova, 2013, s. 98). Piedstavivost je rozvijena také soustavnou ucebni ¢innosti. Zaci
ptijimaji informace formou slovnich popist, vyobrazeni, schémat a v mysli si ozivuji obraz

skutecnosti (Kiivanek, Wildova, 1998, s. 35).

Pamét’

Autorky Kucharska a Svancarova (2017, s. 63) definuji pamét’ jako souhrn psychickych
procesi, které ¢lovéku umoznuji zapamatovani vjemt, pohybu, piedstav, poznatki a jejich
uchovani a nasledné vybaveni. Pamét uzce souvisi s vnimanim a je zakladnim

predpokladem uceni. Pamét’ ditéti umoziuje rozvoj vSeobecnych znalosti.

Funk¢éné lze pamét’ rozdélit na okamzitou, kratkodobou a dlouhodobou (Pricha,
Walterova, Mares, 1998, s. 161). OkamzZita neboli senzomotorickd pamét’ piijima signaly
z okoli prostfednictvim vSech smysli. Obklopuje nas ovSem mnozstvi vjemd, které si
nemiizeme zapamatovat, proto informace filtrujeme prostfednictvim zaméfeni nasi
pozornosti. V kratkodobé paméti se odehravd védomé mysleni, ma vSak omezenou
kapacitu a omezenou dobu uchovéani informaci. Dlouhodob4a pamét’ uklada informace
dlouhodobé¢ ve smysluplnych celcich a se vSemi souvislostmi. Diky tomu umoziuje
dlouhodobé pamét’ ptemyslet v pojmech a souvislostech (Budikova, Krusinova, Kuncova,

2004, s. 66).

Ve vyvoji ditéte se nejdiive rozviji bezprostiedni pamét, ktera je zakladem
spontanniho uceni. Pozd¢ji se rozviji pamét’ imyslnd, kterd umoziiuje pamatovat si néco
zamérné. Umyslna pamét je spojena se zamérnym uéenim, proto jeji rozvoj nabyva na
diilezitosti zejména pied nastupem do $koly (Kucharska, Svancarova, 2017, s. 64).

“I7 U déti piedskolniho v&ku

S rozvojem teci se pamét rozviji neobycejné rychle.
pfevazuje pamét mechanicka, kterd vytvaii dobry zéklad pro pfijimani informaci, a pamét’
konkrétni, ktera ditéti pomaha zapamatovat si 1épe konkrétni situaci nez jeji popis (Pricha,
Kotatkova, 2013, s. 98). Z hlediska vjemu, které na dité¢ pisobi, rozezndvame pamét

pohybovou, zrakovou, sluchovou, slovni a ideovou (Kucharska, Svancarova, 2017, s. 64).

" POKORNA, V. Teorie a naprava vyvojovych poruch uéeni a chovani. Praha: Portal, 2001, s. 190
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MysSleni

Mysleni je poznavaci proces, ktery je z pedagogického hlediska povazovan za jeden
z prioritnich cild Skolnitho vzdélavani (Priicha, Walterova, Mares, 1998, s. 138).
Prostfednictvim mysleni ¢lovék provadi korekci smyslového pozndni. Mysleni neni vazano
na urCity c¢as, prostor a jevovou podstatu. MySleni umoznuje zobecnovat jevy
a uspotradavat je do vzajemnych vztaht, rozumét pti¢inam i disledkiim ¢i naslednosti déja

(Kucharska, Svancarova, 2017, s. 54).

Mysleni u ditéte predSkolniho véku je vazano na to, co praveé probihd, na ¢innosti
a aktivitu ditéte. Détské mysSleni nerespektuje zakony logiky, jedna se o tzv. prelogické
mysleni (Felecmanova a kol., 2019, s. 119). V pfedskolnim véku je typicky egocentrismus,
tj. dit¢ predpokladd, ze stejné jak o véci pfemysli nebo co o ni vi, pfemysleji 1 ostatni
(Prtcha, Kot’atkova, 2013, s. 98). DalSimi typickymi znaky mysleni u ditéte predskolniho
véku je magicnost, absolutismus, konfabulace. Magi¢nost znamend, Zze pokud si déti
nedokazou nekteré pozorované jevy vysvétlit, pouzivaji fantazii. Absolutismus znamena,
ze déti jsou presvédcené o tom, ze kazda védomost je absolutné platna. Konfabulace neboli
smySlenky se vytvareji sméSovanim reality s fantazijnimi predstavami (Felcmanova a kol.,
2019, s. 119, 120). Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 57) uvadéji, ze myslenkové operace
ditéte jsou vtomto veéku vazany na skutecné provadénou cinnost, na piimé vnimani

a motorické akty, coz znamena, Ze inteligence ditéte je jesté senzomotoricka.

2.1.2 Vyvoj mySleni u déti piredSkolniho véku
Vyvojem mysleni se zabyvala celd fada autorii. Jeden z nejuznavanégjSich autorti, Svycarsky
psycholog Jean Piaget (1896-1980), rozlisil na zaklad€ pozorovani déti v riznych situacich

a pti feSeni raznych ukoli nasledujici faze (Helus, 2011, s. 115).

Stadium senzomotorické (do dvou let véku) je spojeno s vyvojem ditéte. MySleni
ditéte je zaloZeno na manipulaci s materidlem, ktery poznava svymi smysly (Kucharska,
Svancarova, 2017, s. 55). V prvnim mésici Zivota ditéte jsou usta nanejvys dilezitym
poznavacim organem. Dale nastupuje vyznam ruky a koordinace ruky, zrakového vnimani

a ust. V prabéhu druhého roku dit€ dospiva k pojeti stalosti objektu. Tzn. ze dite, které vidi
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predmét, ktery je nasledné zakryt napt. Satkem, uz nyni vi, ze tam pfedmét je, a tudiz
nezmizel. Langmeier a Krejcifova (2006, s. 79) uvadé€ji, ze v posledni fazi vyvoje
senzomotorické inteligence dit¢ nejen experimentuje a objevuje nové poznatky aktivnim
tapanim s uzitim novych prostiedkll v novych situacich, ale také nové prostiedky vynaléza

na zakladé vnitinich mentalnich kombinaci.

Stadium predoperacni (do sedmi let véku) je omezené skutecnosti, ze dité je jen
ve velmi omezené mife schopné provadet rozvinutéj$i myslenkové operace (Helus, 2011,
s. 116). V batolecim v€ku dit¢ vytvaii prvni predstavy, které mu umoziuji utvaret prvni
pojmy, tzv. ,pfedpojmy*“. Nejednd se o skutecné pojmy s chapanim podstatnych vlastnosti
pfedmétu oznacen¢ho danym slovem, napf. slovem ,Ci¢i“ miZe dit€ oznacit jednu
konkrétni kocku, nikoli zobecnény iad kocek (Kucharska, Svancarova, 2017, s. 55).
, Kolem ctyr let se dité dostava z urovné predpojmové (symbolické) na vyssi uroven
ndzorného (intuitivniho) mysleni. “'* Autoti dodavaji, ze mysleni ditdte je jests prelogické -
dosud nepostupuje podle logickych operaci. Dité si zaCina osvojovat zaklady
myslenkovych operaci, jako je analyza a syntéza, abstrakce a konkretizace. Mezi typické
znaky mysleni v predSkolnim véku patii zavislost na znazornéni (pfedevsim vizualnim),
magicnost (fantazijni feSeni ukolovych situaci, ménéni fakti podle prani ditéte),
egocentricnost (posuzovani udalosti ze zorného uhlu ditéte) a antropomorfismus
(pfisuzovani lidskych vlastnosti nezivym vécem) (Kucharskd, Svancarova, 2017, s. 55).
Sestileté dité na zadatku prechodu z nazorného mysleni do stadia konkrétnich logickych

operaci je dosud vazano na to, co piimo vidi (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 126).

Ve stadiu konkrétnich logickych operaci se nachazi mladsi Skoldk od zacatku
Skolniho v€ku do 12 let véku. Dit¢ dovede logicky uvazovat na konkrétnim materidlu,
chdpe princip zvratnosti déji a operaci, posuzuje vice faktorli najednou (Kucharska,
Svancarova, 2017, s. 55). Helus (2011, s. 117) uvadi, ze dité je jeSté nedostatecné
zpisobilé operovat s abstrakty, obecnymi principy. Podstata nového vyvoje mySleni je
v tom, ze dité je schopno rtiznych transformaci v mysli soucasné¢ (Langmeier, Krej¢itova,

2006, s. 125).

' LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. V{vojové psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 90
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Piaget uvadi, ze mysleni dosahuje svého plného rozvoje ve stadiu formalnich
logickych operaci. Néktefi novéjsi autofi soudi, ze vyvoj mysleni jde dal. V tomto stadiu
dochazi k rozvoji abstraktniho mysleni, k analyzovani vztahti druhého a vyssich fada, jako
jsou naptiklad vztahy mezi vztahy, k analogickému uvazovani, k rozvoji systematického

uvazovani opfen¢ho o dikazy a argumenty (Helus, 2011, s. 117).

Vyvojem mysleni se zabyval také rusky védec Lev Semjonovi¢ Vygotskij (1896-1934),
ktery obohatil pohled na vyvoj mysleni predev§im svymi nazory na moznosti, jak tento
vyvoj usnadnit ¢i urychlit. Vygotskij se tak 1iSil od Piageta, ktery povazoval stddia za dana,
vymezujici celkem striktné to, co lze v daném véku dokazat (Helus, 2011, s. 117). Helus
vymezuje tii Cinitele v pfinosu Vygotského — kulturni néstroje, interiorizaci vztahli a zonu
nejblizStho vyvoje. Cesta, kterou se ubiral Vygotskij, je charakterizovana jako

»sociofunk¢éni® €1 , . kontextova“ (Vygotskij, 2017, s. 146).

., Vteorii mysleni a reci byly casto koncepce Piageta a Vygotského stavény do
protikladu: Na jedné strané stala Vygotského koncepce socialni a kulturné-historické
podminénosti jazyka a mysleni, kladouci duraz na vnejsi determinanty lidské psychiky
a prisuzujici v rozvoji mysleni velkou vahu uceni, a na druhé strané Piagetova koncepce
nezduraznujici tolik faktory prichazejici zvnéjsku, nybrz zamérena prioritné na vnitini
procesy — mentdlni konstrukty a mentdlni reprezentace.”’ Pricha objasiiuje, Ze
v poslednich letech se dospé€lo k pojeti, podle néhoz nejsou nazory Vygotského a Piageta
v ostrém rozporu, dochazi se k urcité syntéze, kdy kognitivni psycholingvistika uznava, ze
vSechny kognitivni konstrukty jsou vytvafeny v prabéhu vyvoje jednotlivce takeé

prostfednictvim uceni, zkuSenosti a interakcemi s prostiedim (Vygotskij, 2017, s. 147).

2.1.3 MysSleni a rec

Tato kapitola pojednava o tom, Ze mezi mySlenim a feci je velmi uzky a vyznamny vztah,
kterym se zabyva nékolik vyznamnych autort. Pfi mySleni pouZivame znakové symboly,
které zastupuji realitu, a takovym symbolem je napt. slovo (Kucharska, Svancarova, 2017,

s. 54). ,,Rec je povazovana za slovni mysleni a sdélovani myslenek. Jedinec miize sdelovat

¥ VYGOTSKIJ, L., S. Psychologie mysieni a reci. Praha: Portal, 2017, s. 147

24



ve slovech, dohodnutych znacich a symbolech své myslenky svému okoli. “*° Autorka (2007,
s. 62) dodava, ze praxe je takova, Ze si mluvéi uvédomuje vysledky svého mysleni.
Mysleni a fe¢ jsou klicem k pochopeni podstaty lidského védomi. Nejen mysleni, ale
i védomi je vyvojoveé spjato se vznikem slova. Slovo je nejbezprostfednéjSim vyrazem
historické podstaty lidského védomi (Vygotskij, 2017, s. 130). Bloom (2015, s. 251) pise,
ze slova jsou dilezitd, protoze jsou to zékladni stavebni jednotky jazyka a jazyk nam
umoziuje vyjadiovat nase mySlenky a také rozumét myslenkdm druhych. ,, Smyslupiné

slovo je mikroskopem lidského védomi. !

Jazyk je pro mysSleni dilezity nastrojem, je piedpokladem plného rozvinuti
moznosti, které mysSleni ma (Helus, 2011, s. 111). Také autorky Durdilova, Klenkova
(2014, s. 38) pocituji, Ze vztah mezi fe¢i a mySlenim je recipro¢ni, tedy vzajemné se
ovliviiujici. Skrze nartst a zvySujici se kvalitu myslenkovych operaci si dit€¢ osvojuje nové
pojmy a praveé diky témto novym sloviim je pak schopno zpétn¢ formulovat své mySlenky

ucelenéji a jasnéji.

we

2.2 Rozvoj fe€i jako oblast ¢tenarské pregramotnosti

2.2.1 Vyvaoj fedi

Rec je znamenim lidstvi.“*? Vyvoj fe¢i byl a je i nadale pfedmétem z4jmu mnoha
zainteresovanych odbornikli — psychologl, logopedl, foniatrii, neurologl, lingvista
a dalsich. Vyvoj feci je slozity proces, ktery je ovlivnén fadou vnittnich 1 vnéjSich faktori
(Bytesnikova, 2007, s. 72). Badéani o détské feci je dnes naplni pomérné nového védeckého
oboru nazvaného vyvojova psycholingvistika (Pricha, 2011, s. 9). , Re¢ ndm umoziuje

soucinnost, diky ni jsme schopni pracovat a spolupracovat, poznavat svet okolo nds

* BYTESNIKOVA, 1. Rozvoj komunikaénich kompetenci u déti piedikolniho véku. Brno: Masarykova
univerzita, Pedagogickd fakulta, 2007, s. 62

' VYGOTSKIJ, L., S. Psychologie mysleni a reci. Praha: Portal, 2017, s. 130

*> MATEICEK, Z. Co déti nejvic potiebuji. Praha: Portal, 1994, s. 97
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a zdroveri jej ménit a spoluutvaret. “>> Lachout (2012, s. 7, 54) definuje fe¢ jako prostiedek
pro vyjadfeni myslenek, predstav, informaci a znalosti. Dale uvadi, ze teC je zaloZena na
kognitivnich procesech ¢lovéka a ze mluveni je jednou ze ¢ty klicovych dovednosti, vedle
dovednosti Cteni, psani a poslechu. Mluveni je zaroven spolu s psanim produktivni
dovednosti. Také Sulovéa (2016, s. 104) fika, Ze fe¢ je jednou ze zakladnich rovin lidské
komunikace. Re¢ova komunikace je tvofena dvéma procesy. Z hlediska mluvéiho jde
o proces kodovani (prevod mysSlenky do pfijatelného kodu) a z hlediska posluchace

o proces dekodovani (desifrovani daného jazykového kodu) (Lachout, 2012, s. 55).

Rozvoj te¢i a jazykovych schopnosti a dovednosti je obsahové 1 didakticky
specifickd a velmi vyznamna oblast vzdélavani v predSkolnim véku, ktera tzce souvisi
s Ctenafskou pregramotnosti (Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014, s. 494). ,, Dnes je
Cteni pokladano predevsim za jazykovou dovednost a uroven recovych dovednosti je

«24

davana do primé  souvislosti s urovni  Cteni. Autorka déale upozoriiuje

vypovida o budoucim rozvoji ¢tenaiskych dovednosti. Také autoti Smolik, Malkova (2014,

s. 10) pokladaji za dulezité vnimat ¢teni jako proces navazujici na osvojovani jazyka.

2.2.2 Vyvojova obdobi reci ditéte

Prenatalni obdobi

,Dnes se v psycholingvistickem badani uznava, Ze pocatek vyvoje deétské reci nastava

nejen v prvnich hodindch po narozeni jedince, ale koreny tohoto vyvoje lze dokonce

«25

identifikovat jiz v prenatdlnim obdobi.”*” Langmeier a Krejcifova (2006, s. 26) hovofti

o socialni interakci. Plod se dostava do aktivniho kontaktu s matkou. Pfed narozenim se tak

» LACHAUT, M. Kde bydli fe¢ — osvojovani, modely a praxe. Praha: Metropolitan university Prague press,
2012,s. 6

# SULOVA, L., ZAOUCHE-GAUDRON, CH. Piedskolni dité a jeho svét. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 316

2 PRUCHA, J. Détska fe¢ a komunikace. Praha: Grada, 2011, s. 35
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vytvéaii dialog mezi matkou a dité¢tem, ktery se po narozeni rozviji ve smysluplnou

neverbalni komunikaci.

Vyzkumy dokladaji, Zze plod v 6. mésici reaguje na urcité zvukové podnéty, napf.
hlas matky (Pricha, 2011, s. 36). ,, Plod slysi zvuky z vnitrniho i vnéjsiho prostredi,
modifikované amniovou tekutinou, v niz Zije. “** Pracha (2011, s. 36) dale uvadi vyzkum,
ve kterém predcitalo dvanact t€hotnych Zen béhem poslednich Sesti tydni téhotenstvi pasaz
z pohadky Kocour v botach. Zjistilo se, Ze kojenci si pamatovali tuto pasaz a sali vyraznéji
rytmicky, nez kdyZ poslouchali jiné pasaze, které pred tim neslySeli. ,, Déti jsou tedy uz
dlouho pred narozenim pripraveny na to, Ze si budou osvojovat zvlastni zvukovy kod,

27
Jjakym je rec.

Novorozenecké a kojenecké obdobi

Obdobi do jednoho roku ditéte je obdobi piediecové neboli preverbalni. ,, Novorozenci
pFichdzeji na svét s jedinecnymi predispozicemi osvojit si Fec.“*® V tomto obdobi si dit&
osvojuje dovednosti a navyky, jako je napt. sani, polykani a zZvykani, které jsou pozdéji

velmi dilezité pro dalsi rozvoj feci (ByteSnikova, 2007, s. 73).

Novorozenecky kiik je reflexni reakce na zménu dychani. Dité preferuje lidsky
hlas, pred jakymkoliv jinym sluchovym podnétem. Kiik v prvnich tydnech Zivota ditéte se
zaCind diferencovat, rozdily jsou mezi kiitkem z hladu a kiikem z bolesti (Langmeier,
Krejcirova, 2006, s. 37). Pracha (2011, s. 37) pojmem ,,pocatecni jazykovy input* definuje
obdobi od narozeni do prvnich tydnt ditcte, ve kterém se dité setkava s rozmanitou melodii
lidskych hlast, s prvnimi dotyky doprovazenymi akustickymi stimuly. ,, Sluchové vnimani

.. ’ . o . v v 29 v s~ I > . ’
je jednim z predpokladii rozvoje reci. ““” Autorka ik, ze dité potiebuje vnimat mluvenou

** VAGNEROVA, M. Vyvojové psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 36

*” SMOLIK, F., SEIDLOVA MALKOVA, G. Vyvoj jazykovych schopnosti v piedskolnim véku. Praha:
Grada, 2014, s. 16

*® BYTESNIKOVA, 1. Rozvoj komunikaénich kompetenci u déti piedikolniho véku. Brno: Masarykova
univerzita, Pedagogicka fakulta, 2007, s. 73

* VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 54
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fe¢, aby se naucilo rozliSovat specifické zvuky jazyka, tzv. fonémy. Prvotni jazykové
informace, jez se ditéti dostavaji, maji rtizny repertoar hlasek. V CesStin€ existuje pét
samohlasek (a, e, 1, 0, u) a 25 souhlasek. Dité se musi naucit tento slozity repertoar nejprve
rozpoznavat a postupné napodobovat a pouzivat, coz je obrovsky vykon (Pricha (2011,
s. 41). Autor (2011, s. 44) dale uvadi, Ze napodobovani je nejvice dulezité¢ v rané fazi
ontogeneze fe€i. Hlasovymi projevy dité navazuje kontakt se svym okolim (Vystejn, 1995,

5. 18).

A

Langmeier a Krejcitova (2000, s. 53) uvadéji, Ze hlavnim komunika¢nim
prosttedkem je ve tfech mésicich stale jesté plac. ,, Dité se po narozeni uci, ze krik je
ucinnym prostredkem, kterym si zajisti nejen péci a ochranu v pripadé nutnosti, ale Ze mu
pravidelné prind$i i pozitivni pozornost matky, jeji laskani a hrové interakce.
V ontogenezi komunikace ma vyznamnou roli také neverbalni komunikace (gesta, pohyby
rukou, hlavy, celého téla, mimiky a zrakového kontaktu). Dité se ve tfetim mésici zac¢ina
také hlasit¢ smat. Okolo ctvrtého mésice dité zacCina vydavat zvukové sekvence
oznacované jako broukani. ,,Je fo jakasi détska hra s mluvidly, majici sviij zaklad v reflexni

‘. . 31
CINnosti.

V Sesti mésicich ptiprava na fe¢ pokrocila o dalsi stupen, dité¢ zacina zvatlat, tj.
vyslovovat slabiky (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 70). Vagnerova (2000, s. 54)
charakterizuje napodobovani fecovych zvukl jako uceni se pomoci jazykového modelu.
Diilezitou roli zde hraje 1 zrak, kdy déti napodobuji pohyby rt. Dospéli na Zvatlani ditéte
reaguji a to kojence posiluje v piesvédceni, Zze je to dobry prostfedek komunikace.
Matéjcek (2005, s. 70) upozoriuje v tomto obdobi na to, ze 1 kdyz v takovém fetézci slabik
zaslechneme rtiznd ma-ma, ta-ta apod., zpravidla to jeSté nejsou zddnd slova a tim méné
pojmenovani osob v rodiné. Jde o zdvojené Zvatlani formou opakovanych sledii slabik

(Bytesnikova, 2007, s. 75).

* LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojové psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 53

3! KUCHARSKA, A., SVANCAROVA, D. Bezstarostné roky. Brno: Nakladatelstvi Edika v Brnég, 2017,
s. 69
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Kolem devatého mésice dité zacina rozumét jednoduchym vyzvam (,,udélej papa*).
U mnohych déti se jiz také objevuje prvni slivko. Re¢ se vyviji echolalicky — dité zprvu
jen mechanicky opakuje zvuky, pozdéji zacind spojovat celé naucené fraze s celkovymi
konkrétnimi situacemi (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 70). Porozuméni feci predchazi
pred produkovanim feci, déti chapou vyznamy nékolika slov o nékolik mésict diive, nez
vyslovuji sva prvni slova (Priicha, 2011, s. 46). Na konci prvniho roku déti zacinaji
pouzivat prvni slova, mezi détmi jsou velké individudlni rozdily. Mezi prvni slova patii
hlavné citoslovce a podstatna jména. ByteSnikova (2007, s. 77) uvadi, ze prvni détska
slova vyjadiuji vyrazy pocitl, pfani, emoci a vile a v zavislosti na intonaci feci miZzeme

rozlisit tfi typy jednoslovnych vét: oznameni, otdzku a Zadost.

Rozvoj teci ditéte je zavisly na stimulaci (Vagnerova, 2000, s. 55). ,, Pocatecni
vyvoj détské 7eci a komunikace probihaji v ramci socialni interakce mezi ditétem

vy r . v’ Voo * ({32
a dospélymi (pripadné i sourozenci).

V raném véku neni diilezité jen to, zda rodice na
dit¢ mluvi, ale pfedevsim to, jakym zpiisobem na n&j mluvi. Re¢ sméfovanou k ditéti je
tfteba zjednodusit ve form¢ 1 obsahu a doprovazet ji podobn¢ modifikovanymi
neverbalnimi projevy. Diky tomu dit€¢ snaze a déle udrzi pozornost, ¢imz se zvysuje jeho

porozuméni sdilené informaci (Durdilova, Klenkova, 2014, s. 77).

Batoleci obdobi

Sovak (1984, s. 75) tika, ze dité se nauci mluvit tehdy, kdyz jeho fec¢ projde dvéma prahy:
prah porozuméni a prah prosloveni. Jiz na konci prvniho roku dava dité najevo porozuméni
feCi tim, Ze vykond néjakou jednoduchou reakci na vyzvu (,,udélej papa*), nebo na zékaz.
zvukového signalu. Dité také rozumi nazviim nékolika béznych pfedméti a vyhledava je
oc¢ima. Dulezité je, ze se dit¢ uci lidskému rozhovoru, kdy se mluv¢i a naslouchajici
stfidaji (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 73, 74). Vagnerova (2000, s. 92) popisuje dva

aspekty verbalni komunikace. Prvnim je komunikace jako interakce s nékym jinym

32 PRUCHA, J. Détska fe¢ a komunikace. Praha: Grada, 2011, s. 46
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a druhym aspektem je fe¢ o né¢em. Autorka déle upozornuje, ze verbalni komunikace je

nezbytna pro socializaci a pro vysvétleni norem chovani.

Aktivni slovni zasoba ve véku dvou let je obvykle asi 200 — 300 slov a dale slovni
zasoba velice prudce nartstd. Sémantickd slozka tfeci (détsky slovnik) se rozviji velice
rychle. Mezi détmi jsou vSak velké individualni rozdily zavislé na kognitivni vyspélosti
ditéte, na charakteru jazykového inputu, ktery je ditéti exponovan, a na sociokulturnich
faktorech rodinného prosttedi (Priicha, 2011, s. 48). Také Mertin (2011, s. 127) uvadi, Ze
fe¢ je vyznamné ovlivnéna socidlnim prosttedim. Kolem druhych narozenin se objevuji
prvni slovni kombinace, zpo¢atku se kombinace ¢asto opakuji (Smolik, Mélkova, 2014,
s. 45). Ve tiech letech véku détské promluvy nabyvaji na slozitosti a svou strukturou se
pfiblizuji vétam dospélych. Kazdym dnem mohou byt slySet pokroky ve sloZitosti
vyjadfovani (Smolik, Mélkova, 2014, s. 12). Mat¢jcek (2005, s. 102) upozorniuje na to, Ze
bychom méli déti v fe¢i povzbuzovat, a ne feCi vyucovat jako Skolnimu pfedmétu, aby

nedoslo k nechuti k mluveni.

Végnerova (2000, s. 100) uvadi, Ze rozvoj feci je ve vzajemné interakci s rozvojem
poznavacich procest. Dale autorka dodava, Zze prvni feCové projevy jsou agramatickeé,
teprve mezi druhym a tfetim rokem si déti osvojuji zaklady syntaxe. Kolem tietiho roku se
feC¢ dale obohacuje novymi vyrazy, zvySuje se mluvni pohotovost a mluvni vyrazy se
zptesnuji (Vystejn, 1995, s. 21). V obdobi kolem tfi let zna dité asi tisic slov a objevuje se

obdobi otdzek ,,Proc?*, ,,Co to je?* (Lachout, 2012, s. 20).

Preds$kolni obdobi

Rozsah slovni zasoby se v pfedSkolnim obdobi stile zvétSuje. Rozviji se také gramaticka
slozka teci, kterd se projevuje rostouci slozitosti a délkou vét, dale osvojovanim casovani
sloves a sklofovani podstatnych jmen, pfidavnych jmen, zajmen, uZivani
pfedlozek apod. Rozvoj gramatiky 1 slovni zasoby postupuje podle rostoucich
komunikaénich potieb déti (Pricha, Kot'atkova, 2013, s. 40). Priicha (2011, s. 53) uvadi, ze
casove jako posledni ze slovnich druhti si déti osvojuji spojky. Proces osvojovani slov je

celkové v pribéhu celého détstvi az zdvratne rychly (Smolik, Mélkova, 2014, s. 35). Autofi
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Smolik, Malkova (2014, s. 43) dale tikaji, ze dostate¢na slovni zasoba je jednim

z budoucich predpokladi dobrého porozuméni ¢tenému textu.

Ve tirech letech véku ditéte je vyslovnost jesté nedokonala, béhem c¢tvrtého a patého
roku pak dochazi k vyraznému zdokonaleni (Langmeier, Krej¢irova, 2006, s. 88). Na konci
predskolniho obdobi se vyslovnost u déti zlepsuje, pfipadné nastupuje pomoc logopedicka.
Vagnerova (2000, s. 132) tik4, ze pfi¢inou nespravné vyslovnosti hlasek muze byt
nezralost v oblasti motoriky mluvidel, nezralost sluchové diferenciace nebo nedostate¢na
jazykova zkuSenost a chybéni korekce chyb ze strany dospélych. Bézné je také komoleni

v v

5. 22).

Trileté a ctyfleté déti jiz vydrzi del§i dobu naslouchat kratkym pohadkam.
V predskolnim véku u déti rostou poznatky o sobé a okolnim svété, dovedou zazpivat
pisnicku a kolem péti let déti dokazou podat jednoduchou definici znamych véci
(Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 89). , Pred ctvrtym rokem vétsinou dosahne dité
dostatecné slovni zdasoby, aby se mohlo plné zapojit do bézné recove komunikace ve svém

. 1r 33
prostredi.

Végnerova (2000, s. 131) tikd, ze v komunikaci ditéte jsou ziejmé typické rysy
mysleni pfedskolniho ditéte, jako je napf. egocentrismus. Dit€ se vramci svého
egocentrismu domniva, ze poslucha¢ samoziejmé vi totéz co on. ,, Priblizné od ctyr let
zacinaji byt deti schopné diferencovat zpiisob komunikace s ohledem na moznosti svého

. v o . I . , . ’ % . . 34
komunikacniho partnera (jeho socialni roli, vyvojovou uroven, citovy vztah atd.).

V pritbéhu predskolniho véku ditéte (v tomto smyslu mezi prvnim a Sestym rokem
zivota) ma proces porozumeéni i produkce jazyka velmi intenzivni vyvoj (Smolik, Malkova,
2014, s. 101). Re¢ ma pro vyvoj ditéte mimotadny vyznam, umoZiuje rozvoj mysleni,
ovliviiyje kvalitu poznavani a ueni, slouzi k dorozuméni, k utvareni socialnich vztaht. Pro

vyvoj feci je dulezitd motorika, zrakové vnimani, sluchové vnimani a socialni prosttedi

¥ VYSTEIJN, J. Dité a jeho fe&. Praha: Baroko & Fox, 1995, s. 21

** VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 131
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(Bednatova, Smardova, 2011, s. 25). Dité by mélo znat v Sesti letech piiblizné 3000 — 5000
slov a tato slova by mélo nejen chapat a rozumét jim, ale mélo by je umét i pouzit. Rovnéz
by dité¢ v tomto veéku mélo spravné vyslovovat vSechny hlasky a ucit se dobfe artikulovat

Vv

1 obtiznéjsi slova (Kucharska, Svancarova, 2017, s. 96).

,»Na rozvoji reci se podili rovnéz radost z komunikace a potreba i schopnost sdélovat
druhym své pocity, myslenky a zazitky. Tvorivou radost z reci déti ziskavaji prostiednictvim

’ .. . . I v ’ . r 7 ¢35
her s hlaskami, jazykovymi hrami, pomoci rymovacek a hravého slabikovani.

2.2.3 Jazykové roviny

Re¢ je tvofena nékolika jazykovymi rovinami: foneticko — fonologicka, morfologicko —
syntaktickd, lexikdln¢ — sémantickd a pragmaticka. V ontogenezi se jazykové roviny
prolinaji (Bednafova, Smardova, 2011, s. 25). V pribdhu piedskolniho obdobi jsou
jednotlivé jazykové roviny v détském mluvnim projevu na rizné urovni rozvoje
(Durdilova, Klenkova, 2014, s. 39). Rodice nebo ucitelé mohou u déti sledovat troven
rozvoje jednotlivych jazykovych rovin prostiednictvim metodiky Skolni zralost od autorek

Bednatova, Smardova (2011).

Lexikalné — sémanticka rovina

Tato rovina zahrnuje vyznamovou stranku jazyka, tedy obsah. Patii sem pasivni a aktivni
slovni zasoba ditéte a porozuméni fe¢i (percepcni slozka). K porozuméni te¢i dochazi
ptiblizné okolo desatého mésice. Prudky nérist slovni zasoby je patrny kolem tfetiho roku.
Typickeé jsou otazky typu ,,Pro€?, ,JJak?*, ,, Kdy?“, prosttednictvim kterych si déti rozsituji
détsky slovnik. Diky procesu celoZivotniho u¢eni probihaji v lexikalné — sémantické roviné

urcité zmeény po cely zivot (Durdilové, Klenkova, 2014, s. 40).

** BACKER-BRAUN, K. Rozvoj inteligence u déti od 3 do 6 let. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, s. 18

32



Foneticko — fonologicka rovina

Jde o zvukovou a hlasovou stranku feci, tedy o sluchové rozliSovani hlasek matefského
jazyka a jejich vyslovnost (Bednafova, Smardova, 2011, s. 25). Tato rovina zahrnuje
zvukovou stranku jazyka, schopnost urcit zvuk dané hlasky a odlisit ji od hlasky zvukove
podobné, zvukovou analyzu slabik, slov, vét, intonaci, hlasitost mluvniho projevu a vlastni

artikulaci.

Kolem patého roku déti zpravidla zacinaji spravné artikulovat sykavky, pozdéji
hlasky r a T a diferenciaci sykavek. Do péti let véku se povazuje nespravna vyslovnost za
fyziologickou. Pfed vstupem ditéte do prvniho ro¢niku zékladni Skoly by vSak dité¢ mélo
mit jiz spravnou vyslovnost. Pfipadné nedostatky v artikulaci mohou wu ditéte
v budoucnosti negativné ovlivnit nacvik ¢teni a psani a ovliviluji 1 socializaci ditéte

(Durdilova, Klenkova, 2014, s. 41).

Morfologicko — syntakticka rovina

Tato rovina feci se tyka gramatickych jevii a pravidel, ohybéani slov (sklonovani
podstatnych jmen a Casovani sloves). Morfologie se zabyva tvaroslovim a gramatikou.

Syntax neboli skladba se zabyva vztahy mezi slovy ve vété a vétami v souvéti.

Kolem ttetiho roku dité uziva jednotného a mnozného cCisla (Durdilova, Klenkova,
s. 40). ,,S vekem se meéni zastoupeni jednotlivych slovnich druhu, obvykle dité nejprve uziva
podstatna jména, potom slovesa, pridavnd jména, osobni zdjmena, Ccislovky atd. «36
Ptiblizné kolem c¢tvrtého roku dité uziva vSechny slovni druhy a kolem péatého roku by mél
byt gramaticky vyvoj pozvolna ukoncovan (Durdilov4, Klenkova, s. 41). Bednatfova,
Smardova (2011, s. 29) uvadéji, ze do &tyf let véku povazujeme dysgramatismy

(neobratnosti v tvaroslovi ¢i vétoslovi) za fyziologické.

** BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predikolniho véku. Brno: Computer Press, a.s.,
2011,s.29
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Pragmaticka rovina

Jde o uziti Feci v praxi, v socidlnim kontextu.*>’ Autorky (2011, s. 26) dale upfesiji, Ze
jde o dovednosti jako napf. ozndmeni informace, vyjadieni vztahii, pocitdi, prozitki,
udalosti. Zahrnuje také regulacni funkci feci a tvofeni dialogu, doprovazenou neverbalni
komunikaci. Rovnovédha mezi verbalnimi a neverbalnimi prvky komunikace je pro dité
velice dulezitd. Pokud to, co fikdme, neodpovidd fe€i naseho téla, je pro dit€¢ obtizné

takovou informaci zpracovat (Bednafova, Smardova, 2011, s. 30).

2.2.4 Komunikace predsSkolniho ditéte

Vyvoj komunika¢nich dovednosti probiha u ditéte v tésném propojeni s osvojovanim
jazyka (Prtcha, 2011, 112). ,,Jednou ze zakladnich rovin lidské komunikace je bezpochyby
Fe¢. “*® Pricha (2011, s. 119) uvadi, 7e komunikaci mezi détmi a dosp&lymi ovliviiuje fada
faktorti. Patii sem komunikacni situace a prostfedi (rodina, vefejné prostiedi, mateiska
Skola aj.), charakteristiky dospélych komunikujicich s détmi (osoby ditéti znamé nebo cizi,
vék osob, pohlavi osob, zplsob jejich chovani), zainteresovanost ditéte na soucinnosti

s dospélym, osobni charakteristiky ditéte (temperament, ochota komunikovat aj.)

a vychovny styl (matek, rodicu, prarodici, ucitelek).

Priicha (2013, s. 41) se zamysli nad tim, zda miize mit vzdélavani v matetské Skole
pozitivni vliv na rozvoj fe¢i a komunikac¢nich dovednosti déti. Konstatuje, Ze tento vliv
existuje, avSak projevuje se u jednotlivych déti rozdiln€. Zalezi na tom, jak je konkrétni
dit¢ mentalné a verbalné vyspélé, z jakého rodinného prostiedi pochdzi a do jaké miry jsou

ucitelky v matetské Skole schopny rozvijet déti po strance jazykové a komunikacni.

Komunika¢ni kompetence

, Termin komunikacni kompetence oznacuje zpiisobilost jedince uplatinovat své

komunikacni dovednosti v konkrétnich situacich s cilem naplnéni urcitého komunikacniho

T BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Skolni zralost. Brno: Computer Press, a.s., 2011, s. 26

* SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 104
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zameru.

Komunikacni kompetence jsou v Ramcovém vzdélavacim programu pro
predskolni vzdelavani (2004) chapany jako ty znalosti a dovednosti, které se maji déti
naucit ovladat, a to v disledku pasobeni urcitych slozek Skolni vyuky (Pricha, 2011,
s. 112). Ramcovy vzdé¢lavaci program pro predskolni vzdélavani (2004, s. 12, 13)
stanovuje pét klicovych kompetenci: kompetence k uceni, kompetence k feseni problému,
kompetence komunikativni, kompetence socidlni a persondlni a kompetence Cinnostni

a obcCanské. Komunikativni kompetence vymezuji, co vSe by mélo dit¢ ukoncujici

ptedskolni vzdélavani zvladnout:

e ovlada te¢, mluvi ve vhodné formulovanych vétich, samostatné vyjadiuje své
myslenky, sd€leni, otazky i1 odpovedi, rozumi slySenému, slovné reaguje a vede

smysluplny dialog;
e dokaze se vyjadirovat a sd€¢lovat své prozitky, pocity a nalady raznymi prostredky;

e domlouva se gesty i slovy, rozliSuje nckteré symboly; rozumi jejich vyznamu

1 funkeci;

e v béznych situacich komunikuje bez zabran a ostychu s détmi i s dospélymi; chape,

ze byt komunikativni, vstiicné, iniciativni a aktivni je vyhodou;
e ovlada dovednosti predchéazejici ¢teni a psani;

e prabézn¢ rozSifuje svou slovni zasobu a aktivné ji pouziva k dokonalejsi

komunikaci s okolim;

e dovede vyuzit informativni a komunikativni prosttedky, se kterymi se bézné

setkava;

vi, ze lidé se dorozumivaji 1 jinymi jazyky a Ze je mozZno se jim ucit.
., Dité predskolniho véku by mélo disponovat komunikacnimi kompetencemi na takové

urovni, aby bylo schopno souvisle a srozumitelne se vyjadrovat a uspésné navazovat

* DURDILOVA, L., KLENKOVA, J. Hodnoceni slovni zésoby déti pied zahajenim $kolni dochazky. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2014, s. 43
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kontakty s ostatnimi détmi a dospélymi.“*’ Bytesnikova (2007, s. 83, 84) poklada za

zakladni pfedpoklady rozvoje komunikac¢nich kompetenci déti v matetské skole:
e podnétnost feCoveé-vychovného prostiedi matetské skoly;
e rozSifovani a prohlubovani komunikaénich kompetenci pedagogickych pracovniki;
e ovladani kultivované spisovné ¢estiny u pedagogickych pracovniki;
e spravny feCovy vzor;

e zaméfeni se na rozvijeni feci (spravna vyslovnost, pasivni a aktivni slovni z4soba,

vyjadiovaci dovednosti);
e zaméieni se na rozvijeni vzdjemné komunikace;
e rozpoznani odchylek v komunikaci ditéte od normy;
e uzka spolupréce s rodinou ditéte;

e spoluprace s logopedy, s pracovniky SPC, dle potieby s dalSimi odborniky.

2.3 Riziko vzniku specifickych vyvojovych poruch

2.3.1 Skolni zralost
,,Doba ndstupu do sSkoly nebyla stanovena ndhodné, protoze ve véku 6 — 7 let dochazi
o . ’ . . v o ro. 1% ror . v ’ 4l & ’ .

k riiznym vyvojovym zménam, které jsou podminény zranim i ucenim. ‘" Skolni zralost je
takovy stupeit vyvoje (v oblasti fyzické, mentdlni, emocionalné-socialni), kdy je dite
schopno Ucastnit se bez vétsich obtizi vychovné-vzdélavaciho procesu. Oblasti dilezité pii
posuzovani Skolni zralosti jsou: télesny vyvoj a zdravotni stav, uroven vyspélosti
kognitivnich funkci, troven praceschopnosti a emociondlné-socialni zralost (Bednatova,

Smardova, 2011, s. 2). V pedagogicko-psychologickych poradnach je testovani $kolni

* BYTESNIKOVA, 1. Rozvoj komunika¢nich kompetenci u déti predskolniho v&ku. Brno: Masarykova
univerzita, Pedagogickéa fakulta, 2007, s. 81

' VAGNEROVA, M., KLEGROVA, J. Poradenska psychologicka diagnostika d&ti a dospivajicich. Praha:

Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 307
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zralosti béznou praxi. Béhem téchto vySetfeni se pouZzivaji testy obecnych schopnosti
(inteligence) a specialnich schopnosti, jako napt. zrakové a sluchové vnimani, jemna
motorika, grafomotorika, lateralita, feC aj. (Svancarové, Kucharska, 2012, s. 9). Orienta¢ni
screeningové vySetfeni Skolni zralosti ma zna¢ny preventivni vyznam, protoze pokud by do
Skoly nastoupilo dité, které by nebylo dostatecné zralé, jeho vysledky by byly mnohem
horsi, nez by bylo mozné ocekavat vzhledem k jeho schopnostem (Vagnerova, Klégrova,

2008, s. 307).

Ptedpoklady pro Cteni a psani je oblast schopnosti a dovednosti, kterymi ma byt
dit¢ vybaveno pro uspésné zahajeni Cteni a psani. Patfi sem jazykové, kognitivni
a perceptné-motorické schopnosti a emocné-postojova slozka, kterd umoziuje aktivizaci

jedince a pochopeni smysluplnosti ¢teni (Kucharska, 2014, s. 35).

Pro zvlddani cteni je dilezitd dostateCna urovenn rozumovych schopnosti
a rovnomérnost vyvoje v jednotlivych oblastech. Do kognitivnich ptfedpokladl fadime tyto
schopnosti: vizuomotorika, grafomotorika, fe¢, sluchové vnimani, zrakové vnimani,
vnimani prostoru, vnimani ¢asu a zékladni matematické piedstavy (Bednatova, Smardova,
2011, s. 3). Témto oblastem se vénuje kapitola 1.3.2. Piedctendiské dovednosti. Pro
uspeésnost ve Skole je potfebna koordinace c¢innosti obou hemisfér. V levé mozkové
hemisféte je lokalizovano vnimani fe¢i, avSak vnimani jednotlivych hlasek zajist'uje prava
mozkova hemisféra. Pii pocateCni vyuce Cteni dité vnima tisténa slova jako obrazce,
jakmile vSak dit¢ zacne chapat smysl ¢teného textu, bude pismena i slova vnimat levou
hemisférou. Ve Skolni praci je tfeba koordinace obou hemisfér, ktera je zavisla na
rovnomeérnosti jejich zrani (Vagnerova, 2000, s. 139). Predpoklada se, Ze mezi Sestym
a sedmym rokem jsou vSechny potiebné slozky dobfe vyvinuté a ze harmonicky

spolupracuji (Mat¢jcek, 1987, s. 62).
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2.3.2  Skolni nezralost

., Nekdy se stane, Ze néktera schopnost nebo dovednost jesté nema v 6 letech potiebnou
siroveri. “> Miize se stat, Ze v Sesti letech véku jsou ndkteré schopnosti je§té nerovnomérnd
rozvinuté a dité je v t€chto schopnostech nezralé. Ve skole by mohlo byt dité¢ vice ¢i méné
znevyhodnéné, a proto se v téchto piipadech doporucuji odklady skolni dochazky. VétSina
déti beéhem nékolika mésicti tento handicap vyrovna, av§ak v nékolika malo pripadech tyto
potize pretrvavaji. Jedna se o tzv. specifickou vyvojovou poruchu uceni, kterd se nejcastéji
projevuje pfi &teni, psani a matematice (Svancarova, Kucharska, 2012, s. 9, 10). Také
Kucharska (2014, s. 37) uvadi, ze jiz v predskolnim véku mohou byt identifikovany
nékteré vyvojové odchylky, u kterych je mozné ocekévat jejich znesnadiujici vliv na
pocatecni Cteni a psani. ,,Jedinym vychodiskem z obtizZi je peclivé lékarské a psychologicke
wietieni déti vstupujicich do Skoly a uizky kontakt pediatra a psychologa s ucitelem. "
Pokud se u déti v predSkolnim véku takové odchylky od normy zjisti, je tfeba se na tyto

oblasti zaméfit a specialné je rozvijet (Kucharskd, Svancarova, 2017, s. 89).

Na opacny problém upozoriuji Langmeier a Krejcifova (2006, s. 117) — mnozi
starostlivi rodice Zadaji odklad Skolni dochazky i u déti témét sedmiletych, dobie fyzicky
1 psychicky vyspélych, ze strachu, ze dité¢ je stale jesté hravé. Ptili§ dlouhé odkladani
Skolni dochazky je vSak také nevhodné. Dité tak mnohdy promeska nejvhodnéjsi okamzik

pro zahdajeni Skolni dochdzky.

2.3.3 Specifické poruchy uceni

Poruchy uceni je heterogenni skupina obtizi, které se projevuji pii osvojovani a uzivani
feCi, Cteni, psani, naslouchani a matematiky (Zelinkova, 2003, s. 10). Specifické poruchy
uceni je kategorie obtizi, kterd zahrnuje dyslexii (porucha ¢teni), dysgrafii (porucha psani),
dysortografii (porucha pravopisu), dyskalkulii (porucha matematickych schopnosti),
dyspraxii (porucha volnich pohybtll), dysmuzii (porucha hudebnosti) a dyspinxii (porucha

2 SVANCAROVA, D., KUCHARSKA, A. Test rizika poruch &teni a psani pro rané skolaky. Praha:
DYS-centrum, Praha o.s., 2012, s. 9

* LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovéa psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 117
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kresleni). Nazvy jednotlivych poruch jsou odvozeny z feckych pojmi s ptedponou dys-,
ktera vyjadiuje naruseni nebo odchylku od normalu (Slowik, 2007, s. 125, 126). Specifické
poruchy uceni jsou pravdépodobné zplisobeny nedostatky v centrdlni nervové soustave
a souviseji s jazykovymi a fecovymi dovednostmi (Krej¢ova, Bodnarova a kol., 2014, s. 6,
7). Poruchy uceni jsou nejcastéj$im druhem znevyhodnéni, které tadi dité¢ do kategorie

zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami (Slowik, 2007, s. 123).

Matéjcek (1987, s. 25) tika, ze specifickd porucha se mize vyskytnout soubézné
s nespecifickymi poruchami. Pokorna (2001, s. 147) zase upozorfiuje na to, 7e se

specifické poruchy uceni mohou vyskytovat s poruchami chovani.

V urcitych pripadech si Ize jiz v ptfedskolnim véku vSimat varovnych signali, které
mohou naznacit, Ze by se pozdé€ji v dobé Skolni dochazky mohly specifické poruchy uceni
projevit. Rizikovymi faktory pro vznik specifickych poruch ufeni mohou byt napf.
logopedické obtize. Vyrazné¢jsi obtize s osvojovanim a vyuzivanim feci byvaji nékdy
oznacovany jako vyvojova dysfazie, ktera se ¢asto vyskytuje s dyslexii. Dal§im rizikovym
faktorem mohou byt obtize s uvédomovanim si hlasek ve slovech, tzv. fonematické
uvédoméni. DéEti si osvojuji slabikovani prostfednictvim fikanek, basni¢ek a rozpocitadel,
ktera kombinuji slabikovani s pravidelnym rytmem. Na konci piedskolniho véku se deti
uci urcit prvni hlasku ve sloveé, pozdé€ji také posledni hlasku ve slové. Pred nastupem do
zékladni Skoly by déti mély zvladat slabikovani a identifikaci hlasek (prvni, posledni).
Déle je diilezita zralost zrakové percepce. Dité pied nastupem do Skoly by mélo dokézat
urcit odliSnost podobnych tvar ¢i obrazcii, mélo by rozeznat figuru a pozadi a také by
mélo umét nalézt shodné obrazky mezi mnoha podobnymi. Pro néacvik pocitani jsou
dilezit¢ predciselné predstavy, kam patii znalost geometrickych tvarti, porovndvani
velikosti, mnoZzstvi predmétii apod. Dal§i varovné signaly se mohou objevovat pfi
grafomotorice a malovani. Zde je dulezity spravny uchop psaciho nécini, zvladani
grafomotorickych cviceni apod. Pokud ma dit¢ ve zminénych oblastech obtize, je vhodné
s nim zacit pracovat a obtize co nejvice zmirnit. Nelze vSak slibit, ze se porucha uceni
neobjevi, kdyz se obtiZze odstrani, stejn¢ tak i1 bezproblémovy vyvoj nemusi byt
stoprocentni zarukou, Ze ve skole plijde vSe bez komplikaci (Krejéova, Bodnarova, 2014,

s. 14— 16).
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Vyvoje ditéte v predSkolnim véku si musi v§imat pfedev§im rodiCe, zejména tehdy,
vyskytuji-li se v piibuzenstvu specifické poruchy uéeni (Kucharska, Svancarova, 2017,
s. 88). ,, Diagnostika a ndaprava specifickych poruch uceni se casto provadi redukované na
Jjednotlivé izolované vykony smyslového vnimdni.“** Pokorna (2001, s. 168) dodavé, ze
fyziologie smysli a fenomenologie vnimani ukazuji, Ze vnimani a na ném zalozené uceni
je komplexni jev, kterého se UcCastni vSechny smyslové organy zaroven, 1 kdyz v rozlicné
intenzité. Odbornou diagnostiku poruch uceni provadéji Skolska poradenska zatizeni —
pedagogicko-psychologické poradny, pfipadné specidlné-pedagogicka centra. VySetieni by
mélo vychazet z osobni a rodinné anamnézy, zjisténi Grovné intelektu, trovné Skolnich
dovednosti (Cteni, psani, pravopisu, pocitani apod.), z podminujicich funkci (pozornosti,
urovné zrakového a sluchového vnimani, prostorové orientace, fe€i atd.), vySetfeni
laterality (Slowik, 2007, s. 125). Pfi prevenci, v€asné diagnostice a kvalitni reedukacni

péc¢i mize dojit ke zmirnéni nebo dokonce odstranéni téchto vzdélavacich potizi.

2.3.4 Riziko dyslexie

Dyslexie je porucha, ktera postihuje zakladni znaky ctenafského vykonu — rychlost,
spravnost, techniku ¢teni a porozuméni c¢tenému textu (Zelinkova, 2003, s. 41).
., V nejsirsim slova smyslu bychom tedy mohli definovat dyslexii jako vyvojovou poruchu
Ctendiskych a pisatelskych dovednosti.“” Mat&jcek (1987, s. 63) uvadi, ze definici
dyslexie poukazujeme na vyrazny nepomér mezi urovni Cteni a inteligenci, tzn., Ze
nemlzeme o dyslexii mluvit u ditéte, které nedosahne rozumové urovné skolniho ditéte,
a které se proto zpravidla nenauci ani Cist, pocitat, ani nezvladne jiné socidlni dovednosti,
k jejichZ osvojeni je tieba mentalni vyspé€losti alesponi Skolniho zafatecnika. Smolik
a Malkova (2014, s. 161) uvadéji, ze dyslexie je typicka variabilitou na Grovni zdvaznosti
a trvalosti svych projevll. Pro dyslexii jsou typické problémy hlavné v oblasti piesnosti

a plynulosti ¢teni. Déle autofi (2014, s. 162) tikaji, ze jednim z nejCastéji popisovanych

* POKORNA, V. Teorie a naprava vyvojovych poruch udeni a chovéani. Praha: Portal, 2001, s. 168

* SMOLIK, F., SEIDLOVA MALKOVA, G. Vyvoj jazykovych schopnosti v pfedikolnim v&ku. Praha:
Grada, 2014, s. 160, 161
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prvnich projevii téchto obtizi jsou problémy ucit se pismena, jejich nazvy a zvuky, které
k nim patii. Dyslexie se ¢asto kombinuje s poruchou psani — dysgrafii a poruchou

pravopisu — dysortografii (Vystejn, 1995, s. 46).

Kucharska a Svancarova (2017, s. 86) tikaji, e diagnézu dyslexie ¢i dal§i typy
specifickych poruch uceni nelze v predskolnim véku stanovit, lze vSak upozornit na
nékteré vyvojové odchylky, které by mohly vést ke specifickym poruchdm uceni. ,, Cilené
pedagogicko-psychologické vysetieni, které by odhalilo , rizika dyslexie®, je postaveno
napriklad na Testu rizika poruch cteni a psani pro rané Skoldky. “*® Tento diagnosticky
material slouzi k v€asnému zachyceni déti, které by mohly mit v po¢atecnim cteni a psani
problémy, a nabizi trénink oslabenych oblasti. Test miiZze napomoci rozhodnuti, zda ma
dit¢ nastoupit do Skoly, nebo zda by bylo lepsi Skolni dochdzku odlozit. Testovat mize
pracovnik poradny, zaskoleny ucitel matefské nebo zakladni Skoly, Skolni psycholog nebo
Skolni specialni pedagog (Svancarova, Kucharska, 2012, s. 5). ,,Je tieba si uvédomit, Ze
rizikové faktory nemusi byt pricinou ctenarskych potizi, ale jde o okolnosti v predskolnim
véku, u kterych je zjistovan vztah k ndslednym problémiim ve cteni. !’ Autofi (2010,
s. 171) dodavaji, ze velka cast rizikovych faktort se tyka celkové pfipravenosti ditéte na

vzdélavani 1 okolnosti na strané rodiny a skoly.

Prvni vyzkumy spojené s rizikovymi faktory pozdéjsiho selhavani ve ¢teni a psani
byly provadény jiz v sedmdesatych letech 20. stoleti. Marta Dencla zjistila, Ze
nejvyznamnéjSim prediktorem dyslexie je rychlé a automatické jmenovani predmét.
Bradly a Bryant Goswami poukézali na dilezitost rymovani, rozpoznavani prvni hlasky ve
slové a fonematického uvédomeéni (Zelinkova, 2003, s. 188). ,, Vyzkumy ukazuji, zZe rodice,

«48

kteri jsou diagnostikovani jako dyslektici, maji castéji dyslektické potomky. “”" Problémy

nebo pomalejsi vyvoj v jazykové komunikaci ve tfetim roce zivota ditéte mohou

% KUCHARSKA, A., SVANCAROVA, D. Bezstarostné roky. Brno: Nakladatelstvi Edika v Brng, 2017,
s. 89

" MERTIN, V., GILLERNOVA, 1. (eds.) Psychologie pro ugitelky mateiské Skoly. Praha: Portal, 2010,
s. 170, 171

4 §ULOVA, L., ZAOUCHE-GAUDRON, CH. Predskolni dit¢ a jeho svét. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 311
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predznamenavat dyslexii, proto je zddouci usilovat o kompenzaci nebo napravu (Smolik,
Malkova, 2014, s. 73). Autofi dale (2014, s. 100) tvrdi, ze znalost struktury jazykovych
schopnosti miize napomoci pii vyhledavani slabych mist u déti, jejichz problémy pfi ¢teni
prameni ze slabSich slovnikovych a gramatickych schopnosti. Lze hovofit o souboru
projevii z oblasti kognitivnich a jazykovych schopnosti, které zakladaji riziko vzniku
dyslexie. Rozvoj dyslexie je soucinnosti genetickych predpokladil ditéte a sociokulturnich

faktorti, vychovy a vzdélavani (Smolik, Malkova, 2014, s. 160).

Vyuka ¢teni klade urcité naroky na psychickou vybavenost ditéte. Ma-li se dité
naucit Cist, je k tomu tifeba souhry cel¢ fady jednotlivych zakladnich funkci, napt. zrakové
rozliSovani tvarii, sluchové rozliSovani hlasek a slabik, zrakové i1 sluchové paméti, smyslu
pro rytmus, orientaci v ¢ase a prostoru apod. Vlohy a piedpoklady netvoii automaticky

schopnost ke ¢teni, je tieba vyvoje a urcité zralosti (Matéjcek, 1987, s. 60, 62)

., Pokud ma dité problémy pri vyuce cCteni, psani a pocitani, nachazime priciny téchto
problémii jiz tam, kde jsou zaklady téchto schopnosti. A tam je také musime hledat, pokud

F, v, . ((49
chceme ditéti pomoci.

2.4 Vliv predskolni instituce na dité v oblasti ¢tenaiské pregramotnosti
Pro rozvoj Ctenarské pregramotnosti u déti sehrava nezastupitelnou roli spoluprace rodiny

a Skoly. Preprimdrni vzdélavani hraje vyznamnou roli v rozvoji celozivotniho vzdélavani

jedince (Bytesnikova a kol., 2017, s. 14, 15).

,,Materska Skola by méla v uzké spoluprdaci s rodinou nendasilné a formou hry
podporovat rozvoj oblasti, které s vyukou cteni a psani zcela primo souvisi (Fe¢ a jazykové

schopnosti a dovednosti, percepcné motorické funkce, kognitivni funkce) a mohou tak diteti

* SINDELAROVA, B. Pfedchazime porucham uceni. Praha: Portal, 1996, s. 6
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osvojovani téchto dovednosti v budoucnu vyrazné usnadnit. “*’ Autorky (2014, s. 505) dale
upozoriuji, ze podpora a rozvoj ctenaiské pregramotnosti je zavisld na konkrétnich
podminkach ptredskolniho vzdélavani, podnétnosti rodinného prostfedi a silné motivaci
rodici 1 pedagogl. V matetské Skole je dit€¢ rozvijeno, podporovano a motivovano
s ohledem na jeho individudlni potfeby i schopnosti. Matetskéa skola muze také nepiimo
podporovat ¢tenarstvi rodicl. Z déti rodica Ctenaiti se Castéji stavaji silni Ctenafi a také
pravidelni navstévnici knihoven.

Také Mertin a Gillernova (2010, s. 167, 168) upozoriiuji na to, Ze matetska Skola
musi programové a explicitné rozvijet a podporovat dovednosti souvisejici se ¢tenim.
Autofi vnimaji dva kli¢ové prvky, které rozviji c¢tenarské dovednosti v predSkolnim véku.
Jedna se o pochopeni principu Cteni a o rozvoj fonologického uvédoméni. DéEti by mély
pochopit, ze se Ctou pismena (ne obrazky), ze se Cte zleva doprava, fadky shora dolt a ze
text obsahuje cenné informace. Diky fonologickému uvédoméni dit€é vnima, ze proud feci

se sklada z mensich ¢asti, véty z jednotlivych slov a slovo z jednotlivych hlasek.

Ucit Cist déti predSkolniho veéku béznym Skolnim zpisobem vhodné neni.
Projevuje-li vSak dité zdjem o poznavani pismen, mélo by se tomuto zajmu vychazet vsttic
(Ktivanek, Wildova, 1998, s. 39). K rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti je tfeba piistupovat
komplexné. UCcitelky mateiskych skol by se mély zaméfovat na rozvoj feCovych
schopnosti, jazykovych receptivnich dovednosti, dovednosti piedchéazejicich ¢teni a psani
(prohlizeni knih, vyhledavani v encyklopediich atd.), dulezity je také vztah ke ¢tenému
a psanému textu, porozuméni C¢tenému ¢i vypravénému textu, hledani souvislosti
a hodnoceni c¢teného a vypravéného textu, domySleni nedokonceného cteného Ci
vypravéného textu, zaujmuti postoje k pfed¢itanému textu a vyvozeni konkrétniho pouceni
pro zivot (Kropackovd, Wildova, Kucharska, 2014, s. 496). Rozvoj c{tenarske
pregramotnosti v predskolni instituci Ize vnimat jako soucast prevence vyukovych obtizi,

viz kapitola 2.3 Riziko vzniku specifickych vyvojovych poruch. ,, Soucasnd materska skola

% KROPACKOVA, J., WILDOVA, R., KUCHARSKA A. Pojeti a rozvoj &tenaiské pregramotnosti
v predskolnim obdobi. Pedagogickd orientace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,

4/2014, s. 494
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mad vyznamny ukol nejen pri vyuce cteni, ale plni ukoly i pri predchazeni porucham
cteni. <!

,, Rozvijeni poznani a mysleni soucasné se spravmym vyjadiovanim je jednim
z prioritnich ukolit materské skoly v pripraveé deti predskolniho véku pro vstup do zakladni
skoly. “>? Smyslem piedskolni vychovy by mélo byt zaméteni na piedpoklady, ze kterych
vyrusta Skolni uceni (Sindelarova, 1996, s. 8). ,,Je vsSeobecné zndamo, ze predskolni
edukace realizovana v materskych skolach ovliviuje kognitivni, emocionalni a télesny
vvoj déti. >’ Pricha a Kotatkova (2013, s. 99) fikaji, e se u vétsiny déti brzy po nastupu
do matetské Skoly zkvalitiuje cely komplex kognitivnich procest.

,, Uz nikdy v nasem zivoté se nenaucime v tak kratké dobé tolik, co jsme se naucili od

v r r 4 4'{54
naseho narozeni do nastupu do skoly.

> MERTIN, V., GILLERNOVA, I. (eds.) Psychologie pro ugitelky mateiské $koly. Praha: Portal, 2010,
s. 171

2 BYTESNIKOVA, 1. Rozvoj komunikaénich kompetenci u déti piedikolniho véku. Brno: Masarykova
univerzita, Pedagogicka fakulta, 2007, s. 82

53 PRﬁCHA, J. Détska fe¢ a komunikace. Praha: Grada, 2011, s. 129

3 SINDELAROVA, B. Predchazime porucham uceni. Praha: Portal, 1996, s. 3
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3 Empiricka cast
3.1 Metodika vyzkumu

3.1.1 Cil vyzkumu

Tato diplomova prace ma charakter teoreticko-prakticky. Teoreticka ¢ast diplomové prace
je provazéana s empirickou ¢asti. Cilem tohoto kvalitativniho vyzkumu je zmapovat, jaka je
urovenl mySleni a feCi jako oblasti Ctenarské pregramotnosti u déti ve véku 5 — 6 let
v Humpolci. V empirické Casti diplomové prace jsou postupné predstaveny a zpracovany

Ctyti specificky vyzkumné otazky.

Specificky vyzkumné otazky

SVOL1: Zjistit, jak jsou ucitelky matetskych Skol v Humpolci erudované v ¢tenarské

pregramotnosti.

SVO2: Zmapovat, jak ucitelky matefskych skol v Humpolci rozviji ¢tenarskou

pregramotnost u déti.

SVO3: Navrhnout testovou baterii, ktera zjiStuje uroven Ctenadiské pregramotnosti

u déti ve véku 5 — 6 let.

SVO4: Zjistit uroven ctenafské pregramotnosti u déti ve véku 5 — 6 let
v jednotlivych oblastech, tedy v oblasti mysleni a feci, zrakového a sluchového vnimani,

paméti, prostorové a pravolevé orientace, vizuomotoriky a grafomotoriky.

3.1.2 Metodologicky ramec

V empirické casti diplomové prace kombinuji dvé metody ziskdvani dat, dotaznikové
Setfeni a pozorovani déti béhem plné€ni kol v testové baterii. Dotaznikové Setteni
napoméha ke zjisténi specificky vyzkumnych otdzek 1 a 2, pozorovani zase ke zjiSténi

specificky vyzkumné otazky 4.
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Vyzkumny vzorek pro zjisténi SVO 1 a 2

Vyzkum je proveden scelkem dvaceti osmi ucitelkami ze tfech matefskych skol
v Humpolci. Tyto matefské Skoly jsou sloucené do jednoho pravniho subjektu.
Ztizovatelem matetskych kol je Mésto Humpolec. Kapacita jednotlivych pracovist’ je na
1. MS 112 déti, 2. MS 176 déti a 3. MS 97 déti. Mateiské koly jsou z divodu

anonymizace kodovany a ucelem diplomové prace neni tyto Skoly jakkoli porovnavat.

Vyzkumny vzorek pro zjisténi SVO 4

Vyzkum je proveden s celkem cCtyficeti détmi ze tfech matetskych Skol v Humpolci.
Kritériem pro vybér déti do vyzkumu jsou déti ve vé€ku 5 — 6 let bez specialnich
vzdélavacich potieb. Nékteré déti, které se u€astni vyzkumu, maji odklad Skolni dochazky
a nekteré deti budou mit pravdépodobné v novém Skolnim roce odklad Skolni dochazky
a budou ziistavat v matei'ské Skole nebo budou mit doporuceni navstévovat piipravnou
tfidu pii zakladni Skole. Rodi¢e déti podepsali informovany souhlas se zpracovanim
osobnich udaju rozsifeny o souhlas s fotografovanim déti podle vzoru, ktery pro mateiskou

Skolu vypracoval povéienec GDPR.

Metody zpracovani a analyzy dat

Data pro SVO1 a SVO2 jsou vyhodnocena z dotaznikového Setieni. V dotazniku jsou
pouzita tii kritéria pro zjiSténi profesnich idaji ucitelek, a to dosaZené vzdélani, délka
pedagogické praxe a vékové rozmezi déti ve tfidé, kde v souc¢asné dob¢ ucitelky plisobi.
Naésledujici graf ukazuje, ze nejcastcjSi dosazené vzdélani ucitelek je ukoncend stifedni
pedagogicka skola (19 uditelek). Vyssi odbornou Skolu uvedla jedna ucitelka, bakalaiské

vzdélani pét ucitelek a magisterské vzdélani tii ucitelky.
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Nize uvedeny graf ukazuje, Ze nejcastéji uvadéna délka pedagogické praxe ucitelek
matefskych skol v Humpolci je 31 let a vice, do této kategorie spada celkem 14 ucitelek
(50 %). Zadna z téchto ucitelek nespadd do kategorie s pedagogickou praxi do jednoho
roku, tf1 ucitelky spadaji do kategorie 2 — 5 let (10,71 %), pct ucitelek do kategorie 6 — 10
let (17,85 %), ti1 ucitelky do kategorie 11 — 20 let (10, 71 %) a ti1 ucitelky do kategorie
21 —30let (10,71 %).

m2-5let
m6-10let
m11-20let
m21-30let

m31llet avice
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Ucitelky jsou rovnomérné rozdélené, co se tyce kategorii vékového rozmezi déti ve
ttidach, kde ptsobi. Vétsina tiid v matetskych skolach v Humpolci jsou homogenni s détmi
ve véku od 3 —4,0d 4 — 5 a od 5 — 6 let. Nékolik tfid je heterogennich s détmi ve véku od
4 do 6 let.

Pro zpracovani SVO3, tedy pro testovou baterii, kterd zjiStuje uroven ctenarské
pregramotnosti, jsou vyuzity materialy, které slouzi ucitelkdm matefskych Skol nejen
k pedagogické diagnostice déti. Konkrétn¢ se jednd o materidly z publikaci od autort
Bednatova, Smardova (gkolni zralost, 2011); Kucharska, Svancarova (Bezstarostné roky,
2017); Sindelarova (Ptedchazime porucham uceni, 1996); Veberova a kol. (T¢Sime se do
Skoly, 1979); Havlickova, Eichlerova (Logopedické hadanky, 2014); Nau¢né karticky —
protiklady. Ostatni tkoly v testové baterii jsou autorské nebo inspirované materialy
z publikace od autorti Malkova, Smolik (Diagnostika jazykového vyvoje, 2014). Detailnéji

viz kapitola 3.2.3 Testova baterie pro zjiSténi ¢tenaiské pregramotnosti.

Data pro SVO4 jsou vyhodnocena z pozorovani a administrace navrzené testoveé
baterie. Testovani déti probihalo individudIng, béhem klidnych ¢ésti rezimu dne v mateiské

Skole. Doba trvani celkového testovani byla cca 25 minut na jedno dité.

3.2 Vlastni vyzkumné Setfeni
Vlastni vyzkumné Setfeni a nasledné vysledky vyzkumu jsou prezentované v kapitolach
tfidénych podle specifickych vyzkumnych otazek. V zavéru je pojednano o hlavni

vyzkumné otazce.

3.2.1 Erudovanost ulitelek materskych kol v ¢tenarské pregramotnosti
Erudovanost ucitelek matetskych Skol jsem zjiStovala prostfednictvim dotaznikového
Setfeni (dotaznik viz pfiloha 1). Konkrétné celkem deseti otevienymi a uzavienymi

otazkami (otazky v dotazniku €. 1, 2, 3, 4, 8, 13, 14, 15, 16 a 17).

Otazky v dotazniku se tykaly: znalosti pojmu Ctendiskd pregramotnost; znalosti

a uvedeni pedagogické literatury, kterd se timto tématem zabyva; ndzoru, zda je Ctenarska
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pregramotnost dostate¢né zakotvend v souasném Radmcovém vzdélavacim programu pro
predskolni vzd€lavani; absolvovani néjakého kurzu, Skoleni ¢i pfednaSky na toto téma;
uvedeni kritérii, kterd jsou pro ucitelky dualezitd pti vybéru détské literatury; zkusenosti,
zda je bézné, ze rodiCe svym détem doma piedCitaji knihy; souhlasu s tim, ze by
v ptedskolnich tfidach matetskych Skol méla byt intenzivnéj$i piiprava v této oblasti,
uvedeni nejcastéjSich problémd, s kterymi se ucitelky nejcastéji setkdvaji v ramei ctenarské
pregramotnosti; uvedeni oblasti Skolni zralosti, které mohou byt negativné ovlivnény pfi
nedostateCném rozvinuti této pregramotnosti; zjiSténi, kolik ucitelek se povazuje za

aktivniho Ctenare.

Zndte pojem cCtendiska pregramotnost? V pripadé, e ANO, napiste, co si pod timto

pojmem piedstavujete. (otazka €. 1 v dotazniku)

Na tuto otazku odpovédélo kladné vSech dvacet osm dotazovanych ucitelek. Jedna ucitelka
s kladnou odpovédi neuvedla, co si pod timto pojmem piedstavuje. Konkrétni odpovédi

ucitelek jsou uvedeny v piiloze 2 (tabulka €. 1).

Ucitelky urcité povédomi o Ctenarské pregramotnosti maji, vypoveédi nekterych
z nich jsou pomérné¢ komplexni. Nékteré ucitelky si ovSem pod touto oblasti predstavuji
pouze uzce specifikované poznatky, které nemuseji mit hlubsi vyznam. Nicméné si
myslim, Ze obecné 1ze konstatovat, ze znalost pojmu ¢tenarskéd pregramotnost je u ucitelek

velmi dobra.

Zndate néjakou pedagogickou literaturu, ktera se zabyva tématem Ctendiské

pregramotnosti? V piipadé, Ze ANO, napiste jakou? (otdzka ¢. 2 v dotazniku)

Na tuto otazku odpovédélo zaporné 15 ucitelek. Pedagogicka literatura s tematikou
Ctenaiské pregramotnosti, kterd se v dotaznikovém Setieni nejCastéji objevovala, je

uvedend v ptiloze 3 (tabulka €. 2).

Pomérné velky pocet ucitelek (celkem 15) neznd zadnou pedagogickou literaturu,
kterd by se vénovala tematice Ctenafské pregramotnosti. Néktera uvadéna literatura s touto

pregramotnosti pfili§ izce nesouvisi, pfesto zde vazbu k tomuto tématu vidim. Myslim si,
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ze publikaci o Ctenafské pregramotnosti, které by byly uréeny pro ucitelky matetskych
skol, ptili§ mnoho neni. Tato skute¢nost by mohla byt podnétem naptiklad pro odborniky
na katedrach preprimarni pedagogiky, ale i pro mé je toto impulz ke sméfovani mého

dalsiho profesniho rozvoje.

Je podle vas Ctendiska pregramotnost dostatecné zakotvend v soucasném Rdamcovém

vzdélavacim programu pro predSkolni vzdélavani? (otazka €. 3 v dotazniku)

Moznosti odpovédi v této otazce byly sestaveny pomoci Likertovy Skaly (ano, spiSe ano,
spiSe ne, ne, nevim). Ukdzalo se, ze vétSina ucitelek (ano 6, spiSe ano 15) vnima
Ctenafskou pregramotnost dostatecné zakotvenou v soucasném Ramcovém vzdélavacim

programu.

Jedna ucitelka uvedla odpovéd’ nevim. Nékteré uclitelky (spiSe ne 5, ne 1) by
uvitaly konkrétnéjSi a jasnéjSi zaclenéni Ctenarské pregramotnosti v Ramcovém
vzdélavacim programu. VErim, Ze takové opatfeni by ucitelkam matetskych skol pomohlo
v zaclenovani pregramotnosti do skolnich vzdélavacich programli a nasledné¢ do praktické
vychovné vzdéldvaci Cinnosti s détmi. Problém nedostatecného ukotveni c¢tenaiské
pregramotnosti v Ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani se muize

tykat zaCinajicich ucitelek i ucitelek s dlouholetou pedagogickou praxi.

Absolvovala jste béhem své pedagogické praxe néjaky kurz, Skoleni ¢i pFednaSku tykajici

se Ctendiské pregramotnosti? V pripadé, e ANO, jaky? (otazka €. 4 v dotazniku)

Tato otazka zjiStuje, zda jiz ulitelky absolvovaly néjaky vzdé€lavaci program tykajici se
Ctenafské pregramotnosti. Vysledky ukazuji, ze pomérné velky pocet uclitelek (celkem 16)
zadny takovy vzdélavaci program zatim neabsolvoval. Kladné odpovédi ucitelek jsou

uvedené v piiloze 4 (tabulka €. 3).

Dvé ucitelky s kladnou odpovédi neuvedly, jakého vzdélavani se konkrétné
zucastnily. Jind pani ucitelka s kladnou odpovédi uvedla Skoleni s tematikou hudebné

pohybovych her, které se této pregramotnosti ptili§ netykaji.
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Uvedenych vzdélavacich programl neni mnoho, ale myslim si, Zze napiiklad diky
programu mistniho akéniho planu (MAP) se ucitelky od svych kolegyn dozvédély cenné
informace tykajici se problematiky ¢tenarské pregramotnosti. Podle mého nazoru by bylo
vhodné, aby se ucitelky béhem svého dalstho vzdélavani Castéji setkavaly s touto

tematikou.

Napiste, ktera kritéria jsou pro vds dileZita pii vybéru détské literatury. (otazka

¢. 8 v dotazniku)

Kritéria pti vybéru détské literatury vnimam jako velice dulezita. Zamyslet se nad tim,
jakou literaturu détem predkladame, pomilize nejen literarnimu a hodnotovému systému

ditéte.

Jedna z ucitelek uvadi, Ze nema dana kritéria, vZdy si vybere tu knihu, ktera se ji
libi, hodi k danému tématu. Jedna ucitelka tuto odpoveéd’ pouze proskrtla. Kritéria, ktera
jsou pro ucitelky pii vybéru détské literatury dulezita, jsou uvedena v ptiloze 5 (tabulka
¢. 4).

Nejcastéji uvadénymi a tedy pro ucitelky nejdilezitéjSimi kritérii pii vybéru détskeé
literatury jsou piiméfenost véku déti, srozumitelnost textu a kvalitni ilustrace. Jako dalsi

dualezita kritéria vnimam kvalitu textu a text, ktery je blizky samotnému pied¢itajicimu.

Je podle vasich zkuSenosti béiné, Ze rodice svym détem doma predCitaji knihy? (otazka

¢. 13 v dotazniku)

MozZnosti odpovéedi na tuto otdzku byly sestaveny pomoci Likertovy Skaly (ano, spiSe ano,
spiSe ne, ne, nevim). Nejcastéj$i odpovédi se stala odpoveéd’ spise ne (14 odpovedi), avSak
hned na druhém misté je odpovéd spiSe ano (9 odpovédi), dile ano (3 odpovédi), ne
(1 odpovéd’), nevim (1 odpovéd’). Graf ukazuje, ze ndzor na to, zda je podle ucitelek bézné,
ze rodi¢e svym détem doma piedcitaji knihy, je pomérné nejednoznaény. Urcité zaleZi na
tom, jaky vztah ke knihdm maji jednotlivé rodiny. Negativni odpovédi se mohou tykat
rodin s niz§im socioekonomickym statusem. Takové rodiny vét§inou nevnimaji

gramotnosti obecné jako hodnotu.
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14

12
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1

Hano Mspiseano Mspisene ne nevim

Souhlasite s tim, %e by v piedSkolnich téidich MS méla byt intenzivnéjsi piiprava

v oblasti Ctendrské pregramotnosti? (otazka €. 14 v dotazniku)

Takeé tato otazka vyuzila moznosti odpovédi podle Likertovy skély (ano, spiSe ano, spiSe
ne, ne, nevim). Ucitelky se shodly na tom, Ze souhlasi s tim, ze by v piedskolnich tfidach
matetfskych Skol méla byt intenzivngj$i piiprava v oblasti Ctendiské pregramotnosti.

Kladnych odpovédi je celkem 26 (10 ano, 16 spiSe ano). Pouze dvé odpovédi jsou zaporné.

S jakymi problémy se u déti nejcastéji setkavate v ramci Ctendiské pregramotnosti?
(otazka €. 15 v dotazniku)
Odpovédi ucitelek jsou uvedené v ptiloze 6 (tabulka ¢. 5). Jedna ucitelka tuto odpovéd

pouze proskrtla. Ostatni odpovédi ucitelek jsou velice zajimavé. Je vidét, Ze vSechny

dotazované ucitelky pocituji u déti urcité problémy tykajici se ¢tenaiské pregramotnosti.

Nejcastéji opakované problémy jsou nesoustiedénost, neudrzeni pozornosti pii
pred¢itani a nezdjem. Dal$i uvadéné problémy, které souvisi s feci ditéte, jsou mala slovni

zasoba, nespravna vyslovnost, komunikace a gramatika.
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Myslite si, Ze nedostatecné rozvinuti ctendiské pregramotnosti miiZe v budoucnu
negativné ovlivnit Skolni uspéSnost ditéte? V pripadé, e ANO, napiSte oblasti Skolni
zralosti, které by podle vdas mohly negativné ovlivnit Skolni uspéSnost ditéte. (otazka ¢. 16

v dotazniku)

V priloze 7 (tabulka €. 6) jsou uvedeny konkrétni odpovédi ucitelek na otazku, jaké oblasti
Skolni zralosti mohou negativné ovlivnit Skolni uspéSnost ditéte pii nedostateCném
rozvinuti ¢tenarské pregramotnosti. Pouze jedna ucitelka zakrouzkovala odpovéd’ ne a dvé

ucitelky uvedly, Ze toto nedokdzou posoudit.

PtestoZe jsou nékteré vypoveédi ucitelek pomérné obsdhlé, mam pocit, Zze nékteré
ucitelky nemaji povédomi o tom, jak skute¢né¢ negativné¢ muize nedostateCné rozvinuta
Ctenarska pregramotnost ovlivnit Skolni GspéSnost ditéte. Pokud je dité v téchto oblastech
Skolsky nezralé, je zde urcita pravdépodobnost, ze se u ného mize objevit riziko vzniku
specifickych poruch uceni. Této problematice se vénuje kapitola 2. 3 Riziko vzniku
specifickych vyvojovych poruch a jeji podkapitoly.

Nekteré ucitelky uvadély spise vyuCovaci predméty (Cesky jazyk: ¢teni, psani),
které by mohly byt ve Skolnim veéku postizeny, nez oblasti Skolni zralosti, v kterych by

melo byt dité pii vstupu do skoly zralé.

PovaZujete se vy sami za aktivniho Ctendie? (otazka €. 17 v dotazniku)

Tato otdzka v dotazniku je ryze osobni. Pfesto jsem povazovala za dulezité ji poloZit,
protoze to, zda ucitelka sama rada cte, velice ovliviluje jeji postoj a aktivitu k zatazovani
¢innosti vedoucich k ¢tenarské pregramotnosti v matei'ské Skole. Odpovédi na tuto otdzku

byly sestaveny podle Likertovy Skély (ano, spiSe ano, spiSe ne, ne, nevim).
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10

1

Hano Mspiseano Mspisene ne nevim

Vysledky v grafu jsou pozitivni. VEtSina dotazovanych odpovédéla, Ze sebe sama vice ¢i
méné¢ povazuje za aktivniho ¢tenafe (ano 11 odpovédi, spiSe ano 9 odpovédi). Jedna

ucitelka uvedla odpovéd’ nevim, Ctyti ucitelky spise ne a tfi ucitelky uvedly odpoved’ ne.

3.2.2 Jak uclitelky materskych §kol rozviji ¢tenaiskou pregramotnost u déti

Tato ¢ast vyzkumu vychézi z dotaznikového Setfeni, konkrétné ze sedmi otevienych nebo
uzavienych otazek (otazky €. 5, 6, 7,9, 10, 11 a 12). Otdzky v dotazniku se tykaly Castosti
pred¢itani ucitelek détem v matetské Skole, pouzivani pomiicek nebo dopliujicich ¢innosti
béhem predcitani, osvédCené détské literatury, Castosti prace s knihou béhem individualni
¢innosti ucitelky s ditétem, ndzoru vybavenosti tfidni knihovny détskou literaturou,
ptiblizného rozsahu détské literatury v tfidni knihovné a navstév mateiské skoly v méstské

knihovné.

Jak asto détem v MS piedéitdte? (otazka &. 5 v dotazniku)

Odpovédi na tuto otazku jsou Casove odstupnovany (odpovédi: denné€, né€kolikrat do tydne,
ob¢as, nikdy). Vétsina (celkem 24) uditelek uvedla, ze détem ¢te denné. Ctyfi uditelky
uvedly, Ze v matefské Skole ¢tou détem né€kolikrat do tydne. Tento pozitivni vysledek

podle mé ukazuje na velkou snahu ucitelek pravidelné détem predcitat.
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vr 1

PouZiviate béhem piedcitini néjaké pomiicky nebo doplitujici ¢innosti? V piipadé, Ze

ANO, jaké? (otazka €. 6 v dotazniku)

Celkem ¢tyti ucitelky uvedly, Ze béhem pired¢itdni nepouzivaji zadné pomutcky nebo

dopliujici ¢innosti. Odpovédi ostatnich ucitelek jsou uvedeny v ptiloze 8 (tabulka ¢. 7).

Dopliujici ¢innosti a pomucky, které ucitelky v dotaznikovém Setteni uvadéji, jsou
podle mého nazoru urcité dilezité. Nejcastéji opakovanymi pomickami v dotaznikovém
Setfeni jsou manasci a obrazky. Jako wvelice podstatné osobn€ povazuji povidani
a pouzivani dopliujicich a zjistujicich otdzek béhem cCteni a po precteni. Tyto dopliujici
¢innosti se v odpovéedich ucitelek bohuzel moc ¢asto neobjevovaly. Otazky mohou byt bud’
dopliujici, nebo otazky zjistujici, jak déti porozumély textu. S otazkami se da také
pracovat pred samotnym c¢tenim, miizeme tak vyuzit Ctendiskou strategii piedvidani.

Otazky ucitelka rozliSuje podle niz§i nebo vyssi kognitivni naro¢nosti na déti.

Napiste, jaka détska literatura se vam v praxi osvédcila. (otazka ¢. 7 v dotazniku)

Konkrétni odpovédi ucitelek jsou uvedeny v ptiloze 9 (tabulka ¢. 8). Jedna ucitelka tuto
odpovéd’ pouze proskrtla. Nékteré ucitelky v dotaznikovém Setfeni neuvadély konkrétni
dila détské literatury, ale casto se v dotazniku objevovaly klasické pohadky, dale pohadky
o zvitatkach, s détskym hrdinou apod. Zde si uvédomuji, ze jsem méla otdzku
v dotaznikovém Setfeni formulovat tak, aby ucitelky napsaly konkrétni dila détské

literatury.

Z odpovédi ucitelek je patrné, Ze v praxi rady pouzivaji knihy od klasickych
ceskych autord, jako je Bohumil Riha, Vaclav Ctvrtek, Eduard Petigka, Frantisek Hrubin
nebo Josef Capek. Dila t&chto autorii jsou pro détskou literaturu bezesporu vyjimeéna,
nicméné si myslim, Ze je Skoda, Ze si vice ucitelek neoblibilo néjakou kvalitni détskou

literaturu ze soucasné doby.
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Jak casto si s détmi béhem individudlni prdace prohliZite knihy? (otazka ¢. 9 v dotazniku)

Odpovéd na tuto otazku je ¢asoveé odstupnovana (odpovédi: denn€, nékolikrat do tydne,
obcas, nikdy). Nejcastéji uvadénou odpoveédi (celkem 19) je, ze ucitelky si s détmi
nékolikrat do tydne prohlizi knihy béhem individualni ¢innosti. Ctyii u¢itelky uvedly

odpoveéd’ denné a pét ucitelek uvedlo odpovéd’ obcas.

Vzhledem ktomu, Ze by vychova a vzdélavani méla byt v mateiské Skole
priméfené vyvazena, co se tyc¢e riznych aktivit s détmi, povazuji Castost této odpovédi za

odpovidajici.

Je podle vas vase tiidni knihovna dobie vybavena détskou literaturou? (otazka ¢. 10

v dotazniku)

Odpovédi na otazku jsou sestaveny podle Likertovy Skdly (ano, spiSe ano, spiSe ne, ne,
nevim). VétSina ucitelek podle dotaznikového Setfeni vnima vybavenost jejich tfidni
knihovny détskou literaturou pozitivné (celkem 13 ucitelek odpovédelo ano, 11 ucitelek
spiSe ano). Tii ucitelky hodnotily vybavenost tfidni knihovny negativné a jedna ucitelka

odpovédéla nevim. Odpovéd’ nevim si v tomto piipadé nedokazu dobie vysvétlit.

Jaky je priblizny rozsah détské literatury ve vasi tiidni knihovné? (otizka ¢. 11

v dotazniku)

Otézka tykajici se ptfiblizného rozsahu détské literatury navazuje na ptedchozi otazku, kdy
bylo zjistovano, jak jsou ucitelky spokojeny s vybavenosti jejich tfidni knihovny. Co se
ty¢e mnozstvi knih, odpovédi postupné gradovaly, a to cca 10, cca 30, cca 50, cca 70,

cca 90 a vice nez 110 knih détské literatury v tfidni knihovné.

Vysledky ukazuji, Ze vybavenost knihoven ve tfidach je ctyfikrat cca 50 knih,
Sestkrat cca 70 knih, osmkrat cca 90 knih a desetkrat vice nez 110 knih. Myslim si, Ze tfidy
matefskych Skol v Humpolci jsou obecné dobie vybavené détskou literaturou. Vice nez
110 knih na jednu tfidu je opravdu kvalitni rozsah. VSechny tfi matetské Skoly maji navic

jesté spole¢nou Skolni knihovnu, kde najdou ucitelky nejriiznéjsi pedagogické publikace
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(pedagogické, pedagogicko-psychologické, logopedické, pedagogické metodiky,
didaktické materialy), ale i détskou literaturu, kterou si mohou na svou tiidu pujcit.

Fotografie tfidnich knihoven z matefskych skol, viz ptiloha 10.

Chodite s détmi do méstské knihovny? V pripadé, e ANO, jak casto? (otazka €. 12

v dotazniku)

Kladnych odpovédi v dotaznikovém Setfeni je celkem 20, ztoho Sestndct uvadi, Ze
navstévuji méstskou knihovnu jednou za rok, a ¢tyfi uvadi, Zze navstévuji knthovnu jednou
az dvakrat za rok. Osm ucitelek uvedlo, Ze méstskou knihovnu nenavstévuji, a to z divodu,
ze pusobi ve tfidach s velkym poctem déti do Ctyt let véku. Fotografie z navstévy méstské

knihovny, viz ptiloha 11.

3.2.3 Testova baterie pro zjiSténi ¢tenarské pregramotnosti

Testova baterie pro posouzeni urovné Ctenarské pregramotnosti je vytvoiena pro zjistovani
specificky vyzkumné otazky 4. Testovd baterie je sestavena z osvédCenych materialti
z publikaci od autortt Bednafova, Smardova (gkolni zralost, 2011); Kucharska, Svancarova
(Bezstarostné roky, 2017); Sindelarova (Pfedchazime porucham uceni, 1996); Veberova
a kol. (Tésime se do skoly, 1979); Havlickova, Eichlerova (Logopedické hadanky, 2014);
Nauc¢né karticky — protiklady. Ostatni tkoly v testové baterii jsou autorské nebo
inspirované materidly z publikace od autort Malkova, Smolik (Diagnostika jazykového

vyvoje, 2014).

Testovd baterie pro zjiSténi Urovné Ctendiské pregramotnosti obsahuje oblasti
mysSleni a fe¢, zrakové a sluchové vnimani, pamét’, prostorovou a pravolevou orientaci,
grafomotoriku a vizuomotoriku. Testové baterie obsahuje celkem devatenact tikoli. Ukoly
a prislusné materidly jsou uvedeny pod jednotlivymi oblastmi, které jsou diky nim

rozvijeny.
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. Zrakové vnimani — pamét’

Zrakova pamét’ je zjistovana na fadé predkladanych obrazka. Ditéti jsou ukazany
Ctyfi obrazky (mié, kytka, kocka, tuzka), které si ma zapamatovat a po zakryti
obrazkl jej vyjmenovat. Obrazky jsou pred dité predkladany postupné smérem

zleva doprava. Obrazky jsou autorské, viz ptiloha 12.

. Zrakové vnimani — diferenciace

Shodné a liSici se dvojice urCuje dit¢ na obrazovém materidlu z publikace od
autorek J. Bednatova, V. Smardova (Skolni zralost, 2011), viz piiloha 13. Eviduje
se pocet spravnych a chybnych odpovedi na celkem dvaceti osmi obrazcich liSicich

se detailem.
Zrakové vnimani — figura a pozadi

K vyhledavani tvaru na pozadi slouzi obrazovy material z publikace od autorek
J. Bednatova, V. Smardova (Skolni zralost, 2011), viz piiloha 14. Eviduje se

chybovost pii nalezeni vSech péti obrazki.
Sluchové vnimani — pamét’

Sluchova pamét’ je hodnocena podle schopnosti opakovat Ctyii slova ve spravném
poradi (kamna, ulice, stal, ktl). Testovand slova jsou pouzita z publikace od

autorky B. Sindelarové (Pfedchazime porucham uceni, 1996).

Sluchové vnimani — diferenciace

Zvukové podobné realné dvojice slov jsou ditéti zietelné artikulovany. Dité urcuje,
zda jsou tato slova stejnd, nebo nikoli. Dvojice slov (diive — diive; pak — pak;
boudy — body; ted’ — ted’, niz — nez; azZ — uz; pro — pro; sit — snit) jsou pouzité
z publikace od autorky B. Sindelarové (Pfedchdzime porucham uceni, 1996).

Sluchové vnimani — diferenciace

Zvukové podobné dvojice slov, tzv. pseudoslov, jsou ditéti zieteln€ artikulovany.
Dité urcuje, zda jsou tato slova stejnd, nebo nikoli. Dvojice slov (sun — son;
pit — pit; zaf — zaf; sip — sit; ket — kat; tof — tof; mes — mek; lin — len) jsou pouzité

z publikace od autorky B. Sindelarové (Pfedchdzime porucham uceni, 1996).
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7.

10.

11.

12.

Sluchové vnimani — sluchova analyza prvni hlasky

Prvni hlaska ve slové je zjiStovana pomoci obrazkovych karet ze starSich
didaktickych materiali pouzivanych v matetskych Skolach, viz ptiloha 15. Jedna se

o urceni prvni hlasky ve slovech slon, ovce, zirafa, koCka, mravenec a ryba.
Sluchové vnimani — sluchova analyza slabik

Rytmické citéni a ur€ovani poctu slabik v Sestnacti slovech je zjiStovano pomoci
materidlu z publikace od autorky E. Veberové (T¢Sime se do Skoly, 1979), viz

ptiloha 16. Testuji se slova jednoslabi¢na az ctyfslabicna.
Tvoreni rymu

Schopnost rymovani je zjiStovana pomoci péti rytmickych hadanek z publikace od
autorek J. Eichlerova a I. Havlickova (Logopedické hadanky, 2014), viz ptiloha 17.
Rymovéani je usnadnéno tim, ze dité¢ dosazuje jeden z obrazki, ktery se k danému

rymu hodi.
Pozornost

Rychlé jmenovani obrazki sleduje chybovost, pozornost ditéte, pohyb oci zleva
doprava a méfi se doba ¢teni. Obrazkova tabulka je autorska, ale je inspirovana
materidlem z publikace od autortt G. Malkova a F. Smolik (Diagnostika jazykového
vyvoje, 2014), viz ptiloha 18. Obrazkova tabulka obsahuje pét opakujicich se

obrazk v péti fadcich a osmi sloupcich.
MysSleni a fe€ — slovni zasoba (nadfazené pojmy)

Rozsah slovni zasoby zjiStuje kol prostfednictvim tvofeni nadifazenych pojmi
(napf. zelenina, natfadi, dopravni prostfedky apod.). K tomuto ukolu je pouzit
material z publikace od autorek J. Bednatova, V. Smardova (Skolni zralost, 2011),

viz ptiloha 19.
MysSleni a Fe¢ — slovni zasoba (podiazené pojmy)

Rozsah slovni zasoby zjistuje také tento kol prostfednictvim jmenovani slov,
kterd jsou ur€itému pojmu podfazena. Jedna se konkrétné o pojmy ovoce

a oble¢eni. Ukol je bez obrazového materialu.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

MysSleni a Fe¢ — gramaticka spravnost reci

Gramaticka spravnost feci je zjiStovana pomoci autorského obrazového materialu,
viz pfiloha 20, ktery je inspirovany materidlem z publikace od autort
G. Malkova a F. Smolik (Diagnostika jazykového vyvoje, 2014). Ditéti ukazeme
obrazovy materidl a fekneme gramaticky chybnou vétu, tkolem ditéte je fict vétu

gramaticky spravné. Cilova véta je v zasad¢ popisem obrazku.
MySleni a Fe¢ — antonyma

Pojmenovani jednotlivych protikladii je zjiStovano pomoci didaktického materialu
Nauc¢né karticky — protiklady, viz ptiloha 21. Pouzito je celkem Sest dvojic

protikladt (napt. maly — velky; vesely — smutny).

Mysleni a Fe€ — nesmysIné obrazky

Ukol zjistuje mysleni a gramatickou spravnost fe&i pomoci obrazového materialu
z publikace od autorek J. Bednafovd a V. Smardova (Skolni zralost, 2011), viz
piiloha 22. Ukolem ditéte je poznat a pojmenovat nesmysl na Sesti obrazcich.
Mysleni a Fe¢ — posloupnost déje

SloZeni posloupnosti déje z obrazkl a nasledny popis situace je zjiStovan pomoci
obrazového materialu z publikace od autorek J. Bednafova, V. Smardova (Skolni
zralost, 2011), viz ptiloha 23. Cilem ukolu je Uroven vyjadfovani, tvofeni

souvislosti, navaznost v déji a slovni zasoba.
Prostorova a pravoleva orientace

Prostorovd a pravoleva orientace je zjiStovana pomoci obrazového materidlu
z publikace od autorek A. Kucharska a D. Svancarova (Bezstarostné roky, 2017),
viz priloha 24. V ukolu se dité snazi spravné uklidit hracky do skfin¢ podle danych
instrukci (napf. kbeli¢ek byl vpravo dole). Hodnoti se spravné urceni pravé a levé

strany, spravné pochopeni slov dole, nahofe a uprostied.
Grafomotorika

Grafomotorické cvieni je testovano z materidlu od autorek J. Bednéfova

a V. Smardova (Skolni zralost, 2011), viz piiloha 25. Vikolu jsou dvé
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grafomotorickd cvi¢eni — zuby a horni smycky. Hodnoti se spravny Spetkovy tchop

psaciho nacini a provedeni grafomotorickych cviki.
19. Vizuomotorika

Prekresleni obrazku podle ptedlohy zpublikace od autorek A. Kucharska
a D. Svancarova (Bezstarostné roky, 2017), viz ptiloha 26. U piekresleni obrazku

podle ptedlohy se hodnoti koordinace ruky a o¢i a provedenti linii, plynulost Car.

Testova baterie ¢tenaiské pregramotnosti jako nastroj orientacni pedagogické

diagnostiky pro uditelky mateiskych Skol

Tato testovd baterie miZe slouzit pro ucitelky matefskych Skol k rozvoji Etenarské
pregramotnosti u déti ve véku 5 — 6 let. Ucitelkdm matetskych Skol zdroven pomize
k orientaéni pedagogické diagnostice ditéte, konkrétné pro posouzeni urovné Ctenaiské
pregramotnosti. UcCitelky by mohly ze zjisténych vysledki dat rodi¢im ptipadné

doporuceni k procvicovani aktivit, ve kterych je dité nejisté.

Béhem prace s testovou baterii je tieba pracovat s ditétem individualné a v klidové
atmosféte. V piipad¢ potieby doporucuji udélat mezi aktivitami pauzu, popiipadé¢ zménu
¢innosti. Dale je dulezité, aby dité kazdému tkolu dostate¢né porozumélo a mélo moznost

pracovat svym tempem. Pro dité je motivujici pozitivni zpétna vazba.

Pro snazsi administraci testovani jednotlivych ukoli jsem vytvofila zdznamovy
arch, viz piiloha 27. Ukoly 18 a 19 se hodnoti $kalové (nezvlada, zvlada s dopomoci,
zvlada samostatné€). U ostatnich ukold se v pfislusnych tabulkdch hodnoti chybovost nebo
se vypisuji konkrétni odpovédi ditéte. V zavéru zaznamového archu ma ucitelka prostor

pro své poznamky, které vypozorovala béhem prace s testovou baterii.

Na zéklad¢ vyhodnocovani ucitelka zjisti, v které oblasti ¢tenaiské pregramotnosti
je dité uspésné, nebo naopak, co je tieba jesté vice procviCovat. ZjiSténi urovné ctenaiské
pregramotnosti u déti pomtize uclitelce pfi planovani zaradit odpovidajici vzdélavaci

nabidku.
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3.2.4 Uroveii étenaiské pregramotnosti u déti ve véku 5 — 6 let

Tato kapitola piedstavuje vysledky vyzkumu zjistované v jednotlivych oblastech ¢tenarské
pregramotnosti, které byly sledovany u ctyficeti déti (21 divek, 19 chlapci) v celkem
devatenacti ukolech. Vysledky vyzkumu byly zjistény pomoci testové baterie, viz kapitola

3.2.3.

ZRAKOVE VNIMANI
Zrakova pamét’

Zrakova pamét’ byla zjiStovana na fadé Ctyf predklddanych obrazkl (mic, kvétina, kocka,
tuzka). Po zakryti Sdtkem mély dé€ti vyjmenovat obrazky ve sprdvném potadi. Potvrdila se
pomérné velka uspéSnost déti v tomto tkolu, celkem 29 déti vyjmenovalo spravné vSechny
Ctyfi obrazky. Pifehozeni jednoho obrazku nebo vynechdni jednoho obrazku jsem evidovala
u osmi déti. Tti déti udélaly takovéto chyby dveé. Fotografie k ukolu rozvijejici zrakovou

pamét’, viz ptiloha 28.

Zrakova diferenciace

Shodnych a liSicich se dvojic obrazka bylo v tomto tkolu celkem dvacet osm. Pouze dvé
déti z celkového poctu urcily vSechny dvojice obrazki spravné. Ostatni déti chybovaly
nasledovné: Ctyii déti — 1 chyba, deset déti — 2 chyby, devét déti — 3 chyby, deset déti — 4
chyby, ¢tyfi déti — 5 chyb, jedno dit¢ — 6 chyb. Nicméné pocet chyb u jednotlivych déti
neni velky. Zrakovou diferenciaci hodnotim také pozitivné. Fotografie k tkolu rozvijejici

zrakovou diferenciaci, viz piiloha 29.

Figura a pozadi

Vyhledavani tvarii na pozadi détem nedélalo obtiZze. Celkem tficet sedm déti naSlo vSech
pét obrazkl na pozadi. Tti déti ukazaly chybné jeden prvek na pozadi. Fotografie k tikolu

rozvijejici zrakovou figuru a pozadi, viz piiloha 30.
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SLUCHOVE VNIMANI
Sluchova pamét’

Sluchova pamét’ byla zjistovana na zéklad¢ vysloveni ¢ty slov (kamna, ulice, sttl, kal).
Ukolem déti bylo zopakovat viechna slova ve spravném potadi. V§imla jsem si, ze détem
pomérné dlouho trva, nez za¢nou slova opakovat. Oproti zrakové paméti déti v ukolu se
sluchovou paméti pomérné¢ hodné chybovaly. Celkem ctrnact déti zopakovalo slova ve
spravném poftadi. Dvacet jedna déti v tomto ukolu chybovalo: sedm déti vynechalo nebo
pozménilo jedno slovo; sedm déti vynechalo dvé slova a sedm déti si vzpomnélo pouze na
jedno slovo. Pét déti si nevzpomnélo ani na jedno ze slov. Ukazuje se, ze uroveii sluchové

paméti je u déti pomérné slaba.

Sluchova diferenciace (realna slova)

Sluchova diferenciace byla zjiStovana pomoci osmi dvojic redlnych slov (diive — dtive,
pak — pak, boudy — body, ted’ — ted’, ni¥ — neZ, aZ — uz, pro — pro, sit — snit). Ukolem dgti
bylo, aby urcily, zda je dvojice slov stejna, nebo nikoli. Celkem sedmndact déti urcilo vSech
osm dvojic slov spravné. Ostatni déti chybovaly nasledovné: osm déti — 1 chyba, Sest
déti — 2 chyby, Sest déti — 3 chyby, dvé déti — 4 chyby a jedno dit€¢ — 6 chyb. Opét se

ukazuje, ze pomérn¢ velky pocet déti (celkem 23) vice ¢i méné chyboval.

Sluchova diferenciace (pseudoslova)

Podobny tkol zjistuje sluchovou diferenciaci u pseudoslov (sun — son, pit — pit, zaf — zaf,
sip — sit, ket- kat, tof — tof, mes — mek, lin — len). Ukol byl motivovan fe¢i robotl, déti
mély opét urcit, zda je dvojice slov stejnd, nebo nikoli. Celkem sedmnéct déti urc¢ilo vSech
osm dvojic slov spravné. Ostatni déti chybovaly nasledovné: dvanact déti — 1 chyba, osm
déti — 2 chyby, dvé déti — 4 chyby a jedno dit¢ — 5 chyb. Také ve sluchové diferenciaci

pseudoslov chybovalo celkem 23 déti.
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Sluchova analyza prvni hlasky

Prvni hlasku ve slovech (slon, ovce, zirafa, kocka, mravenec a ryba) mély déti uréit pomoci
obrazovych karet. Ttindct déti urcilo prvni hlasku u vSech Sesti slov spravné. Ostatni déti
chybovaly nasledovné: dvanact déti — 1 chyba, Ctyti déti — 2 chyby, jedno dité - 3 chyby,
tfi déti — 4 chyby, tii déti — 5 chyb a Ctyfi déti — 6 chyb. Pomérn¢ velky pocet déti urcil
chybné prvni hlasku u jednoho slova. Ptesto se mi zd4d chybovost opét pomérné velka.

Fotografie tikolu zji$t'ujici sluchovou analyzu prvni hlasky, viz ptiloha 31.

Sluchova analyza slabik

Sluchova analyza slabik byla zjistovana pomoci obrazového materialu. Ukolem déti bylo
vytleskat celkem Sestnéct slov, urcit pocet slabik a pfifadit spravny pocet puntikli podle
poctu slabik k danému obrazku. Ze zjisténych vysledka vidime, Ze sluchova analyza slabik
je v celku na dobré trovni. Celkem dvacet déti urcilo pocet slabik u vSech slov spravné.
Ostatni déti chybovaly nasledovné: osm déti — 1 chyba, jedno dité - 2 chyby, jedno dité — 3
chyby, Sest déti — 4 chyby, dvé déti — 5 chyb, jedno dit€¢ - 7 chyb a jedno dit€ — 8 chyb.
V tomto tukolu jsem jako chyby nepocitala slova, z kterych déti tvotily zdrobnéliny,
popiipad¢ nazvaly slovo synonymem, jez bylo k obrazku relevantni. Fotografie k ukolu

rozvijejici sluchovou analyzu slabik, viz priloha 32.

TVORENI RYMU

Schopnost rymovani byla zjiStovana pomoci péti rytmickych hadanek. Slovo, které mélo
dit¢ do rytmické hadanky dosadit, bylo znazornéno v ilustracich publikace. Vysledky
ukazuji, Ze pouze Sest déti urcilo vSech pét slov do rymu spravné. Chybovost déti byla tedy
pomérné znacnd, a to konkrétné: patnact déti — 1 chyba, jedenact déti — 2 chyby, sedm déti
— 3 chyby. Jedno dit¢ nedosadilo do ryml spravné ani jedno slovo. Nejcastéji déti
chybovaly (celkem 33 chybnych odpovédi) v prvni rytmické hadance ,,Kané leti kolem —

déti“. Fotografie k tkolu rozvijejici tvofeni rymi, viz ptiloha 33.
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POZORNOST

V tomto tkolu mély déti rychle jmenovat obrazky, které se nepravidelné stfidaly. Cekem
pet obrazkl (ryba, zidle, jablko, auto, strom) se stfidalo v tabulce s péti fadky a osmi
sloupci. Sledovala jsem chybovost déti pii Cteni obrazkl, pozornost, pohyb oci zleva

doprava a métila jsem dobu Cteni.

Celkem dvacet osm déti preCetlo vSechny obrazky v tabulce bez chyby. Chybovost
ostatnich déti byla: sedm déti — 1 chyba, tfi déti — 2 chyby, jedno dité — 3 chyby, jedno dité
Styfi chyby. Sest déti mélo tendenci &ist obrazky v druhém fadku smérem zprava doleva.
P&t déti preskocilo pfi Cteni o jeden fadek nize. Déti, které Cetly chybnym smérem, nebo
pteskocCily o fadek nize, jsem upozornila a dale jiz pokracovaly spravné. Jedna divka
z celkového poctu déti méla problém udrzet pozornost. Po ptfecteni kazdého tadku se jiz
chtéla vénovat néCemu jinému a meéla tendenci kol nedokoncit. Dobu ¢teni uvadim
v tabulce, viz priloha 34. VéEtsing déti trvalo precteni vSech obrazkl kolem jedné minuty.
Nejkratsi naméteny Cas precteni obrazkl byl 0: 35 sekund a nejdelsi namétreny Cas precteni
obrazka byl 1: 47 sekund, coz je velky individualni rozdil. Fotografie ukolu zjistujici

pozornost déti u jmenovani obrazk, viz ptiloha 35.

MYSLENI A REC
Slovni zasoba (nadiazené pojmy)

Slovni zasoba, konkrétné nadfazené pojmy byly zjiStovany pomoci obrazového materialu,
v kterém meélo dité urCit celkem devét nadfazenych pojml (ovoce, zelenina, hracky,
obleceni, naradi, nabytek, dopravni prostfedky, nddobi a zvifata). Pouze tfi déti
pojmenovaly spravné vSech devet nadiazenych pojmill. Chybovost ostatnich déti byla: ¢tyfi
déti — 1 chyba, dvanact déti — 2 chyby, Sest déti — 3 chyby, devét déti — 4 chyby,
Ctyfi déti — 5 chyb a dv€ déti — 6 chyb. Nejcastéji détem délaly problém nadifazené pojmy
dopravni prostiedky (chybné odpoveédélo 29 déti) a ndbytek (chybné odpovédélo 29 déti).
Dale déti chybné oznacovaly pojmy nadobi (22 chybnych odpovédi) a ovoce (14 chybnych

odpovédi). Termin ovoce déti nejcasteéji zaménovaly s pojmem zelenina. Slovni zésoba
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nadfazenych pojmua se tedy celkové nejevi prili§ pozitivné. Fotografie tkolu zjist'ujici

slovni zasobu nadfazenych pojm, viz ptiloha 36.

Slovni zasoba (podiazené pojmy)

Zjistovani slovni zasoby, konkrétné¢ podiazenych pojml probihalo jmenovéanim toho,
co do dané skupiny patfi. Podfazené pojmy jsou zjistovany u pojmil ovoce a obleceni.
U pojmu ovoce si pet déti nevzpomnélo ani na jeden druh ovoce. Ostatni déti jmenovaly
pocet kusti ovoce nasledovné: dvé déti — 1 kus, tii déti — 2 kusy, dvanéct déti — 3 kusy, pét
déti — 4 kusy, Ctyfi déti — 5 kust, Ctyfi déti — 6 kust, ctyfi déti — 7 kust a jedno dité

dokonce 12 kusu ovoce.

U pojmu obleceni si dvé déti nevzpomnély ani na jeden kus obleceni. Ostatni déti
jmenovaly pocet kusti obleceni nasledovné: pét déti — 3 kusy, deset déti — 4 kusy, dveé déti
— 5 kust, sedm déti — 6 kust, Sest déti — 7 sedm kust, Ctyri déti — 8 kust, ti1 déti — 9 kust
a jedno dité dokonce 15 kusii obleceni. Jak je vidét, mezi détmi jsou i v tomto Ukolu

opravdu velké individualni rozdily.

Ukol zjistujici slovni zasobu nadfazenych pojml hodnotim neptiznivé. U ukolu
zjistujiciho aktivni slovni zasobu podifazenych pojmil jsou mezi détmi velké individualni
rozdily. Nékteré déti maji opravdu omezenou slovni zadsobu. Déti s vét§im rozsahem slovni

zasoby nadtazenych a podiazenych pojmil neni mnoho.

Gramaticka spravnost reci

Gramaticka spravnost fedi byla zji§tovina pomoci obrazového materialu. Ukol spoéiva
vtom, Ze dité slySi gramaticky chybnou vétu a jeho tkolem je fict vétu gramaticky
spravné. Cilovad véta je vzasadé popisem obrazku. Vysledky gramaticky spravné
tvotenych vét jsou u déti ndsledujici. Celkem dvacet Sest déti opravilo vSechny Ctyfi véty
spravné. Ostatni déti chybovaly ndsledovné: pét déti — 1 chyba, pét déti — 2 chyby, dvé déti

— 3 chyby. Dvé déti neopravily spravné ani jednu gramaticky chybnou vétu. VétSina
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chybnych odpovédi byly pouhym zopakovanim gramaticky chybnych vét. Ze zjisténych
vysledkd vyplyva, ze tirovenn vnimani gramaticky chybnych vét je nerovnomérna, piesto
s ptevahou spravnych odpovédi. Fotografie ukolu zjistujici gramatickou spravnost feci, viz

ptiloha 37.

Antonyma

Antonyma byla zjiStovana na obrazovych kartich, kde bylo dohromady Sest dvojic
protikladt. Bylo zjisténo, Ze osm déti pojmenovalo vSechna antonyma spravné a deset déti
v tkolu chybovalo jedenkrat. Ostatni déti chybovaly nasledovné: tiinact déti — 2 chyby,
sedm déti — 3 chyby a dvé déti — 4 chyby. Prestoze nékolik déti udélalo v ukolu jednu nebo
dvé chyby, hodnotim vysledky pojmenovani antonym pomérné pozitivné. Fotografie ukolu

zjist'ujici znalost a pouZiti antonym, viz piiloha 38.

NesmysIné obrazky

Ukol pomoci obrazového materidlu zjistoval mysleni, konkrétné poznani a pojmenovani
nesmyslu a gramatickou spravnost feci. Vysledky ukazuji, ze témét vétSina déti spravné
pojmenovala nesmysl u vSech Sesti obrazkli. Pouze dvé déti uvedly u jednoho obrazku
chybnou odpovéd’, nevztahujici se na konkrétni pojmenovani nesmyslu, a pét déti uvedlo
u jednoho obrazku odpovéd nevim. Popisy déti u jednotlivych nesmysli, viz tabulka
v ptiloze 39. Z uvedenych vypovédi vyplyva, Ze prevdznou vétSinu odpovédi tvoii véty
jednoduché. Casté jsou gramaticky chybné véty, které jesté odpovidaji vyvojovému obdobi

déti. Casto se opakuje také nespisovnost n&kterych slov.

Posloupnost déje

Zjistovani posloupnosti d&je probihalo pomoci obrazového materialu. Ukolem déti bylo
slozit spravné vyvojové stadium riistu stromu a ndsledné popsat celou situaci, kterd se na
obrazcich odehrala. V popisech déti byla zjiStovana uroven vyjadfovani, tvoteni

souvislosti, ndvaznost v d¢ji a slovni zasoba.
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Z celkového poctu déti nedokézaly spravné déj z obrazka poskladat ctyii déti.
Dalsich pét déti chybovalo néasledovné: dvé déti — 1 chyba, tii déti — 2 chyby ve skladani
posloupnosti déje z obrazkt. Tyto déti byly na své chyby upozornény a nasledné se déj
snazily opravit. Skladani posloupnosti déje z obrazkti hodnotim velice pozitivné. Popisy
situaci, viz tabulka v pfiloze 40. Z uvedenych popisi situaci je patrné, ze jsou opét
pomérné velké individualni rozdily mezi détmi. Popisy nekterych déti jsou velice strohé,
s vynechanim n¢kolika detaild, jiné déti popisuji situaci pomérné detailn¢ a pridavaji jeste
své myslenky. Nékteré déti vynechavaji ve vétach podmét. Casto se objevuji nespisovna
slova a obcas gramaticky chybné tvofeni vét. Fotografie ukolu zjiStujici skladani

posloupnosti déje, viz ptiloha 41.

PROSTOROVA A PRAVOLEVA ORIENTACE

K ukolu zjistujicimu prostorovou a pravolevou orientaci byl pouzit obrazovy material.
Ukolem ditéte bylo umistovat obrazky spravné podle zadavanych kritérii. Béhem plnéni
ukolu bylo zjistovano spravné urCeni pravé a levé strany, spravné pochopeni slov dole,
nahoie a uprostied. Bylo zjiSténo, Ze celkem dvacet déti spravné urcilo vSech Sest pozic.
Ostatni déti chybovaly nasledovné: osm déti — 1 chyba, devét déti — 2 chyby, jedno dité — 3
chyby a dvé déti — 4 chyby. Nejcastéjsi chybovost byla v ur¢eni pravé nebo levé strany.
Z vysledkl vyplyva, ze pravoleva orientace neni jesté¢ u poloviny testovanych déti aplné
dobfe fixovana, toto je vSak vzhledem k vyvojovému obdobi déti bézné. Fotografie ukolu

zjist'ujici prostorovou a pravolevou orientaci, viz ptiloha 42.

GRAFOMOTORIKA

Urovei grafomotoriky byla zjistovana na dvou grafomotorickych cvitenich — ,zuby*
a ,,horni smycky*. Dale byl hodnocen spravny Spetkovy tichop psaciho nac¢ini. Provedeni
grafomotorickych cviki bylo hodnoceno Skalové (nezvlada, zvlada s dopomoci, zvlada
samostatn€). U grafomotorického cviku ,,zuby* bylo zjiSténo u tficeti péti déti spravné
samostatné provedeni. Dv¢ déti tento grafomotoricky cvik viibec nezvladaly a tfi déti

zvladaly s dopomoci. U grafomotorického cviku ,horni smycky* bylo zjisténo u patnacti
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déti spravné samostatné provedeni. Osm déti tento grafomotoricky cvik viibec nezvladlo
a sedmnact déti zvladlo cvik s dopomoci. Z vysledkd vyplyva, ze vyrazné horsi je u déti
provedeni grafomotorického cviku ,horni smycky*. Fotografie ukolu zjistujici uroven
grafomotoriky, viz pfiloha 43. Pomérné¢ negativné vnimam vysledek zjistény u spravného
$petkového uchopu psaciho nagini. Spatny achop psaciho nadini mélo sedmnact ze
Ctyficeti déti. Tyto déti vétSinou drzely tuzku tfemi prsty (palcem, ukazovackem

a prostfednickem), viz ptiloha 44.

VIZUOMOTORIKA

Uroveii vizuomotoriky byla zjistovana pomoci prekresleni robota na obrazovém materialu.
Byla hodnocena koordinace oko — ruka a provedeni. V tomto ukolu jsem u zddného z déti
nezpozorovala, ze by koordinace oko — ruka byla néjakym zplisobem nedokonala.
Provedeni ptekreslenych robotli bylo v dvaceti osmi piipadech velice piesné. U péti deti
bylo provedeni nedokonalé, c¢tyfem détem chybél jeden detail a tfem détem chybély dva
detaily ve vysledném piekresleném obrazku. Urovei vizuomotoriky u déti hodnotim velice

pozitivné. Fotografie tikolu zjist'ujici troven vizuomotoriky, viz ptiloha 45.

3.2.5 Uroveii mysleni a ¥Fe¢i jako oblasti &tenaiské pregramotnosti u déti
ve véku 5 — 6 let v Humpolci

Obecné lze ze zjisténych vysledkli vyzkumu konstatovat, Ze mySleni a fe¢ jako oblast

Ctenarské pregramotnosti u déti ve véku 5 — 6 let je na pomérné dobré Grovni, avSak s dost

vyraznymi individudlnimi rozdily mezi détmi.

Pozitivné hodnotim uroven téchto konkrétnich oblasti ¢tenarské pregramotnosti:
zrakové vnimani (zrakova pamét’, diferenciace, figura a pozadi), sluchova analyza slabik,
pozornost a rychlé jmenovani obrazkli, vnimani gramaticky spravné feci, znalost antonym,

poznani nesmyslu na obrazcich, skladani posloupnosti déje z obrazkll a vizuomotoriku.

Oblasti, ve kterych se ukazaly obecné slabsi vysledky, jsou sluchové vniméni
(sluchovd pamét’, diferenciace redlnych slov a pseudoslov, analyza prvni hlasky), déle

tvofeni rymu a slovni zdsoba nadfazenych pojmd.
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Pomérné velké individudlni rozdily se ukédzaly v oblasti slovni zasoby podiazenych
pojmd, v oblasti prostorové a pravolevé orientace a v oblasti grafomotoriky byly zjistény
individualni rozdily v provedeni grafomotorického cviku ,,horni smycky*“ a ve spradvném

Spetkovém uchopu psaciho nacini.

3.3 Celkové shrnuti vysledkii vyzkumu
Tato kapitola shrnuje vysledky vSech specifickych vyzkumnych otdzek a hlavni

vyzkumnou otazku.

SVO1: Uroveii erudovanosti uéitelek matei'skych §kol v étenaiské pregramotnosti

v v

V uvodu dotaznikového Setieni jsem zjistila, Ze nejCastéjSi dosazené vzdélani ucitelek
mateiskych skol je ukoncena stfedni pedagogicka skola. Dale bylo zjisténo, Ze nejCastéji

uvadéna délka pedagogické praxe ucitelek matetrskych skol v Humpolci je 31 let a vice.

Erudovanost ucitelek v oblasti ¢tenaiské pregramotnosti vnimam jako velmi dobrou
co se tyCe znalosti pojmu Ctenarska pregramotnost, dale v zamysleni se nad kritérii pii
vybéru détské literatury, ve vnimani dilezitosti intenzivniho zaclenovani této
pregramotnosti v pfedskolnich tfidach matetskych Skol, ve v§imani si problémt v ramci
Ctenarské pregramotnosti u déti. Nazor na to, zda je podle ucitelek bézné, Ze rodice svym
détem doma piedcitaji knihy, je pomérné nejednoznacny. Urcité zalezi na tom, jaky vztah
ke knihdm maji jednotlivé rodiny. Pozitivni bylo také zjiSténi v oblasti osobni, kdy vétSina
dotazovanych ucitelek odpovédéla, ze sebe sama vice ¢i méné povazuje za aktivniho
Ctenare.

Co se ty¢e vnimani zakotvenosti Ctendiské pregramotnosti v Ramcovém
vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani, ma vétSina ulitelek pocit, Ze je zde tato
problematika dostate¢né zakotvend. Celkem Sest ucitelek by uvitalo konkrétngjsi a jasnéjsi
zaClenéni Ctendiské pregramotnosti v tomto kurikuldrnim dokumentu. VéEfim, Ze takoveé
opatieni by ucitelkdm pomohlo v zaclefiovani pregramotnosti do Skolnich vzdélavacich

programu a nasledné do praktické vychovné vzdélavaci ¢innosti.
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Horsi vysledky jsem zjistila u znalosti pedagogické literatury tykajici se ¢tenarské
pregramotnosti a také v absolvovani vzdé¢lavacich programii zaméfenych na tuto
problematiku. Dale jsem ze zjisténych vysledkti méla pocit, ze nékteré ucitelky nemaji
dostate¢né povédomi o tom, jak skute¢né negativné miize nedostateéné rozvinuta ¢tenarska

pregramotnost ovlivnit skolni GspéSnost ditéte.

SVO2: Jak ufitelky mateiskych $kol rozviji ¢tenarskou pregramotnost u déti

Vysledky toho, jak ucitelky rozviji Ctendfskou pregramotnost u déti, byly zjistény
z dotaznikového Setfeni. Mezi pozitivni zjisténi patii, ze ucitelky Ctou détem v matetskych
Skolach pravideln€, vétSina ucitelek uvedla, Ze détem ¢te denné. Ucitelky dale uvedly, Ze
nékolikrat do tydne si s détmi prohlizi knihy béhem individudlni ¢innosti. Bylo zjisténo, Ze
ucitelky vnimaji vybavenost svych tfidnich knihoven velice kladn¢. Ucitelky, které piisobi
u déti ve veéku priblizné od ctyi let, navstévuji s détmi méstskou knihovnu jednou az
dvakrat do roka. Osm ucitelek uvedlo, Ze méstskou knihovnu nenavstévuji, z toho divodu,
ze pusobi ve tfidach s malymi détmi, coz je vzhledem k velkému poctu malych déti ve

tfidé pochopitelné.

Nedostatky, které¢ jsem shledala, se tykaji dopliujicich ¢innosti nebo pomucek,
které ucitelky vyuzivaji béhem predcitani. Ucitelky uvadéji, Ze nejcastéji pouzivaji béhem
predc¢itani manasky a obrazky. Jako velice podstatné povazuji povidani a otazky zjistujici
porozuméni textu béhem ¢teni a po piecteni. Takovéto doplnujici Cinnosti se v odpovédich
ucitelek bohuzel moc cCasto neobjevovaly. Dale bylo zjisténo, Ze ucitelky nejradéji
pouzivaji détskou literaturu od klasickych &eskych autord, jako je Bohumil Riha, Vaclav
Ctvrtek, Eduard Petiska, Frantisek Hrubin nebo Josef Capek. Dila téchto autord jsou pro
détskou literaturu bezesporu vyjimecnd, nicméné si myslim, Ze je Skoda, Ze si vice ucitelek

neoblibilo n€jakou kvalitni détskou literaturu ze soucasné doby.

SVO3: Testova baterie pro zjiSténi irovné ctenarské pregramotnosti

Testova baterie pro posouzeni Urovné cCtenafské pregramotnosti byla vytvofena

z osvédcenych materidlii z publikaci od uznavanych autort piedskolni pedagogiky.
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Testova baterie obsahuje celkem devatenact ukolii z oblasti mySleni a feci, zrakového
a sluchového wvnimani, paméti, prostorové a pravolevé orientace, grafomotoriky
a vizuomotoriky. Testovani probihd individudlné v klidové atmosféte ptiblizn€ 25 minut.
S touto testovou baterii kol se mi pracovalo velice dobte. Urcité by se daly jesté nekteré
ukoly ptidat nebo stavajici modifikovat, ja jsem vSak byla s touto formou testové baterie

spokojena.

Zarovenn bych byla rdada, kdyz by tuto testovou baterii vyuZzivaly ucitelky
matefskych skol k orientacni pedagogické diagnostice u déti k posouzeni Grovné Ctendiské
pregramotnosti. Ucitelky by mohly ze zjisténych vysledkti déat rodi¢im ptipadna
doporuceni k procviCovani aktivit, ve kterych je dité nejisté, popiipadé doporucit vysetieni
v pedagogicko-psychologické poradné. Ucitelce zjisténi rovné Ctenarské pregramotnosti
u déti pomize pii pldnovani zaradit odpovidajici vzd€lavaci nabidku. Pro snazs$i

administraci testovani jednotlivych ukold jsem vytvofila ziznamovy arch.

SVO4 a hlavni vyzkumna otazka: ZjiSténi urovné ¢tenarské pregramotnosti

Vysledky zjisténé k specificky vyzkumné otazce 4 a zaroven k hlavni vyzkumné otazce
jsou uvedené v kapitole 3.2.5. Obecné lze na zakladé zjisténych vysledki vyzkumu
konstatovat, ze troven Ctenaiské pregramotnosti u déti ve véku 5 — 6 let je na pomérné

dobré arovni, avsak s pomérné velkymi individualnimi rozdily mezi détmi.

3.4 Diskuse

Zamérem teoretické Casti diplomové prace bylo ziskani teoretickych poznatkli v oblasti
Ctenarské pregramotnosti s hlub§im zaméfenim na mysleni a fe¢ déti. Teoretickd ¢ast prace
byla provazéana s ¢asti empirickou, ve které byla data ziskdvana pomoci dotaznikového

Setfeni a pozorovani a administrace béhem testovani déti v celkem devatenécti ukolech.

Potencialni nepfesnosti této diplomové prace mohly vzniknout nedokonalym
poloZenim otazek v dotaznikovém Setfeni a zaroven nepfesnym nebo strohym vyplnénim
dotaznikli ucitelkami. Nicméné si myslim, Ze i pfes to jsem dostala odpovédi na otazky,

které jsem zjiStovala. Dalsi nepfesnosti mohly vzniknout na zakladé vyzkumného vzorku

72



déti. Vyzkumu se ucastnily i déti, které budou mit pravdépodobné v novém Skolnim roce
odklad skolni dochazky, proto tyto déti mohly celkové snizovat uroven nékterych
zjisténych vysledkt. Presto tento fakt upozoriiuje na individudlni rozdily mezi détmi, které

jsou bézné, a je tfeba na né¢ vhodnym zptisobem reagovat.

Ptipadné doporuceni v dalsim pokra¢ovani tohoto mého zdméru by mohlo byt
podnétem k vytvofeni publikace o ¢tenaiské pregramotnosti pro ucitelky matetskych skol,
ktera by byla voditkem k zatazovani riznych aktivit pro déti ve vychovné vzdélavacich
¢innostech. Dal$im impulzem by mohlo byt vytvofeni standardizované testové baterie pro
orienta¢ni pedagogickou diagnostiku déti v oblasti Ctenafské pregramotnosti, kterou by

mohly ucitelky po zaSkoleni béZné€ pouzivat v matefskych skolach.
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Zavér

Diplomova prace je strukturovana do Casti teoretické a empirické, tyto ¢asti jsou vzajemné
provazany. Teoretickd ¢ast pojednala o Ctendiské pregramotnosti, provazanosti této
pregramotnosti s Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani, hloubéji
se zabyva rozvojem mysleni a feci jako oblasti ¢tendiské pregramotnosti. V neposledni
fad€ teoretickd Cast upozoriiuje na riziko vzniku specifickych vyvojovych poruch uceni,
zabyva se Skolni zralosti a nezralosti a posledni kapitola popisuje vliv predskolni instituce

na dité v oblasti Ctenarské pregramotnosti.

rowr

Cilem empirické ¢asti bylo zmapovani tirovné mysleni a feci jako oblasti ¢tenarské
pregramotnosti u ¢tyficeti déti ve véku 5 — 6 let v Humpolci. K tomuto cili se vazi ¢tyti
specificky vyzkumné otazky. Prvni otdzka zjiStovala, jak jsou ucitelky matetskych Skol
v Humpolci erudované v oblasti ctenafské pregramotnosti. Vysledky ukazaly, Zze
erudovanost ucitelek v této oblasti je na pomérné dobré Urovni, objevily se zde vsSak
1 mirné nedostatky, napt. ve znalosti pedagogické literatury tykajici se Ctenaiské
pregramotnosti nebo v absolvovani vzd€lavacich programii na toto téma. Z vypovédi
nékterych ucitelek jsem méla také pocit, ze si dostatecné neuvédomuji nebezpeci ptipadné
nedostaten¢ rozvinuté ¢tenarské pregramotnosti, ktera by mohla ovlivnit Skolni tispéSnost

ditéte.

Druhé specificky vyzkumna otazka mapovala, jak ucitelky u déti rozviji Ctenaiskou
pregramotnost. Mezi pozitivni aspekty rozvoje patfilo pravidelné pred¢itani détem a Casté
zafazovani prohlizeni knih béhem individuédlnich ¢innosti. Mezi mén¢ podnétné aspekty
rozvoje fadim €innosti, které ucitelky uvadély béhem pred¢itani a prace s textem. Chybélo
mi zde povidani béhem cetby a po Cetbé, pouzivani dopliujicich a zjistujicich otdzek pro
porozuméni textu apod. Prekvapilo mé také, Ze ucitelky jen v malé mife pouzivaji

soucasnou détskou literaturu.

Tteti otazka se tykala navrZeni testové baterie, ktera byla néasledné vyuzita pro
zjiStovani specificky vyzkumné otazky ctyfi a zaroven hlavni vyzkumné otazky. Dosla
jsem k zavéru, Ze uroven Ctenaiské pregramotnosti u déti ve véku 5 — 6 let je pomérné
dobra, ovSem s velkymi individudlnimi rozdily mezi détmi. Mezi slabé vysledky jsem

tadila oblast sluchového vniméani, tvofeni rymu a slovni zasobu nadfazenych pojma.
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Mam pocit, ze tato diplomova prace by méla potencidl pro vyuziti v praxi pfi
orientacni pedagogické diagnostice v oblasti Ctenarské pregramotnosti. Navrzena testova
baterie a prislusny zdznamovy arch by mohl ucitelkdm matefskych kol pomoci ve zjisténi
urovné Ctenarské pregramotnosti u déti a v nasledném zatazovani optimalni vzdélavaci

nabidky.

Ptipadné dal$i vyzkumné Setfeni by mohlo byt podnétem k jesté hlubsi analyze
Ctenaifské pregramotnosti. Dale by bylo vhodné zatazovat Ctendiskou pregramotnost do
dalSiho vzdélavani tak, aby se uclitelky s touto problematikou vice seznamily a mohly
nasledné poznatky aplikovat do praktické vychovné vzdélavaci €innosti. Ucitelkdm by
zajist¢ pomohlo 1 vhodné€jsi zakotveni této pregramotnosti v Rdmcovém vzdélavacim

programu.

Mohu upiimné fici, Ze zpracovani této diplomové prace mé velice bavilo a rada
bych se problematice c¢tenaifské pregramotnosti vénovala v ramci profesniho rozvoje
1 nadale, napiiklad pii sestaveni publikace o ¢tendiské pregramotnosti, kterd by pomahala

ucitelkdm matetskych Skol v zafazovani odpovidajicich aktivit.

Mym osobnim poselstvim je vstépovat predskolnim détem lasku ke knize a zaroven
tak pokladat zakladni kameny pro ¢tendiskou gramotnost, ktera ¢lovéku zprostredkuje po

cely zivot jednu z nejkrasnéjsich spolecenskych a kulturnich hodnot.
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Ptiloha 25 — Grafomotorika

Ptiloha 26 — Vizuomotorika

Ptiloha 27 — Zaznamovy arch

Ptiloha 28 — Fotografie — zrakova pamét’

Ptiloha 29 — Fotografie — zrakova diferenciace
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Ptiloha 30 — Fotografie — figura a pozadi

Ptiloha 31 — Fotografie — sluchova analyza prvni hlasky

Ptiloha 32 — Fotografie — sluchové analyza slabik

Ptiloha 33 — Fotografie — tvofeni rymu

Ptiloha 34 — Tabulka — doba ¢teni

Ptiloha 35 — Fotografie — pozornost

Ptiloha 36 — Fotografie — mysleni a fe¢ — slovni zasoba (nadfazené pojmy)
Ptiloha 37 — Fotografie — mysSleni a fe¢ — gramaticka spravnost feci
Ptiloha 38 — Fotografie — mysleni a fe¢ — antonyma

Ptiloha 39 — Tabulka — nesmysIné obrazky

Ptiloha 40 — Tabulka — posloupnost déje

Ptiloha 41 — Fotografie — posloupnost déje

Ptiloha 42 — Fotografie — prostorova a pravoleva orientace

Ptiloha 43 — Fotografie — grafomotorika

Ptiloha 44 — Fotografie — Casty Spatny ichop psaciho nacini

Ptiloha 45 — Fotografie — vizuomotorika
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Priloha 1 — Dotaznik pro uditelky mateiskych Skol
Mil¢ kolegyné,

prosim vas o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery slouzi pro vyzkum empirické ¢asti mé
diplomové prace na téma Rozvoj mysleni a feci jako oblast ¢tenarské pregramotnosti. Své

odpovédi zakrouzkujte, ptipadné napiste do prislusné tabulky.

Moc vam dékuji za vas Cas a ochotu! Nikola Némcova

dosazené vzdélani:

SPgS VOS VS (Bc.) VS (Mgr.) Jiné (napiste jaké):

dé¢lka pedagogické praxe:

do 1 roku 2 —-5]et 6—10let 11 —20 let 21 - 30 let 31 let a vice

veékoveé rozmezi déti ve tfide, kde v soucasné dob¢ pisobite (napiste):

1. Znate pojem ctenarska pregramotnost? V pripade, Ze ANO, napiste, co si pod timto
pojmem predstavujete.

ANO NE
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2. Znate néjakou pedagogickou literaturu, ktera se zabyva tématem Ctendarské
pregramotnosti? V pripade, ze ANO, napiste jakou?

ANO NE

3. Je podle vas Cctendrska pregramotnost dostatecné zakotvend v soucasném
Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM

4. Absolvovala jste behem své pedagogické praxe néjaky kurz, skoleni ¢i prednasku
tykajici se ctenarské pregramotnosti? V pripade, Ze ANO, jaky?

ANO NE

5. Jak casto détem v MS predcitate?

denné nékolikrat do tydne obcas nikdy

6. Pouzivate béhem predcitani néjaké pomiicky nebo dopliujici cinnosti? V pripade,
Ze ANO, jake?

ANO NE
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7. Napiste, jaka detska literatura se vam v praxi osvédcila.

8. Napiste, ktera kritéria jsou pro vas diilezita pri vybéru deétské literatury.

9. Jak casto si s détmi behem individudlni prace prohliZite knihy?

denné nékolikrat do tydne obcas nikdy

10. Je podle vas vase tridni knihovna dobre vybavend détskou literaturou?

ANO SPIiSE ANO SPIiSE NE NE NEVIM

11. Jaky je priblizny rozsah détske literatury ve vasi tridni knihovné?
cca 10 cca 30 cca 50 cca 70 cca 90 vice nez

knih

12. Chodite s détmi do méstské knihovny? V pripade, ze ANO, jak casto?
ANO NE

110
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13. Je podle vasich zkuSenosti bezné, ze rodice svym détem doma predcitaji knihy?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM

14. Souhlasite s tim, zZe by v predskolnich tridich MS méla byt intenzivnéjsi priprava
v oblasti ctenarské pregramotnosti?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM

15. S jakymi problémy se u déti nejcasteji setkavate v ramci ctendarské pregramotnosti?

16. Myslite si, Ze nedostatecné rozvinuti ctendarskeé pregramotnosti miize v budoucnu
negativné ovlivnit Skolni uspésnost ditéte? V pripade, Ze ANO, napiste oblasti
Skolni zralosti, které by podle vas mohly negativné ovlivnit Skolni uspésnost ditéte.

ANO NE

17. Povazujete se vy sami za aktivniho ctendre?

ANO SPIiSE ANO SPIiSE NE NE NEVIM
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V piipadé zajmu o vysledky mé diplomové prace zde muzete uvést svoji e-mailovou

adresu:

Jesté jednou dékuji a pieji p€kny den!

Nikola Némcova
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Priloha 2 — Tabulka ¢. 1 (znalost pojmu)

Vytvafeni predpokladli pro budouci Cteni, psani porozuméni textu, rozvijeni vztahu ke
kniham, seznamovani se s knihami, prace s knihou, textem aj.

Porozuméni textu, vztah ilustrace a textu, dovednosti piedchazejici Cteni, psani,
grafomotoriky, pred¢tenarské dovednosti, prace s textem, knihami apod.

Rozvoj ¢tendiské gramotnosti rozviji osobnost ditcte.

Predc¢itani z knih, prohlizeni, vypravéni, povédomi, jak s knihou zachazet.

Prace s literarnim textem, porozuméni textu, skladani slov, rozvoj dovednosti pted ¢tenim
a psanim ve Skole, jaky ma dit¢ vztah ke kniham.

Dovednosti, které predchazeji tomu, neZ se dité nauci ¢ist.

Osvojovani dovednosti, které predchazeji ¢teni a psani, vztah ke kniham, rozvoj teci,
vypravéni, rytmizace slov, pokousi se Cist a psat, poslech ¢teného textu ...

Vyslovnost, artikulaéni obratnost, naslouchani, sluchové rozliSovani, sluchova analyza
a syntéza, sluchova pamét’, mluveni ve vétach, uzivani vSech druhti slov, vnimani rytmu,
zrakové vnimani — rozliSovani, analyza a syntéza, vnimani prostoru (L x P), prvni
x posledni, nahote x dole, vnimani ¢asu atd.

Zrakové rozliSovani, fonematicky sluch, sluchova pamét’, artikulace, vyslovnost, ovladani
dechu, pohyb oci zleva doprava, analyza — syntéza, Casoprostorové vztahy — sekvence,
serialita (Ctvetice obrazkl), hlaska na zacatku (konci) slova, grafomotorika, ptfedcitani,
porozuméni piectenému textu, tvofeni vét.

Dovednosti, které predchéazeji ¢teni a psani.

Rozviji u déti predétenaiské dovednosti, znalosti a zkuSenosti, které jsou pro déti zdrojem
dalSiho poznani. Diky aktivitdm spojenych se zdkladnim ptibéhem (basnickou, fikankou)
se zdokonaluji v paméti, feci, komunikativnich dovednostech, které jim pozdéji pomaha;ji
pii Cteni a psani — piredSkolni obdobi je pro to nejdilezité;si.

Ctenatskd pregramotnost je zatfazena do MS jesté pted nastupem ditéte do ZS. Spociva
v rozvoji vnimani (1. hlaska ve slov¢), sluchové diferenciace. Ptiprava na mluveni, ¢teni,
psani.

Soubor schopnosti a dovednosti, které jsou potieba rozvijet v MS, aby dité mohlo v ZS
Cist a psat.

Hry s pismenky, slovni zasoba, dramatizace, didaktické pomiicky, prace s knihou.

Prace s knihou, dramatick4 vychova, hry s pismenky, pfiprava na esky jazyk v ZS.

Schopnost porozumét psanému textu (vyslechnout napt. pohadku, dale s pfectenym
textem pracovat...).

Probuzeni zajmu o knihu a vzdélavani, touha po informacich.

Skladad se ze souboru schopnosti, dovednosti a zkuSenosti, které umoznuji ditéti se
v budoucnu orientovat ve svété pismen, textd a informaci.
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Prace s knihou, prace s piibéhem, prevypravét pribeéh vlastnimi slovy, prace s hlavnim
hrdinou, rozvoj slovni zasoby, vytahnout hlavni myslenku.

Rozvoj fecové a komunikacni dovednosti, vztah ke knihdm, rozvoj pied skolnim ¢tenim a
psanim.

Dovednosti, které predchazeji ¢teni a psani.

Ucit déti vnimat, poslouchat text, vypravét, hrat si se slovy — urcovat hlasky na zacatku i
konci slova, rozvijet zrakové vnimani.

Motivace ke ¢teni, vztah ke kniham.

Osvojovani si dovednosti, které pfedchdzeji cteni a psani.

Rozvinuty fonematicky sluch (co slysSi ve slove), sluchova diferenciace hlasek, schopnost
reprodukovat text, souvislé vyjadfovani, rytmizace slov, zrakova diferenciace.

Osvojovani dovednosti ¢teni a psani.

Budovani vztahu ke knihdm, porozuméni Ctenému textu, rozvoj mluvené feci, rozvoj
slovni zasoby, aktivni naslouchani.

Priloha 3 — Tabulka ¢. 2 (pedagogicka literatura)

R. Wildov4 a kol.: Ctenéi'skd gramotnost a podpora jejiho rozvoje

V. Gebhartova: Jak a co &ist détem v MS

I. Tomaskova: Rozvijime pfedctenarskou gramotnost v matetské skole

J. Bednéfova, V. Smardova: Skolni zralost

J. Bednatova, V. Smardova: Diagnostika ditéte predskolniho véku

I. Knetlova, M. Prikrylova: Barevné kaminky — Hrajeme si: Kreslime a vyslovujeme
J. Havlickova, I. Eichlerova: Logopedické hadanky

J. Krejcikova, Z. Kaprova: Naméty pro logopedickou prevenci

V. Mertin, I. Gillernova: Psychologie pro ucitelky matetské Skoly

M. Minatikova a kol.: Jazykova vychova v matefské Skole

K. Strnadova: Literarni vychova v matetské skole

H. Chytkova a kol.: Poznavani spole¢nosti a rozvijeni jazyka v predskolnim véku
L. Andryskova: Ptjdeme do skoly

M. Zelinova: Hry pro rozvoj emoci a komunikace

E. Veberova: Soubor textl k literarni vychoveé v matetské Skole

Z. Pospisilova: Poznavame pismenka
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P. Schiller: Hry pro rozvoj détského mozku

B. Sindelarova: Pfedchazime porucham uceni

Priloha 4 — Tabulka ¢. 3 (absolvovani vzdélavaciho programu)

Piednaska v priibéhu studia na VS.

Béhem studia jsem se zucastnila prednaSek zaméfenych na dramatiku, literarni vychovu
pro predskolni déti.

Préce s knihou a ptibéhem (MAP, Humpolec)
Edukativné stimulac¢ni ¢innosti (MAP, Humpolec)
Ptedctenarské dovednosti (MAP, Humpolec)
Pfedctenarska gramotnost (NIDV, Jihlava)
Specifiské poruchy uceni (NIDV, Jihlava)

Nez pijdu do Skoly — Skolni zralost (NIDV, Jihlava)

Prednaska v ramci MAP, Humpolec

Prednaska v ramci MAP, Humpolec

Pocatecni Cteni: Ctu a stdvam se ¢tendiem 2016 (konference, PedF UK)

Ptedctenarské dovednosti (MAP, Humpolec)

Pocatecni Cteni: Ctu a stdvam se Ctendiem 2016 (konference, PedF UK)

Dramaticka vychova

Seminafe zaméfené na logopedii

Préace s knihou a ptibéhem (MAP, Humpolec)
Ctenatska negramotnost
Podpora a rozvoj jazykovych schopnosti

Pohybové hry na rozvoj feci

Priloha 5 — Tabulka €. 4 (kritéria pro vybér détské literatury)

-vhodné pro danou v€kovou kategorii

-pfimétend slovni zsoba, pfiméieny sloh

-mam rada texty, které maji hloubku (vhodnou pro détské Ctenate, je jen prevypravéni
mélkého pribéhu) — urcité umélecké kvality

-ilustrace
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-srozumitelnost pro vékovou kategorii

-podle vékové kategorie
-ilustrace

-srozumitelnost, jednoduché texty

-ilustrace

-srozumitelny jazyk, text

-pro mé je dilezité, aby si déti v kniZzkach nasly to, co potiebuji a aby se u nich rozvijely
vSechny schopnosti dulezité pro skolu i dalsi zivot (fe¢, sluch, zrak, artikulace, pamét,
spoluprace, poznavaci funkce, sebevédomi, soustiedénost, praceschopnost i télesny vyvoj-
napt. knizky o cviceni, joze, sportu, ...

-kratké piibehy, vtipné, srozumitelné détem, kde postavicky komunikuji mezi sebou
s ur¢itym poucenim

-pfimétenost véku
-zajimavy ptib¢h
-p€kné ilustrace

-vhodnost tématu

-zajimavy ptib&h, ktery déti zaujme

-ilustrace

-vhodny text, namét, prib¢h

-vhodné ilustrace

-text pfiméfeny véku= srozumitelny, soucasny

-déti sami daji na srozuménou, jestli je kniha bavi nebo ne

-srozumitelnost
-klasicka témata (rodina, kamaradstvi, zviratka,...)
-ilustrace knizky

-vek déti

-srozumitelny text

-kvalitni ilustrace

-pifimétend délka textu
-vypravécsky styl blizky détem

-text, ktery se mé samotné libi

-kratky text
-obrazky
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-autor

-ilustrator

-srozumitelnost, jednoduchost textu

-piimétené véku

-odpovidajici véku
-text, se kterym jde dal pracovat — vlastnosti hrdinti, ponauceni, ...

-text, ktery Ize doprovodit pohybem — doplnit o dal$i Cinnosti

-naucny text — aby détem néco dal

-autor

-srozumitelnost

-pfimétena délka

-pohadky vzhledem k v€kové kategorii deti
-jednoduchy, jasny obsah

-ponauceni

-srozumitelnost textu
-d¢lka jednotlivych pribéht

-ilustrace, které déti zaujmou

-knihy, které détem néco fikaji, ¢im se déti uci, poznavaji svét kolem sebe (piiroda ...

-srozumitelnost

-libiva ilustrace

-pohadky urcené k veéku déti — kratsi texty, barevné ilustrace

-pohadky srozumitelné a urc¢ené pro dany veék deti

-srozumitelnost textu
-nadcasovost ptibehi

-ilustrace

-ilustrace
-jestli je kniha pro déti srozumitelna
-dégj, ptibéh

-jaké jsou pouzité cestinarské vyrazy

-krat$i, srozumitelné texty

-pfima fec
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Priloha 6 — Tabulka €. 5 (nejcastéjsi problémy)

-Spatné zachazeni s knihou
-nepozornost, nesoustiedénost

-nezajem o nékteré druhy knih

-nesoustiedénost
-nezvyk poslouchat ¢teny text

-mala slovni zasoba

-nespravna vyslovnost
-nesoustiedénost
-neporozumeéni textu

-maléa slovni zasoba

-nesoustiedénost

-nesoustfedénost
-neudrzeni pozornosti

-nezajem

-nesoustiedénost na delsi dobu

-nepochopeni ¢teného textu

-nesoustfedénost
-nepochopeni ptibéhu

-problém s grafomotorikou, jemnou motorikou

-nékteré deéti vitbec knizky neznaji, neumi s nimi pracovat (otacet stranky, hledat v ni, aj.),
takze napt. nepoznaji zékladni obrazky — domaci zvifata, véci denni potieby. Je to chyba
samoziejmé rodicu, ktefi je k tomu nevedou!

-Spatnd vyslovnost, gramatika, tvofeni vét pfi popisu obrazku, vypravéni zazitkd jednim
slovem nebo jednoduchou vétou

-kratsi soustiedéni pfi predcitani i pti fizené cinnosti

-Spatné soustiedéni
-nezajem

-nevhodné zachazeni s knihou

-déti jsou nepozorné, nesoustifedéné

-déti malo znaji klasické pohadky

-v rodinéch se malo ¢te — rodi¢e détem nectou pied spanim pohadky apod.
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-déti neznaji ptivodni lidové pohéadky, jen akéniz TV

-maji potize s vypravénim pohadky

-nesoustiedénost

-nezajem

-malé slovni zasoba — nedokazou odpoveédét celou vétou

-jednotlivec, ktery ostatni déti pii1 Cetbé pohadky rusi, nedokaZe se na ¢teni soustiedit

-samostatny mluveny projev, komunikace

-nesoustiedeénost na delsi dobu

-nechdpani ¢tenému textu

-Spatné vyjadfovani, sklonovani, vyslovnost, skladba véty

-naslouchani

-vnimani

-pozornost

-sledovani zleva doprava

-chybi nadseni k prohlizeni knizek

-vyslovnost

-gramatika

-hovofit celou vétou

-neumi vypraveét precteny text

-soustiedénost pii cetbé — vydrzet az dokonce

-pfevypravét piibeh
-vybaveni detail v ptibéhu
-neumi zachézet s knihami
-nedokazou udrzet pozornost

-nesoustiedi se

-Spatnd vyslovnost hlasek

-niz$i soustiedéni na text

-Spatné vyslovnost

-Spatné vyslovnost

-oslabené sluchové vnimani

-nizka schopnost soustfedit se na cteny text

-nerozliSeni pravé, levé strany
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-mal4 slovni zdsoba

-neumét vyjadrit prosbu o pomoc

-mensi slovni zasoba
-$patnd vyslovnost
-nepozornost

-nesoustiedénost

Priloha 7 — Tabulka ¢. 6 (oblasti $kolni zralosti)

-fantazie
-rozvoj feci a slovni zasoby

-pozornost a porozumeéni textu

-prostorova orientace — umét se orientovat v knize
-Spatna vyslovnost — pro Cteni, psani, grafomotoriku
-umét se soustiedit

-sluchova a zrakova pamét’ — Cteni, psani

-zrakové vnimani
-sluchové vnimani (rozliSovani)
-grafomotorika

-feC

-v oblasti vetejného vystupovani (nizsi sebevédomi)
-strach z netispéchu

-potiZe s gramatikou a Ctenim

-Cteni

-psani

-oblast fe¢i a komunikace

-vSeobecné rozumové schopnosti
-slovni zasoba

-souvislé vyjadfovani
-porozumeéni ¢tenému

-neochota Cist

-fantazie
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-posloupnost d¢je
-sluchova pamét
-vyjadiovaci schopnosti

-nedostatecna slovni zasoba

-slovni zasoba
-slovni vyjadfeni myslenky

-vztah ke knize 1 u€ebnici

-jazykovy projev, souvislé vyjadfovani, tvofeni vét, vyslovnost
-soustfedeni
-grafomotorika

-chapani textu

-soustiedéni
-jazykova stranka feci
-slovni zasoba

-pfedstavivost

-uzivani spravnych tvart podstatnych jmen, rozliSovani rodt
-zrakové a prostorové vnimani

-rozliSovani symboll a znacek

-zapamatovat si a reprodukovat

-porozumét piectenému textu

-rozliSovani hlasek (verbalng i1 vizudlng)

-déti, které knizky zajimaji a rodi¢e jim doma predéitaji, to maji v ZS jednodussi
-v oblasti komunikativni, feCové

-sluchové (naslouchaji, maji ptedstavivost)

-zrakové (poznavaji tvary, barvy, obrazky, pohadky)

-prostorové (orientuji se dobfe na stranach knizek)

-¢innostni (vyhledavaji si, co pravé potiebuji)

-poznévaci funkce

-pracovni navyky

-Cteni

-psani

-celkovy intelektualni rozvoj
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-vse

-vyslovnost
-pozornost

-trpélivost

-schopnost soustiedit se

-ucit se

-vybavnost

-socialni — nedostatek komunikace, vhodné vzory, empatie

-prostorova orientace

-nedostate¢ny rozvoj slovni zasoby, §patna vyslovnost
-slabé udrZeni pozornosti

-neschopnost dramatizace

-prace s textem, prace s knihou, pouziti, manipulace
-text zleva doprava

-nedostatecné poznatky

-vnimani textu

-problémy pti psani

-psani, ¢teni, Cesky jazyk

-psani a Cteni

-Spatna sluchova pamét’
-Spatné rozliSovani hlasek
-souvislé vyjadfovani

-Spatna zrakova diferenciace

-komunikacni schopnosti
-motorické schopnosti mluvidel
-rozumové schopnosti

-zrakové a sluchové vnimani

Priloha 8 — Tabulka €. 7 (pomiicky a dopliiujici ¢innosti)

-dopliujici otazky ke ctenému textu

-obrazky souvisejici s textem, manasky, plySovou hracku, kulisy
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-obrazky, loutky, rekvizity, Satky

-manasky, obrazky

-loutky, obrazky, dramatizace, masky

-manasky, obrazky

-obrazky, zpétné otazky k textu

-divadélko, manasky, obrazky, realné véci

-1lustrace

-obrazky, manasky, plySaky

-obrazky, pohybové ¢innosti, dramatizace

-mandasky, obrazky

-obrazky, manasky

-obrazky z knihy, manasky, pomticky, které d&; ptiblizi

-manasky, hudebni néstroje, rizné prevleky na dramatizaci, loutky, obrazky

-obrazky

-obrazky

-ndzorna ukazka napi. ptirodniny, o které se v pohadce piSe (Makova panenka —
makovice, Kfemilek a Vochomtirka — Sipek)

-povidani po piecteném piibéhu nebo pohadce
-vytvarné ¢innosti

-dramatické ¢innosti

-manasky, hracky

-hudbu

-manasky, loutky

-manasky, loutky

-zvukové doprovody
-obrazky k déji

-tlesknuti na urcité slovo

-vysvétlujeme si slova, které nezname
-n¢kdy si piib&éh dopovidame s vlastnim koncem

-zahrajeme si piib&h jako dramatickou hru
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Priloha 9 — Tabulka €. 8 (osvéd¢ena détska literatura)

-pohadky Véclava Ctvrtka

-bajky — zvlasté Ruské

-staré Ruské pohadky

-verSované pohadky FrantiSka Hrubina
-Josef Kolar: Z deniku kocoura Modroocka
-Zuzana PospiSilova: Pohadkové uspavanky
-J. a V. Spielvogelovy: Zirafi piib&hy

-J. a V. Spielvogelovy: Hrosi piibéhy

-Marie Adamovska: Ptibéhy lesnich zviratek

-klasické pohadky

-Sarka Vachova: Chaloupka na vriku

-encyklopedie

-knihy s détskym hrdinou

-krétké, ale poucné ptibéhy

-knihy se zvitecimi hrdiny (Jifi Kahoun: V¢eli medvidci)
-klasické pohadky

-Zuzana PospiSilova: Pohadky do hajan

-Sarka Vachova: Chaloupka na vriku

-Daniela Ondreickova: Pohadky na dobrou noc
-Marie Tetourova: Svét plny slunicek

-Angela Weinhold: Vse o dinosaurech

-Josef Capek: Povidani a pejskovi a kogi¢ce
-Zden€k Miler: pohadky o krtkovi
-klasické jednoduché pohadky pro déti

-Eduard PetiSka: Martinkova ¢itanka
-FrantiSek Hrubin: Dvakrat sedm pohadek

-pohadky, piibéhy s détskym hrdinou

-0 zvifatkach

-Bohumil Riha: Honzikova cesta
-Bohumil Riha: O letadélku kan&ti
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-Zuzana PospiSilova: Policejni pohadky

-Josef Kolaf: Z deniku kocoura Modrooc¢ka

-Eva Veberova: Soubor textli k literarni vychové v matetské Skole
-Vaclav Ctvrtek: Pohadky z pafezové chaloupky

-Milo§ Macourek: Mach a Sebestové

-Pohadky pro nejmensi

-Viaclav Ctvrtek: O hajném Robatkovi a jelenu Vétrnikovi

-Bohumil Riha: Honzikova cesta

-klasické pohadky
-ptibéhy s détskym hrdinou
-ptibéhy o zvifatkach

-basné Jitiho Zacka

-leporela s tikadly, basnémi, pisnémi

-Lubica Sebekova: Medové piibshy

-Viaclav Ctvrtek: Rikani o vile Amalce

-Vaclav Ctvrtek: Pohadky z paiezové chaloupky
-Jan Malik: Micek Flicek

-Roman Novacek: Maléry divokého prasatka Emana

-encyklopedie
-pohadkové knizky

-Katefina Slezakova: Mluv se mnou

-Eva Svobodova a kol.: Do Skolky za zvitatky

-Ivana Novotnd, Kristina Sedldkova: Pohadky pro malé neposluchy

-pohadky

-ptibéhy o détech, s détmi, zvitatky
-ekoptib&hy

-pohadky o zviratkach

-pohadky o zvifatkach, s détskymi hrdiny
-Jan Lebeda: Pohadky sktitka Medovnicka

-krat3i ptibehy ze vSedniho Zivota ditéte
-kratké pohadky

-encyklopedie — moje télo, zvifata, ptiroda, jak funguji stroje, vesmir, jak tfidime odpad
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-Eduard PetiSka: Birliban

-Jorgen Clevin: Jakub a Jachym
-Zden¢k Miler: pohadky o krtkovi
-Iva Hercikova: O zvédavém sténatku
-Bohumil Riha: Honzikova cesta
-Eduard PetiSka: Martinkova ¢itanka

-leporela a fikadla s kratkym textem a obrazky

-Josef Capek: Povidani o pejskovi a kogi¢ce
-klasickeé détské pohadky

-ty, které maji srozumitelny text a jsou z prostiedi, které déti zna;ji

-pohadky pro nejmensi

-pohadky pro nejmensi

-Astrid Lindgrenova: Pipi Dlouha puncocha
-Enid Blytonova: Zlobiva Amélie

-Bohumil Riha: Honzikova cesta

-Pavel Srut: LichoZrouti

-Astrid Lindgrenova: Pipi Dlouha puncocha
-Jan Lebeda: Pohadky skiitka Medovnicka

-Astrid Lindgrenova: Vano¢ni piibehy

-obrazkové knihy
-leporela

-bajky
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Priloha 10 — Fotografie tfidnich knihoven
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Priloha 11 — Fotografie z nav§tévy méstské knihovny
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Priloha 13 — Zrakové vnimani — diferenciace

Priloha 14 — Zrakové vnimani — figura a pozadi
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Priloha 15 — Sluchové vnimani — sluchova analyza prvni hlasky

Piiloha 16 — Sluchové vnimani — sluchova analyza slabik
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Priloha 17 — Tvoreni rymu

Priloha 18 — Pozornost
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Priloha 19 — MysSleni a Fe€¢ — slovni zasoba (nadfazené pojmy)

Piiloha 20 — Mysleni a Fe¢ — gramaticka spravnost feci
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Priloha 21 — MySleni a Fe¢ — antonyma

Ptiloha 22 — MySleni a Fe¢ — nesmysIné obrazky

.

TR NG AR
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Priloha 23 — Mysleni a Fe¢ — posloupnost déje

Priloha 24 — Prostorova a pravoleva orientace
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Priloha 25 — Grafomotorika

Priloha 26 — Vizuomotorika
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Priloha 27 — Zaznamovy arch

1. Zrakové vnimani — pamét’

ZAZNAMOVY ARCH
PRO POSOUZENI UROVNE CTENARSKE PREGRAMOTNOSTI

mic kytka kocka tuzka
2. Zrakové vnimani — diferenciace
pocet chybnych odpovedi
3. Zrakové vnimani — figura a pozadi
pocet chybnych odpovedi
4. Sluchové vnimani — pamét’
kamna ulice stil kal
5. Sluchové vnimani — diferenciace (realna slova)
drive pak boudy ted’ niz az pro sit
diive pak body ted’ nez uz pro snit
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6. Sluchové vnimani — diferenciace (pseudoslova)

sun pit zaf sip ket tot mes lin
son pit zaf sit kat tot mek len
7. Sluchové vnimani — sluchova analyza prvni hlasky
slon ovce zirafa kocka mravenec ryba
8. Sluchové vnimani — sluchova analyza slabik
pocet chybnych odpovedi
9. Tvoreni rymu
deti ploté lodé¢ san¢ koni
10. Pozornost
pozornost chybovost Cteni zleva doprava doba ¢teni

11. MySleni a ie¢ — slovni zasoba (nadrazené pojmy)

ovoce | zelenina

hracky

obleceni

nafadi | nabytek | dop. p.

nadobi | zvifata
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12. MySleni a ie¢ — slovni zasoba (podrazené pojmy)

ovoce

obleceni

13. MysSleni a fe¢ — gramaticka spravnost reci

Hol¢icka si myjes ruce.

Déti si hraji na htisté.

Kocicka lezi na pefina.

Letadlo letim nad domem.

14. MysSleni a fe¢ — antonyma

maly — velky

vesely — smutny

Cisty — Spinavy

suchy — mokry

prazdny — plny

otevieny — zavieny
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15. MySleni a Fe¢ — nesmysIné obrazky

16. MysSleni a fe¢ — posloupnost déje

posloupnost déje

popis situace

17. Prostorova a pravoleva orientace

vpravo dole | vlevo dole nahoie

uprostied

dole

uprostied

vlevo nahote

vpravo

nahote

18. Grafomotorika

uchop psaciho nacini

provedeni — zuby

provedeni — horni smycky
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19. Vizuomotorika

koordinace oko - ruka

provedeni

Poznamky:
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Priloha 28 — Fotografie — zrakova pamét’

Priloha 29 — Fotografie — zrakova diferenciace
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Priloha 30 — Fotografie — figura a pozadi
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Priloha 32 — Fotografie — sluchova analyza slabik

Priloha 33 — Fotografie — tvofeni rymu
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Priloha 34 — Tabulka — doba ¢teni

1:30 | 1:22 | 1:04 | 1:02 | 0:57 | 1:24 | 1:15 1:18 | 1:38 | 1:05

1: 05 1: 24 0: 58 1: 18 1: 47 1: 26 0: 44 1: 02 1: 08 0: 55

1: 06 1: 07 1: 06 1: 23 1: 07 0: 56 1: 05 0: 55 1: 02 0: 58

1: 20 0: 44 0: 59 1: 21 0: 35 1: 15 0: 46 1: 05 0: 56 1: 20

Priloha 35 — Fotografie — pozornost
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Priloha 36 — Fotografie — mySleni a Fe¢ — slovni zasoba (nadfiazené pojmy)

Priloha 37 — Fotografie — mySleni a Fe¢ — gramaticka spravnost reci
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Priloha 38 — Fotografie — mysleni a e¢ — antonyma

Priloha 39 — Tabulka — nesmyslné obrazky

. Mraky. — chybna odpovéd’
. Nechodit bosy.

. Pes nema byt na stromé.

. Mit obracen¢ brejle.

. Kocka nelitd vzduchem.

. Pastelky nejsou na stromé.

. Tady nejsou ptacky a tady jsou ptacky. — chybna odpovéd’
. Nema boty.

.NEVIM

. Mé obraceng¢ brejle.

. Vona nesmi mit kiidla.

. Tuzky na stromé nepatfi.

— AN L kAW N =N R W N

. Slunicko ma byt kulaty.
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. Klouc¢ek nema boty.

. Pes sedi na stromé.

. Babicka ma $patné bryle.
. Kocka umi litat.

. Tuzky jsou na stromg.

. Slunicko.

. Boty.

. Pejsek visi na vétvi.

. Spatné je brejle.

. Koc¢ka nema zadny ktidla, miize jen padat.

. Tuzky viseji na vétvicce.

. Hranat¢ slunce.

. Kluk chodi bosky venku.
. Tady pes vylezl na strom.
. On ma bryle vzhiru.

. Koc¢ka ma ktidla.

. Tuzky na strom¢.

. Slunicko neni kulaty.

. Nema boty.

. Pejskové nelezou na strom.
. Bryle ma obracen¢.

. Kocka neumi litat.

. Misto listli rostou tuzky.

. Slunicko je do ctverce.
. Jde bez bot.

. Na stromé¢ je pejsek.

. M4 obréacené¢ brejle.

. Kocka s kiidly.

. Pastelky na stromé.

W N = &N U R WND =N R WD R, R WD =R, R WD =N R WD

. Slunicko je kulaty.
. Nema ponozky a boty.

. Pes na stromée.
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. Obréceny brejle.
. Kocka lita.

. Pastelky na vétvi.

. Slunce je Ctverec.
. Je bosy.
.NEVIM

. Brejle ma Spatné.
. Kocka lita.

. Nerostou na stromé pastelky.

. Slunce ma byt kulaty, je tam Ctverec.
. Ten kluk nema boty.

. Pes je na stromé.

. Brejle jsou obracené.

.NEVIM

. Tuzky jsou na strom¢.

. Slunicko je z né¢j kostka.

. Aby nechodil bos.

. Pes nechodi na strom.
.NEVIM

. Kocka, protoze ma kiidla.

. Pastelky tam nemtizou byt.

. Ctvercové slunce.

. Kluk chodi bose;.

. Pes nemlze byt na stromé.
. Pani nema brejle.

. Kocka nemuze litat.

. Tuzky nejsou listi.

nN A W DD = & W AW DD =, & O B W D =~ O B W DN = O B WD = & N B

. Slunce.

. Kluk nema boty a ponozky.
. Pes sedi na stromé.
.NEVIM

. Kocka lita.
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. Tuzky jsou na stromg.

. Sluni¢ko je kostkaty.

. Tady je chlapecek a to se nerymuje, protoze je zima a on nema boty.

. Pejsek nemize vylézt na strom.

. Pan se nerymuje, protoze ma obracené bryle a on nevidi a k tomu ma jesté velky nos.
. Kocka nelit4, protoze nema ktidla, protoZe neni ptak.

. Tuzky nejsou na stromé&, protoze to nejsou listky.

. Tohle nedava smysl, protoze slunce je kostka.

. Tohle nedava smysl, protoZe ma bosy nohy a je zima.

. To je taky divny, pes nemiize lizt po stromég, to miize jenom kocka.
. Tenhle pan to mas Spatn¢, ma to obracené.

. Tohle je nesmysl, protoze kocka neumi litat.

. Tohle je taky nesmysl, tuzky nerostou na stromg.

. Slunicko je jako Ctverec.

. Kluk chodi bode;.

. Pes je na stromé.

. Dala si holka brejle obraceng.
. Kocka litala.

. Pastelky jsou na strom¢.

. Slunicko ma byt kulaty.

. Nema boty.

. Pejsek je na stromé.

. Pani uc¢itelka ma obracené bryle.
. Kocka nema kiidla.

. Pastelky nemély byt listy.

. Kostka.

. Sundany boty.

. Pes se vési na stromg.
. Brejle.

. Kocka leti.

. Visi na stromé pastelky.

— N L AW RN DR WD =Y R WD RN DR WD =, R WD R

. Slunce neni hranaty.
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. Kluk nema boty.

. Pes neleze po stromé.
. Bryle jsou obrécené.
. Koc¢ky nemaj kiidla.

. Na stromé nerostou pastelky.

. Kostkaty slunicko.
. Chodit bos.

. Pes je na stromé.

. Spatné bryle.

. Kocour lita.

. Tuzkovanej strom.

. Slunicko je do kostky.

. Ten klouc¢ek nema boty.
. Ten pejsek je na stromé.
. Ty brejle jsou obraceng.
. Ta kocka lita.

. Jsou na tom stromecku pastelky.

. Slunce je hranaty.

. Nema boty.

. Pes sedi na strom¢.

. Pani ma obracen¢ brejle.
. Kocka lita.

. Tuzky jsou na strom¢.

. Slunicko je kulaty.

. Jde bez bot.

. Pes je na stromg.

. Brejle mé obraceng.
. Kocka lita.

. Tuzky jsou na strom¢.

W N = &N U R WND =N R WD R, R WD =R, R WD =N R WD

. Slunicko méa bejt kulaty.
. Nema boty.

. Pejsek je na stromé.
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. Spatné bryle.
. Koc¢ka neumi litat.

. Tuzky nerostou na stromé.

. Slunce je hranaty.

. Klouc¢ek nema boty.

. Pejsek nemiize vylézt na stromé.
. Pani ma obracen¢ brejle.

. Kocka neumi litat.

. Pastelky jsou na strom¢.

. Slunce je trojuhelnik.

. Nema boty.

. Nemuize byt pes na strom¢.
. Mé obrécené¢ brejle.

. Koc¢ka nemuze litat.

. Tuzky nejsou na stromg.

. Slunicko je kostka.
. Kluk je bose;.

. Pes je na stromé.

. Bryle jsou opacné.
. Koc¢ka ma ktidla.

. Na strom¢ jsou pastelky.

. Ctvercové slunce.

. Chodi bos.

. Pes neleze na strom.

. Pani m4 obréacen¢ brejle.
. Kocka nelita.

. Tuzky jsou jako listi.

DN A W DD = & W A W DD = & B W D =~ O B W DN = O B LW DD = & N B

. Slunce je ctverec.

. Boty nema.

. Pejsek uvizl na strom.

. Pani ma brejle obracené.

. Kocka lita.
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. Tuzky visi.

. Slunce je ctverec.

. Nema boty.

. Je na strom¢.

. M4 brejle obraceng.
. Kocka lita.

. Pastelky jsou na strom¢.

. Misto slunicka je kostka.
. Kluk nema boty.

. Pes je na strom¢.

. Pan ma obracené bryle.

. Kocka lita.

. Tuzky jsou na stromé¢.

. Slunicko je v kostce.

. Kluk chodi bosa.

. Pes sedi na strom¢.

. Pani ma bryle, nema je za uchem, ale pied uchem.
. Kocka lita.

. Pastelky vyrostly na stromg.

. Slunicko je ctverec.

. Nema boty a je jesté snih.
. Pejsek je na stromech.

. M4 obréacené¢ brejle.

. Kocicka ma kiidla.

. Na stromech jsou tuzky.

. Hranaty slunicko.

. Chodi bos.

. Pes sedi na stromé.

. Mit brejle nad o¢ima.

. Nema kocka kiidla.

. Pastelky drzej misto lupinkd.

— N L AW RN DR WD =Y R WD RN DR WD =, R WD R

. Kostkaty slunicko.
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. Bos.

. Pejsek na stromé.

. Pani ma brejle obraceng.
. Kocicka ma ktidla.

. Tuzky jsou na stromg¢.

. Slunicko je ¢tvercovy.
. Kluk je v zimé bos.

. Pes je na stromg.

. Brejle jsou obraceny.

. Koc¢ka ma ktidla.

. Tuzky jsou na stromé¢.

. Slunicko je do ¢tverce.

. Chodi bose;.

. Pes je na stromg.

. Pani ma obracené brejle.
. Kocka lita.

. Pastelky jsou na strom¢.

. Kostkovany slunicko.
. Kluk nema boty.

. Pes visi na strom¢.

. Mé obracen¢ brejle.

. Ko¢ka ma kiidla.

. Tuzky na stromé.

AN L AW NN RN R WD =, R WD =N R WD =Y R W

. Slunce.

. Chodi bos.

. Pejsek je na stromé.

. Pan ma obracen¢ brejle.
. Kocka nema kfidla.

. Pastelky nerostou na strome.
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Priloha 40 — Tabulka — posloupnost déje

Malicky, trosku vétsi, jesté vétsi, pak vyrostly jablicka, pak je otrhal a nebyly tam zadny.

Prvni musel strom nartst, pak nartst listky, pak ktfovi, pak narist jablicka, pak natrhat a
pak byl prazdny strom.

Nejdfiv musel strom vyrust, potom tam vyrostly lupeny a potom Sel kloucek utrhat
jablicka a daval je do kosiku a potom $el domu.

Vyrost strom a kluk Sel trhat jablicka.

Zasadil stromecek, trochu vyrostl, Uplné vyrostl, Sel kluk sbirat jablicka.

Stromecek rostl, byl vétsi, pak kloucek ptisel natrhat a pak ptiSel domu s kosikem plnych
jablek.

Nejdiiv rostl, pak tam narostly jablicka a kluk je nasbiral a Sel domu.

Vyrostl, vyrostl, tady kluk Sel na jablicka, tady uz je trhal a tady uz je vSechny natrhal.

Zasadil seminko, vyrostl strom, pak se zvétSil a byl z toho normalni strom, vyrostly
jablicka, kluk je nasbiral a pak Sel domu.

Vyrostl stromecek, bylo na ném listli, pak vetsi, nejvetsi, pak na ném vyrostly jablicka,
kluk si je chtél natrhat, natrhal si je a pak Sel domti.

Vyrostl stromecek, rostl, vyrostl, ptiSel kluk a natrhal si jablka.

Tam nejsou listy, roste, kloucek si je priSel natrhat, trhal a pak je odnesl mamce.

Rostl stromecek, potom Sel kloucek natrhat jablka a potom odesel s jablickama.

Tendle je malej a pak vétsi, pak tam ma vic lupeni, pak tam vyrostly jablicka, pak je
kloucek trhal a pak byly posbirany.

NIC

NIC

Nejdiiv rostl, pak byl velkej, pak tam vyrostly jablicka a pak je Sel kloucek s koSikem
natrhat a pak mél plnej koSik.

Rostl, tam uz byl trochu vétsi, tady uz byly jablicka, pak je chtél sbirat a tady uz je
sesbiral vSechny.

Ten stromecek rostl a rostl, az k tomu stromu ptiSel chlapecek a natrhal si jablicka, az je
natrhal, tak odesel zase.

Stromecek najednou vyrostl, kluk zacal sbirat jablicka, aby je mohl jist a pak odchazel
domu.

Strom rostl a potom uz byl narostlej a potom UpIn€¢ a byly tam jablicka a nasbiral je a
potom to domu nesl kloucek.

NIC
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Nejdtiv je maly, potom je vétsi, potom je s listami, kluk vid€l jablicka, trhal je a odesel.

Maly sromecek, o kousek vétsi, velkej, vetsi, obrovskej, prfiSel a pak trhal a pak jsou
vSechny pryc¢.

Nejdriv byl malinkej, trochu velkej, potom taky velkej, kloucek Sel trhat jablka, natrhal
jablka a néceho si v§iml.

vvvvvv

jablicka.

Vyrostl strom, jesté vyrostl, potom est¢ vyrostl, potom kloucek vidél ten strom
s jablickama a zacal je trhat a potom az je m¢l natrhany Sel domu.

Rostl stromecek, pak vyrostl a byly tam jablicka a kloucek je natrhal.

Nejdiiv tam nebyly jablka a potom tam jablka byly.

Prvné strom zasadili, pak ho zalili a pak vyrostl az uplné a zalil ho destik a vyrostly tam
jablka a ten kloucek je sbiral az je dosbiral.

Rostl stromecek, otrhal kloucek jablicka.

Rostl stromecek, jesté vetsi, vyrostly tam jablicka, potom kloucek Sel trhat jablicka a
potom Sel domd.

Prvné stromecek vyrostl a potom nejvétsi vyrostl, potom kluk vidé€l jablicka, potom je
nasbiral a potom je bral domu.

Kloucek chtél jablicka, dosSel si pro né na strom a pak je mé¢l natrhany.

Rostl strom, potom Sel kloucek si natrhat, ten strom se jmenoval jabloii.

NIC

Nejdiiv zasadime strom, potom povyroste, je vétsi, jesté vétsi, pak vyrostou jablka, pak je
otrhame a odneseme si je domu.

Zasadil strom, rostl, az vyrostl a potom pfiSel a natrhal si jablicka.

Byl malej, rostl a jesté vyrostl, pak tam ptisel kluk a chtél si natrhat jablicka.

Rostl stromecek, jesté rostl a vyrostly tam jablicka, potom pfiSel kloucek a nasbiral
jablicka a potom Sel domu.
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Priloha 41 — Fotografie — posloupnost déje
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Priloha 43 — Fotografie — grafomotorika
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Priloha 44 — Fotografie — ¢asty Spatny uchop psaciho nacini
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Priloha 45 — Fotografie — vizuomotorika
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