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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky. | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, formulace formalné
formulacné i obsahove¢.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi Aa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, reaguje na neobsahuje Sirsi
cile, obsahuje reflexi problému,
argumentované nehodnoti nebo
stanovisko autora. neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy Nevyhovuyje.
dokumentovano, ve zpracovani
ziejmé oddéleni zdroja.
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Neuplné DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a v gramatice. nedostatky (doplnit
gramaticka ptiklady)
spravnost.

B. Kbvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp. ¢ast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postuptt A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Autorka se ve své bakalafské praci zaméfila na podporu déti s odliSnym matetskym
jazykem v predikolnim vzdélavani v CR. Jedna se o aktualni problematiku, ktera je v ramci
podpory spolec¢ného vzdelavani a proinkluzivnich opatieni vyznamna zvl. ve vétSich méstech
a Praze, kde studentka realizovala sviij vyzkum.

V teoretické Casti prace ucelené pojednala o vyznamnych teoretickych vychodiscich
(osvojovani jazyka, integrace déti a rodin s OMJ do spolecnosti a vzdélavacich procest
vMS), ktera byla podkladem pro reflexi dat ziskanych vramci vyzkumného Setieni
v empirické ¢asti BP. V empirické ¢asti zpracovala dotaznikové Setfeni matetskych Skolach
v Praze 11 a pozorovéni ve vybrané MS na Praze 11.

Prace obsahuje vSechny formdlni ndlezitosti. Je pfehledn¢ a funkéné c¢lenéna. Autorka
prokazala schopnost velmi strukturované prezentovat teoretické poznatky do jednotlivych
kapitol. Oceniuji, Ze je prace zpracovana s dostate€nou teoretickou §ifi a hloubkou vychazejici
z aktudlni odborné a metodické literatury dostupné v Ceském jazyce. Autorka se vsak
disledné drzi tématu, v teoretické ¢asti nejsou zadné nadbytecné Useky. Ocenéni hodna je
formulac¢ni Groven autorky, a to jak v teoretické ¢asti, tak v empirické ¢asti, kde reflektuje
vyzkumni data ve vztahu ke kontextim vyzkumu i informacim ziskanych studiem literatury.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Ocenuji, ze v empirické casti autorka dobfe popsala metodologii vyzkumu, strukturované
shrnula vysledky dotaznikového Setfeni (vCetné interpretace dat), a zpracovala dokumentaci
z dotaznikového Setieni 1 pozorovani. V kapitole Diskuse dokézala velmi dobie identifikovat
rozdily ve vysledcich dotaznikového Setieni a jejiho pozorovani v praxi, s hlub§im vhledem
reflektovala pojednané problémy ve vzdélavani déti s OMJ i1 ptistupt ucitelek. Ocenuji, ze
tyto rozdily vysvétluje a hledd relevantni zdivodnéni pro odpovédi ucitelek, a to vcetné
doporuceni pro dalsi rozvoj praxe.

Prace naplituje vSechny pozZadavky na kvalitni zpracovani bakalafské prace po formalni 1
obsahov¢ strance. Celkové zpracovani BP hodnotim jako velice zdafilé.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

e V BP pisete: ,,Piekvapujici ovSem je, Ze v ptipad€ nejvyssiho poctu jinojazycnych déti ve
ttide (10 déti), neni program nijak upraven. S upravou programu souvisi také prace
ucitelek s détmi, pii které polovina z nich nepouziva zadné specidlni pomticky, a také
podpora kultury, tradic a jazyka téchto déti, kterou aktivné vyjadiuje pouze polovina
ucitelek, ackoliv je multikulturni vychova zakotvena v RVP PV.“ (S. 63) Co by bylo tedy
Vase doporueni pro uéitelky a feditelky v praxi a jejich odbornou ptipravu na VS, aby
ucitelky dokazaly 1épe podporovat déti s OMJ v jejich celkovém rozvoji? Které obsahy by
bylo podle Vas potiebni vice posilit v odborné piipravé pedagogi?

e (o si ze zpracovani prace odnasite pro svou pedagogickou praxi a sviij odborny rozvoj?

2



Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobfie | dobte | nevyhovuje

Podpis:
Predlozena prace spliiuje veskeré pozadavky kladené na bakalaiské prace ve studijnim oboru
Ucitelstvi pro matetfské skoly a vykazuje velmi malou shodu v systému Theses.cz s jinym

dokumentem.



