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Posuzovatel:

1.Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, |V obsahové a/nebo formulace formalné
formulaéné funkéni formulaci. (napft.prilis obecnd) i
zietelna. obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky v citacich

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. a seznamu literatury. | neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti (anotace, obhajobé:
klic¢ova slova,
angl.nazev, rozsah)
5. Jazykova urovei | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.

stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

2.Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojt, aktualnost.

A B C N




Autorsky pfinos

1>
w
O
z

Empiricka arovern, resp. ¢ast

Vymezeni cilt

1>

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupli

1>
w
O
z

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

1>
w
O
z

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych tdaja

1>
w
O
z

Autorsky ptinos

1>
w
O
z

3. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Studentka PS nastoupila po dokonéeni 3.ro¢niku do MS a velmi intenzivné se od pocatku
zpracovani BP zajimala o postupné zmény v legislativé ve sméru k inkluzi déti s odlisSnym
matetskym jazykem(OM]J), studovala a vyhodnocovala moznosti pedagogické prace s t€émito
détmi ptimo ve své pedagogické praci.

BP mé vyvazené rozvrzeny obsah teoretické a praktické ¢asti. Cerpa z velkého rozsahu
aktualni odborné literatury a teoreticka ¢ast je od prvni kapitoly zakotvena k feSenému
problému. Praktickéd ¢ast ma vhodné formulované cile provazané s vyzkumnymi otdzkami a
k nim zvolené adekvatni metody. Velmi ocenuji komplexni pozorovani deseti déti v Sesti
terminech, které je autorsky rozclenéné na tii zdkladni oblasti a dale hloubéji rozvrstvené (viz
pozorovaci archy v pfiloze €. 5). Pravé opakované pozorovani dopomohlo autorce k novym
poznatklim o komunikaci déti s OMJ v majoritni détské skupin€. Dotaznik osobné doruceny
do MS jedné prazské &asti opét p¥inesl zajimavé vysledky. Autorka je zpracovavé ve vztahu
k vyzkumnym otazkam a vedou ji i ke kritickym uvaham v Diskuzi. Zavér shrnuje BP jako
celek, vztahuje ziskané vysledky k cilim vyzkumu a pfibliZuje jeji osobni ptinos. Ocenuji
velmi kvalitni zpracovani a zodpovedny ptistup.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:
Teoretickd ¢ast prokazuje velmi detailni studium odbornych zdroja, které je podstatné pro
soucasnou realitu pojeti inkluze a pedagogické prace s détmi s OMJ. Je zde uvedena kvalitni
orientace v programech pro rozvoj druhého jazyka u piedskolnich déti, stejné jako vysvétleni
terminu inkluzivni vzdélavani. Z nedostatku zkuSenosti se autorka neodvazuje v teoretické
¢asti vice vyslovit svllj nazor nebo sdélit vlastni podporu pro odborna sdéleni. V Praktické
¢asti jiz prokazuje velmi dobrou odborné zamétenou formulacni dovednost pti zpracovani
ziskanych poznatkl. Sofistikované rozd€luje otazky dotazniku podle dil¢ich cilt. Ziskava
varujici odpovédi napt. ze 76 ucitelek z jedné méstské prazské ¢asti jich uvadi 63, ze
neupravuji tfidni program ve vztahu k détem s OMJ, kde pievazuje pocet 2-5 téchto déti ve
trideé (ale jsou zde tfidy 1 se 7, 8 a 10 détmi OMJ). V Diskuzi pak autorka nad témito
skute¢nostmi uvazuje a vyslovuje urcitd vhodna opatfeni. BP vyznamné napliiuje pozadavky
kladené na BP ve formalni i obsahové ¢asti a navrhuji ji kK uspé$né obhajobé.
Naméty k diskusi pri obhajobé BP:
e Jak si vysvétlujete vysoka % negativné orientovanych odpovédi u otazek ¢.8, 9, 10,
12? Které se dokonce objevuji u ucitelek s kratsi praxi (viz Diskuze).
e Co by podle vasich zkuSenosti mohlo pfispét ke zvySeni z4jmu ucitelek o vzdélavani
Vv této problematice.




e Vyslovte svoji uvahu nad tim, jak rozmistit déti OMJ do tfid v MS (vékové sloZeni
ttidy, pocet déti stejného /podobného mateiského jazyka) a v jakém poctu by méla
ucitelka mit narok na pedagogického asistenta?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE
Navrh hodnoceni:
| Vyborné | velmi dobie | dobte | nevyhovuje

Podpis:



