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ABSTRAKT  
Tato diplomová práce s názvem Gestapo proti církvím a náboženským společnostem 

v protektorátu Čechy a Morava se zabývá nacistickými proticírkevními složkami 

v protektorátu Čechy a Morava s bližším zaměřením na referát gestapa pro církevní 

záležitosti. Hlavním cílem práce je popsat tento dosud ne zcela známý referát, jeho 
strukturu a činnost a případy, které se děly pod jeho záštitou. V práci je nejprve nastíněn 

postoj nacismu k instituci církví a křesťanství obecně, dále se text věnuje rozdílnému 
pohledu na církevní otázku gestapa a Bezpečnostní služby. Následující část práce se pak 

zabývá již přímo fungováním církevního referátu, jeho odděleními, zaměstnanci 
a konfidenty. Důležitou částí práce je také šest případových studií mapujících 
nacistickou perzekuci duchovních i laiků z různých církví. Vybrané případy jsou 

spojeny právě s činností referátu gestapa pro církevní záležitosti a vycházejí také 
z informací z dobových pramenů.  
 
Klíčová slova 
protektorát Čechy a Morava, druhá světová válka, nacismus, církev, náboženská 

společnost, gestapo, bezpečnostní služba, referát pro církevní záležitosti 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

  

 
ABSTRACT 
This diploma thesis entitled Gestapo against Churches and Religious Institutions in the 
Protectorate of Bohemia and Moravia deals with the Nazi anti-church forces in the 
Protectorate of Bohemia and Moravia with a closer focus on the department of Gestapo 
for ecclesiastical affairs. The main goal of this work is to describe mentioned 
department (not wholly known yet) - structure and activity, and cases under its auspices. 
The thesis outlines the attitude of Nazism towards the institution of Churches and 
Christianity in general. Then the text deals with a different view of the Church issue of 
the Gestapo and the Security Service. The next part of the work deals directly with the 
functioning of the Church department, its departments, employees, and confidants. An 
essential part of the work is also six case studies mapping the Nazi persecution of clergy 
and laity from different Churches. The selected cases are connected with the activities 
of the Gestapo department for Church affairs and based on information from 
contemporary sources. 
 
Key words 
Protectorate Bohemia and Moravia, second world war, nazism, Church, Religious 
institution, Gestapo, Sicherheitsdienst, department of the Church affairs 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

  

Obsah 
Úvod .................................................................................................................................. 8 

Prameny a literatura k tématu ......................................................................................... 12 

1 Nacismus a náboženství ............................................................................................... 17 

1.1 Nacismus a církve v protektorátu ..................................................................... 24 

1.2 K. H. Frank a jeho postoj k církevní otázce ......................................................... 30 

2 Církevní otázka v kompetenci Bezpečnostní služby ................................................... 33 

2.1 Gestapo versus Bezpečnostní služba v protektorátu ............................................ 35 

3 Referát gestapa pro církevní záležitosti v protektorátu ............................................... 40 

3.1 Katolická církev ................................................................................................... 43 

3.2 Protestantské církve ............................................................................................. 45 

3.3 Ostatní církve a sekty ........................................................................................... 47 

4 Zaměstnanci referátu pro církevní záležitosti .............................................................. 52 

4.1 Kurt Friedrich Oberhauser ................................................................................... 54 

4.2 Friedrich Kiesewetter ........................................................................................... 63 

4.3 Ludvík Westermeier ............................................................................................. 69 

4.4 Franz Ohmann ...................................................................................................... 71 

4. 5 Další členové církevního referátu ....................................................................... 72 

5 Konfidenti referátu pro církevní záležitosti ................................................................. 75 

5.1 Franz Werner Bobe .............................................................................................. 78 

6 Případové studie ........................................................................................................... 90 

6.1 Alois Tylínek ........................................................................................................ 90 

6.2 Vladimír Hruban .................................................................................................. 95 

6.4 Karel Reichel ...................................................................................................... 103 

6.5 Martin Jan Vochoč ............................................................................................. 107 

6.6 Bohumil a Marie Müllerovi ............................................................................... 113 



 

  

6.7 Norbert Čapek .................................................................................................... 118 

Závěr ............................................................................................................................. 124 

Seznam použitých zkratek ............................................................................................ 130 

Seznam použitých informačních zdrojů ....................................................................... 131 

Seznam obrazových příloh ............................................................................................ 139 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

8  

Úvod  
Tato diplomová práce s názvem Gestapo proti církvím a náboženským 

společnostem v protektorátu Čechy a Morava se zabývá především fungováním jednoho 

z referátů německé tajné policie, tj. gestapa, který se zaměřoval na sledování činnosti 

a následnou perzekuci církví, náboženských společností a jejich představitelů 

v protektorátu Čechy a Morava. 
Text práce obsahově a tematicky zčásti navazuje na mou bakalářskou práci 

s názvem Perzekuce římskokatolické církve v protektorátu Čechy a Morava s bližším 

zaměřením na řeholní řády (2015), v níž jsem se blíže zabývala nacistickou perzekucí 
římskokatolické církve, respektive vybraných řeholních řádů, klášterů a řeholníků. Již 

ve své bakalářské práci jsem se však dotkla i problematiky fungování proticírkevních 
nacistických složek, které jsem v ní také stručně nastínila a jež jsem se nyní rozhodla 
podrobněji zpracovat v této diplomové práci. Rozhodla jsem se znovu k tomuto tématu 
vrátit mimo jiné z důvodu, že jsem již měla díky předešlému bádání určitou informační 

základnu a povědomí o dostupných pramenech a sekundárních zdrojích. Navíc je dle 
mého názoru fungování proticírkevních nacistických složek v protektorátu tématem, 
jemuž není ani v dnešní době věnována dostatečná pozornost jak akademické, tak širší 

veřejnosti, a tuto problematiku tedy zčásti dosud tvoří nemalý neprobádaný prostor, 

v němž je stále možné objevovat zcela nová fakta a souvislosti. Právě nedostatek 
relevantních informací o vztahu církví a nacistického režimu a z něj plynoucí neznalost 
nebo nepochopení této stále ještě kontroverzní tematiky s sebou bohužel i dnes přináší 
mnoho zjednodušených a mnohdy nepravdivých tvrzení o vztahu církví a nacismu, 
které, doufám, alespoň částečně tato práce pomůže objektivně uvést na pravou míru.  

Vzhledem k šíři tématu, jež pod sebou zdánlivě skrývá název práce, je nutné 

vymezit také její hlavní cíl a přesný rozsah. Hlavním cílem této diplomové práce je tedy 

popsat fungování a činnost referátu gestapa pro církevní záležitosti a tato fakta mimo 
jiné dokázat na základě jednotlivých studií k vybraným případům perzekuce. 

Uvědomuji si, že práce nemůže obsáhnout každý případ pronásledování všech církví 

a církevních společnostní v protektorátu, a proto je ve druhé části práce průběh 

perzekuce dokládán na jednotlivých případech vybraných církví, resp. jejich 

představitelů. Z výše zmíněných důvodů jsem se rozhodla obsah textu dále specifikovat 
a zúžit dle několika kritérií. Jedním z nich je specifikace územní oblasti, jíž se v práci 
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věnuji. Tou je pouze hlavní úřadovna gestapa v Praze, tudíž se v práci věnuji osudu 
zaměstnanců a popisu případů, jež se děly právě pod záštitou této úřadovny. Dalším 

důležitým kritériem je propojení osudu zaměstnanců referátu s jednotlivými církvemi 
a případy. Dle těchto souvislostí jsem poté vybírala například jednotlivé zaměstnance 

pro zpracování jejich medailonků. Z řad perzekuovaných jsem pro jednotlivé kapitoly 

záměrně zvolila osobnosti, jež jsou zmiňovány v poválečných výpovědích členů 

gestapa. Z okruhu nacistů pak osoby, jež výrazně figurují v pramenech referátu pro 
církevní záležitosti a ve výpovědích přeživších duchovních. Kritéria pro výběr 

jednotlivých případových studií jsou pak uvedena níže. 
Než se však dostanu k samotnému jádru tématu, na začátku práce považuji 

za důležité seznámit čtenáře s metodologií práce a s výběrem použitých pramenů 

a sekundární literatury, jimž je věnována následující kapitola. Dále se v práci věnuji 

také nastínění kontextu vztahu církve a nacismu v předválečném, ale již hitlerovském 

Německu. Toto téma sice přesahuje hranice protektorátu Čechy a Morava, ale pro 
komplexnější pochopení problematiky je dle mého názoru znalost obecného kontextu 
nepostradatelná. 

Ještě před samotným popisem fungování referátu gestapa pro církevní záležitosti 

a jednotlivými případy perzekuce vybraných osobností jsem se rozhodla do práce 

zařadit kapitolu pojednávající o postoji Bezpečností služby (dále jen SD) k církevní 
otázce, o němž jsem se zmínila již ve své bakalářské práci. V rámci této kapitoly se pak 
zaměřuji na srovnání postojů obou těchto nacistických orgánů k církevní otázce. Dle 

mého názoru je totiž velmi zajímavým faktem, že obě tyto organizace, ač sloužily 
stejnému režimu, neměly na problematiku a řešení otázky církví jednotný názor. 
V souvislosti s tímto tématem pak přikládám i podkapitolu, v níž k postojům SD 

a gestapa přidávám také názor na církve jedné z nejvýše postavených osob 

v protektorátu, Karla Hermanna Franka.  
Dále se v práci zabývám již přímo referátem gestapa pro církevní záležitosti, a to 

jak jeho jednotlivými podsložkami a odděleními, tak také hierarchií pracovníků tohoto 

referátu a vývojem celého oddělení. I když se gestapo v průběhu své existence sestávalo 

z mnoha nejrůznějších oddělení a frakcí, důležitou roli hrál také referát s označením 

II B, později IV. 4 a, jehož agenda byla ve větší míře věnována právě otázce církví 

a církevních společností. Nesoustředím se však pouze na strukturu tohoto referátu a na 
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případy, za nimiž stál, nýbrž z velké části také na osoby, které stály v jeho čele, 

úředníky a zaměstnance tohoto referátu. A částečně se tak, zejména za pomoci pramenů, 

snažím popsat životní cesty, jež tyto osoby dovedly až k církevnímu referátu na gestapu. 
Osudy vybraných zaměstnanců, ale i konfidentů referátu z řad duchovních jsou v textu 
rozděleny do krátkých medailonků.  

Čtenář tedy v první polovině práce, věnované represivním složkám, může nalézt 
životní medailonky pronásledovatelů a v pomyslně druhé části pak biogramy jejich 
obětí z řad příslušníků církví. Ve druhé části se pak již konkrétně zabývám případy 

perzekucí vybraných křesťanských církví a církevních společností, které se odehrály 
pod záštitou tohoto oddělení a jež jsou dokládány případovými studiemi zaměřenými na 

osudy jednotlivých duchovních nebo církevních institucí. Forma případových studií 

jako demonstrace nejčastějších postupů perzekuce se mi osvědčila již v mé bakalářské 

práci, v níž jsem ve čtyřech kratších a čtyřech rozsáhlejších studiích zpracovala případy 

perzekuce konkrétních římskokatolických řeholníků nebo klášterů. Některé z těchto již 

zpracovaných případů zmiňuji i v této práci, ne však již v rozsahu samostatných studií. 
Kritérii pro výběr jednotlivých případů byly jak jejich zajímavost, známost, důležitost, 

tak i dostatečné množství dostupných pramenů, aby každá studie mohla být podána co 

možná nejkomplexněji.   
I když jsem se snažila vybrat veskrze takové případy, jez nejsou veřejnosti 

notoricky známé, některé osudy z řad jednotlivých duchovních již byly zpracovány 
ve studiích jiných autorů, zmíněny v memoárech nebo monografiích. Snažila jsem se 
proto i přesto do každé ze svých studií vždy vetknout ještě novou informaci, která se 
dosud v kontextu této tematiky neobjevila.  

Považuji za důležité zmínit také fakt, že jsem se do práce rozhodla ve větší míře 

nezahrnovat již velmi známé a probádané případy perzekuce církví. Jedná se například 
o případ likvidace pravoslavné církve v návaznosti na atentát na zastupujícího říšského 

protektora Reinharda Heydricha, jelikož tento považuji za již hluboce probádaný 
a veřejnosti známý a má studie by tedy dle mého názoru nevnesla do této problematiky 
nic nového. Tento a podobné případy ale v práci samozřejmě zmiňuji v souvislosti 
s obecným kontextem či méně známými příběhy, které s nimi souvisely. 
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Podotýkám, že práce se věnuje výhradně vybraným křesťanským církvím 
a společnostem, nikoli například židovské náboženské obci či jiným. Ač do sféry 

referátu II B spadalo i pododdělení s názvem Židé a míšenci. 
Závěr této práce jsem se pak rozhodla pojmout jako shrnutí obsahu celého textu 

a také zamyšlení se nad hlavními znaky, důvody a následky nacistické perzekuce církví 
a náboženských společností v protektorátu, včetně úvahy nad osudy zaměstnanců 
referátu pro církevní záležitosti, ale i obětí pronásledování a skutků, které byly jeho 

prostřednictvím spáchány. 
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Prameny a literatura k tématu  
Vzhledem k faktu, že tato diplomová práce tematicky navazuje na mou 

bakalářskou práci, jsem měla o pramenné základně již širší povědomí, jelikož díky výše 

zmíněné souvislosti témat vycházím zčásti z totožných publikací a archivních fondů. 

S rozšířením tématu práce ale došlo také k rozšíření jak pramenné, tak literární 
základny. 

Klíčovým zdrojem mi byly především dobové prameny, mezi něž ponejvíce patří 

poválečné výpovědi obžalovaných zaměstnanců gestapa a Sicherheitsdienstu, výpovědi 

svědků a obětí činnosti oddělení II B (IV 4a), které jsou často zahrnuty v soudních 
spisech mimořádného lidového soudu. Tyto dokumenty se nacházejí především 

v Archivu bezpečnostních složek (například ve fondech 301 - Vyšetřovací komise pro 

národní a lidový soud při MV; 305 - Ústředna Státní bezpečnosti nebo 325 - Stíhání 
nacistických válečných zločinců aj.) a Státním oblastním archivu v Praze (viz dále). 
Za účelem bádání jsem však navštívila i pobočku Zemského archivu v Olomouci, 
o jehož fondu se zmiňuji dále v práci. Kromě archivních pramenů samozřejmě 

v kapitole také uvádím výběr ze sekundární odborné literatury (ať již jde o samostatné 

publikace či studie ve sbornících), zabývající se jak strukturou nacistických orgánů, tak 

nacistickou perzekucí církví obecně, osudy jednotlivých duchovních, církví apod.  
Ucelené prameny a výpovědi samotných členů referátu pro církevní záležitosti 

gestapa se nacházejí ve spisech mimořádného lidového soudu, jež jsou uloženy 

ve Státním oblastním archivu v Praze. Z nich zde zmíním například soudní spis 
někdejšího vedoucího referátu pro církevní záležitosti Kurta Friedricha Oberhausera, 
dále úředníka gestapa Fridricha Kiesewettera nebo konfidenta Franze Wernera Bobeho, 
jejichž výpovědi jsou pro poznání fungování referátu nepostradatelné. I když je 

samozřejmě nutné vzít v úvahu to, že tyto spisy se skládají z výpovědí osob, jimž 

u mimořádného lidového soudu hrozil trest smrti, a proto na věrohodnost některých 

výpovědí obžalovaných musí být nahlíženo kriticky z důvodu jejich možného popírání 

některých zločinů ve snaze být ušetřeni trestu smrti, jemuž však nakonec stejně 

neunikli. V jejich výpovědích proto sice můžeme vyčíst informace o různých případech 
perzekuce církví (konkrétní církevní instituce a organizace, jména osob, kláštery, 
kostely apod.), fungování referátu, jeho struktuře, vztazích mezi jeho členy, ale také 

obviňování a svalování viny jeden na druhého. Proto bylo třeba provést jak vzájemnou 
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komparaci těchto výpovědí, tak i jejich srovnání s odbornou literaturou či jinými 

prameny. 
Soudní spisy obsahují také výpovědi svědků, nejčastěji obětí činnosti tohoto 

referátu (a velmi často duchovních). V pramenech je tedy možné se dosti otevřeně 

dozvědět o metodách zaměstnanců tohoto referátu (tzn. o praktikách mučení, věznění 

a vyslýchání, důvodech zatčení apod.). Informace ze soudních spisů tak umožňují 

konfrontovat životopisy a výpovědi obžalovaných se svědeckými výpověďmi 
a rozsudky mimořádného lidového soudu, jelikož ve všech případech, do nichž jsem 

měla možnost nahlédnout, spisy tyto prameny obsahovaly. Informace o fungování 
referátu lze nalézt také v Národním archivu České republiky v Praze, některé dokonce 

již v digitalizované podobě. U tohoto pramene je však nutné mít stále na paměti jeho 

kritické posuzování, uvážíme-li, že se jednalo o výpovědi osob obviněných z četných 

zločinů, a je proto možné, že některé události úmyslně zamlčely, popřely či jinak 

změnily ve víře, že by snad mohly uniknout trestu smrti 
Z oblasti sekundární odborné literatury jsem pak čerpala především z publikací 

zabývajících se fungováním Bezpečnostní služby (SD) či gestapa jako takového, 
v nichž lze najít také zmínky o zařazení, pozici a změnách referátu pro církevní 

záležitosti. Ty jsem doplnila například poválečnou výpovědí referenta SD Wenfrieda 
Pfaffa nebo zaměstnance gestapa Bedřicha Badelta z Archivu bezpečnostních složek. 
Z dalších publikací s touto tematikou jmenuji především Zločinnou roli gestapa 
Oldřicha Sládka či Málo známé zločiny: SD ve východních Čechách Jitky Gruntové 
a Františka Vaška. Problematiku vztahu nacismu a náboženství na obecné rovině pak 

reflektují především tituly zahraniční literatury, například publikace Politická 
náboženství. Totalitární režimy a křesťanství německého historika Hanse Maiera.  

Perzekuci církví za nacismu, tak za komunismu, se věnuje také projekt Ústavu 

pro studium totalitních režimů (dále jen ÚSTR), jehož garantem je PhDr. Markéta 

Doležalová a spoluřešiteli Stanislava Vodičková, DiS. a Mgr. Martin Jindra,1 z jejichž 

studií, článků a publikací v této práci také čerpám. Od autorky S. Vodičkové jsou to 

především studie Papežovi špioni a Střet idejí. Křesťané v protinacistickém odboji.  1 Více informací lze nalézt na webových stránkách Ústavu pro studium totalitních režimů - Odboj 
a perzekuce křesťanů v době nacismu a komunismu (1939-1989). [online]. Ústav pro studium totalitních 
režimů [cit.13.08.2018.]. Dostupné online z: https://www.ustrcr.cz/uvod/odboj-a-perzekuce-krestanu-v-
dobe-nacismu-a-komunismu/   

https://www.ustrcr.cz/uvod/odboj-a-perzekuce-krestanu-v-dobe-nacismu-a-komunismu/
https://www.ustrcr.cz/uvod/odboj-a-perzekuce-krestanu-v-dobe-nacismu-a-komunismu/
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Formy odboje na příkladech duchovních laiků. Z publikací Martina Jindry je to pak 
Česká pravoslavná církev od Mnichova po obnovu v roce 1945 a dále kniha Sáhnout si 
do ran tohoto světa. Perzekuce a rezistence Církve československé (husitské) v letech 

1938–1945.  V obou publikacích M. Jindra obsáhle referuje nejen o perzekuci husitské 
a pravoslavné církve v letech 1939-1945 a podává také životopisné medailonky 
jednotlivých perzekuovaných duchovních i laiků. Vzhledem k faktu, že obě publikace 

byly vydány v nedávné době (2015 a 2017) a autor v nich nazírá na problematiku 
skutečně do hloubky, ve své diplomové práci jim proto nevěnuji samostatnou 
případovou studii, jelikož by dle mého názoru nepřinesla již žádné nové informace 

a vycházela by především z informací právě z Jindrových publikací.  
Ve své práci jsem dále čerpala informace také z publikací věnovaných přímo 

nacistické perzekuci církví v protektorátu, biografií a pamětí vybraných osobností, které 

byly nacisty zatčeny a vězněny, nebo monografií o konkrétních církvích 
a náboženských společnostech, jichž se rovněž negativně dotkla existence referátu 
gestapa. Mezi díla mapující perzekuci církví z pera těch, kteří jí sami prošli, patří 

například paměti farářů Jednoty bratrské Pavla Glose (Na bratrské faře) a Karla 
Reichela (Zamřížované okno a Vězeň píše deník).  

Mnoho v textu využitých publikací či studií se týká osudu římskokatolické 

církve, jelikož se k pronásledování jejích členů dochovalo i nejvíce pramenů. V rámci 
této diplomové práce ale bylo třeba okruh sekundární literatury rozšířit a čerpat také 
ze studií a publikací zabývajících se jinými církvemi a náboženskými společnostmi. 
Osudy mnoha duchovních římskokatolické církve, kteří se stali oběťmi nacistického 

režimu, byly zpracovány v odborných monografiích, studiích či akademických pracích, 
byť stále existují osobnosti, jež jsou v těchto publikacích zmiňovány pouze okrajově. 
Jak jsem již zmínila, osudy nejen katolických kněží se zabývá projekt pod záštitou 

Ústavu pro studium totalitních režimů. Dále jsou to také paměti samotných 

perzekuovaných katolických duchovních, z nichž někteří své vzpomínky zachovali 

v publikacích, jež dnes slouží mnoha autorům jako cenné zdroje informací. Například 

publikace P. Bedřicha Hoffmanna z roku 1946 A kdo vás zabije…Život a utrpení 
kněžstva v koncentračních táborech, v níž popsal perzekuci duchovních 
v koncentračním táboře Dachau, kterým sám prošel, a doplnil ji statistikami vězněných 

kněží (podle různých církví). V tomto kontextu lze zmínit i Václava Vaška a jeho 
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dvoudílný cyklus Neumlčená a Dům na skále či studii s názvem Církevněpolitický vývoj 
Československa (1938-1989) ze sborníku Pražské arcibiskupství 1344-1994, v nichž 

stručně shrnuje právě i perzekuci církve v době nacismu, i když je kniha primárně 

zaměřena na období komunistického pronásledování.  
Větší problém z hlediska dostupnosti informací v komplexním pojetí perzekuce 

církví představují menší církevní společnosti, jejichž snahy byly velmi brzy po vzniku 

protektorátu utnuty nacistickým režimem a jejichž někteří členové byli zatčeni a posláni 

do věznic a koncentračních táborů, z nichž se mnozí nevrátili. K jednotlivým menším 

církvím či církevním společnostem, zvláště těm, jež vznikly a fungují ponejvíce 

v cizině, existuje také řada publikací, brožur a monografií, z nichž některé vyšly zatím 

pouze v zahraničí a jsou buď těžce dostupné, nebo zatím nebyly přeloženy. Zvláště 

u některých náboženských společností lze pak čerpat především z publikací kratšího 

rozsahu, jež se hlouběji perzekuci přímo v protektorátu nevěnují nebo se zabývají 

životopisy svých konkrétních představitelů. Takovými jsou například publikace 
o unitáři Norbertu Čapkovi (jedná se např. o publikaci Petra Tvrdka Norbert Fabian 
Čapek: život a dílo) nebo o perzekuci svědků Jehovových (například Fialové 
trojúhelníky Herberta Adamyho a kol.) apod. Informace o perzekuci různých 

evangelických církví pak lze nalézt ve sborníku Mileny Šimsové Prošli jsme v jeho síle: 
Evangelíci v čase druhé světové války. Stejně tak lze různé informace najít na webových 
stránkách provozovaných přímo jednotlivými církvemi a náboženskými společnostmi. 

Mnohým z v práci jmenovaných duchovních ale doposud žádná samostatná monografie 

nebo větší studie věnována nebyla (některé osudy byly však zpracovány v bakalářských 
nebo diplomových pracích). V případech některých evangelických církví (například 

Evangelické církve metodistické nebo baptistů) jsou pak informační zdroje o nacistické 
perzekuci jejích členů dohledatelné v ještě menším množství. 

Má práce se ale na rozdíl od výše zmíněných studií zaměřuje na problém ještě 
méně prozkoumaný, a to přímo na referát gestapa pro církevní záležitosti. Touto 

problematikou se částečně zabývali například Jan Chvatík (studie Perzekuce katolických 
duchovních na Moravě od počátku okupace do konce II. stanného práva ve sborníku 
Katolická církev a totalitarismus v českých zemích), a okrajově také autorská dvojice 

František Vašek a Zdeněk Štěpánek (Trnitá cesta moravského duchovenstva (1939-
1945), kteří se však zaměřili na referát brněnské hlavní úřadovny a jejích venkovních 
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služeben a vycházeli tedy z poválečných výpovědí zaměstnanců brněnského gestapa. 

Má práce se ale soustředí především na fungování, strukturu a zaměstnance pražské 

hlavní úřadovny gestapa, jejíž historie však zatím souhrnně zpracována nebyla. 
I když je téma nacistické perzekuce církví do jisté míry široké veřejnosti stále 

spíše méně známé, existuje určité množství odborných publikací, které se zabývají 

popisem tohoto období a osudy nejen jednotlivých církví, ale také konkrétních 
duchovních. Množství sekundárních zdrojů, v nichž lze nalézt bližší informace právě 

o fungování referátu gestapa pro církevní záležitosti nebo o jeho členech, je o poznání 
méně, respektive téměř neexistují. Právě proto se podrobněji v práci věnuji této oblasti 
především za pomoci dostupných pramenů a jejich kritického zhodnocení.  
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1 Nacismus a náboženství  
Vztah nacismu a náboženství, potažmo křesťanství, je problematikou, která již 

byla rozebrána v různých publikacích a studiích, jak domácích, tak zahraničních autorů 
(viz kapitola Prameny a literatura k tématu). O vztahu předních nacistických 
funkcionářů k náboženství se pak můžeme dozvědět také přímo z dobových pramenů, 

například z publikací či proslovů, vytvořených a řečených předními představiteli Třetí 

říše.2 V této práci, jejíž jádro vychází právě ze vzájemného vztahu těchto dvou idejí - 
nacismu a křesťanství, považuji za důležité zmínit také právě tento vztah a jeho zásadní 
milníky na pozadí předválečného i válečného vývoje v Německu. Tato kapitola tedy 
čtenáře seznamuje s postojem nacismu nejen ke katolické církvi, ale i k dalším 
křesťanským církvím či náboženským společnostem.  

Nacismus se ke křesťanským církvím nestavěl příliš pozitivně, naopak 

v náboženství viděl jakéhosi ideového nepřítele své teorie o nadřazenosti árijské rasy 

a kultu zbožštělého vůdce. Církve se proto už od počátku nacistické okupace dostávaly 
do pozornosti nacistických orgánů.3 Už v roce 1933, tedy po nástupu A. Hitlera k moci, 
v Německu vznikla určitá opatření namířená proti církvím. Účel těchto nařízení byl dle 

Jana Chvatíka „zlomit dosud silné postavení církví ve společnosti a postupně je vytlačit 

na okraj.“4 Mezi takováto raná opatření řadí Chvatík především zákaz nejrůznějších 

církevních organizací, zákaz či alespoň omezování výuky náboženství ve školách, 

cenzura církevního tisku, rušení některých klášterů a uzavírání teologických fakult,5 
které se dále stupňovalo až k zatýkání duchovních následovaných soudními procesy, 
„které měly za cíl zdiskreditovat církev v očích veřejnosti.“6  

Autoři publikace Trnitá cesta moravského duchovenstva (1939-1945) František 

Vašek a Zdeněk Štěpánek rozlišují dokonce fáze nacistické církevní politiky. První 
z nich trvala mezi lety 1933-1935. Ještě v roce 1933 vypadala situace tak, že církve by 

 2 Ač je název „Třetí říše“ historicky nepřesným termínem, bude jej v práci pro obecnou známost 
používáno.  
3 CHVATÍK, Jan. Perzekuce katolických duchovních na Moravě od počátku okupace do konce 

II. stanného práva, s. 55. In: FIALA, Petr – HANUŠ, Jiří (ed.): Katolická církev a totalitarismus v 
českých zemích, Brno 2001. 
4 Tamtéž, s. 55.  
5 Dle Chvatíka měly být teologické fakulty „nahrazeny fakultami pro nauku o rase.“ Tamtéž, s. 73.  
6 Tamtéž, s. 55-56.  
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mohly být využity v rámci výstavby nacistického státu a byly proto do jisté míry 

respektovány. Stále ještě ne zcela stabilní režim potřeboval podporu obyvatelstva, 

včetně věřících, a nestál o otevřený konflikt se silným ideovým soupeřem. Brzy se však 

tato představa ukázala jako mylná, neboť spolupráce církví a diametrálně odlišného 

nacistického režimu už svým založením nebyla možná. Církve se naopak začaly jevit 

jako nebezpečný ideový protivník. Druhá fáze pokračovala v letech 1936-1940, kdy 
nacistický režim již otevřeněji útočil na církve a nesnažil se zamaskovat snahu využít je 

pro své cíle. Tato fáze se již nesla ve znamení zatýkání a souzení církevních 
představitelů.7 Třetí fázi řadí autoři do období druhé světové války, kdy se naplno se 
projevily neslučitelné rozpory mezi nacismem a církvemi. Režim žádal od církví 
oficiální podporu ve válce (například formou věšení vlajek na kostely nebo zvonění 

kostelních zvonů na oslavu vítězství říše), ale již brzy na to byl například postoj 
katolické církve v tehdejším hlášení SD označen za defétistický. Tlak vyvíjený 
na církve i útoky na ně pak v tomto období sílily.8 

Jan Chvatík ve své studii publikoval také několik názorů předních nacistických 

představitelů právě na církve či náboženství obecně, z nichž je patrné, že například sám 
Adolf Hitler viděl v církvích, zvláště pak v katolické, jistého ideového protivníka 
a „tuto ‚bandu flanďáků‘ hodlal z německé společnosti postupně zcela eliminovat.“9 
Dle názoru německého historika Hanse Maiera nahlížel Adolf Hitler na instituci církví 

následovně: „Respekt před institucionální církví, před její organizační soudržností, její 

pedagogickou silou při formování člověka, její ‚mocí nad dušemi‘, se u něj spojoval 

s ostrým odmítáním ‚flanďáků‘ a obrazu dějin, který spatřoval v židovsko-křesťanské 

tradici ferment vykoupení Západu – křesťanství jako předstupně bolševismu!“10 Otázky 
náboženství se sám Hitler dotknul i ve své knize Mein Kampf. V následujícím úryvku je 
dle mého názoru patrná tendence nacistickou ideologii postavit na úroveň církve či 

kultu hodného uctívání, resp. ji touto ideologií nahradit. „Proto byl program tohoto 
nového hnutí shrnut pouze do pětadvaceti hesel. Jsou určená především k tomu, dát 

běžnému občanovi hrubou představu o cílech tohoto hnutí. A jsou do jisté míry 
 7 VAŠEK, Fr. - ŠTĚPÁNEK, Z. Trnitá cesta moravského duchovenstva (1939-1945), s. 8-9. 

8 Tamtéž, s. 12-13.  
9 CHVATÍK, J. Perzekuce katolických duchovních na Moravě od počátku okupace do konce II. stanného 
práva, s. 55. In: FIALA, Petr – HANUŠ, Jiří (ed.): Katolická církev a totalitarismus v českých zemích.   
10 MAIER, Hans. Politická náboženství. Totalitární režimy a křesťanství. Brno 1999, s. 15. 
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politickým vyznáním víry, které jednak pro hnutí získává další a na druhé straně je 

vhodné k tomu, takto získané spojit a stmelit společně uznávaným závazkem.“11 Proti 
katolické církvi, potažmo křesťanství obecně se pak Hitler ve svém díle vyjádřil 

například takto: „Také zde se lze poučit od katolické církve, i když systém jejího učení se 

v mnoha bodech - a částečně zcela zbytečně - dostává do kolize s vědou a výzkumem, 

není ochotno obětovat ani jedinou slabiku ze svých zásad. Toto učení velmi správně 

rozpoznalo, že jeho odolnost nespočívá ve větší či menší přizpůsobivosti k vědeckým 

výsledkům, které jsou ve skutečnosti vždy rozkolísané, nýbrž v silném setrvávání na 

jednou stanovených dogmatech, jež celku propůjčují charakter víry. Lze prorokovat, že 

právě tou měrou, jakou se jevy mění, zůstane samo toto učení pevným bodem a získá tím 

více následovníků.“ (…) „Jednotlivec by dnes s bolestí konstatoval, že s příchodem 

křesťanství přišel do dříve mnohem svobodnějšího antického světa první duchovní teror. 

Nebude ale moci zpochybnit skutečnost, že je svět od té doby tímto násilím opanován 

a že se dá násilí zlomit pouze násilím a teror pouze terorem. Teprve potom mohou být 
vybudovány nové poměry.“12 Nacismus byl katolickou církví již před druhou světovou 

válkou shledán jako „protikřesťanské politické náboženství, jehož ústředním motivem je 

rasismus – všechno ostatní muselo být vytlačeno z veřejného života a odstraněno.“13 
K tomuto závěru posloužil mimo jiné právě rozbor Hitlerova Mein Kampfu.14 

Národní socialismus se totiž dal v jistém slova smyslu považovat za jakési nové 
náboženství, které bylo, stejně jako církve, doprovázeno různými rituály a zvyky 
vycházejícími ze starogermánských tradic. Místo křesťanského křtu se tak například 

 11 HITLER, Adolf. Mein Kampf [online]. Mein Kampf [cit.08.07.2021.]. Dostupné z:  
https://mein-kampf.cz/mein-kampf-2-cast-nacionalne-socialisticke-hnuti/5-svetovy-nazor-a-
organizace.html  
12 Tamtéž. Konkrétní příklad diametrálních odlišností mezi křesťanstvím a národním socialismem lze 

pozorovat také v další citaci z Hitlerova díla Mein Kampf, v němž autor sám poukazuje na hluboké etické, 

morální a světonázorové rozdíly: „Lépe by odpovídalo smyslu toho nejvznešenějšího na tomto světě, 

kdyby obě naše křesťanské církve namísto obtěžování negrů misionářstvím, jež si tito ani nepřejí, ani mu 

nerozumějí, poučili po dobrém, ale se vší vážností naše evropské lidstvo v tom smyslu, že je bohulibým 

skutkem ujmout se zdravého, chudého sirotka a být mu otcem a matkou, než aby přivedli na svět nemocné 

dítě, které přináší sobě i svému okolí jenom zármutek a utrpení.“ HITLER, A. Mein Kampf. [online]. 
Mein Kampf [cit.08.07.2021.]. Dostupné z: https://mein-kampf.cz/mein-kampf-2-cast-nacionalne-
socialisticke-hnuti/2-stat.html 
13 VODIČKOVÁ, S. Střet idejí – křesťané v protinacistickém odboji. Formy odboje na příkladech 

duchovních a laiků, s. 52. In: Válečný prožitek české společnosti v konfrontaci s nacistickou okupací 
14 Tamtéž.  

https://mein-kampf.cz/mein-kampf-2-cast-nacionalne-socialisticke-hnuti/5-svetovy-nazor-a-organizace.html
https://mein-kampf.cz/mein-kampf-2-cast-nacionalne-socialisticke-hnuti/5-svetovy-nazor-a-organizace.html
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preferoval rituál „udílení jména.“15 Na podobné tradice si potrpěl především Heinrich 
Himmler, jeden z předních nacistických funkcionářů a vedoucí SS. Himmler taktéž 

označil kněze za „štvavé flanďáky,“ které by nejraději viděl v koncentračních táborech.16 
Po vypuknutí druhé světové války byla aktuální myšlenka úplné likvidace církví, 
dokonce se měl probírat i časový plán této akce. Mezi velké odpůrce církví patřily 
jednotky SS v čele s již výše zmíněným Heinrichem Himmlerem, které vyzdvihovaly 
spíše kult germánského náboženství založeného na mytologii.17 Himmler svůj postoj 

potvrdil roku 1936, kdy oficiálně odešel z katolické církve, jelikož „považoval 

křesťanství za produkt židovské kultury.“18 Je však paradoxní, že právě Himmler 

k transcendentnu v jistém slova smyslu velmi tíhl, což se projevilo například jeho 
zájmem o tajné nauky.19 Dalším důležitým rozdílem byly také „panteistické tendence“, 

k nimž nacismus inklinoval.20 Dle Petera Longericha, Himmlerova životopisce, 

Himmler plánoval křesťanství přímo zlikvidovat. V roce 1938 například prohlásil, že 

křesťanství je „ničitel každého národa.“ (z angl. „the destroyer of every nation“) 
a označil jej za „perverzní ideologii.“21  

Hitler a Himmler však nebyli jedinými funkcionáři Třetí říše, kteří měli k církvi 
negativní vztah. Joseph Goebbels, říšský ministr propagandy, se nechal roku 1937 
v rozhlasovém projevu slyšet, že katolická církev je „rakovinový vředem na zdravém 
těle rasy.“22 Goebbels se o církvích rozepsal mimo jiné i ve svém deníku. V zápisu 
z 12. května 1937 si zapsal následující: „Církev musíme učinit poddajnou; (…) Musíme 

 15 KOOP, Volker. Nacionální socialismus, Praha 2012, s. 45-46.  
Křesťanství „mělo být proto nahrazeno modifikovanou verzí severského pohanství.“ VAJSKEBR, Jan - 
ZUMR, Jan. Pryč s židovsko-křesťanským morem! Náboženské vyznání příslušníků nacistického 
bezpečnostního aparátu, s. 57. In: Paměť a dějiny, 01/2021.  
16 VODIČKOVÁ, S. Papežovi „špioni“. Česká provincie Tovaryšstva Ježíšova v soukolí moderních dějin 

na příkladu P. Antonína Zgarbíka SJ, s. 113. Securitas Imperii, 2011, č. 19/2. 
17 CHVATÍK, J. Perzekuce katolických duchovních na Moravě od počátku okupace do konce II. stanného 
práva, s. 56. In: FIALA, Petr – HANUŠ, Jiří (ed.): Katolická církev a totalitarismus v českých zemích. 
18 VAJSKEBR, Jan - ZUMR, Jan. Pryč s židovsko-křesťanským morem! Náboženské vyznání příslušníků 

nacistického bezpečnostního aparátu, s. 57. In: Paměť a dějiny, 01/2021.  
19 GOODRICK-CLARKE, Nicholas. Okultní kořeny nacismu, s. 225-226. 
20 VODIČKOVÁ, S. Střet idejí – křesťané v protinacistickém odboji. Formy odboje na příkladech 

duchovních a laiků, s. 54. In: Válečný prožitek české společnosti v konfrontaci s nacistickou okupací. 
21 LONGERICH, Peter. Heinrich Himmler, 2012, s. 218. 
22 VODIČKOVÁ, S. Papežovi „špioni“. Česká provincie Tovaryšstva Ježíšova v soukolí moderních dějin 

na příkladu P. Antonína Zgarbíka SJ, s. 111. Securitas Imperii, 2011, č. 19/2. 

https://www.ustrcr.cz/data/pdf/publikace/securitas-imperii/no19/110-142.pdf
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/publikace/securitas-imperii/no19/110-142.pdf


 

21  

je ohnout. (…) Musíme si církve podrobit a udělat si z nich naše sluhy. Celibát musí 
také padnout. Církevní majetek zabaven, žádný muž před 24. rokem nesmí studovat 

teologii. Tím jim sebereme nejlepší dorost. Řády musejí být zrušeny, církvím odebráno 
právo výchovy a vzdělání. Jenom tak je v několika desetiletích pokoříme. Pak nám 
budou zobat z ruky. Ale tím prvním jsou nyní procesy.“23 O několik let později, 
17. ledna 1940, si opět poznamenal: „Boj s církvemi je konec konců nevyhnutelný, ale 

bude určitě velmi dlouho trvat.“24  
Také další z nejmocnějších mužů Třetí říše, vedoucí stranické kanceláře NSDAP 

Martin Bormann (1900-1945), měl velmi k náboženství negativní vztah a aktivně 

vystupoval proti církvím. Dle V. Koopa Bormann chtěl, „aby křesťanské církve jako 

instituce vyhasly.“25 Už roku 1936 například prohlásil, že: „Jestliže se faráři nebo jiní 

katoličtí nižší představitelé stavějí proti státu a straně, je třeba podat o tomto služební 

cestou hlášení tajné státní policii.“26 Chtěl se také zasadit o snižování počtu 
členů církví, a proto podporoval vystupování z nich.27 Martin Bormann v jednom 
ze svých projevů uvedl o vztahu křesťanství a nacismu následující: „Křesťanství 

a národní socialismus jsou jevy, které vznikly ze zcela rozdílných základních příčin. 

Oba se od sebe v tom základním natolik odlišují, že nebude možné sestavit křesťanskou 

nauku, které by bylo možno na základě nacionálněsocialistického světového názoru 

přitakat, stejně tak jako křesťanská náboženská společenství nemohou být nikdy 

srozuměna s tím, aby světový názor nacionálního socialismu uznala v plném rozsahu za 
správný…“28 A dále dodal, že „církve nebudou překonány kompromisem mezi 

nacionálním socialismem a křesťanskou naukou, ale pouze novým světonázorem…“29  
V tomto ohledu si Bormann notoval s Alfredem Rosenbergem, hlavním 

ideologem nacismu a autorem knihy Mýtus 20. století, která byla při norimberském 

soudním tribunálu Franzem von Papenem označena za „symbol jejich (nacistického, 
 23 GOEBBELS, Joseph, Deníky, svazek 3: 1935-1939, Praha 2009, s. 203-205 

24 GOEBBELS, Joseph. Deníky, svazek 4: 1940-1942, Praha 2010, s. 16. Goebbels si současně zapsal 

i následující poznámku: „Ohledně nahrazení církve je vůdce právem velmi skeptický. To bude úkol 
budoucího reformátora, kterým se vůdce vůbec necítí být. Chce řešit pouze politické úkoly.“ Tamtéž. 
25 KOOP, Volker. Martin Bormann: Hitlerův vykonavatel, Praha 2017, s. 103.  
26 Tamtéž s. 102.  
27 Tamtéž, s. 102-103. 
28 Tamtéž, s. 123. 
29 Tamtéž.  
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pozn.) pohanského protestu proti církvi.“30  Rosenberg prohlásil: “Říká se, že tělo patří 

státu a duše církvi a Bohu. Nikoli! Celý člověk, jeho tělo i duše, patří německému 

národu a státu.“31 A také se vyjádřil, že křesťanství je „jedem“ a je nutné jej zcela 

zlikvidovat. Negativní postoj k církvím chtěl Rosenberg vnuknout už dětem a mládeži.32 
Podle jeho názoru bylo křesťanství „rdousící klerikální obluda“.33 Podobný nepřátelský 

postoj k církvi zastával i zastupující říšský protektor Reinhard Heydrich, který roku 

1936 dokonce z katolické církve vystoupil. Jako jednoho z největších soupeřů režimu 
totiž viděl právě (i v mnoha dalších zdrojích často skloňovaný) „politický katolicismus“ 
– vadila mu a přišla mu nebezpečná politická angažovanost církví a jejich představitelů 

(tzv. „političtí duchovní“). Podle něj byla církev „velezrádnou organizací,“ jelikož 

podle něj podrývala režim skrytě.34  
Nacistický režim zkrátka vždy zastával „odmítavý postoj vůči církvím a všem 

projevům náboženství.“35 Nacisté již tehdy měli s budoucností církví strategický plán - 
postupně chtěli omezit především jejich dosah na společnost, například na mládež 

apod.36 Ani nacisté však křesťanské církve nevnímali zcela stejně. Tolerantnější byli 

k těm evangelickým, což souviselo s tím, že protestantství mělo hluboké kořeny právě 

v Německu. Různých evangelických církví bylo navíc velké množství a nepostupovaly 

tedy tak soudržně jako církev římskokatolická. 37 Právě početná katolická církev, která 
byla nacisty viděna jako největší ideový protivník,38 myšlenky národního socialismu 

odsoudila, i když v diplomatických stycích zastávala tzv. „politiku appeasementu.“  
Roku 1933 došlo mezi Německem a Svatým stolcem k uzavření mezinárodní smlouvy, 
tzv. konkordátu v rámci určitého smíru. Jelikož byla však smlouva ze strany nacistů 

 30 GILBERT, G. M. Norimberský deník, s. 239. 
31 CHVATÍK, J. Perzekuce katolických duchovních na Moravě od počátku okupace do konce II. stanného 
práva, s. 55. In: FIALA, Petr – HANUŠ, Jiří (ed.): Katolická církev a totalitarismus v českých zemích. 
32 VAŠKO, Václav. Neumlčená. Kronika katolické církve v Československu I, Praha 1990, s. 20. 
33 VAŠKO, Václav. Dům na skále I. Církev Zkoušená. 1945 - začátek 1950, Praha 2004, s. 11.  
34 VAŠEK, Fr. - ŠTĚPÁNEK, Z. Trnitá cesta moravského duchovenstva (1939-1945), s. 25. Srov. 
EVANS, J. R. Třetí říše u moci: 1933-1939, Praha 2009, s. 199 
35 POLONCARZ, Marek. Duchovenstvo v policejní věznici Malá pevnost Terezín v letech 1940-1945, 
s. 84. In: Terezínské listy. Sborník Památníku Terezín, 1994, čís. 22. 
36 VAŠEK, Fr. - ŠTĚPÁNEK, Z. Trnitá cesta moravského duchovenstva (1939-1945), s. 9.  
37 VAJSKEBR, J. - ZUMR, J. Pryč s židovsko-křesťanským morem! Náboženské vyznání příslušníků 

nacistického bezpečnostního aparátu, s. 54. In: Paměť a dějiny, 01/2021. 
38 VODIČKOVÁ, S. Papežovi „špioni“. Česká provincie Tovaryšstva Ježíšova v soukolí moderních dějin 

na příkladu P. Antonína Zgarbíka SJ, s. 111. Securitas Imperii, 2011, č. 19/2. 
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porušována, roku 1937 byla papežem Piem XI. vydána encyklika Mit brennender Sorge 
(S palčivou starostí), v níž kritizuje nacismus.39 Jeho nástupce, papež Pius XII., roku 
1939 vydal další encykliku s názvem Summi pontificatus, v níž se vyjadřoval proti válce 
a násilí.40 Ne všichni křesťané ale byli v odporu proti nacismu jednotní. Příkladem je 

Německá evangelická církev, jež se ve 30. letech 20. století rozdělila na dva tábory – 
Německé křesťany (Deutsche Christen) ztotožňující se s nacistickou ideologií, 
a opoziční hnutí Bekennende Kirche (Vyznávající církev), které naopak totalitní režim 

veřejně odmítlo.41 Příkladem konkrétních duchovních, kteří s myšlenkou nacismu 
sympatizovali, jsou například katolický biskup Alois Hudal (na konci války dokonce 
pomáhal nacistům při útěku), nebo německý evangelický biskup Ludwig Müller.42  

Stejně tak postup a forma odporu církví k nacismu se dle mého názoru nedají 
označit za jednotné, například zaštítěné jednou určitou křesťanskou odbojovou 
organizací, což však v žádném případě neznamená, že by se duchovní na nejrůznějších 

formách odboje nepodíleli. Velmi rozšířený pasivní odpor členů církví spatřuje Hans 

Maier například v obcházení či sabotování nejrůznějších proticírkevních nařízení, 

například o zákazu šíření pastýřských listů, odebrání křížů ze škol nebo vyvěšování 
vlajek na kostelech apod. Nacistické orgány jako SD či gestapo si těchto akcí všímaly 
ve svých zprávách a dle Maiera je nebraly na lehkou váhu, ba se jich skutečně obávaly. 
Dle statistiky Ulricha von Hehla měla třetina katolických duchovních v říši konflikt 
s nacistickým režimem (počínaje napomenutími až po věznění v koncentračních 

táborech). Řada církevních společenství také přešla do ilegality. Někteří evangeličtí 

i katoličtí němečtí biskupové se dokonce otevřeně postavili proti některým nařízením 

režimu svými kázáními a členové církví společně také pomáhali Židům.43 Mnoho 
duchovních z různých církví také otevřeně vystupovalo proti nacistickému režimu 

ve svých veřejných projevech, nejčastěji kázáních.44 Velmi negativní postoj 
 39 VODIČKOVÁ, S. Střet idejí – křesťané v protinacistickém odboji. Formy odboje na příkladech 

duchovních a laiků, s. 53-54. In: Válečný prožitek české společnosti v konfrontaci s nacistickou okupací. 
40 VAŠEK, Fr. - ŠTĚPÁNEK, V. Trnitá cesta moravského duchovenstva (1939-1945), s. 12-13. 
41  Tamtéž, s. 10-11. Srov. VAJSKEBR, Jan - ZUMR, Jan. Pryč s židovsko-křesťanským morem! 

Náboženské vyznání příslušníků nacistického bezpečnostního aparátu, s. 56. In: Paměť a dějiny, 01/2021.  
42  VAJSKEBR, J. - ZUMR, J. Pryč s židovsko-křesťanským morem! Náboženské vyznání příslušníků 

nacistického bezpečnostního aparátu, s. 56. In: Paměť a dějiny, 01/2021. 
43 MAIER, H. Politická náboženství. Totalitární režimy a křesťanství, s. 51-52. 
44 VAŠEK, Fr. - ŠTĚPÁNEK, Z. Trnitá cesta moravského duchovenstva (1939-1945), s. 11.  
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pak udržovali nacisté především k různým radikálnějším náboženským společnostem, 
jako byli například Svědkové Jehovovi (viz případové studie).  

Hans Maier si také povšiml důležité strategie totalitních režimů obecně, totiž že 

tyto režimy využily náboženství, resp. církví, pouze „jako prostředku s cílem rozšířit 

svou vlastní legitimitu a vyřadit ze hry cizí legitimitu náboženského charakteru, kterou 

nemohli kontrolovat (a která by se mohla v případě krize ukázat jako nebezpečná 

konkurence!). Jejich cílem bylo učinit politický režim zcela nezávislý na mimopolitické 

legitimitě. Nový stát měl být tudíž státem a církví v jednom.“45 Takovýto postřeh se zdá 

být v kontextu historických událostí 20. století dle mého názoru více než 

pravděpodobný. Už od začátku bylo jasné, že dlouhodobá koexistence nacismu 

a křesťanských církví nemůže fungovat. Těžko si totiž představit, že by jakákoli 
křesťanská církev ve 20. století mohla schvalovat například eutanazii, nedobrovolné 
lékařské pokusy na lidech46  nebo později masové zabíjení milionů lidí. Jak vyplývá 
z výše uvedených informací, mnoho duchovních bylo pronásledováno především pro 
své činy a názory, které již samy o sobě vycházejí z křesťanské morálky, pro své funkce 

duchovních, jejichž často odvážná kázání měla dopad na širokou veřejnost, pro účast 

na náboženském životě, který podprahově dával okupovanému národu naději, což 

nacisté považovali za nebezpečné, pro pomoc režimem zavrženým apod. Z myšlenek 

a projevů hlavních nacistických představitelů je pak zřejmé, že křesťanství a víra jako 
taková ideologii nacismu nevyhovovaly, protože hlavním náboženstvím či kultem se 
ideálně měl stát právě nacismus, v čemž mu křesťanské církve svou naukou 

konkurovaly.  
 

1.1 Nacismus a církve v protektorátu 
Podobný přístup nacismu jako k církvím v Německu se s okupací českých zemí 

rozšířil v roce 1939 i na území protektorátu Čechy a Morava. I zde byli církevní 

představitelé sledováni a církevní život začal být systematicky omezován.  

 45 MAIER, H. Politická náboženství. Totalitární režimy a křesťanství, s. 16. 
46 VODIČKOVÁ, S. Střet idejí – křesťané v protinacistickém odboji. Formy odboje na příkladech 

duchovních a laiků, s. 53. In: Válečný prožitek české společnosti v konfrontaci s nacistickou okupací. 
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Hlavními nacistickými orgány v boji proti církvím v protektorátu byly nejprve 
Bezpečnostní policie (Sicherheitspolizei, dále jen Sipo) a Bezpečnostní služba 

(Sicherheitsdienst, dále jen SD). Problematiku církví následně převzalo gestapo, 
konkrétně referát II B, k němuž spadal i Úřad pro církevní záležitosti 

(Kirchenangelegenheiten). Po reorganizaci aparátu roku 1943 církevní záležitosti 

spadaly pod referát IV 4 a.47 Do roku 1942 však měl na starosti církevní otázku SD, 
který se soustředil především na shromažďování informací a systematického sledování 

za pomoci sítě lokálních spolupracovníků (SD se v tomto ohledu v protektorátu 
spoléhala spíše na česky mluvící Němce, jelikož získat tyto zprávy přímo od českých 

katolíků bylo problematické).48 V rámci této instituce proto k církevním záležitostem 

náleželo zvláštní oddělení č. 3 (Úřad katolické akce – Amt katolischen Aktionen), jehož 
členové měli například často za úkol poslouchat a posléze informovat o obsahu kázání 
duchovních. Užíváno bylo i metod, kdy měl důvěrník (tzv. V-man) pod záminkou 
zpovědi od kněze zjistit kompromitující informace, především pak jeho politické 
názory.49 Zprávy SD o náladách a chování obyvatelstva v protektorátu se zaměřovaly 

také na církve, například zpráva ze září 1939 informuje o tom, že „čeští klerikáli za 

prvních měsíců Protektorátu získali velmi na popularitě, ježto církev poskytuje možnost 

shromažďování větších skupin lidí pod záštitou církevních obřadů, což jim umožňuje 

udržovat českou národní pospolitost.“50 
Gestapo ale mělo také svou síť konfidentů, kteří měli přehled o kázáních, 

navštěvovali církevní slavnosti, mše aj., případně byli posíláni i jako novicové 
do klášterů.51 V hlavních úřadovnách gestapa v Praze a Brně byly umístěny kartotéky 
všech duchovních z dané oblasti. Tato systematická evidence velmi zjednodušovala 
práci nacistů, jelikož byly jednotlivé úřadovny mezi sebou informačně propojeny. 
Venkovní služebny posílaly pravidelná hlášení do řídících úřadoven, které pak ucelené 

 47 CHVATÍK, J. Perzekuce katolických duchovních na Moravě od počátku okupace do konce II. stanného 
práva, s. 58. In: FIALA, Petr – HANUŠ, Jiří (ed.): Katolická církev a totalitarismus v českých zemích. 
V prosinci 1944 se pak sice oddělní IV sloučilo s kriminální policií (Kripo) do oddělení V, nicméně 

oddělení jako taková zůstala beze změny struktury či názvu. Tamtéž.  
48 Tamtéž, s. 59.  
49 Tamtéž. 
50 ČELOVSKÝ, Bořivoj. So oder so. Řešení české otázky podle německých dokumentů 1933-1945, 
Ostrava 1995, s. 230.  
51 CHVATÍK, J. Perzekuce katolických duchovních na Moravě od počátku okupace do konce II. stanného 
práva, s. 59-60. In: FIALA, Petr – HANUŠ, Jiří (ed.): Katolická církev a totalitarismus v českých zemích. 
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zprávy podávaly SD a RSHA.52 Pro pravidelné zprávy z oblasti církví bylo vybráno 
označení B.53  

Stejně jako v případě jiných skupin obyvatel v protektorátu se i čeští duchovní 
a výrazní laičtí členové rozličných církví a náboženských společností, kteří se z různých 

důvodů dostali do hledáčku SD či gestapa, stali obětí nacistické perzekuce. U českých 

duchovních nebyl důvodem k odporu jen nesouhlas s ideologií nacismu, ale současně 

i problém národnostní, jak uvádí František Vašek a Zdeněk Štěpánek: „U českého kněze 

byl jeho rozporuplný vztah k nacismu, vytvářený protikladností církevní a nacistické 
ideologie, násoben rozpory českého národa a okupačního režimu.“54 Naopak někteří 

němečtí kněží, zvláště v pohraničí aktivně vystupovali protičesky a měli tendenci 
přiklánět se k nacismu, což se však v průběhu války změnilo na postupný odpor 
k režimu.55 

Důvody zatýkání duchovních představitelů v protektorátu byly různé. Dobové 
příklady nejrůznějších příčin přináší mimo jiné zpráva z roku 1941 o stíhání katolických 
duchovních. Z dokumentu vyplývá, že častým důvodem zatýkání kněží byla obvinění 

z protiněmeckých kázání, za něž byl zatčen například augustinián Karel Fanferdla, jenž 

byl označen jako „politizující duchovní.“56 Emauzský benediktin Miloslav Filip byl 
zatčen za „šíření fám“ o příslušnících SS, uzavření českých vysokých škol,57 generálu 
Blaskowitzovi apod.58 Nepřátelské výroky vůči říši byly jedním z častých důvodů 

zatýkání nepohodlných duchovních, jak lze usuzovat i z dalších konkrétních případů 

uvedených v této práci.  

 52 CHVATÍK, J. Perzekuce katolických duchovních na Moravě od počátku okupace do konce II. stanného 
práva, s. 60. In: FIALA, Petr – HANUŠ, Jiří (ed.): Katolická církev a totalitarismus v českých zemích. 
53 SLÁDEK, O. Zločinná role gestapa, s. 134.  
54 VAŠEK, Fr. - ŠTĚPÁNEK, Z. Trnitá cesta moravského duchovenstva (1939-1945), s. 15. 
55 Tamtéž, s. 26-27 a 108.  
56 ABS, fond Stíhání nacistických válečných zločinců (325), sign. 325-83-1, Praha, 1941. Přehled 

o zatýkání příslušníků církevních řádů v protektorátu gestapem v letech 1939-1941. Dokument lze najít 
také v NA ČR, fond Státní tajemník u říšského protektora v Čechách a na Moravě, inv. č. 636, ka. 32, 
sg.109-4/384. Přehled o zatýkání příslušníků církevních řádů v protektorátu gestapem v letech 1939-1941 
[online]. Badatelna.eu [cit.15.08.2018.]. Dostupné z: 
http://badatelna.eu/fond/959/zaznam/338335/reprodukce/. 
57 Měl se vyjádřit v tom smyslu, že šlo o „satanský čin Němců.“ Tamtéž. 
58 Tamtéž.   

http://badatelna.eu/fond/959/zaznam/338335/reprodukce/
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Další obvinění padala například za ilegální poslech zahraničního rozhlasu, za což 

byl obviněn jeden z výše postavených duchovních v protektorátu, kanovník Anton 
Gebert (mimo jiné byl obviněn také za šíření protiříšských zpráv). Jezuita Adolf Kajpr 
pak za vedení a vydávání zakázaného katolického tisku (redigoval periodika Dorost, 
Naše omladina, Posel božského srdce páně a Nové směry). Kajpr byl navíc obviněn 
i z publikování říši nepřátelských článků, stejně jako další jezuita Alois Koláček. Ten 
byl navíc nařčen z vlastnictví dokumentů ze spiritistických setkání, taktéž 

s protiříšským obsahem, a z přechovávání zpráv z anglického rozhlasu.59  
Někteří duchovní byli pak obviněni za účast v odboji, jako například vojenský 

kněz Jaroslav Janák, který byl členem odbojové skupiny Národní odboj (a posléze byl 
umístěn do psychiatrického ústavu). Častým obviněním duchovních bylo pak nařčení 

z homosexuality. Obětí tohoto udání se stal například strahovský premonstrát Antonín 
Lacina (1889-1941), který později zemřel v koncentračním táboře Dachau a jenž byl 
mimo to zatčen také proto, že údajně vyzvídal od německých úředníků důležité 
informace.60  

Jiní duchovní však byli zatčeni ze specifičtějších důvodů. Augustiniánský převor 
Franz Schubert byl také obviněn z toho, že se často vyjadřoval protiříšsky, například 

na začátku okupace při příchodu německé armády přímo řekl: „No vidíš, a máme tady 

ta hnědá hovna“. Schubert poté uvedl, že toto slovní spojení zná z anekdoty: „Židé 
prošli rudým mořem, projdeme i my hnědým hovnem.“61 Při prohlídce jeho osobních 
věcí byla navíc zabavena báseň urážející Adolfa Hitlera, v níž je popsán jako 
„berchtesgadenský trotl.“ Další duchovní, benešovský jezuita František Němec, 
profesor a řádový vyučující, byl opět obviněn z toho, že se měl mimo jiné při výuce 

a v klášteře vyjadřovat protiříšsky, a to následovně: „Nacionální socialismus přináší pro 

Čechy a Slováky určité nebezpečí. Nebezpečí spočívá na jedné straně v náboženském 

ohledu, na druhé straně v národním. Jednoduchý člověk je stejností organizace uveden 

ve zmatek. (…)“62 Tyto vybrané případy, pocházející z dobových pramenů, opět 

 59 Tamtéž. Adolf Kajpr i Alois Koláček byli posléze uvězněni v koncentračním táboře Dachau. 

HOFFMANN, B. A kdo vás zabije…Život a utrpení kněžstva v koncentračních táborech, s. 332 a 333. 
60 Tamtéž. 
61 Tamtéž (český překlad německého originálu). 
62 Tamtéž (český překlad německého originálu).  
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potvrzují fakt, že nacisté činnost a projevy duchovních bedlivě sledovali a považovali je 

za říši nebezpečné.  
Důvody k zatýkání duchovních byly nejrůznějšího charakteru. Od obvinění 

z homosexuality a pronášení protiříšských kázání, přes účast v odboji, šíření zakázaných 

tiskovin, ilegální ukrývání osob, poslech zahraničního rozhlasu, padělání křestních listů 

apod.63 Dle mého názoru však není možné s jistotou u všech případů určit, zda se vůbec 

vznesená obvinění zakládala na pravdě. Mnoho kněží, jak římskokatolických, tak těch 

náležejících k menším církvím, bylo posíláno především do koncentračního tábora 

Dachau. Obsáhlou publikaci A kdo vás zabije…Život a utrpení kněžstva 

v koncentračních táborech, pojednávající o osudu kněží v Dachau, vydal už v roce 1946 
P. Bedřich Hoffmann, jenž byl sám jedním z vězňů tohoto koncentračního tábora 

a vytvořil obsáhlé seznamy a statistiky perzekuovaných duchovních (rozdělených podle 

církví i národností).64 Čeští duchovní z různých církví ale byli vězněni a umírali 
i v nacistických věznicích nebo v jiných koncentračních táborech, například Osvětim, 

Flossenbürg, Buchenwald, Sachsenhausen či Mauthausen,65 řeholní sestry nebo členky 

různých církví a  náboženských společností zase v koncentračním táboře 

Ravensbrück.66 Některé další výrazné osobnosti z řad kněží byly zatčeny už při velkých 

zatýkacích akcích na začátku války, jako byla například Albrecht der Erste, která se 
odehrála 1. září 1939 (při této akci byli zatčeni např. přerovský kněz Ferdinand Chýlek 

nebo pozdější olomoucký biskup Stanislav Zela).67 Podle mého názoru lze plně 

 63 Viz důvody zatýkání uvedené v případových studiích této práce či ve studii POLONCARZ, Marek. 
Duchovenstvo v policejní věznici Malá pevnost Terezín v letech 1940-1945, s. 86-87. In: Terezínské listy. 
Sborník Památníku Terezín, 1994, čís. 22. O podobných důvodech zatýkání kněžstva se ve své výpovědi 

zmiňuje také Wenfried Pfaff, viz ABS, fond Ústředna Státní bezpečnosti (305), sign. 305-185-5, výpověď 

Wenfrieda Pfaffa, Praha, 29. října 1946, s. 87. 
64 HOFFMANN, Bedřich. A kdo vás zabije…, s. 8. Sám Hoffmann zdůrazňuje, že čísla a statistiky 

uvedené v jeho knize nemusí být finální. Je totiž možné, že byl v evidenci tábora kněz označen například 

jako profesor či učitel náboženství apod., také bohoslovci mohli být uvedeni pouze jako studenti apod. 
Tamtéž. 
65 POLONCARZ, M. Duchovenstvo v policejní věznici Malá pevnost Terezín v letech 1940-1945, s. 90. 
In: Terezínské listy. Sborník Památníku Terezín, 1994, čís. 22. 
66 Tamtéž. V Ravensbrücku byla vězněna například také Bedřiška Reichelová, manželka nacisty rovněž 

perzekuovaného faráře Jednoty bratské Karla Reichela, viz podkapitolu Karel Reichel.    
67 O dalších obětech akce Albrecht der Erste z řad duchovních viz CHVATÍK, J. Perzekuce katolických 
duchovních na Moravě od počátku okupace do konce II. stanného práva, s. 62-63. In: FIALA, Petr – 
HANUŠ, Jiří (ed.): Katolická církev a totalitarismus v českých zemích. 
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souhlasit s tvrzením Martina Jindry, „že křesťané jednotlivých vyznání vesměs 

nevstupovali do odboje z pozice své církevní příslušnosti, nýbrž, že účast každého 

duchovního či věřícího člověka na rezistenci proti nacistickému zlu byla věcí jejich 

osobního svědomí, jejich rozhodnutí se pro následování Ježíše Krista.“68 
Sledování a zatýkání se však netýkalo pouze církve římskokatolické (k níž se 

jako k početně nejzastoupenější zachovalo větší množství pramenů), ale i mnoha dalších 

církví a náboženských společností v protektorátu. Ve fondu Státní tajemník u říšského 

protektora v Čechách a na Moravě v Národním archivu lze nalézt adresář církví 
v protektorátu z roku 1940, v němž jsou uvedeny následující církve či náboženské 

společnosti: 69 
• Římskokatolická církev 
• Českomoravská církev (Církev československá husitská)  
• Starokatolická církev 
• Německá evangelická církev 
• Jednota bratrská  
• Českobratrská církev evangelická 
• Náboženská společnost českých Unitářů 
• Česká pravoslavná církev (Gorazd) 
• Pravoslavná církev v českých zemích (Sawatij) 

K tomuto výčtu je třeba ale připočíst také menší náboženské společnosti, jakými 
jsou například Svědkové Jehovovi, církev adventistů sedmého dne, metodistickou 

církev aj., jejíž organizace a členové byli taktéž pod drobnohledem nacistických orgánů, 
jak vyplývá z výpovědi zaměstnance gestapa Fritze Kiesewettera (viz dále).70  

Jedním z nejznámějších a také nejtragičtějších proticírkevních nacistických 
zásahů je případ likvidace pravoslavné církve v protektorátu v roce 1942, zapříčiněný 

atentátem na zastupujícího říšského protektora Reinharda Heydricha a následným 

 68 JINDRA, Martin. Duchovní Církve československé (husitské) věznění v Malé pevnosti Terezín. 
Terezínské listy, 2010, č. 38, s. 89.   
69 NA ČR, fond Státní tajemník u říšského protektora v Čechách a na Moravě, inv. č. 2176, sg. 109-8/59, 
adresář církví v protektorátu, Praha, 1940. Dostupné z: 
http://badatelna.eu/fond/959/reprodukce/?zaznamId=339883&reproId=385005  
70 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 
Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 151-155. 

http://badatelna.eu/fond/959/reprodukce/?zaznamId=339883&reproId=385005
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ukrytím atentátníků a dalších parašutistů v kryptě pravoslavného kostela sv. Cyrila 

a Metoděje v Resslově ulici v Praze. Na základě těchto událostí došlo k zatčení, souzení 
a popravě několika představitelů pravoslavné církve (biskup Gorazd, farář Václav Čikl, 

kaplan Vladimír Petřek, předseda sboru starších Jan Sonnevend) a následně také 

k jejímu zrušení.71 Na této akci se také velkou měrou aktivně podílel i nechvalně známý 

člen referátu pro církevní záležitosti Kurt Friedrich Oberhauser a s ním celé oddělení 

II B, včetně známého konfidenta  - kněze Franze Wernera Bobeho. Osud pravoslavné 
církve a jejích členů velmi podrobně zpracoval Jan Jindra ve své publikaci Česká 

pravoslavná církev od Mnichova po obnovu v roce 1945.72  
 

1.2 K. H. Frank a jeho postoj k církevní otázce 
Postoje Karla Hermanna Franka, státního tajemníka při úřadu říšského 

protektora, k otázce církví vycházející z převážně dobových pramenů jsem již stručně 

předestřela ve své bakalářské práci.73 Cílem K. H. Franka bylo církev využít 

propagandisticky, v boji proti komunismu, a to prostřednictvím veřejně šířeného 
pastýřského listu, který musela vyhotovit a zrealizovat katolická církev roku 1944.74 

Dne 6. března roku 1945 pak svolal Frank do Prahy zástupce římskokatolických 
diecézí na území protektorátu. Do Černínského paláce se tedy sjeli pražský kapitulní 
vikář Bohumil Opatrný, olomoucký generální vikář a za České Budějovice 

Msgre. Matoušů. Za Hradec Králové se chystal dostavit zástupce nemocného biskupa, 
rektor kněžského semináře, Hugo Doskočil a za Brno pak také pouze zástupce správce 
místní diecéze. Místo správců se však nakonec byli nuceni dostavit osobně i nemocný 
královehradecký biskup Mořic Pícha a brněnský kapitulní vikář Josef Kratochvíl. 

 71 SLÁDEK, O. Zločinná role gestapa, s. 224. 
72 Viz JINDRA, Jan. Česká pravoslavná církev od Mnichova po obnovu v roce 1945.  
73 BERNARDOVÁ, Kristýna. Perzekuce římskokatolické církve v Protektorátu Čechy a Morava zejména 
na příkladu řeholních řádů. Bakalářská práce. Pedagogická fakulta, Univerzita Karlova, Praha 2015, s. 

26-27.  
74 ABS, fond 305 (Ústředna Státní bezpečnosti), sign. 305-185-5, výpověď Wenfrieda Pfaffa, Praha, 29. října 1946, s. 88.  Srov. SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, životopis Franze 

Wernera Bobeho, Praha, 25. 8. 1945, f. 296. Srov. VAŠEK, Fr. - ŠTĚPÁNEK, Z. Trnitá cesta 
moravského duchovenstva (1939-1945), s. 20. 
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Olomoucký arcibiskup Leopold Prečan se pro svůj vysoký věk a onemocnění této 
schůze účastnit nemusel.75 Přítomní byli K. H. Frankem požádáni, aby přijímali 

německé utečence z východu (kterých bylo přibližně tři sta tisíc a neměli se kde 

ubytovat) a zajistili pro ně adekvátní duchovní službu, včetně bohoslužeb v němčině. 
Takto popsal obsah setkání biskupů s Frankem ve své výpovědi královehradecký biskup 

Mořic Pícha, který dále uvedl, že Frank dokonce v této situaci dovolil porušit nařízení 

o tom, že čeští kněží nesmí vykonávat duchovní správu mezi Němci.76 F. W. Bobe 
o Frankově postoji k církvi dále vypověděl: „Můj osobní dojem byl ten, že cílem 

Frankovy politiky v tomto směru bylo docílit odloučení českého kléru od české 

veřejnosti katolické a tohoto rozštěpu mezi církví a českou veřejností pak využíti ve svůj 

prospěch jak proti církvi, tak i proti českému národu.“77 
Vztahy mezi K. H. Frankem a někdejším vedoucím referátu pro církevní 

záležitosti Kurtem Oberhauserem byly negativní, muži se mezi sebou v otázce církví 
neshodli a Frank v církevních záležitostech raději než s gestapem spolupracoval s SD. 
Oberhauser měl dokonce Franka nazvat „klerikálem.“78 Frank zastával vůči katolické 
církvi specifický postoj nejspíše i v osobním životě. V roce 1943 totiž chtěl na přání své 

manželky nechat pokřtít svého syna z druhého manželství, Wolfa Dietricha, což ale 
odporovalo členství v SS (členové nesměli být příslušníky církví). Pověřeným knězem 

byl Friedrich Kasper, který sám s nacisty spolupracoval,79 a tuto novou skutečnost 

gestapu nahlásil.80 Později Frank křest syna zpětně odvolal s tím, „že dítě bylo pokřtěno 

bez jeho vědomí a souhlasu, že sám vystupuje z katolické církve a odhlašuje také své 

dítě.“ 81 Učinil tak zřejmě pod velkým nátlakem poté, co se informace o křtu dostala až 

 75 ABS, fond Vyšetřovací komise pro národní a lidový soud při MV (301), sign. 301-12-1, výpověď 

královehradeckého biskupa Mořice Píchy, 2. října 1945. Srov. Tamtéž, výpověď Franze Wernera Bobeho, 
Praha, 21. září 1945.  
76 ABS, fond Vyšetřovací komise pro národní a lidový soud při MV (301), sign. 301-12-1, výpověď 

královehradeckého biskupa Mořice Píchy, 2. října 1945.   
77 Tamtéž, výpověď Franze Wernera Bobeho, Praha, 21. září 1945. 
78 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, životopis Franze 
Wernera Bobeho, Praha, 25. 8. 1945, f. 296-297. Srov. ABS, fond Vyšetřovací komise pro národní a 

lidový soud při MV (301), sign. 301-12-1, výpověď Franze Wernera Bobeho, Praha, 21. září 1945. 
79 HRUŠKA, Emil. Pán protektorátu: K. H. Frank známý i neznámý, s. 84-85. 
80 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 7314/46, kart. 653, výpověď Kurta 

Oberhausera, Malá pevnost Terezín, 2. 12. 1946, f. 30. 
81 ABS, fond Vyšetřovací komise pro národní a lidový soud při MV (301), sign. 301-12-1, výpověď 

Franze Wernera Bobeho, Praha, 21. září 1945. 
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na RSHA a Frankovi bylo jeho rozhodnutí přísně vytčeno. Celá událost se donesla nejen 
k tehdejšímu zastupujícímu protektorovi Kurtu Daluegemu, ale až k samotnému 
vedoucímu SS Heinrichu Himmlerovi, který byl silně proti Frankově jednání a měl na 
něj dokonce hlasitě křičet.82 Ve Frankovi zřejmě tato událost vyvolala jakýsi vnitřní 

konflikt, jelikož po svém poválečném zatčení adresoval dopis své manželce (s níž se 

tehdy dostal kvůli této události do sporu), v němž jí také psal o tom, že pokud chce, 

může nechat pokřtít jejich nejmladší dceru Holle a „Wolfa znovu přihlásit do církve.“83  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 82 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 176.; HRUŠKA, E. Pán protektorátu: K. H. Frank známý i 
neznámý, s. 85. K. H. Frank také intervenoval v případu katolického duchovního, Msgre. Otty 

Stanovského, jemuž byl díky Frankově zásahu zrušen trest smrti. Jeho pomoc ale nebyla zcela 

altruistická, zřejmě si chtěl s církví udržet dobré vztahy kvůli svému plánu využít ji v protikomunistické 
propagandistické kampani. SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, 
kart. 427, životopis Fritze Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 109.  
83 HRUŠKA, E. Pán protektorátu: K. H. Frank známý i neznámý, s. 85-86. 
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2 Církevní otázka v kompetenci Bezpečnostní služby  
Bezpečností služba (Sicherheitsdienst, dále jen SD) sloužila především jako 

nacistická zpravodajská služba. Jejím hlavním úkolem bylo hledat odpůrce režimu, 
zjišťovat o nich důležité informace a následně je předat gestapu, jehož úkolem bylo tyto 

protivníky dopadnout. Spojení gestapa a SD bylo úzké už z toho důvodu, že od června 
roku 1936 oba úřady řídil Reinhard Heydrich. Z historie je však známo, že SD a gestapo 
spolu měly velké neshody, a to zejména ohledně vymezení pravomocí a sfér činnosti.84 
Reinhard Heydrich kvůli neshodám obou institucí vydal ještě před druhou světovou 

válkou (1. 7. 1937), dokument, v němž rozdělil jednotlivé pravomoci obou úřadů, které 
však podle něj měly vzájemně spolupracovat.85 Zatímco například otázka svobodného 

zednářství měla být tehdy přidělena pouze SD, oblast církví a sekt byla rozdělena mezi 
tyto dvě organizace následovně: „V následujících oblastech (včetně oblasti církví a sekt 
– pozn. aut.) budou všechny všeobecné a zásadní otázky (v kterých nepřichází v úvahu 
státně policejní exekutivní opatření) zpracovávány od SD a všechny jednotlivé případy, 

kde přichází v úvahu státně policejní opatření.“86  
Problematika církví v protektorátu spadala od začátku okupace do léta 1942 

do gesce pražské vedoucí úřadovny SD (SD-Leitabschnitt),87 v rámci níž patřila 

do referátu B.88 Dle výpovědi Wenfrieda Pfaffa, někdejšího referenta pro církevně 

politické záležitosti SD v Praze a vedoucího SD úřadovny v Hradci Králové, se však 

toto oddělení Bezpečnostní služby církevními záležitostmi zabývalo spíše marginálně.89 
Díky této výpovědi, víme, že SD postupoval v otázce církevní agendy zcela jiným 
způsobem než později gestapo. I když je z obsahu textu patrné, že se Pfaff snažil 

různými způsoby omluvit a ospravedlnit zločiny, které spáchal pod záštitou SD, 

 84 GRUNTOVÁ, Jitka – VAŠEK, František. Málo známé zločiny: SD ve východních Čechách, s. 106-107. 
85 Tamtéž. 
86 Tamtéž, s. 108. 
87 SOA, SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 7314/46, kart. 653, výpověď 

Kurta Oberhausera, Malá pevnost Terezín, 2. 12. 1946, f. 36. 
88 GRUNTOVÁ, J. - VAŠEK, F. Málo známé zločiny: SD ve východních Čechách, s. 257. 
89 ABS, fond Ústředna Státní bezpečnosti (305), sign. 305-185-5, výpověď Wenfrieda Pfaffa, Praha, 29. 
října 1946, s. 84. 



 

34  

prezentovat instituci pouze jako „informační úřad“ a hlavní odpovědnost za konkrétní 
skutky přenést právě na gestapo.90  

RSHA (Říšský hlavní bezpečnostní úřad) v Berlíně měl svou vlastní strukturu, 

kde byly církve zařazeny pod úřad IV (Amt IV) - Pátrání a boj s nepřítelem, Gestapo. 
Jmenovitě se nacházely ve skupině IV B (politické církve, sekty a židé), v níž měly své 

vlastní části (referát 1 - politický katolicismus; referát 2 - politický protestantismus 
a sekty; referát 3 - ostatní církve, svobodní zednáři; referát 4 - židé, zabrání majetku 
nepřátel státu, oduznání německého státního občanství).91 Výše uvedená struktura 
oddělení IV B se velmi podobá rozdělení referátu gestapa pro církevní záležitosti (II B) 
tak, jak jej popsali jeho někdejší zaměstnanci. Církevní záležitosti se rámci struktury 
RSHA objevují také pod správou úřadu VII (Světonázorový výzkum a hodnocení), 
konkrétně v oddělení VII B: hodnocení, v referátu 3: politické církve.92 A dále také 
v úřadu VI, skupině H – Zjišťování světového názoru protivníka v cizině, pod který 
kromě oddělení církví spadala i oddělení zaměřující se na problematiku svobodných 
zednářů, židů aj.93  

RSHA ale procházel v průběhu své existence také jistými změnami. Například 

už k 1. lednu roku 1941 se struktura úřadu III RSHA pozměnila a pod skupinu III C – 
Kultura tak začal nově spadat i dohled na náboženský život.94 Roku 1944 v rámci 
SD vzniklo také oddělení společenského zpravodajství III G 

(Gesselschaftnachrichtendienst), které mělo za úkol sledovat členy vyšší společnosti, 
včetně vysoce postavených církevních funkcionářů.95 

 

 90 GRUNTOVÁ, J. - VAŠEK, F. Málo známé zločiny: SD ve východních Čechách, s. 106.  
91 Tamtéž, s. 247. Srov. PAUL, Gerhard – Klaus Michael MALLMANN (edd.). Gestapo za druhé světové 

války: domácí fronta a okupovaná Evropa, s. 66 a 68.  
92 Tamtéž, s. 249.  
93 Tamtéž, s. 253. 
94 Tamtéž, s. 251.  
95 Tamtéž, s. 259. To ve své výpovědi potvrzuje i Wenfried Pfaff. ABS, fond 305 (Ústředna Státní 

bezpečnosti), sign. 305-185-5, výpověď Wenfrieda Pfaffa, Praha, 29. října 1946, s. 88. 
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2.1 Gestapo versus Bezpečnostní služba v protektorátu 
Na základě předchozí kapitoly lze říci, že zatímco SD vykonávala zpravodajskou 

službu, gestapo bylo policejním orgánem, což se kromě obsahu práce lišilo také 

v použitých metodách a postupu v nejrůznějších případech.96 Wenfried Pfaff pracoval 
v protektorátu jako vedoucí církevněpolitického referátu SD v Praze od roku 1939 do 

října 1940. On sám označil toto oddělení jako referát B 1 („referát proti odpůrcům 

politické reakce, šlechta, církev“) a B 2 („německý společenský život“). Církevní referát 
na SD byl dle něj ale spíše okrajovým oddělením a nestál ve středu zájmů této 
instituce.97 V průběhu roku 1942 navíc formálně převzalo dohled nad činností církví 
právě gestapo. SD podle Pfaffa k tomuto rozhodnutí přistupovala s velkou nelibostí, 
jelikož nebyla ztotožněna s postupy tajné policie. Pfaff ale viděl problém například už 

v tom, že vedoucí církevního referátu SD, jistý Mayer, byl do své funkce jmenován až 

roku 1940. Už od podzimu roku 1939 ale pražská úřadovna fungovala ve věcech církví 
„systematicky,“ s bližším zaměřením na katolickou církev. Práce SD, jak uvádí Pfaff, 
spočívala především v získávání informací a následné tvorbě zpráv a různých evidencí. 
V letech 1939 a 1940, kdy v oddělení pracoval, se pravidelné zprávy 

(tzv. „Stimmungberichte“) týkaly hlavně aktuálního politického a kulturního dění 
(především různých církevních poutí a obsahu kázání).98  

Na fungování církevního referátu SD měl podíl také František Stuchlík-
Poschenburg,99 bývalý katolický kněz, který zde působil v letech 1939-1940 a který své 
znalosti církevních poměrů ve své nové práci patřičně využil. Kromě Poschenburga 

uvedl Pfaff ještě několik dalších spolupracovníků církevního referátu SD, zdůraznil 
však, že mohlo jít i o nevědomou spolupráci (což je u některých jmenovaných dosti 
pravděpodobné). Mezi nimi zmínil například bývalého katolického kněze 
prof. Mundinga, bývalé žáky jezuitského gymnázia v Bohosudově, tehdejší 

 96 GRUNTOVÁ, J. - VAŠEK, F. Málo známé zločiny: SD ve východních Čechách, s. 109.  
97 ABS, fond Ústředna Státní bezpečnosti (305), sign. 305-185-5, výpověď Wenfrieda Pfaffa, Praha, 
29. října 1946, s. 84. 
98 Tamtéž. 
99 František Stuchlík–Poschenburg byl univerzitním knihovníkem, ale vykonával i funkci osobního 
tajemníka Emanuela Moravce. STÁTNÍK, Dalibor. Agenti nacistických bezpečnostních složek Gestapa a 

Sicherheitsdienstu ve službách StB. Kurt Wilfer a ti druzí, s. 18. In: Sborník AMV 1/2003. [online]. 
Archiv bezpečnostních složek České republiky [cit. 08.07.2021].  Dostupné z: 
https://www.abscr.cz/data/pdf/sbornik/sbornik1-2003/agenti_upr.pdf    

https://www.abscr.cz/data/pdf/sbornik/sbornik1-2003/agenti_upr.pdf
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středoškolské profesory Wernera a Winklera a jistou Otylii van Cramerovou, bývalou 
důvěrnici opata Alberta Schachtleitera, „která měla dobré styky v celé řadě bigotních 

žen, a přes ně styky s církevními hodnostáři a která znala cizí i vlastní milostné 
intimnosti zpovědní.“100 Dále Pfaff uvedl ještě dva kanovníky svatovítské kapituly 
německé národnosti, a to preláta Grünera a Geberta, emauzského bratra Marcelluse, 
Karla Horkého, člena Maltézských rytířů aj.101 Například Anton Gebert a Karel Horký 
byli ale za války zatčeni právě církevním oddělením a posláni do koncentračního tábora 

Dachau,102 což pravdivost informací v Pfaffově výpovědi dosti zpochybňuje.  
Podle Pfaffa právě za pomoci informací získaných od výše jmenovaných osob 

mohl být sestaven za několik měsíců obsáhlý základ rozsáhlé kartotéky. První, na koho 
byla pozornost směřována, byli tzv. „političtí kněží,“ kteří bydleli v obvodu úřadovny. 

„Dobré služby konal v tomto směru seznam kleriků, obsahující přesné personálie. Pak 

byl pořízen použitím všech přístupných pramenů a šetřením objektivní popis aspoň části 

katolického duchovenstva. Nejdříve všech význačnějších nebo řádových kněží 

vystoupivších ve veřejnosti nebo v rámci církve. Pak systematicky popis členů 

jednotlivých řádů, aspoň členů kapitoly, a to všech. Byl tedy ze získaného materiálu 
sepsán posudek o každém jednotlivci a poslán do Leitabschittu. Posudek tento měl 

obsahovat dosavadní životoběh dotyčného, jeho stadia schopnosti i slabosti, libístky 

i zájmy, jak byl orientován všeobecně-politicky a církevně-politicky a dle možností jeho 
závislost, styky a spojení. Hlavně o jednotlivých řádech, kongregacích atd. byly získány 

rychlé a stručné zprávy, obsahující nejen personální stav, nýbrž také majetkové poměry, 

hlavně immobilie. K tomu patřilo přirozeně také, aby se vědělo, kdo v jednotlivých 
řádech patřil k vládní straně, kdo k oposici, kdo proti komu intrikoval. Na venek 
zdánlivě jednotná a kompaktní společnost vystupující také tak jednotně na venek, je 

často ve skutečnosti roztříštěna vášní, zlobou a sprostotou a virtuosně sehraným 
intrikářstvím. Po jednoroční SD činnosti v tomto nesporně velmi zajímavém úseku 

 100 ABS, fond Ústředna Státní bezpečnosti (305), sign. 305-185-5, výpověď Wenfrieda Pfaffa, Praha, 
29. října 1946, s. 85. 
101 Tamtéž.  
102 BENEŠ, Josef, Kaine, kde je tvůj bratr? Medailonky českých katolických kněží – obětí fašismu, s. 105; 
SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, výpověď Karla Viléma 

Horkého, Praha, 28. 11. 1946, f. 9. 
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zpravodajské práce byla uložena skoro vědecká základní kostra, anebo aspoň velmi 

užitečná pomůcka k další činnosti.“103 
Roku 1940 musel Pfaff absolvovat vojenskou povinnost, avšak ve vedení 

církevního referátu SD (B1) jej v tomto období nikdo řádně nezastoupil. Funkci 
vykonával dle jeho slov částečně již zmíněný František Stuchlík-Poschenburg a část 

církevní agendy převzal Leitabschnitt (vedoucí úřadovna). Po Pfaffově návratu z fronty 
roku 1943 už církevní otázka do kompetence SD nespadala, jelikož v průběhu roku 

1942 církevní agendu získalo do gesce gestapo.104 Mezi SD a gestapem ale stále 
panovalo jisté napětí, a to nejen ohledně církevní otázky.105 Dle Pfaffa roztržku 

s gestapem ještě více podpořil fakt, že SD úřadovna v Praze nechtěla gestapu předat 
důležité zpravodajské kontakty z církevního prostředí, posudky ani další potřebné 

dokumenty. Problém nesouvisel údajně pouze se špatným vztahem mezi oběma 
institucemi a jejich vedoucími, ale dle Pfaffa to byl především zásadní rozdílný pohled 
na otázku katolické církve. SD byl toho názoru, že gestapo je „nejnevhodnější institucí 
pro zpracovávání církevních záležitostí.“ Pfaff dokonce uvedl, že „i kdyby se přiznalo, 
že gestapo mělo několik schopných církevních referentů, zastával SD skoro axiomatický 
názor, že policie není pro duševně i politicky tak subtilní komplex otázek, jak ho 

představuje katolická církev.“106 Zatímco SD nahlížela problematiku katolické církve 
jako na otázku nejen náboženskou, ale také politickou, případně zpravodajskou, byla 
toho názoru, že „hrubá koncepce“ gestapa je pro práci s církví zcela neadekvátní. 
Problematika se podle nich měla řešit formou „vychovatelských tendencí.“107 Podle SD 
gestapo řešilo problémy velmi striktně a „policejními metodami“ (jimiž měl Pfaff na 

mysli různé zákazy, zatýkání apod.) „V zásadě SD projevoval vždy aversi proti 

policejním prostředkům vůči církvi, i když v jednotlivých případech a možná dokonce 

i v rozporu s názorem gestapa naléhal na zákaz nebo zatčení. Zdálo se nám, že Gestapo 

nepoznalo, že problém katolické církve je problémem určité životní slabosti a musí být 

 103 ABS, fond Ústředna Státní bezpečnosti (305), sign. 305-185-5, výpověď Wenfrieda Pfaffa, Praha, 
29. října 1946, s. 85. 
104 Tamtéž, s. 86. 
105 SLÁDEK, O. Zločinná role gestapa, s. 74. 
106 ABS, fond Ústředna Státní bezpečnosti (305), sign. 305-185-5, výpověď Wenfrieda Pfaffa, Praha, 

29. října 1946, s. 86.  
107 Tamtéž, s. 87.  
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chápán jako otázka náboženská, politicko-ideologická i mocenská, jež souvisí s celým 
národem, ba i s celým lidstvem.“108 

Podle Pfaffa gestapo nemohlo být v řešení církevních záležitostí úspěšné pro 
svou „policejní primitivitu.“ Tvrdil také, že „gestapo zpracovává katolickou církev 
klackem“ a navíc „nepracuje promyšleně preventivně do budoucnosti, nýbrž 

se spokojuje s tím, že může vykázati jako úspěch celého pátrání a šetření předání 

do koncentračních táborů.“109 Gestapo svým jednáním dle Pfaffa mařilo snahu SD, jíž 

bylo přimět důležité členy církve ke kolaboraci tím, že by se církvi, byť dočasně, 

prokázaly určité ústupky. Rozhodně to ale neznamenalo, že by Bezpečnostní služba 

s církví sympatizovala, naopak oba orgány ji vnímaly jako ideového nepřítele. V jejich 
sporu šlo ale o rozdíly v použitých postupech a podle SD celou situaci komplikovalo to, 
že „gestapo nemělo jemnocit pro různé nuance katolicismu /politické odstíny/ (…) 
a zabývalo se katolickou církví jen, aby ji v pravém slova smyslu vyřídilo.“110 
Pfaff s viditelným despektem hovořil o „policejních metodách“ gestapa a jeho postupu 
„klackem nebo kopancem,“ který nepřinášel kýžené výsledky, ba působil přímo 

kontraproduktivně. „(…) katolická církev neslábla, nýbrž sílila, mimo jiné následky 

symbolem mučednictví.“111  
Bezpečnostní služba se v otázce náboženství zajímala téměř o všechny jeho 

projevy ve společnosti a vedla si záznamy o nejrůznějších tématech týkajících se církve, 
Pfaff ve své výpovědi dokonce sdělil, že jednoduše chtěli vědět „vše.“ Zajímali se 
o věci osobní povahy, stejně jako o církevní život, nauku, kontakty nebo politické 

postoje. Chtěli znát obsah všech tiskovin a mediálních sdělení produkovaných církví, 

včetně obsahu kázání a dalších veřejných projevů, který je zvláště zajímal. Pozornost 
ale věnovali také samotné struktuře duchovenstva, organizacím, které církev 

zaštiťovala, či jejím ekonomickým záležitostem a současně sledovali i „otevřené nebo 

zamaskované zájmové aféry.“112 Pfaffova výpověď skutečně koresponduje s názorem 
autorů publikace Málo známé zločiny: SD ve východních Čechách, tedy že Pfaff 

 108 Tamtéž.  
109 Tamtéž.  
110 Tamtéž. 
111 Tamtéž. 
112 Tamtéž, s. 90. 
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přiznává jistou činnost SD, ale pouze úřednického a informačního rázu a na druhou 

stranu velmi striktně ze všech konkrétních zločinů obviňuje gestapo.113  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 113 Viz GRUNTOVÁ, J. - VAŠEK, F. Málo známé zločiny: SD ve východních Čechách, s. 106. 
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3 Referát gestapa pro církevní záležitosti v protektorátu 
Jak již bylo zmíněno v předchozí kapitole, problematika církví se v roce 1942 

z gesce SD oficiálně přenesla na gestapo. Už v létě 1939 ale vznikl na pražské 

a brněnské úřadovně gestapa kromě jiných také referát II B – církve, sekty, židé 

a zednáři, který měl obdobnou strukturu jako oddělení se stejným zaměřením v říši.114 
Referát II B115 byl hned srpnu 1939 rozdělen na dvě části, a to oddělení židovské 

a církevní.116 Někdejší vedoucí referátu, Kurt Oberhauser, vypověděl, že nařízení 

a různé směrnice týkající se církevních záležitostí přicházely přímo od RSHA z Berlína. 
O závažných případech různých církevních představitelů pak rozhodoval i Karl 
Hermann Frank nebo Reinhard Heydrich.117 Později, v červenci 1943, došlo z nařízení 

RSHA (Hlavního úřadu říšské bezpečnosti) k novému uspořádání struktury gestapa.118 
Záležitosti církví byly nově přesunuty do referátu IV 4 – světonázorový protivník 
(Weltanschaulicher Gegner), který se dále dělil na dvě skupiny: 
„IV 4 a – církve, sekty, svobodné zednářství, trestné činy duchovních, spiritismus, 
vykládání karet, jasnovidci a věštkyně; 
IV 4 b - židé a míšenci, emigranti (od r. 1944).“119  

Podle dalšího ze zaměstnanců referátu II B, Fritze Kiesewettera, bylo oddělení 

pro církevní záležitosti součástí gestapa již po jeho vzniku v Berlíně roku 1934. Tehdy 

se dělilo na dvě části – jedna sledující katolickou církev, druhá zaměřena 

na evangelickou. Dle Kiesewettera byla církevní otázka řešena také v rámci Úřadu 

říšského protektora, a to konkrétně v referátu pro kulturní záležitosti, který zahrnoval 
i oddělení zabývající se církevní politikou.120 Oddělení pro církevní záležitosti na 

 114 SLÁDEK, O. Zločinná role gestapa, s. 77. Na začátku roku 1938 náboženské otázky spadaly pod Úřad 

politické policie (PP), do části PP II B – Církve sekty, emigranti, židé a zednářské lóže. Tamtéž, s. 15-16. 
115 V průběhu svého fungování se název referátu změnil na IV 4 a, v této práci je však pro přehlednost 

užíván přednostně původní název II B.    
116  SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. 7314/46, kart. 653, zpráva veřejnému 

žalobci u MLS v Praze o Kurtu Oberhauserovi, Praha, 9. 2. 1947, f. 71.  
117 Tamtéž, výpověď Kurta Oberhausera, Praha, 8. 2. 1947, f. 76.  
118 SLÁDEK, O. Zločinná role gestapa, s. 273. 
119 Tamtéž, s. 277. V tomto složení fungoval referát až do konce války. Tamtéž, s. 128. 
120 ABS, fond Ústředna Státní bezpečnosti (305), sign. 305-657-5, výpověď Fritze Kiesewettera, Praha, 
5. 4. 1946. Vedoucím tohoto odboru byl vládní rada Veits, jehož vztah k někdejšímu vedoucímu referátu 
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gestapu vzniklo přibližně v říjnu 1939, „aby provádělo policejní exekutivní 

a preventivní opatření.“121 
Do církevního referátu II B ale nespadaly pouze záležitosti ryze církevní, 

oddělení se totiž zčásti věnovalo také problematice svobodného zednářství, okultismu 

apod.122 V odborných publikacích zabývajících se organizací gestapa se však podrobná 
struktura referátu pro církevní záležitosti přímo v protektorátu nenachází. V práci proto 
vycházím jak z doložené struktury německých nacistických úřadů v říši, tak z výpovědí 

bývalých zaměstnanců referátu II B, z nichž je patrné, že rozdělení referátu 

v protektorátu se v podstatě shodovalo s organizací těch říšských. Pro konkrétnější 

představu uvádím strukturu Úřadu tajné státní policie z let 1938-1939, kdy se referát 
II B oficiálně týkal následujících oblastí: „Referát II B: Konfese, Židé, svobodní 

zednáři, emigranti, pacifisté.“ A dále se dělil do následujících pododdělení: 
„Obor II B 1: Zpracování všech záležitostí politického katolicismu  
Obor II B 2: Zpracování všech politicko-policejních záležitostí evangelického 

církevního hnutí  
Obor II B 3: Pozorování a sledování emigrantů  
Obor II B 4: Svobodné zednářství, evidence a kontrola všech židovských organizací 

a svazů, vystěhovalectví Židů, antižidovská sdružení, židovský tisk, Židovstvo 

v zahraničí“123  
 II B, Kurtu Oberhauserovi, byl „velice napjatý,“ jelikož Veits byl v otázce zásahů proti církvím spíše 

zdrženlivý. Tamtéž.  
121 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. 7314/46, kart. 653, výpověď Kurta 

Oberhausera, Malá pevnost Terezín, 2. 12. 1946, f. 36. 
122 Tamtéž, sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 88. 
123 ZUMR, Jan. Organizační struktura centrálních úřadů Gestapa v letech 1938-1939, s. 64. In: Paměť 

a dějiny – Ústav pro studium totalitních režimů, 2019, čís. 1. Podobné uspořádání referátu II B měl k 1. 1. 
1938 i Úřad politické policie při Hlavním úřadu bezpečnostní policie, v němž byly jednotlivé části 

rozděleny následovně: Referát II B: Katolická církev, evangelická církev, sekty, emigranti, Židé, 

zednářské lóže 
Obor A: Katolická církev; Obor B: Evangelická církev; Obor C: Sekty; Obor D: Emigranti; Obor 
E: Židé; Obor F: Lóže. Tamtéž, s. 62.  
Gestapo se v rámci vnitřní struktury RSHA nalézalo v odboru IV. Podle Ruperta Butlera byl roku 1941 
vytvořen v Německu v rámci gestapa tzv. referát N, který se dále dělil na menší části zaměřené 

na konkrétní oblasti. Náboženská problematika spadala podle přílohy v Butlerově publikaci do referátu 

IV B (sekty a církve), jež se dále dělil na IV B1 (katolíci), IV B2 (protestanti), IV B3 (svobodní zednáři) 
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Tomuto rozdělení v zásadě odpovídají i informace z výpovědí zatčených členů 

referátu. Například Ludvík Westermeier se podle svých slov stal zaměstnancem 

oddělení II B 1 (katolická církev).124 Kurt Oberhauser nazval ve své výpovědi židovské 

oddělní jako II B 4, a když se zmiňoval o oddělení Fritze Kiesewettera, jenž měl na 

starosti evangelické církve, použil označení II B 2.125 Také Bedřich Badelt, bývalý 

zaměstnanec pražského referátu II B, u výslechu sdělil, že referát byl za jeho působení 

rozdělen na oddělení 1 a 2 (část katolickou a evangelickou), ale oddělení 3 bylo podle 
něj vyhrazeno židovské problematice.126 

Na základě výše zmíněných informací tedy usuzuji, že se referát II B skládal 

z oddělení II B 1, zabývajícím se převážně katolickou církví; II B 2 zaměřujícím se na 

protestantské církve; II B 3, které se soustředilo na sekty, svobodné zednáře a okultisty, 
a II B 4, věnující se židovské otázce. Z tohoto rozdělení pro přehlednost vycházím 

i v následujících podkapitolách. Dále vzhledem k tomu, že u některých církví či 

náboženských společností zatím nelze s přesností určit, kterým pododdělením referátu 

II B byly jejich záležitosti zpracovávány, vycházím v následujícím textu opět především 

z výpovědí Fritze Kiesewettera a Kurta Oberhausera, zčásti podložených odbornými 

zdroji.  
 

 a IV B4 (Židé). BUTLER, Rupert. Dějiny gestapa slovem a obrazem. Praha 1999, s. 226-227. 
V pramenech z Archivu bezpečnostních složek, ale i v publikaci Oldřicha Sládka Zločinná role gestapa 
lze nalézt označení církevního referátu jako II B. Až na označení jinou římskou číslicí se ale obsah 
agendy referátů shoduje.  
124 ABS, fond Ústředna Státní bezpečnost (305), sign. 305-521-3, výpověď Ludvíka Westermeiera, Praha, 

10. 8. 1946, f. 39 a 40.   
125 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. 7314/46, kart. 653, výpověď Kurta 

Oberhausera, Malá pevnost Terezín, 2. 12. 1946, f. 23 a 30.  
126 V protokolu o Badeltově výslechu jsou zmíněná oddělení referátu II B zapsána jako I B, II B a III B, 

dle mého názoru se však jedná o nepřesný typ zápisu (mělo by se spíše uvádět II B 1 ad., jak je uváděno 
i ve výpovědích jiných členů gestapa). ABS, fond Stíhání nacistických válečných zločinců (325), sign. 
325–83-1, výpověď Bedřicha Badelta, Praha, 16. 8. 1965. Také Ludvík Westermeier uvedl, že pracoval 
na oddělení II B 1, jehož úkolem bylo „potírání politického katolicismu.“ ABS, fond Vyšetřovací komise 

pro národní a lidový soud při MV (301), sign. 301-97-2, výpověď Ludvíka Westermeiera, Praha, 15. 2. 
1947. 
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3.1 Katolická církev 
Záležitostem katolické církve bylo věnováno v rámci referátu II B oddělení 

II B 1, jak je zmiňováno v pramenech. Římskokatolickou církev měl na starosti Kurt 

Oberhauser, stejně jako záležitosti církve pravoslavné (na jejíž likvidaci v protektorátu 
se velkou měrou podílel) nebo starokatolické, které do této části referátu dle pramenů 

také spadaly.127 Katolická církev jako nejpočetnější náboženská organizace 

v protektorátu byla samozřejmě pod nacistickým drobnohledem a zřejmě proto jí byl 

věnován v rámci referátu velký prostor.  
Kurt Oberhauser se v části své poválečné výpovědi s názvem Katolická církev 

a její protistátní činnost v Čechách po 15. 3. 1939 zmiňuje o tom, jak byly 

v protektorátu nacistickým aparátem zpracovávány záležitosti převážně katolické 

církve. Oberhauser, stejně jako mnozí další nacisté, ve spojení s římskokatolickou církví 

mluvil o „politickém katolicismu“ a uvedl, „že oproti všem jiným stranám 

a organizacím, politický katolicismus vykonával svou protistátní činnost výhradně 

v rámci legálních spolků a organizací církve. V politickém životě byly církví 

vystavovány vysoké církevní osobnosti, od nichž se ovšem kdykoliv mohla stranicky 
a politicky distancovat.“128 V praxi bylo podle něj potřeba zasáhnout proti vedoucím 

církevním představitelům, ale i dalším napojeným osobám a organizacím.129 
Jak jsem popsala již ve své bakalářské práci, spory mezi katolickou církví 

a nacistickým režimem v protektorátu se výrazně projevily mimo jiné také v roce 
1941 při událostech souvisejících se skonem pražského arcibiskupa Karla Kašpara 

(viz podkapitolu Franz Werner Bobe). A samozřejmě také v rámci likvidace 
a pronásledování nepohodlných duchovních, včetně těch nejvýše postavených. 

Příkladem může být pražská metropolitní kapitula, z jejíchž 12 členů se perzekuce 
dotkla především kanovníka Antonína Geberta a Msgre. Antonína Bořka Dohalského, 

 127 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. 7314/46, kart. 653, zpráva veřejnému 
žalobci u MLS v Praze o Kurtu Oberhauserovi, Praha, 9. 2. 1947, f. 70-71.  
128 Tamtéž, výpověď Kurta Oberhausera, Malá pevnost Terezín, 2. 12. 1946, f. 36.   
129 Tamtéž. Podle Oberhausera do církevních záležitostí dosti zasahoval také například K. H.  Frank. 
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dále Msgre. Otty Stanovského, preláta Otakara Švece a rovněž například vyšehradského 

kanovníka Msgre. Bohumila Staška a několika dalších.130  

Katoličtí kněží, kteří režimu nevyhovovali, mohli být také na příkaz gestapa 

internováni v tzv. demeritním domě v Zásmukách u Kolína. Bývalý františkánský 

klášter, jímž si za protektorátu prošlo přes 70 katolických duchovních, se stal buď 

jakýmsi místem „převýchovy“ kněží, nebo pouze přechodnou stanicí na cestě do věznic 

či koncentračních táborů.131 Důležitou roli ve vybudování této instituce měl opět 

vedoucí referátu II B Kurt Oberhauser, z jehož iniciativy demeritní dům vznikl.132  
Z několika existujících statistik vyplývá, že pronásledovaných, resp. přímo 

vězněných, českých katolických duchovních, včetně řeholních sester, bylo téměř 500, 

z čehož přibližně 70 z nich válku nepřežilo.133 Z katolických řeholních řádů byly nacisty 

nejvíce pronásledováni například milosrdní bratři, benediktini nebo jezuité.134 
Polozapomenutých či dosud neobjevených katolických duchovních, jejichž válečné 

osudy jsou mnohdy velmi pohnuté a zajímavé, je dle mého názoru stále velké množství, 

které skýtá mnoho zajímavých badatelských možností.  
 

 130 KULAČ, Jaroslav. Katolická církev v době okupace. In: BUBEN, Václav. Šest let okupace Prahy. 
Praha 1946, s. 98-100. Vězněn byl také Ludvík Mrázek nebo Antonín Lacina. P. Karel Šebor musel 
opustit Prahu. Tamtéž.  
131 Viz BERNARDOVÁ, Kristýna. Perzekuce římskokatolické církve v Protektorátu Čechy a Morava 

zejména na příkladu řeholních řádů. Bakalářská práce. Pedagogická fakulta, Univerzita Karlova, Praha 

2015, s. 42-45. 
132 Fritz Kiesewetter demeritní dům v Zásmukách nazval jako „internační tábor pro v nemilost upadlé katolické 
duchovní“ a sdělil, že vznikl pouze z iniciativy Kurta Oberhausera bez vědomí RSHA, kterým bylo následně 

Oberhauserovo počínání jen „mlčky trpěno.“ ABS, fond Ústředna Státní bezpečnosti (305), sign. 305-657-5, 
výpověď Fritze Kiesewettera, Praha, 5. 4. 1946.  
133 VAŠKO, Václav. Církevněpolitický vývoj Československa (1938-1989), s. 277. In: Pražské 

arcibiskupství 1344-1994: sborník statí o jeho působení a významu v české zemi / Vlk, Miloslav, 
Hledíková, Zdeňka, Konečný, Václav, Polc, Jaroslav V.  
Podle statistiky Františka Ludvíka bylo pronásledovaných českých duchovních necelých 400. LUDVÍK, 
František. České katolické kněžstvo s národem a lidem v boji, utrpení a práci pro lepší zítřek, s. 11. 
Podobný údaj jako Fr. Ludvík uvádí i Jan Chvatík. CHVATÍK, J. Perzekuce katolických duchovních na 
Moravě od počátku okupace do konce II. stanného práva, 73. In: FIALA, Petr – HANUŠ, Jiří (ed.): 

Katolická církev a totalitarismus v českých zemích.  
134 VAŠKO, Václav. Neumlčená. Kronika katolické církve v Československu I, S. 23.  
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3.2 Protestantské církve  
Oddělení II B 2 věnující se protestantským církvím bylo různorodější než II B 1, 

jež bylo zaměřeno převážně na církev katolickou. Svou roli zde opět sehrála osobnost 

vedoucího pracovníka Kurta Friedricha Oberhausera a v neposlední řadě taktéž 

kriminálního zaměstnance Fritze Kiesewettera, který měl agendu evangelických církví 

na starosti.135 O to více paradoxní je fakt, že Kiesewetter sám byl dříve evangelíkem.136 
Je zajímavé, že Kiesewetter ve své obsáhlé výpovědi vůbec nezmiňuje Církev 

československou husitskou, což může být dáno tím, že ji dle dobových pramenů měl 

na starosti Kurt Oberhauser,137 ale i ten sdělil, že oddělení II B vyšetřovalo jen 

minimum případů týkajících se této církve. „Podotýkám, že případy církve česko-
moravské jsem měl jedno asi ve 4–5 případech, ale duchovní této církve byli činni 
ponejvíce v aktivním odboji, takže jsem tyto z hlediska církevního vůbec nezpracovával, 

nýbrž oddělení pro potírání odboje.“138 Podle M. Jindry skutečně někteří duchovní 

i laici z řad Církve československé husitské (tehdy českomoravské) byli součástí mnoha 

odbojových organizací.139 Perzekuci husitské církve Jindra podrobně popsal také ve své 
publikaci s názvem Sáhnout si do ran tohoto světa. Perzekuce a rezistence Církve 
československé (husitské) v letech 1938-1945. Vzhledem k vytvoření protektorátu 

Čechy a Morava a odtržení Slovenska v roce 1939, se československá církev musela 

potýkat také s myšlenkou na změnu názvu, přičemž nakonec bylo rozhodnuto pro nový 
název „církev českomoravská.“140  

 135  SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, výpověď 

F. Kiesewettera - hlavní přelíčení, Praha, 3. března 1947, f. 277. 
136 ABS, fond Ústředna Státní bezpečnosti (305), sign. 305-657-6, životopis Fritze Kiesewettera, Praha, 

4. 8. 1945.  
137  SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. 7314/46, kart. 653, výpověď Kurta 

Oberhausera - hlavní líčení mimořádného lidového soudu, Praha, 18. 4. 1947, f. 228.   
Z řad členů Církve československé husitské zatkl a vyslýchal Oberhauser například faráře Karla Vodičku 

kvůli obsahu jeho kázání. Vodička byl následně vězněn v Terezíně. Tamtéž, výpověď Karla Vodičky, 

4. 2. 1947, f. 67.  
138 Tamtéž, výpověď Kurta Oberhausera, Praha, 8. 2. 1947, f. 77. 
Tamtéž, výpověď Karla Vodičky, f. 67.  
139 JINDRA, Martin. Duchovní Církve československé (husitské) věznění v Malé pevnosti Terezín. 
Terezínské listy, 2010, č. 38, s. 89.   
140 JINDRA, Martin. Sáhnout si do ran tohoto světa, Praha 2017, s. 165 a 173.  
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Mezi církve, které Kiesewetterem byly vyšetřovány, spadala například 

Českobratrská církev evangelická (dále jen ČCE). Navenek si tato církev zachovala 
loajalitu, ve skutečnosti se ale členové účastnili různých forem podzemní pomoci 
i odbojové činnosti. K jednomu z pražských sborů ČCE patřila i rodina Fafkových, kteří 

pomáhali atentátníkům na R. Heydricha. Evangelický farář František Dobiáš zase 
pomohl zfalšovat matriční údaje parašutistovi Alfrédu Bartošovi (skupina Silver A). 
Aktivní byla i Synodní rada a jednotliví faráři, kteří se podíleli na záchraně židovského 

obyvatelstva (vystavování falešných křestních listů, ukrývání osob ad.), obnově 

zakázaného studia teologie apod. Stejně jako na jiné církve i na ČCE dopadl zákaz 
činnosti církevních organizací pro mládež aj. Mnoho z evangelických kněží bylo taktéž 
různými formami perzekuováno. Nacistickým vězněním v koncentračních táborech si 

prošli Eugen Zelený, Bohumír Opočenský, Ebenezer Otter, Bohumil Lopour nebo 

diákon Ladislav Lacina. Důležitou postavou církve byl teolog Josef L. Hromádka, který 

však včas odcestoval do zahraničního exilu. Emil Pokorný byl pak zabit za ukrývání 
osob.141 Dalším duchovním z řad evangelíků, který se také stal obětí nacistické 

perzekuce a byl vězněn v koncentračním táboře Buchenwald a Dachau, byl teolog Miloš 

Bič.142 Kiesewetter chtěl dle svých slov s ČCE udržovat „dobrý poměr.“ Jednal 
s Josefem Křenkem, jenž byl synodním seniorem církve a po němž požadoval 

životopisy všech duchovních ČCE, především za účelem přehledu o politickém 
smýšlení a činnosti evangelických farářů. I když se někteří duchovní podle Kiesewettera 

přesto „dopustili politických přestupků,“ nejčastěji protiříšsky laděných kázání 
(například farář Kučera), nezakročil proti nim, aby „udržel klid v českomoravském 

prostoru.“ Naopak dle svých slov na tuto skutečnost nejdříve upozornil Křenka 

a požadoval, aby těmto farářům domluvil. I když několik pražských duchovních tento 
fakt i přes upozornění stále porušovalo, zatkl pouze tři z nich. Jedním byl i Stanislav 
Čapek, farář z kostela sv. Salvátora, který musel za pomoc židovskému obyvatelstvu 

 141 MACEK, Ondřej. Kořeny, tradice a příběhy. Průvodce Českobratrskou církví evangelickou. In: 
Evangnet. Nezávislý evangelický portál. [online]. Evangnet [cit. 08.07.2021]. Dostupné z: 
https://www.evangnet.cz/cce_pruvodce:koreny_tradice_a_pribehy  
Evangelíkem byl také št. kpt. Václav Morávek, člen ilegální skupiny Tři králové, jehož heslem bylo: 

„Věřím v Boha a své pistole.“ Tamtéž. 
142 HOFFMANN, B. A kdo vás zabije…Život a utrpení kněžstva v koncentračních táborech, s. 340. Také 
Josef Křenek byl nucen opustit Prahu. Výstava: Česká reformace v evropském kontextu – V dobách 
zkoušek (1939-1968) [online]. Veritas, z. s. – historická společnost pro aktualizaci odkazu české 

reformace  [cit. 08.07.2021].  Dostupné z:  https://veritas.evangnet.cz/vystava-doba-zkousek 

https://www.evangnet.cz/cce_pruvodce:index
https://www.evangnet.cz/cce_pruvodce:koreny_tradice_a_pribehy
https://veritas.evangnet.cz/vystava-doba-zkousek
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opustit Prahu (Kiesewetter jej nakonec prý z vlastního rozhodnutí nezatknul, i když 

mohl, ba přímo měl).143 
Kiesewetter měl na starosti také dohled nad dalšími menšími evangelickými 

církvemi, například Jednotou bratrskou, metodisty ad. Ve své výpovědi je však zařadil 

mezi náboženské společnosti, na něž se vztahovala „opatření proti sektám.“ Je ale 
možné, že i přes toto opatření některé z církví v následující kapitole skutečně spadaly 

spíše do oddělení II B2 – protestantské církve.  
 
3.3 Ostatní církve a sekty 

Specifickou agendou v rámci referátu II B se zabývala jeho další část. 
Dle obsáhlé a podrobné poválečné výpovědi Fritze Kiesewettera, který v této oblasti 
působil, je známo, že do této části referátu II B byly zahrnuty i záležitosti, které se 

netýkaly přímo církví, ale společností, které svým založením a jistou formou mystična, 

které je obklopovalo, měly k církevním strukturám blízko. Toto pododdělení referátu 

II B se totiž soustředilo kromě menších náboženských společností a sekt také 

na svobodné zednáře, spiritisty či okultisty.144  
V své výpovědi se Kiesewetter zmínil o množství menších náboženských 

společností, ke kterým se taktéž stručně vyjádřil. Dodal, že proti těmto společnostem 

bylo zakročeno jako proti sektám.145 Ač dnes většinu z těchto organizací jako sekty 
nevnímáme a jedná se spíše o menší církve, náboženské společnosti či organizace, které 
v protektorátu neměly tak vysoké členské zastoupení jako například církev 

 143 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 150 a f. 183. 
144 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 88. 
145 Jedna z definic pojmu sekta z dnešního pohledu zní následovně: „Oddělená skupina zdůrazňující 

pouze část nauky, a to mnoze s falešným přístupem a výkladem; společenství radikální, odchýlivší se od 
obecné církve a zdůrazňující nejvýše jen nějakou dílčí pravdu.“ SALAJKA, Milan. Slovník náboženských 

a teologických výrazů a pojmů pro školu, pracovnu a dům, s. 76-77. 
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římskokatolická či početnější protestantské církve, uvádím zde náboženské společnosti, 

které Kiesewetter v tomto kontextu jmenoval:146  
• Armáda spásy 
• Metodisté (Evangelická církev metodistická)  
• Baptisté (Bratrská jednota baptistů) 
• Adventisté sedmého dne 
• Svobodná evangelická církev 
• Českobratrská unita 
• Bratrská unita (Jednota bratrská)  
• Unitářská církev (Náboženská společnost českých unitářů/Unitaria) 
• YMCA (Křesťanské sdružení mladých lidí) 
• Svědkové Jehovovi147  
• Křesťanská společnost 
• Swedenborská církev 

Dle Kiesewettera se těchto náboženských společností týkalo „opatření proti 

sektám.“ U některých z těchto církevních společností bylo dle jeho slov použito pouze 

menších zákroků, jako například u Armády spásy, v jejíž řadách nedošlo k zatčení, ale 
k omezení setkávání a k zákazu veřejných sbírek.148 Naopak církev Adventistů sedmého 

dne dle Kiesewettera bylo třeba zrušit ihned po zřízení protektorátu, protože příslušníci 

této církve šířili „letáky pacifistického a protiříšského obsahu.“ Kvůli tomu bylo také 

zatčeno devět členů této církve, kteří však byli po určitém varování opět propuštěni.149 
Zákaz činnosti se týkal i dalších známých církevních společenství a organizací, jako 

například Svědků Jehovových nebo křesťanské organizace YMCA.150 Také metodistická 
církev byla neustále sledována, jelikož se nacisté obávali účasti jejích členů v odboji. 
Právě zapojení se do odbojových aktivit bylo totiž častým důvodem zatýkání metodistů 

 146 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 151-155. 
147 Kiesewetterem uváděna také jako Mezinárodní biblistická společnost. Tamtéž. 
148 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 151.  
149 Tamtéž, f. 152. 
150 Tamtéž, f. 153 a 154.  
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(například kazatele L. Schneidera).151 Jak vyplývá z výše uvedených informací, 

důvody sledování těchto církevních společností a případné zatýkání jejich členů 

pramenily zřejmě z domnělých i oprávněných podezření z odbojové činnosti 

a protiříšských nebo pacifistických obsahů kázání při bohoslužbách či podobných 
setkáních.  

Ač se tato diplomová práce soustředí primárně na perzekuci církví, pro úplnost 
této kapitoly uvádím s krátkým komentářem také seznamy zednářských lóží a okultních 

společností, o nichž se ve své výpovědi zmínil Fritz Kiesewetter, jenž v tomto oddělení 

pracoval a činnost následujících organizací vyšetřoval. Ač je pravděpodobné, že jsou 

tyto seznamy neúplné a některé názvy uvedených společností kvůli dobovému překladu 

zkomolené, jejich zveřejnění považuji za další krok k upřesnění této složité tematiky. 
Jak již bylo výše zmíněno, toto oddělení se zabývalo rovněž problematikou 

svobodného zednářství. Níže proto uvádím seznam organizací, které byly 
Kiesewetterem označeny jako zednářské lóže, a proti nimž gestapo zasáhlo či jím byly 

vyšetřovány. Přímo Kiesewetterem byly vyšetřovány následující společnosti, jenž on 

sám ve své výpovědi označil za lóže:152 
• Československá národní velkolóže (pod kterou dle Kiesewettera spadaly 

následující lóže: Národ, Jan Ámos Komenský, Sibi et Posteris, Pravda vítězí, 

Dílo, Dílna lidskosti, 28. října) 
• Velkolóže Lessing zu den Drei Ringen (a k ní náležející lóže: U tří 

korunovaných sloupů, U svornosti a jednoty, U bratrské věrnosti) 
• Řád Odd Fellows 
• Řád B’nai B’rith 

 151 SCHNEEBERGER, Vilém D. Metodismus v Československu (1918-1992), Praha 2003, s. 72-73. 
[online]. Institut.umc.cz [cit. 08.07.2021].   Dostupné z: 
http://institut.umc.sk/materialy/knihy/Metodismus-v-CSR.pdf  
152 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 156-163. Kiesewetter mezi společnosti lóžového charakteru 

zahrnul i spolky All – Schlaraffia a Rotary – club. Nicméně sdělil, že v jejich případě nijak nezakročil. 

Tamtéž, f. 163. All – Schlaraffia však zednářskou lóží není, jelikož se jedná o recesistický spolek 

(viz oficiální webové stránky organizace. Verband Allschlafaria. [online]. [cit. 11.07.2021]. Dostupné z: 
https://www.schlaraffia.org/was-ist-schlaraffia/). Stejně tak do této skupiny svým zaměřením nezapadá 

ani Rotary club (viz oficiální webové stránky organizace. Rotary. [online]. [cit. 11.07.2021].  Dostupné z: 
https://www.rotary.org/en/about-rotary) 

http://institut.umc.sk/materialy/knihy/Metodismus-v-CSR.pdf
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• Bratrský kruh Hort 
• Bratrský kruh Societé 

Pod agendu církevního referátu dle pramenů spadalo také sledování a zakročení 

proti spiritistickým153 a okultním společnostem a osobám, jež se těmito naukami 

zabývaly. V roce 1941 proti nim také gestapo podniklo velkou zatýkací akci a jejich 
perzekuce pokračovala i v následujících letech. Z okultních a spiritistických organizací 
byly dle Kiesewetterovy výpovědi v rámci celoříšské akce proti okultistům zrušeny tyto 

spolky, jejichž majetek byl následně zkonfiskován.154  
• Spolek Psyche 
• Spolek Horev – club 
• Spolek Ponrepo155  
• Spiritistické sdružení v protektorátě 
• Spiritistické sjednocení v Praze 
• Teosofistické sdružení 
• Antroposofistická společnost (Rudolf Steiner) 
• Křesťanská věda (Christian Science) 
• Křesťanské sjednocení 
• Spolek pro eurytmické tance 
• Spolek pro biochemickou vědu 
• Swedenborg – kroužek 
• Hnutí Mazdaznan 
• Spolek hlasu svědomí 
• Universalia156 

 153 Spiritismus je směr, jehož vyznavači věří, že lidská duše existuje i po smrti člověka a je možné s ní 
navázat kontakt, například prostřednictvím média. SALAJKA, Milan. Slovník náboženských 

a teologických výrazů a pojmů pro školu, pracovnu a dům, s. 79.  
154 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 133.  
155 V originálu nepřesně uveden jako Penreppo. 
156 Společnost českých hermetiků Universalia sice Kiesewetter v seznamu jako zrušenou neuvádí, ale 

z nařízení byla její činnost ukončena v červnu 1941. JŮNA, Martin. České tajné společnosti I., s. 46, 163 
a 167. 
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Ač tematicky svobodní zednáři ani okultisté do této práce nespadají, v oddělení 

II B s církvemi se přesto tato problematika také řešila. Uspořádání společností různých 

druhů právě v tomto oddělení se může zdát překvapivé. Nicméně tyto organizace, ať už 

máme na mysli sekty a menší náboženské společnosti a církve, svobodné zednáře či 

spiritistické a okultní skupiny, dle mého názoru spojuje určitá aura tajemství, jisté 

izolovanosti, neproniknutelnosti a netransparentnosti, která se právě nacistům v jejich 
snaze mít vše pod kontrolou mohla zdát velmi nebezpečná. Někteří okultisté, jak sdělil 

ve své výpovědi okultista a spolupracovník SD Jiří Arvéd Smíchovský, také byli 

například ztotožňováni se svobodnými zednáři apod.157 Věštkyně, vykladačky karet, 

jasnovidky a spiritistická média pak často věštily porážku Německa ve válce, a tento 
projev defétismu nacisté vnímali velmi problematicky. Překvapivě byl ze styku se 

spiritisty gestapem obviněn (i když zřejmě neprávem) také jezuita Alois Koláček.158 
Spiritisté (k nimž měl blízko například unitářský duchovní Norbert Čapek, jemuž je 

v této práci věnována případová studie) a okultisté navíc také pracují s jistou formou 
transcendentna, někdy dokonce i se samotnou existencí Boha, tudíž i v této oblasti lze 
skutečně pozorovat jakousi podobnost (i když vzdálenou) s náboženstvím, která dle 

mého názoru mohla být jednou z příčin rozhodnutí tyto záležitosti řešit v rámci jednoho 

oddělení.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 157 ABS, fond Ústředna Státní bezpečnosti (305), sign. 305-425-3, výpověď J. A. Smíchovského, Praha, 
1945, s. 84 a 87. 
158 ABS, fond Stíhání nacistických válečných zločinců (325), sign. 325-83-1, Praha, 1941. Přehled 

o zatýkání příslušníků církevních řádů v protektorátu gestapem v letech 1939-1941.   
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4 Zaměstnanci referátu pro církevní záležitosti 
Pražský referát gestapa II B (později IV. 4a) pro církevní záležitosti tvořila 

hierarchie zaměstnanců a konfidentů. Vedoucích tohoto oddělení se vystřídalo hned 

několik.159 Nejznámějším a neblaze proslulým vedoucím referátu pro církevní 

záležitosti se poté stal Kurt Friedrich Oberhauser, o němž blíže pojednává jedna 

z následujících podkapitol. V oddělení dále pracovali zaměstnanci jako kriminální 
asistenti nebo církevní referenti, dále tlumočníci, sekretářky apod. Z těchto zaměstnanců 

se práce blíže zabývá například Fritzem Kiesewetterem, taktéž neblaze proslulým 

členem gestapa s širokým rozsahem působnosti především v oddělení evangelických 

církví a sekt. V neposlední řadě ve fungování tohoto referátu sehráli důležitou roli 

konfidenti, V-manni, kteří s gestapem aktivně spolupracovali. Našli se například 

i v řadách církevních představitelů, přičemž jedním z nich byl člen řádu maltézských 

rytířů Franz Werner Bobe, jehož lze dokonce označit za jednoho z nejaktivnějších 

konfidentů gestapa vůbec.  
Podle výpovědi jednoho z aktivních zaměstnanců referátu, Fritze Kiesewettera, 

byla hierarchie členů v oddělení následující. Prvním mužem v čele tohoto úřadu se stal 
kriminální komisař, později kriminální rada Adolf Fuchs, který od počátku působení 

referátu II B („církevní, židovské, pacifické organisace, svobodné zednářstvo a sekty“), 
tedy od roku 1939 až do roku 1941, byl jeho vedoucím. Předtím byl Fuchs činný také 
na RSHA v Berlíně. S Kurtem Oberhauserem, dalším důležitým funkcionářem tohoto 

 159 V brněnské úřadovně gestapa podléhal církevní referát mimo další oddělení také sektoru IV/Ko pod 

vedením kriminálního rady Otty Koslowského. V Brně měl referát sídlo od prosince 1940 v několika 

kancelářích budovy bývalé Právnické fakulty Masarykovy univerzity. Mezi vedoucí referátu patřili Adolf 

Scherzel, Karel Streit Alfred Zimmermann a Leopold Gahleithner. Referenty byli Ernst Koch, Bohumil 
Soukup (jemuž často asistoval také Egon von Schuster), Hans Becker a Mika Johann. Velmi aktivním 

v oblasti církevní problematiky byl zaměstnanec gestapa Adolf Artl (Art), který zaměstnával tlumočníka 

Franze (Františka) Hornische.159 Dalšími členy brněnského referátu byli kriminální zaměstnanci Willi 

Eppinger, Othmar Kabas a kriminální asistent Otto Karger. V rámci referátu pracovaly také písařky 

Melanie Wielandová a Lilly Payerová. Na olomoucké úřadovně gestapa se na problematiku církví 

zaměřovali zaměstnanci Brantsch a Bankl. V rámci venkovních služeben gestapa pak byli církevními 

záležitostmi pověřeni maximálně dva pracovníci. VAŠEK, F. - ŠTĚPÁNEK, Z. Trnitá cesta moravského 
duchovenstva 1939-1945, s. 16-17. Také Jan Chvatík zkoumal soudní spisy mimořádných lidových 

soudů, týkající se právě zaměstnanců gestapa v Brně Františka Hornische a Leopolda Gahleithnera. 
CHVATÍK, J. Perzekuce katolických duchovních na Moravě od počátku okupace do konce II. stanného 
práva, s. 59. In: FIALA, Petr – HANUŠ, Jiří (ed.): Katolická církev a totalitarismus v českých zemích. 
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oddělení, tehdy dostali příkaz vybudovat v Praze referát II B. K charakteru prvního 
vedoucího referátu II B sdělil ve své výpovědi Kiesewetter následující: „Po dobu jeho 

působení v tomto oddělení poznal jsem jej jako bezohledného a hrubého představeného, 

který kvůli vlastnímu prospěchu, bylo-li to zapotřebí, šel přes mrtvoly. Vše, co stálo jeho 

vzestupu v cestě, bylo odstraněno.“160 V posledních dnech války měl také podle 

Kiesewettera dát Fuchs rozkaz, aby byl zničen jeden z mučicích nástrojů, tzv. Stalinova 

houpačka, což se také na jeho příkaz stalo.161 Fuchs měl velkou averzi zvláště vůči 

Židům a za doby jeho vedení referátu II B jich bylo posláno do koncentračních táborů 

několik tisíc. Dle svých spolupracovníků z referátu byl Fuchs také „sadista,“ který 
se k vězňům choval velmi surově.162 Jeden z nich, Bedřich (Fritz) Badelt, se o něm 

vyjádřil následovně: „…brutální a charakterově špatný člověk, postrach okolí jak pro 

židy, tak pro spoluzaměstnance.“163 
Vládní asesor dr. Schlegel (právník) byl vedoucím oddělení pouze několik 

měsíců během roku 1941. Měl na starosti především zabavování židovského majetku 

a posléze byl přeložen do Královce. Po něm se stal vedoucím oddělení kriminální 

komisař Mohrbeck, jenž stál v jeho čele mezi lety 1941 až 1943. Ten byl dle 
Kiesewettera v práci „svědomitý,“ nedopouštěl se „služebních přehmatů“ a v pracovním 
kolektivu byl oblíben pro svou „upřímnou a kamarádskou povahu.“164 V roce 1943 
vedení referátu převzal kriminální komisař Horbaschek, který pocházel z Čech a hovořil 

plynně česky. Roku 1944 byl ale přeložen do Kladna jako vedoucí tamější pobočky 

 160 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 97-98. 
161 Tamtéž.  
162 ABS, fond Stíhání nacistických válečných zločinců (325), sign. 325-83-1, zpráva o Adolfu Fuchsovi, 
f. 55-56. V roce 1942 se stal Fuchs vedoucím služebny gestapa v Českých Budějovicích. O rok později už 

ale zastával funkci vedoucího pražského referátu II BM, který se soustředil na potírání odbojové činnosti.   
163 ABS, fond Stíhání nacistických válečných zločinců (325), sign. 325-83-1, zpráva o Fritzi Badeltovi, 
f. 76. V roce 1940 byl Fritz Badelt převelen ke gestapu do Kladna a stal se zástupcem vedoucího tamější 

služebny. Do Prahy se vrátil v roce 1941, od roku 1943 pracoval v referátu IV a následující rok se opět 

vrátil do referátu pro židovské záležitosti. Mimořádným lidovým soudem byl po válce odsouzen na dva 
roky vězení. Svědci, kteří s Badeltem přišli do styku po svém zatčení, vypověděli, že jim zcela nezištně 

a dobrovolně pomáhal, byl k nim slušný, dokonce se jim snažil zařídit kontakt s rodinou apod. Tamtéž, 
f. 76-77. O Badeltovi se dle výpovědi Fritze Kiesewettera uvažovalo jako o zástupci Kurta Oberhausera, 

avšak ten jej zamítl s tím, že „je služebně příliš měkký.“ SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha 

(MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 100. 
164 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 98. 
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gestapa. Podle Kiesewettera byl mezi zaměstnanci referátu taktéž oblíben.165 
Předposledním vedoucím byl kriminální rada Heide. Ten byl pověřen vedením od roku 

1944 až do března 1945. Současně ale řídil také oddělení zabývající se problematikou 
menšin a o církevní agendu se dle Kiesewettera vůbec nezajímal. Proto bylo nakonec 
vedení referátu svěřeno vrchnímu kriminálnímu tajemníkovi Kurtu Oberhauserovi, 
který na oddělení pracoval už od jeho vzniku.166 

 
4.1 Kurt Friedrich Oberhauser 

Kurt Friedrich Oberhauser, zřejmě nejznámější a nejobávanější osoba z řad členů 

referátu II B, se narodil 27. května roku 1903 v Duisburgu v Německu.167 Nápadným 
znamením posledního vedoucího církevního referátu byly výrazné jizvy ve tváři.168 
Oberhauser byl ženatý a měl jedno dítě. Po maturitní zkoušce, kterou složil v roce 1923, 
byl zaměstnán v různých podnicích v Porýní. Poté nějaký čas studoval na technické 

vysoké škole v Mnichově, studia však kvůli náhlé smrti svého otce zanechal a začal 

v Porýní pracovat jako technický zaměstnanec, aby si na studium vydělal. Na začátku 

30. let však o práci přišel, a tak se roku 1933 stal vojenským čekatelem 
(„militäranwärter“) na mnichovském policejním ředitelství. Z Mnichova byl však 
posléze převelen na ministerstvo vnitra do Bavorska, kde se později stal policejním 
asistentem. Už v roce 1934 byl ale přeložen na gestapo do Berlína a od roku 1935 začal 

pracovat jako kriminální asistent.169 Po krátké době, kdy pracoval v různých referátech 

gestapa, získal místo na oddělení pro církevní záležitosti, kde zůstal až do roku 1939. 

Členem NSDAP se stal v roce 1937 a v souvislosti s okupací českých zemí byl 

15. března 1939 převelen na gestapo do Prahy, opět k referátu pro církevní záležitosti. 

Do jeho agendy jakožto samostatného referenta spadaly záležitosti církve 

římskokatolické, starokatolické, pravoslavné, a dokonce i „mohamedánské“ (tedy 
islámu). V té době byl vedoucím referátu II B kriminální komisař Fuchs, ale Oberhauser  165 Tamtéž.  
166 Tamtéž, f. 99.   
167 V trestním oznámení proti Oberhauserovi je jako rodné město, zřejmě mylně, uvedena Mohuč. SOA 
Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. 7314/46, kart. 653, trestní oznámení podané na 
Kurta Friedricha Oberhausera, Praha, 5. 12. 1945, f. 7. 
168 Tamtéž, zpráva o Kurtu Oberhauserovi, Praha, duben 1946, f. 86. 
169 Tamtéž, výpověď Kurta Oberhausera, Malá pevnost Terezín, 2. 12. 1946, f. 22. 
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měl jakožto odborník na problematiku církví na oddělení vliv.170  Na základě souhrnné 
zprávy o jeho činech vyplývá, že měl také zřejmě „velmi rozhodné slovo při potírání 

církevního odboje.“171 Za svého pobytu v Praze bydlel Oberhauser v domě v ulici 
U Smaltovny 1432/27.172  

Kurt Oberhauser měl dle dalšího aktivního zaměstnance církevního referátu, 

Fritze Kiesewettera, velkou averzi vůči církvím a využil každé možnosti, kdy mohl 

zasáhnout proti jejich členům. Kněze například často obviňoval z homosexuality 
a u RSHA také dokonce „docílil svolení k zatýkání církevních hodnostářů a likvidaci 
církevních domů.“ Stejným úřadem byl údajně již dříve, za svého působení v Berlíně, 

požádán, aby vytvořil proticírkevní propagandistický film, který byl například promítán 

na školení členů SS apod., čímž měl dokonce chlubit.173 Oberhauserovou písařkou byla 

Lucie Gebertová, která pro něj pracovala od roku 1942 až do konce války. Oberhauser jí 
důvěřoval a stýkal se s ní i mimo práci. Gebertová byla proto obeznámena i s obsahem 
všech důležitých dokumentů. Zaznamenávala mimo jiné hlášení konfidentů i výslechy, 
při kterých byly zadržené osoby Oberhauserem fyzicky napadány.174 Fritz Kiesewetter 
uvedl, že on sám s Oberhauserem neměl příliš přátelský vztah,“…mohu klidně potvrditi, 

že byl zloduchem jako referent církevních otázek.“175  
P. Štěpán Trochta, salesiánský kněz, jenž byl za protektorátu zatčen a poslán 

do koncentračního tábora Mauthausen a později Dachau,176 po válce podal spolu 
s dalšími perzekuovanými duchovními trestní oznámení proti Kurtu Oberhauserovi. 

 170 Tamtéž, zpráva veřejnému žalobci u MLS v Praze o Kurtu Oberhauserovi, Praha, 9. 2. 1947, f. 70-71. 
Později měl v gesci i Československou církev (husitskou), Tamtéž, výpověď Kurta Oberhausera - hlavní 
líčení mimořádného lidového soudu, Praha, 18. 4. 1947, f. 228.   
171 Tamtéž, zpráva veřejnému žalobci u MLS v Praze o Kurtu Oberhauserovi, Praha, 9. 2. 1947, f. 72.  
172 Této ulici se říkalo „Malý Berlín“, jelikož zde za druhé světové války bydlelo mnoho nacistů. 
PADEVĚT, J. Průvodce protektorátní Prahou, s. 641.  
173 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha 1945, f. 101-102. Podle Kiesewettera Oberhausera do Berlína povolal přímo 

Reinhard Heydrich jakožto odborníka na církevní otázky. Oberhauser také dle něj disponoval vlivnými 
kontakty a díky tomu „ovlivňoval ve značné míře církevní politiku v protektorátu.“ ABS, fond Ústředna 

Státní bezpečnosti (305), sign. 305-657-5, výpověď Fritze Kiesewettera, Praha, 5. 4. 1946. 
174 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha 1945, f. 111. 
175 Tamtéž, f. 99. 
176 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 7314/46, kart. 653, výpověď 

Štěpána Trochty, 27. 1. 1947, f. 18.  
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Sdělil v něm mimo jiné: „V každém případě církevní oddělení pražského Gestapa 

projevilo přičiněním Kurta Oberhausera největší horlivost ve vyrábění důvodů 

k postižení našeho duchovenstva a jeho vyhlazení, poněvadž se domnívalo, že právě 

působení duchovenstva a náboženství je nejsilnějším faktorem v udržování morálky 

obyvatelstva na výši. Jak dalece měl Kurt Oberhauser pravdu, zda tento faktor 

předstíral či nikoliv je jinou záležitostí. Zvlášť velký zájem ovšem projevoval o církevní 

majetek, aneb event. úspory jednotlivých řádů.“177 Trochta byl v roce 1942 zatčen 

přímo Oberhauserem jakožto ředitel salesiánského ústavu v Kobylisích, a podle něj bylo 

pravděpodobné, že mu právě Oberhauser při razii v ústavu podstrčil ilegální leták „(…) 

Při výsleších jsem byl vícekráte od Oberhausera tlučen a to pěstí do obličeje a do 

brady, a to tak, že jsem při tom naletěl na dveře, při jiném výslechu zase mne přinutil, 

abych dělal dřepy tak dlouho, až jsem se úplně zhroutil a pozbyl jsem vědomí.“178  
Také farář Církve československé husitské Karel Valeš u hlavního přelíčení 

vystoupil se svou výpovědí proti Oberhauserovi, který jej vyslýchal za schvalování 
atentátu na Reinharda Heydricha: „Obžalovaný mne fackoval a knihami Masarykovými, 

které mi zabavil, mne tloukl přes hlavu. Když jsem se nedoznal, nařídil mne odvézt do 

vedlejší místnosti slovem ‚üben‘, to znamenalo, že jsem musel vedle dělati 100 dřepů, 

pak zase políčky a nových 100 dřepů. Při tom jsem byl ztýrán tak, že jsem měl 

rozraženou kůži na hlavě, až mi tekla krev. Souzen jsem nebyl, skončil jsem v koncentr. 
táboře Dachau, kde jsem byl až do konce války.“179 

Z členů řádu milosrdných bratří, který byl velmi silně postižen nacistickou 

perzekucí, vypovídal Václav Šulc, také jeden z vězňů koncentračního tábora Dachau. 
Šulc uvedl, že byl mimo jiné falešně obviněn z homosexuality a přímo Oberhauserem 

byl u výslechu škrcen, kopán a nucen dělat dřepy.180 Svědectví podal i profesor 
teologické fakulty Jan Merell, který byl zatčen v roce 1943 a později vězněn Dachau. 
Oberhauser mu při výsleších „drze tykal“ a obvinil jej z toho, že i přes uzavření 
českých vysokých škol učil v kněžském semináři v Břežanech. Z Merella chtěl hrubým 

násilím i vyhrožováním získat přiznání a další informace o jiných duchovních 
(například jména homosexuálně orientovaných kněží apod.). Nakonec se uchýlil 

 177 Tamtéž, trestní oznámení na Kurta Oberhausera podané Štěpánem Trochtou, Praha, 8. 1. 1947, f. 13.  
178 Tamtéž, výpověď Štěpána Trochty, 27. 1. 1947, f. 18.  
179 Tamtéž, hlavní přelíčení – výpověď Karla Valeše, Praha, 18. dubna 1947, f. 229.  
180 Tamtéž, výpověď Václava Šulce, 4. II. 1947, f. 59. 



 

57  

i k formě psychického nátlaku, když „tvrdil, že moje matka je již zavřena, že ona 

všechno řekla a že mne prosí, abych prý to všechno řekl a nikoho nekryl.“ Při výsleších 

byl Merell surově bit nejen Oberhauserem, ale i jeho asistenty.181 Dalším z kněží, kteří 

zažili násilné sklony vedoucího církevního oddělení, byl i Vojtěch Bartoš, jemuž 

Oberhauser mimo jiné také vulgárně nadával, strhl mu kněžský kolárek a zasadil mu tak 
silnou ránu do oblasti srdce, že Bartoš krátce upadl do bezvědomí. Poté mu sdělil, že 

mu „nepomůže nikdo na světě, ani Hácha ani Krejčí ani Pán Bůh a vůbec mně 

vyhrožoval, že skončím na šibenici.“ Bartoš byl obviněn z poslechu zahraničního 

rozhlasu, ilegální činnosti apod. Oberhauserem byl poté vyslýchán ještě několikrát 

a všechny výslechy se nesly v násilném duchu. Bartoš byl při nich velmi surovým 

způsobem týrán (například byl velmi silně bit v oblasti žeber či hlavy, kopán apod.), 

z čehož si odnesl zdravotní následky.182 Páter Josef Zvěřina, nedobrovolně internovaný 

v demeritním domě v Zásmukách u Kolína, o Oberhauserovi sdělil, že patří mezi 

„nejhorší sadisty.“183 Oberhauser však při výsleších nepoužíval pouze fyzický nátlak, 

ale také výhrůžky nebo urážky. Farář Josef Sáňka vypověděl, že si od něj vyslechl 

mnoho hanlivých označení směřujících právě k duchovním. Například: „Jeder Pfarrer 

ist ein grosser Lügner!“184 
Také další z katolických kněží, Antonín Blažek, vypověděl o surových 

metodách, které Oberhauser užíval při výsleších duchovních. „Při vyšetřování na 

gestapu byl jsem týrán, tahán za vlasy, tlučen pěstí a kopán Oberhauserem…“185 Kaplan 
na Smíchově Ladislav Pechač uvedl, že jej Oberhauser přinutil bitím k falešnému 

přiznání: „Dne 18. března 1943 byl jsem zatčen pražským Gestapem a pak vyslýchán 

v Petschkově paláci Oberhauserem a jeho pomocníky. Při výslechu Oberhauser mne 

surově zpolíčkoval, a za jeho asistence jsem musel z příkazu jeho pomocníků dělati 

dřepy, při kterých mi jeho pomocníci tloukli hlavou o zeď, tloukli mne pěstmi do 

 181 Tamtéž, výpověď Jana Merella, profesora teologické fakulty, 27. ledna 1947, Praha, f. 17. Jan Merell 
byl poté až do konce války vězněn v koncentračním táboře Dachau, kde navíc prodělal skvrnitý tyfus. 

Tamtéž.  
182 Tamtéž, výpověď Vojtěcha Bartoše, 13. 2. 1947, f. 62 a 63.  
183 Tamtéž, výpověď Josefa Zvěřiny, Praha, 1. 10. 1946, f. 90.  
184 Český překlad: „Každý farář je velký lhář!“ Tamtéž, svědectví Josefa Sáňka, Radnice, 13. 2. 1947, 

f. 180. 
185 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, výpověď Antonína 
Blažka, Praha, 5. 12. 1946, f. 39. 
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obličeje, vyhrožovali mi injekcemi a tím, že mne stihne stejný osud jako pátera 

Františka Zámečníka, který byl dán do koncentračního tábora, kde zemřel. Tímto svým 

týráním chtěli na mně vynutiti nějaké nepravdivé doznání.“186 Stejně tak František 

Němec, který byl zatčen přímo Oberhauserem pro „pobuřování proti říši a šíření 

zpráv“, nebyl předveden ani před soud, ale rovnou poslán do věznice na Pankráci.187  
O krutosti, s jakou Oberhauser k zatčeným přistupoval, vypovídalo mnoho 

dalších svědků, mezi nimi například kancléř řádu maltézských rytířů, dr. Josef Pluhař. 

“Při prvém výslechu v Petschkově paláci dne 2. srpna 1944 řekl Oberhauser, že je rád, 

že konečně jsem se dostal do jeho rukou, že již na mě dlouho čekal, abych mu mezi 

jiným sdělil podrobnosti o chování kardinála Kašpara a o jeho stycích s českými 

kněžími. Již při prvém výslechu mne uhodil a řekl: ‘Nebudete-li mluvit pravdu, skončíte 

jako kanovníci Gebert a Msgre. Dohalský!‘ A dodal: ‘Že tito již nežijí, jest mojí 

zásluhou! ‘Zároveň mi řekl, že je vyloučeno, abych ještě někdy odešel živý z Pankráce. 

Měl jsem u Oberhausera řadu výslechů, při nichž se brutálně a surově choval. 

Výsledkem těchto výslechů je, že mi zlomil dvě žebra a tloukl do hlavy tak surovým 

způsobem, že dosud velmi často, zejména v očích, cítím velké bolesti a mám chronický 
defekt srdeční (…). Jedenkráte (…) mne tak strašně ztloukl, že ještě 13. února při 

odchodu do terezínské pevnosti, byl jsem ještě oteklý a zmodralý v obličeji, což by mohli 

potvrdit čeští policisté, kteří mne odváděli. Oberhauser se při výsleších chlubil, kolik 

lidí jeho zásluhou je zavřeno a kolik bylo umučeno a činil to vždy s cynickým postojem. 
(…) Chování Oberhauserovo bylo proti jednání politického komisaře úplně brutální, 

což potvrzoval také každý z vězňů v Terezíně, kteří měli co činiti s Oberhauserem.“188  
Z množství uvedených výpovědí vyplývá, že se Oberhauser u výslechů choval 

k duchovním velmi surově a týral je nejen fyzicky, ale i psychicky. Jednou z mála 
výjimek je výpověď pozdějšího pražského arcibiskupa Josefa Berana, který byl stejně 

jako například Štěpán Trochta a mnozí další vězněn v Dachau a jenž uvedl, že s ním 
Oberhauser u výslechu jednal „sice odměřeně, ale jinak slušně.“189 Beran dále uvedl, že 

 186  ABS, fond Ústředna Státní bezpečnosti (305), sign. 305-657-5, výpověď Ladislava Pechače, 

6. listopadu, 1946, f. 81. 
187  Tamtéž, výpověď Františka Němce, 7. listopadu, 1946, f. 83. 
188 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. 7314/46, kart. 653, úřední záznam 

výpovědi Josefa Pluhaře, Bern, 18. října 1946, f. 95. 
189 Tamtéž, výpověď Josefa Berana, 16. 1. 1947, f. 15.   
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„přímo vycítil nenávist Oberhausera vůči kardinálu Kašparovi.“190 Dalším, kdo proti 
Oberhauserovi vystoupil se svým svědectvím, byl dr. Jan Boukal, který s Oberhauserem 
jakožto sekretář arcibiskupa přišel osobně do styku několikrát. Nejprve se k Boukalovi 
dle jeho vlastních slov obžalovaný „choval hrubě a řval (…),“ při dalších schůzkách 

už ale bylo jeho chování lepší. Ačkoli Boukal nikdy zatčen nebyl, zastával názor, že 

„Oberhauser je za okupace tvůrčím činitelem na gestapu, pokud šlo o kněžské církevní 

záležitosti.“191 Stejně jako Otakar Švec, metropolitní kanovník katedrály sv. Víta 

v Praze, který byl zatčen roku 1942 a taktéž vyslýchán Oberhauserem, jenž mu měl 

vyhrožovat tím, že jej zbije, až bude „modrý“, nakonec ale fyzické násilí nepoužil.192 
Na konci války, 3. května 1945, byl Oberhauser dle své výpovědi odvelen 

k wehrmachtu, ale už 7. května byl ve Výrově u Kralovic zajat. Jako válečný zajatec 

pak pracoval v důlním díle v Chrášťovicích, poté na statku v Plasích a nakonec byl 
držen v zajateckém táboře v Plzni-Doudlevcích. Později, 13. června 1946, byl přesunut 

do policejního vězení v Plzni a následně do Prahy.193 V souhrnné zprávě sepsané 

na základě Oberhauserovy poválečné výpovědi i výslechů svědků je uvedeno, že byl 

„krutý, bezohledný, násilný, který chtěl za každou cenu vynutit bitím, týráním 
a mučením výpovědi na svých obětech a je dosud prokázáno, že zavinil smrt 

12 duchovních svým nezákonným postupem, neboť většina z nich zemřela následkem 

útrap v koncentračních táborech nebo v Zásmukách.“194 Duchovních, kteří se stali 

oběťmi Oberhauserova násilného chování a byli ochotni o svém utrpení vypovídat před 

soudem, je velké množství. Jejich výpovědi se nesou v podobném duchu a potvrzují 
Oberhauserovu viditelnou averzi k církvi (zvláště katolické). Mimořádný lidový soud 

tedy neměl, co se důkazů týče, nouzi. Co vedlo tohoto vedoucího církevního referátu 

k nenávisti ke kněžím a církevní instituci, zůstává však stále nezodpovězenou otázkou. 
Kurt Oberhauser se kromě katolické církve negativně vepsal také do historie 

církve pravoslavné. Ve spolupráci s oddělením II B totiž byl vyšetřován i případ 

odhalení úkrytu parašutistů - atentátníků na Reinharda Heydricha - v pravoslavném 
 190 Tamtéž, f. 16.  

191 Tamtéž, výpověď Jana Boukala, 4. II. 1947, f. 58.  
192 Tamtéž, výpověď Otakara Švece, 12. 2. 1947, f. 61. Otakar Švec byl později vězněn v koncentračních 

táborech Mauthausen a Dachau. Tamtéž.  
193 Tamtéž, výpověď Kurta Oberhausera, Malá pevnost Terezín, 2. 12. 1946, f. 22 a 23.  
194 Tamtéž, zpráva veřejnému žalobci u MLS v Praze o Kurtu Oberhauserovi, Praha, 9. 2. 1947, f. 73.   
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kostele sv. Cyrila a Metoděje. Nechvalně známé „akce Kostel,“ jež se odehrála v červnu 
1942, se aktivně zúčastnil právě Kurt Oberhauser.195 Jeho vlastní účast na celé pátrací 

a zatýkací akci není vzhledem k povaze případu nijak výjimečná, z logiky věci se 
událostí týkající se pravoslavné církve zabýval i referát pro církevní záležitosti. Co však 

následovalo na gestapu po akci samotné, je dle mého názoru skutečnou raritou. 
Dne 17. června 1945 byla totiž v Rudém právu otištěna fotografie, na níž pózuje 

šest členů gestapa oblečených v bohoslužebných rouchách s viditelně namalovanými či 

nalepenými vousy. K podivnému výjevu je pod fotografií připojen i vysvětlující 

komentář: „Když vnikli gestapáčtí vrazi do kostela sv. Karla Boromejského, kde se 

skrývali vykonavatelé soudu nad krvavým Heydrichem, navlékli se do uloupených 
bohoslužebných rouch a uspořádali si po vrahovské práci maškarní zábavu. 

Nezapomněli se při tom dát vyfotografovat. Jsou mezi nimi zločinci tak proslulí jako 

Kiesewetter a Benesch. Vpravo na dveřní klice visí kabát gestapácké uniformy.“196 
Z fotografie lze skutečně při porovnání s jinými podobiznami členů gestapa rozpoznat 

například Kurta Oberhausera nebo Fritze Kiesewettera. Kromě rouch jsou na obrázku 

viditelné také různé liturgické předměty, například obřadní pokrývky hlavy. I když 

Oberhauser tvrdil, že se nejednalo o ornáty z kostela Cyrila a Metoděje, dle dobových 

fotografií členů pravoslavné církve otištěných v monografii Martina Jindry lze najít 
s některými těmito rouchy nápadnou podobnost (viz obrazové přílohy této práce).197 
Dle Kiesewetterovy výpovědi byly na fotografii zachyceni následující členové gestapa: 

vrchní kriminální tajemník Kurt Oberhauser, kriminální komisařský čekatel Heinz 

 195 Tamtéž, rozsudek mimořádného lidového soudu, Praha, 18. dubna 1947, f. 249. Srov. JINDRA, 
Martin. Nepostradatelná úloha domácích podporovatelů akce Anthropoid, s. 44. In: Paměť a dějiny. 
[online]. Ústav pro studium totalitních režimů [cit. 08.07.2021]. Dostupné z: 
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad1202/033-047.pdf. 
196 Rudé právo, 17. července. 1945, č 59, s. 4. Jihočeská vědecká knihovna v Českých Budějovicích. 

[online]. Digitální knihovna. [cit.28.07.2018]. Dostupné z: 
http://www.digitalniknihovna.cz/cbvk/view/uuid:b26a0b80-f001-11dc-8539-
000d606f5dc6?page=uuid:e6c2b540-e939-11dc-9cbd-000d606f5dc6    
197 V publikaci Martina Jindry je na s. 196 zveřejněna fotografie zachycující pravoslavné duchovní před 

kostelem sv. Cyrila a Metoděje. Roucho kněze nacházejícího se vlevo dole je nápadně podobné ornátu 
Kurta Oberhausera (na fotografii členů gestapa sedí také vlevo dole). Podobné roucho se také nachází 
v Jindrově publikaci na s. 163. Viz srovnání fotografií v obrazové příloze této práce. JINDRA, M. Česká 

pravoslavná církev od Mnichova po obnovu v roce 1945. ÚSTR, s. 196 a 163. 

http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad1202/033-047.pdf
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Nickel, kriminální zaměstnanci Fritz Kiesewetter a Josef Benesch, kriminální asistenti 

Ludvík Westermeier a Antonín Wänke.198  
Fotografie zřejmě pochází z alba, které bylo zabaveno po Květnové revoluci 

v Kiesewetterově bytě. V něm se nacházely dva snímky členů gestapa v mešních 

rouchách, které byly údajně vyfotografovány až několik měsíců po celé akci 

v pravoslavném kostele. Fotografie pořídil dle slov Kiesewettera sám Kurt Oberhauser 

vlastním fotoaparátem přímo ve své kanceláři a sloužily pouze pro jeho osobní účely 

(nebyly tedy určeny například pro oficiální propagandistické záměry). Oberhauser měl 

totiž v kanceláři uloženy různé liturgické předměty i zabavená roucha pravoslavné 

církve, v nichž se dle Kiesewettera fotografoval častěji. Sám také sestavil skupiny 

a vybral konkrétní kněžské ornáty.199 Také Oberhauser tento fakt při výslechu přiznal 

a doznal, že rovněž vyslýchal pravoslavného biskupa Gorazda.200  
Muž, který církve a její představitele nenáviděl, se zároveň v soukromí 

paradoxně rád oblékal a fotografoval jako jeden z nich. Dnes se lze již pouze domnívat, 

co vedlo příslušníky gestapa k tomuto více než podivnému kroku. Nabízí se několik 

možných vysvětlení, jejichž pravděpodobnost je možné zvážit. Podle mého názoru 

mohlo jít například o úmyslné výsměšné zneuctění atributů pravoslavné církve, jejích 

rituálů a představitelů, nebo o jakousi formu osobnostní deviace samotného 
Oberhausera. V obou případech lze tento čin označit za kontroverzní.   

Oberhauserův aktivní konfident, kněz německé národnosti Franz Werner Bobe, 

o osobnosti Oberhausera mimo jiné ve své výpovědi uvedl, že jím „pohrdal“ a dodal 
následující: „Byl nevzdělaný, brutální sadista, nadutý a velmi bezohledný, typický 

nacistický Herrenmensch.“201 Je paradoxní, že oba muži, kteří spolu prokazatelně za 

okupace velmi úzce spolupracovali, na sebe navzájem po válce sváděli míru 

zodpovědnosti za některé zločiny, na nichž se oba podíleli.  
 198 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 110.  
199 Tamtéž. Oberhauser si údajně také nechal zhotovit i fotografie některých mrtvých atentátníků. Jedno 

z fotoalb pak poslal RSHA do Berlína, druhé si uložil ve své pracovně a „při každé vhodné příležitosti 
chlubil se s tímto albem.“ Tamtéž, f. 107. 
200 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 7314/46, kart. 653, záznam 

hlavního líčení mimořádného lidového soudu s Kurtem Oberhauserem, Praha, 18. 4. 1947, f. 232. 
201 ABS, fond 305 (Ústředna Státní bezpečnosti), sign. 305- 693-3, výpověď F. W. Bobeho, Praha, 1. 8. 
1945, f. 46. 
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Oberhauser u poválečného soudu zarytě odmítal jakékoliv fyzické násilí 

na vězněných a vyslýchaných, i když v této době bylo pod tíhou důkazů už nadmíru 
jasné, že vězně při výsleších mnohokrát fyzicky týral a vyhrožoval jim. Jeho tvrzení 
zněla velmi podobně jako výpovědi jiných nacistických zločinců. „Nikomu z českých 

lidí jsem neublížil a na nikoho jsem ruku nevztáhl a jednal jsem jen podle mých 

úředních povinností a zákonných předpisů.“202 Dalším z argumentů obžalovaného 

Oberhausera pak bylo tvrzení, že na gestapu pracoval pouze jako úředník, „ (…) konal 

jsem svou povinnost a všechny případy jsem nejprve dal schváliti svými nadřízenými 

a co mi nařídili nebo jak rozhodli, jsem provedl.“203 Mimořádný lidový soud však 

konstatoval, že Oberhauser naopak disponuje velmi dobrou pamětí, a to i na detaily.204  
Hlavní soudní přelíčení mimořádného lidového soudu s Kurtem Oberhauserem 

se konalo 18. dubna 1947.205 Výčet zločinů, za které byl shledán vinným, čítal pět stran. 

Kromě členství v gestapu, propagace nacismu a vedení církevního referátu jej soud 
uznal vinným například z toho, že „zasahoval svémocně a násilně do církevních 

záležitostí katolické organisace a pravomoce církví římskokatolické, československé 

a pravoslavné, pronásledoval záměrně české duchovenstvo pro vlastenecké smýšlení, 

zamezil příliv česky smýšlejícího kněžského dorostu tím, že dal uzavříti arcibiskupský 
gymnasium s internátem, theologickou fakultu a arcibiskupský seminář, vesměs v Praze, 
obsazoval některá význačná beneficia v Praze německými duchovními, kteří podle jeho 

úmyslu měli ovlivnit smýšlení českého obyvatelstva ve prospěch Říše, a proto 

vyhledával uměle a záměrně politické důvody, aby jednotlivé duchovní mohl úřadu 

zbaviti a uvězniti, snažil se rozvrátit jednotnost smýšlení českého duchovenstva tím, že 

ztěžoval všemi způsoby a prostředky postavení a práci Dra Kašpara, pronásledoval 

řády a kongregace, jejichž chrámy a kláštery dal zavříti, aneb k disposici německým 

institucím, (…) V Zásmukách na jeho návrh byl zřízen internační tábor pro 

duchovenstvo, pronásleduje duchovní v úmyslu rozvrátiti české duchovenstvo,…“206 
 202 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 7314/46, kart. 653, výslech 

obviněného K. Oberhausera, Praha, 15. 12. 1946. 
203 Tamtéž, výpověď Kurta Oberhausera, Praha, 8. 2. 1947, f. 81. 
204 Tamtéž, záznam hlavního líčení mimořádného lidového soudu s Kurtem Oberhauserem, Praha, 18. 4. 
1947, f. 234.  
205 Tamtéž, záznam hlavního líčení mimořádného lidového soudu s Kurtem Oberhauserem, Praha, 18. 4. 
1947, f. 227. 
206 Tamtéž, rozsudek mimořádného lidového soudu, Praha, 18. dubna 1947, f. 237-238. 
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Soud jej také usvědčil ze zatčení a uvěznění více než stovky kněží, z nichž někteří válku 

nepřežili a v neposlední řadě rovněž ze zákroku proti pravoslavným duchovním 
z kostela sv. Cyrila a Metoděje, včetně zatčení biskupa Gorazda aj.207 Kurt Oberhauser 
byl jednomyslně uznán vinným ve všech bodech obžaloby208 a za své četné zločiny 

odsouzen k trestu smrti, který byl ještě týž den konání hlavního soudního přelíčení 

v 18:25 vykonán na dvoře pankrácké věznice.209  
 

4.2 Friedrich Kiesewetter 
Dalším nechvalně známým členem církevního referátu byl Friedrich (často 

uváděný jako Fritz) Kiesewetter, Právě díky Kiesewetterově obsáhlé poválečné 

výpovědi si lze částečně představit nejen fungování a strukturu církevního referátu 
pražského gestapa, ale také například vztahy mezi zaměstnanci tohoto pracoviště.210 
Zároveň je však nutné dívat se na některé pasáže v jeho výpovědi, s ohledem na jeho 
tehdejší pozici, kritickým pohledem, zvláště co se týče míry jeho osobní angažovanosti 

v rámci referátu a jeho činnosti. Kromě angažovanosti v otázkách církví, v jeho případě 

především evangelické (jako odborník ji měl na starost),211 byl ale v rámci téhož 

oddělení aktivní i v otázce svobodného zednářství, sekt, spiritismu či okultismu.212 
Fritz Kiesewetter, syn holiče a lazebníka, se narodil 22. října 1902 v německém 

městě Halbe, přičemž jeho matka měla polské kořeny. V mládí se vyučil sedlářem, ale 

později pracoval v různých oborech.213 Roku 1932 se oženil s jistou Elsou, roz. Karcher, 
manželství však zůstalo bezdětné.214 Jeho zvláštním poznávacím znamením bylo 

 207 Tamtéž, f. 240. 
208 Tamtéž, poradní protokol u mimořádného lidového soudu v Praze, oddělení XIII, 18. dubna 1947, 

f. 235.   
209 Tamtéž, úřední záznam, 18. dubna 1947, Praha, f. 253.  
210 Viz soudní spis Fritze Kiesewettera. SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. 
LS 3295/46, kart. 427.  
211 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, výpověď 

F. Kiesewettera - hlavní přelíčení, Praha, 3. března 1947, f. 277. 
212 Tamtéž, životopis Fritze Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 88.   
213 Tamtéž, f. 81.  
214 Tamtéž, f. 82 



 

64  

tetování koňské hlavy na pravé paži.215 V roce 1924, když pracoval v německém 

Göttingenu jako stavební dělník, se poprvé setkal s ideou národně socialistické německé 

dělnické strany (NSDAP). Dle jeho slov jej na programu strany zaujalo především 

řešení sociálních otázek. Údajně netušil, že tyto myšlenky budou uskutečněny formou 

válečného konfliktu, „nýbrž bylo přáním a vůli všech, aby tyto programové body byly 

splněny mírumilovným zápolením a v dorozumění všech národů.“216 S likvidací 
židovského národa údajně nikdy nesouhlasil, což se však ve světle faktu, že byl téměř 

po celou dobu války zaměstnán v referátu, který z velké části řešil také otázku potírání 
židovství, jeví spíše jako poválečný alibismus a zoufalý kalkul k dosažení mírnějšího 

trestu. V roce 1926 se Kiesewetter stal členem NSDAP a SA-Mannem, následně v roce 
1931 přestoupil k SS. Roku 1934 pak obdržel zlatý odznak strany a dále stoupal 
v kariérním žebříčku díky četným jmenováním.217 Ke kriminální policii se dostal v roce 
1935 jako kancelářský pracovník.218  

V roce 1936 začal Kiesewetter pracovat jako kriminální zaměstnanec u gestapa 
v Berlíně, kde působil až do roku 1939. Na konci září 1938 se ale vydal s dalšími členy 

gestapa do Říšské župy Sudety a pobýval několik týdnů v Karlových Varech, 
Jáchymově aj. Následně se vrátil zpět do Berlína, kde pracoval v oddělení pro 

náboženské záležitosti (Kirchen-Referat), přičemž byl jeho úkolem bylo sledovat různá 

církevní setkání a mše (uvedl, že měl konkrétně dozor nad jistým evangelickým 
kostelem). V březnu 1939 pak byl odvelen do Prahy, kam přijel 15. března. I zde začal 
ihned pracovat v oddělení pro náboženské záležitosti.219 Za svého pobytu v Praze 
během protektorátu bydlel v Letenské ulici č. 66.220  

 215 ABS, fond Ústředna Státní bezpečnosti (305), sign. 305-657-6, popis zadržené osoby, 1945.  
216  SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis 

Fritze Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 82.  
217 Tamtéž, f. 83. V roce 1933 byl Kiesewetter povýšen na SS-Oberscharführera, roku 1939 pak na SS-
Obersturmführera a přijat do SS. Tamtéž, f. 84. Byl také nositelem medaile II. třídy za službu během 

konání olympiády v Berlíně, dále upomínkové medaile za „spoluúčast při okupaci Sudet 

a českomoravského prostoru,“ zlatého čestného odznaku strany ad. Žádná vojenská vyznamenání však 

neobdržel z důvodu, že se „nezúčastnil vojenských akcí na frontách.“ Tamtéž, f. 95-96. 
218 Tamtéž, f. 84.  
219 Tamtéž, f. 86-87.  
220 ABS, fond Ústředna Státní bezpečnosti, sign. 305-657-6, popis zadržené osoby, nestr., 1946. 

V dokumentu je paradoxně uvedeno, že byl Kiesewetter věřící a pokřtěný.  
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V Praze byl nejprve přidělen ke kriminálnímu komisaři Adolfu Fuchsovi 
v oddělení pro náboženské záležitosti221 a k Oberhauserovi, tehdejšímu referentovi 
a vrchnímu kriminálnímu asistentovi, jakožto „samostatný referent a odborník 
v otázkách náboženských, záležitostech sekt, svobodného zednářství a tzv. tajného učení 

a tajemných věd.“222 Podle Kurta Oberhausera měl Kiesewetter v rámci oddělení na 
starosti také církev českobratrskou (zřejmě myšlena Českobratrská církev 
evangelická).223 V tomto referátu zůstal Kiesewetter prakticky téměř po celou dobu 

trvání protektorátu. Dne 20. dubna 1945 byl totiž jeho referát zrušen a Kiesewetter byl 
přidělen k oddělení kriminálního rady Fuchse, které se zaměřovalo na potírání odboje. 
Ve své výpovědi však zdůraznil, že se nikdy nestal úředníkem gestapa, nýbrž byl 

po celou dobu tzv. kriminálním zaměstnancem a neměl vedoucí postavení. Chtěl údajně 

ze služeb gestapa odejít a stát se civilním zaměstnancem, což se však nestalo. Dokonce 
mu mělo být kvůli této věci vyhrožováno tehdejším velitelem pražského gestapa 
Hansem Ulrichem Geschkem, že bude postaven před policejní soud, načež se dle svých 

slov „nervově zhroutil.“224  Vzhledem k faktu, že Kiesewetter byl nechvalně známým 

členem gestapa již za protektorátu a aktivně se podílel také na mnoha proticírkevních a 

jiných akcích, se jeho tvrzení o snahách ze služeb gestapa vystoupit zdá velmi 
nepravděpodobné. Naopak zní spíše jako pokus před soudem alespoň částečně očistit 

svou osobnost a ospravedlnit své činy. 
Sám údajně začal pochybovat o výhře Německa již tehdy, když se rozhodlo 

napadnout Sovětský svaz, navíc si také uvědomoval převahu spojeneckých vojsk v čele 

s Američany.225  Několikrát také uvedl, že i když se ve vedení strany zklamal, jeho 

důvěru stále udržovala osobnost Adolfa Hitlera. Ten jej však poté také zklamal svou 

sebevraždou na konci války: „Může se proto klidně říci, že Hitler, je-li skutečně mrtev, 

 221 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 87. 
222 Tamtéž, f. 88.  
223 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 7314/46, kart. 653, výpověď Kurta 

Oberhausera, Praha, 8. 2. 1947, f. 77.  
224 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 88 a 89.  
225 Tamtéž, f. 85.  



 

66  

zbaběle nechal na holičkách jeho nejvěrnější přívržence a smrt vyhledal jen proto, aby 
se vyhnul zodpovědnosti.“226 

Vyslýchaní svědci a bývalí vězňové ale viděli Fritze Kiesewettera v poněkud 

jiném, pravděpodobně realističtějším světle, než v jakém se pokoušel sám sebe vylíčit 

před soudem. Prof. MUDr. Jiří Syllaba, jenž byl Kiesewetterem vyslýchán, k jeho 
osobnosti uvedl následující: „Muž prostředního vzdělání a prostřední intelligence, zcela 

příčetný a za své jednání zodpovědný, vášnivý nacista, který patrně ještě začátkem 

ledna 1945 věřil ve vítězství říše, prchlivý a popudlivý a vznětlivý cholerik, velice 

náladový, který z tónu zdánlivě kamarádského náhle upadl do zuřivosti a běsnění, 

přičemž zbrunátněl v obličeji, surově křičel a tloukl. Z různých okolností jsem nabyl 

dojmu, že Gestapo samo si necenilo přespříliš jeho inteligence a chytrosti a nesvěřovalo 

mu ‚případy‘ nejtěžší a nejspletitější. Byl však prý jedním z nejstarších členů strany, 

nosil zlatě lemovaný odznak hákového kříže a as pro tyto zásluhy byl prý na Gestapu 

činitelem dosti důležitým.“227  
Fritz Kiesewetter ve své poválečné výpovědi nakonec dodal, že necítí vinu 

za smrt vězňů v koncentračních táborech, jelikož nikdy údajně nechtěl způsobit 
zatčeným žádné škody, nebo dokonce jejich smrt. Podle jeho vlastních slov nesledoval 
svým jednáním ani vlastní sobecké cíle. Několikrát pak zdůraznil, že za války plnil 
pouze svou povinnost v rámci své služby kriminálního zaměstnance. Dušoval se také 
tím, že zatčeným osobám („svým vězňům,“ jak je v textu Kiesewetterem doslova 
uvedeno) nikdy nepodal návrh na „zostřená vězeňská opatření“ ani na 
„Sonderbehandlung.“228 Dle mého názoru, jak jsem již uvedla výše, se ale v konfrontaci 
s jinými prameny a nechvalnou pověstí Kiesewettera mezi svědky jednalo pouze 

o prázdné fráze řečené ve snaze vyhnutí se trestu smrti. 
Poněkud realističtější pohled na Kiesewetterovu činnost za války je podán 

ve zprávě ředitelství Národní bezpečnosti adresované veřejnému žalobci mimořádného 

 226 Tamtéž, f. 86.  
227 Tamtéž, výpověď prof. MUDr. Jiřího Syllaby, Praha, 28. listopadu 1946, f. 232. Při výslechu 

Kiesewetter prof. Syllabu dle jeho slov chvíli silně bil olověným kabelem, ale chvíli s ním jednal i slušně 

– dovolil mu například napsat dopis své ženě. Tamtéž. 
228 Tamtéž, životopis Fritze Kiesewettera, Praha, 1945, f. 183-184. O Kiesewetterově soudním procesu 

informoval i dobový tisk. Viz ABS, fond 305 (Ústředna Státní bezpečnosti), sign. 305-657-6, článek Trest 
smrti Kiesewetterovi. Vrchní gestapák po zásluze potrestán. Svobodné slovo, č. 53, 4. 3. 1947; článek 

Spravedlivý trest gestapáku Kiesewetterovi. Rudé právo, č. 55, 4. 3. 1947. 



 

67  

lidového soudu. Autor textu se o Kiesewetterovi zmiňuje například jako o typickém 
nacistovi a vrahu „z povolání,“ který „využil po dobu své šestileté činnosti u pražského 

Gestapa jako referent oddělení pro náboženské věci každé příležitosti k perzekvování 
českých lidí a z jeho příkazů byly stovky, snad i tisíce českých lidí odeslány 

do koncentračních táborů nebo popraveny. Sám dával návrhy na odeslání 

do koncentračních táborů III. stupně, s vězni zacházel surově, tloukl tyto a týral a sám 

ve svém protokolu, resp. životopisu doznává, že byl nucen vězně políčkovat, což jest 

ovšem k porovnání tomu, co jest o něm známo jasná výmluva. V době heydrichiády 

fungoval jako jeden z hlavních vyšetřujících při případu v kostele Karla Boromejského. 
Po dobu jeho celé šestileté činnosti není znám jediný případ, že by byl dal návrh 

na propuštění vězně třeba i nevinného a z jeho činnosti je vidno (viz jeho životopis), že 

slepě vykonával program nacismu vyhladit vše, co není německé. Z případů, které 

Kiesewetter zpracovával, se velmi málo svědků vrátilo z koncentračních táborů a jak 

vidno z oznámení a protokolů těchto málo svědků, si počínal Kiesewetter jak při 

zatýkání, tak i při domovních prohlídkách velmi surově a byty vyrabovával a odnášel, 

co se z nich odnést dalo. Zabavoval knihovny milionových hodností a nechal tyto 
zničit. (…)“229 

Antonie Daďourková, jež byla krátce písařkou a tlumočnicí Kiesewettera 
na gestapu, dosvědčila, že viděla, jak dotyčný bil vyslýchané osoby pěstí do obličeje, 
a dokonce jim vyhrožoval odesláním do koncentračního tábora. Kiesewetter byl podle 
ní „uzavřený a nedůvěřivý člověk,“ a jelikož vůbec neovládal češtinu, soustředil kolem 

sebe skupinu česky hovořících agentů.230 Také Josef Žatecký, jeden 

z tlumočníků referátu pro církevní záležitosti, po válce vypověděl, že Kiesewetter nebyl 

oblíbený mezi kolegy a byl to „zarytý nacista a přívrženec Hitlerova režimu.“ Žatecký 

byl přítomen u některých jeho výslechů jako tlumočník, přičemž potvrdil, že 

Kiesewetter své oběti bil plochou stranou sportovního rapíru a nechal posílat osoby 
do koncentračního tábora i kvůli drobnostem.231 Tato slova o bití rapírem (druh meče) 

 229 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, zpráva 

Ředitelství Národní bezpečnosti v Praze Veřejnému žalobci u mimořádného lidového soudu, Praha, 27. 
června 1946, f. 192-193. 
230 Tamtéž, výpověď Antonie Daďourkové, Praha, 20. 11. 1946, f. 218.  Podle Daďourkové měl 

Kiesewetter také velmi hezky zařízený byt (vlastnil například perské koberce) a byla názoru, že vybavení 

mohlo pocházet ze zabaveného majetku Židů. Tamtéž.  
231 Tamtéž, výpověď Josefa Žateckého, Praha, 2. prosince 1946, f. 223.  
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a vyhrožování koncentračním táborem potvrdil ve své výpovědi i Miroslav Kučera, 

kterého Kiesewetter vyslýchal.232 I další svědci vypověděli, že se k nim Kiesewetter při 

výslechu choval velmi surově a použil fyzického násilí.233 Zatčený farář Jednoty 

bratrské, Pavel Glos, se ve své knize vzpomínek zmínil také o Kiesewetterově vzhledu, 

který popsal takto: „Kiesewetter je nevzhledný, odpuzující zjev. Jeho nažloutlé oči 

přímo píchají.“234 
Na konci války, za květnových revolučních dní (konkrétně 5. května 1945), 

Kiesewetter při pokusu o útěk ze svého bytu pravděpodobně zastřelil strážníka Václava 

Přibáně z okna. Kiesewetter obvinění odmítl, ale několik svědků později vyjádřilo 

domněnku, že vrahem Přibáně byl právě on.235 Kiesewetterovi se nakonec z bytu 
podařilo utéci a dostat se do sídla bezpečnostní policie za dalšími nacistickými 

příslušníky. Později byl dopraven do tábora v blízkosti obce Rokycany a následně 

do věznice na Borech, odkud byl po několika týdnech převezen do vazby zpět 
do Prahy.236 

V závěru svého více než stostránkového životopisu (který je v archivech 
dostupný jak v němčině, tak v českém překladu) pak Kiesewetter uvedl ke svému 
působení toto poněkud překvapivé a v jeho případě nepříliš věrohodné prohlášení: 
„Po všech těchto politických blouděních a omylech jsem ochoten věnovati veškeré své 

síly k výstavbě nové Evropy a prosím, aby mi k tomu byla dána příležitost. Prosím také, 

aby na toto mé přesvědčení byl vzat zřetel při posuzování mého případu.“237 
Mimořádný lidový soud však jeho slovům neuvěřil a na základě výpovědí svědků, 
dochovaných dokumentů (zachoval se například Kiesewetterem podepsaný spis gestapa 

 232 Tamtéž, výpověď Miroslava Kučery, Praha, 2. prosince 1946, f. 222.  
233 Tamtéž, výpověď Jaroslava Šefčíka, Praha, 4. října 1946, f. 206. 
Kiesewetter se u výslechů pravděpodobně o mnoho lépe nechoval ani k některým zatčeným ženám, jak lze usuzovat z výpovědi zatčené a vězněné Alžběty Vyhnálkové, jež uvedla, že ji během výslechu 

jmenovaný silně zbil a následně byla poslána do Terezína. Tamtéž, výpověď Alžběty Vyhnálkové, Praha 30. listopadu 1946, f. 229. Například Jarmila Kubrová, která byla Kiesewetterem rovněž vyslýchána, ale 
naopak uvedla, že na ni sice Kieswetter křičel, ale fyzicky ji nenapadl. Tamtéž, výpověď Jarmily Kubrové, f. 210-211. 
234 GLOS, Pavel. Na bratrské faře (1938–1945), s. 178. 
235 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, výpověď Karla 

Mayera, Praha, 28. června 1946, f. 194., výpověď Karla Mayera, Praha, 28. června 1946, f. 194. 
236 Tamtéž, životopis Fritze Kiesewettera, Praha, 1945, f. 89 – 95. 
237 Tamtéž, životopis Fritze Kiesewettera, Praha 1945, f. 184. 
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o zatčeném MUDr. Jiřím Scheinerovi z prosince 1944)238 a dalších okolností svědčících 

proti němu byl Fritz Kiesewetter při hlavním přelíčení 3. března 1947 uznán vinným 
z toho, že: 
„1. byl členem organizace SS, a to Obersturmführerem. 
2.  podporoval nac. hnutí a to za okolností zvláště přitěžujících tím, že jako referent 

gestapa zatkl nezjištěný počet českých lidí – alespoň 100 – prováděl nejméně v padesáti 
případech domovní prohlídky s obzvláštní horlivostí, prováděl výslechy zatčených, 

přičemž tyto tloukl rukou a bil rapírem, aby je přinutil k doznání a ze svého rozhodnutí 
posílal a poslal mnohé do koncentračních táborů a Terezína, kde mnozí zahynuli, a měl 

k usnadnění práce konfidenty a donašeče zpráv, 
3. jednak sám, jedna v součinnosti s jinými ve službách a v zájmu Německa zavinil 

ztrátu svobody většího množství obyvatel republiky za okolností zvláště přitěžujících tím, 
že v r. 1939 během studentských demonstrací vydával zatýkací listy na studenty.“239 

Po vyhlášení rozsudku byl Fritz Kiesewetter za své zločiny odsouzen k trestu 
smrti, který byl proveden ještě téhož dne odpoledne v pankrácké věznici v Praze.240  
 
4.3 Ludvík Westermeier  

Ludvík Westermeier (či Ludwig Westermayer) se narodil 30. března 1915 
v bavorském Haushamu, kde se později vyučil truhlářem. Jako truhlář však nemohl najít 

práci, a proto vstoupil do tělesné standarty SS Adolf Hitler. Členem NSDAP se stal roku 
1935. Po těžkém zranění způsobeném automobilovou havárií musel však o několik let 

později divizi opustit a začal se ve službách pohraniční policie připravovat na pozici 

kriminálního asistenta. Westermeier, do té doby žijící v Berlíně, se v roce 1939 rozvedl 
se svou manželkou (údajně kvůli její nevěře) a následně mu byla do péče svěřena jeho 

jediná dcera Ingeborg, která však vyrůstala u Westermeierových rodičů v Haushamu. 

Ačkoli se Westermeier dostal do Prahy už 15. března 1939, k referátu II B byl přidělen 

až na konci tohoto roku (předtím vykonával strážní službu u pražského gestapa 

 238 Originál dokumentu je součástí Kiesewetterova soudního spisu. Viz SOA Praha, fond Mimořádný 

lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427. 
239 Tamtéž, rozsudek mimořádného lidového soudu, Praha, 3. března 1947, f. 292.   
240 Tamtéž, úřední záznam MLS v Praze, 3. 3. 1947, f. 288. 
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a pasovou kontrolu na ruzyňském letišti).241 Dle Kiesewettera byl Westermeier 
ale přidělen k církevnímu oddělení v roce 1941. Na gestapu pracoval nějakou dobu 
přímo pod Kurtem Oberhauserem také jako zapisovatel na stroji, jelikož Oberhauser 
v té době neměl písařku. Westermeier se také v červnu 1942 aktivně účastnil 

nacistického zásahu v pravoslavném kostele sv. Cyrila a Metoděje.242  
Na gestapu se stal Oberhauserovým asistentem v oddělení II B 1. Jelikož ale 

s problematikou, která byla řešena v referátu II B, neměl Westermeier žádné zkušenosti 

a teprve se připravoval na úřednickou zkoušku, byl nejprve pověřen přepisem 

Oberhauserových vlastnoručně psaných poznámek. Po složení zkoušek, od října 1940 

do roku 1943, byl pak Westermeier v oddělení II B zaměstnán jako kriminální 

asistent.243 Překvapivě byl podle Fritze Kiesewettera později na udání samotného 

Oberhausera čtyři měsíce vězněn a následně přeložen do Kolína proto, že udržoval 
styky s českou rodinou.244 V lednu 1943 byl Westermeier skutečně vyslýchán „pro 

přátelský styk s českými rodinami“ a jeho případ se dostal až k policejnímu soudu. 
Několik týdnů pak strávil ve vazbě v Terezíně a poté měl být poslán na frontu, k čemuž 

ale nakonec nedošlo. Westermeier byl krátce přeložen také k referátu II D a zanedlouho 
„za trest“ do venkovské služebny v Kolíně nad Labem, kde se podruhé oženil.245  

Ačkoli Westermeier tvrdil, že mu nikdy nebyl přidělen vlastní případ, jelikož byl 

pouze „vyšetřujícím úředníkem a písařem Oberhausera,“246 nelze jej rozhodně 

považovat pouze za nevinného pasivního úředníka. Například Josef Tutte, farář 

u sv. Mikuláše v Praze, popsal po válce jeho praktiky u výslechu následovně: “Sám 

Westermayer mi nařídil dělat dřepy, a to oblečený v kabátě, a když jsem pak únavou 

padl k zemi, Westermayer mne zfackoval, šlapal mi po špičkách nohou a také mi vyrazil 

 241 ABS, fond Ústředna Státní bezpečnost (305), sign. 305-521-3, výpověď Ludvíka Westermeiera, Praha, 

10. 8. 1946, f. 37-39.   
242  SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis 

Fritze Kiesewettera, Praha 1945, f. 118-119. 
243 ABS, fond Ústředna Státní bezpečnost (305), sign. 305-521-3, výpověď Ludvíka Westermeiera, Praha, 

10. 8. 1946, f. 39.    
244 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha 1945, f. 118-119. 
245 ABS, fond Ústředna Státní bezpečnost (305), sign. 305-521-3, výpověď Ludvíka Westermeiera, Praha, 

10. 8. 1946, f. 38.    
246 Tamtéž, f. 39.   
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zub.“247 Ludvík Westermeier byl za spáchané zločiny odsouzen k trestu smrti 
a 19. února 1947 popraven.248 

 
4.4 Franz Ohmann 

Dalším z řad zaměstnanců církevního referátu gestapa byl právník Franz 

Ohmann, jenž v něm byl činný v letech 1939-1940. Ohmann se narodil v českém 

Šluknově249 a v oddělení spolupracoval s Oberhauserem, na jehož pokyn se dokonce 

účastnil bohoslužeb v pražských kostelích, při nichž naslouchal kázání, o jejichž obsahu 

později informoval. Tuto činnost mu usnadňovala znalost českého jazyka.250 To potvrdil 
také bývalý zaměstnanec gestapa Friedrich von Badelt: „Dále si vzpomínám na to, že 

Ohmann z příkazu Oberhausera navštěvoval kázání v pražských kostelích a informoval 

o nich přímo Oberhausera. Na základě informací, které podával Ohmann a rovněž 

i Bobe Oberhauserovi, došlo k zatčení celé řady kněží, kteří potom byli vězněni buď 

v Praze, nebo koncentračních táborech.“251 Badelt dále vypověděl, že Ohmann 

s Oberhauserem „řídili“ klíčového konfidenta, kněze Franze Wernera Bobeho. Ohmann 
se údajně bavil výhradně s Kurtem Oberhauserem nebo Adolfem Fuchsem, k níže 
postaveným zaměstnancům měl přistupovat „povýšeně.“252 Oberhauser využíval 

Ohmannovy výborné znalosti českého jazyka, a to například při výsleších nebo 
sledování kázání duchovních (resp. toho, jestli nehovoří proti říši). Ohmann byl takto 
nasazen například na P. Aloise Tylínka,253 jemuž je v této práci věnována jedna 

 247 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. 7314/46, kart. 653, výpověď Josefa 

Tutteho, Praha, 19. 10. 1946, f. 91. 
248 Seznam popravených pro retribuční trestní činy v ČSR. Zpracoval ŠIMŮNEK, Michal [online]. 
Válka.cz. Server o vojenství a historii, 2005 [cit. 08.09.2019]. Dostupné z:  
https://www.valka.cz/topic/view/27360/Seznam-popravenych-pro-retribucni-trestne-ciny-v-CSR 
249 ABS, fond Stíhání nacistických válečných zločinců (325), sign. 325-164-2, pamětní spis v trestní věci 

JUDr. Franz Josefa Ohmanna, Praha, 21. 2. 1966. 
250 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha 1945, f. 102. Srov. ABS, fond Stíhání nacistických válečných zločinců (325), sign. 

325–83-1, výpověď Bedřicha Badelta, Praha, 16. 8. 1965. 
251 ABS, fond Stíhání nacistických válečných zločinců (325), sign. 325–83-1, výpověď Bedřicha Badelta, 

Praha, 16. 8. 1965. 
252 Tamtéž.  
253 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha 1945, f. 102 

https://www.valka.cz/topic/view/27360/Seznam-popravenych-pro-retribucni-trestne-ciny-v-CSR
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z případových studií. Ohmann pomáhal také získávat konfidenty gestapa a uděloval 

drastické tresty i kvůli banálním proviněním (např. za protiříšsky vyznívající anekdoty, 
porušování povinného zatemnění aj.).254 Ohmann po válce trestu vyvázl, dostal se do 
Německa a podle informací uvedených v Rudém právu byl posléze jako důležitý 

funkcionář aktivně činný v Sudetoněmeckém krajanském sdružení (měl blízce 
spolupracovat s německým politikem Hansem Christophem Seebohmem a Wenzelem 
Jakschem) a také ve wiesbadenském státní zastupitelství.255 

 
4. 5 Další členové církevního referátu 

Ač byl církevní referát doménou spíše mužských zaměstnanců, v oddělení 

pracovaly také ženy, jež zde byly zaměstnány převážně jako tlumočnice 
a zapisovatelky, tedy jakési sekretářky či „kancelářské síly.“ Jednou z nich byla také 
Antonie (či Anita) Daďourková (či Dadourková), která v roce 1943 pracovala 
pod Friztem Kiesewetterem jako písařka na stroji a tlumočnice. Daďourková se měla 

účastnit evangelických bohoslužeb a o těchto Kiesewetterovi podávat zprávy. Ten však 

uvedl, že její zprávy vesměs vyznívaly pro evangelickou církev pozitivně. Daďourková 
byla dle něj v práci „nespolehlivá a nedbalá“, a proto asi za půl roku jejich spolupráce 

skončila. Dále o ní sdělil, že „se jedná o hysterickou ženu a každá spolupráce s ní je 
nemožná.“256 Antonie Daďourková byla po válce odsouzena k desetiletému trestu 
odnětí svobody.257  

V březnu roku 1944 byl ke Kiesewetterovi přidělen také Jan Žatecký. Žatecký 

byl přítomen u některých jeho výslechů jako tlumočník a později potvrdil, že 

Kiesewetter vyslýchané osoby bil. Potvrdil také Kiesewetterovu výpověď, že jej 

 254 Tamtéž, sign. 325-164-2, pamětní spis v trestní věci JUDr. Franz Josefa Ohmanna, Praha, 21. 2. 1966. 
255 Tamtéž, článek Nové dokumenty usvědčující válečné zločince. In: Rudé právo, č. 54, roč. 45, 24. února 
1965. 
256 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha 1945, s. 113.   
Mezi další písařky a kancelářské síly oddělení II B kromě Antonie Daďourkové patřily: Lucie Gebertová 

(písařka Kurta Oberhausera), Luisa Ortnerová, Josefína Schmicková, Maria Mossdorfová, Greta 

Leuenbergová, paní Melcherová, Antonie Grillová, Gertruda Mischkewitzová a Krista Hoppausová. 
Tamtéž, f. 111-114. 
257 Tamtéž, výpověď Antonie Daďourkové, 20. listopadu 1946, f. 218. 
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Oberhauser chtěl zatknout a poslat do věznice na Pankrác.258 O Kiesewetterovi se 
vyjádřil jako o v kolektivu neoblíbeném, nicméně měl dle něj velký vliv na svého 

nadřízeného Kurta Oberhausera.259 Kriminální asistent Josef Žatecký, úředník české 

kriminální policie, byl přidělen k oddělení gestapa IV-4a jako „vyšetřující orgán 

a tlumočník.“ Žatecký pracoval zhruba dva roky s Kiesewetterem, dle nějž byl 

k zatčeným vždy čestný. Kiesewetter také uvedl, že Žatecký dokonce radil zatčeným, 

jak mají vypovídat, což vadilo Kurtu Oberhauserovi, který jej chtěl nechat zatknout. 

Kiesewetter dále sdělil, že Žateckého až do konce války sám chránil. Zaručil se za něj 

i po válce ve své výpovědi, že se nedopustil zločinů proti českému národu, a dokonce 
požádal, aby proti němu i z těchto důvodů nebylo nijak zasahováno.260 Lékař Jiří 

Syllaba, jenž byl vyslýchán Kiesewetterem, označil Žateckého za velice nápomocného, 

když ochotně, i za cenu vlastního ohrožení, navštívil Syllabovu ženu, aby jí o něm podal 

zprávy. Dle Syllaby Žatecký tímto způsobem pomohl i několika dalším lidem.261  
Dalším ze zaměstnanců referátu byl kriminální asistent Antonín (či Anton) 

Wänke. Dle Kiesewettera začal plynně česky hovořící Wänke pracovat v církevním 
referátu v roce 1941 a na Oberhauserův příkaz měl poškozovat zvláště římskokatolickou 

církev tím, že usvědčoval duchovní z homosexuality, a velmi často také figuroval 

v případech konfiskace majetku řeholních řádů. Wänke dokonce získal jednoho 
ze svých konfidentů tak, že jej držel ve vazbě. Byl jím jistý Jelínek, který po svém 
propuštění z vazby začal pracovat jako matrikář v kostele na Smíchově a udával 
duchovní právě pro homosexualitu. Dle Kiesewettera poté Jelínek navštěvoval 

Wänkeho na gestapu téměř denně. Antonín Wänke rovněž při výsleších týral 
papežského komořího Vladimíra Hrubana.262  

Posledním z výrazných zaměstnanců pražského referátu pro církevní záležitosti 
byl kriminální zaměstnanec Josef Benesch, který v průběhu války začal pracovat jako 

tlumočník pro Kurta Oberhausera a který se také podílel na vyšetřování a zpracovávání 
případů týkajících se církví. Přímo pro Oberhausera pak pracoval i kriminální 

 258 Tamtéž, výpověď Josefa Žateckého, 2. prosince 1946, f. 223. 
259 Tamtéž, hlavní přelíčení - výpověď Josefa Žateckého, Praha, 3. března 1947. 
260 Tamtéž, životopis Fritze Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 172-173.   
261 Tamtéž, výpověď prof. MUDr. Jiřího Syllaby, Praha, 28. listopadu 1946, f. 232.   
262 Tamtéž, životopis Fritze Kiesewettera, Praha 1945, f. 117-118. Jelínek z homosexuality neudával 
pouze duchovní, ale i civilní obyvatelstvo, a dokonce i členy německé policie. Tamtéž. 
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zaměstnanec Fuhrmann.263 Josef Benesh, stejně jako Antonín Wänke, Ludvík 
Westermeier, Fritz Kiesewetter nebo Kurt Oberhauser, figuruje na již v práci zmíněné 

fotografii zaměstnanců gestapa oblečených v kněžských rouchách, jež byla otištěna 

v červenci roku 1945 v Rudém právu. Kurt Oberhauser mezi členy referátu pro církevní 

záležitosti dále jmenoval také jistého zaměstnance Stillera a asistenta Kirchera.264  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 263 Tamtéž, f. 118.  
264 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 7314/46, kart. 653, výpověď Kurta 

Oberhausera, Praha, 8. 2. 1947, f. 77. 
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5 Konfidenti referátu pro církevní záležitosti 
Kromě přímých členů gestapa či SD velkou část práce prováděli také konfidenti, 

důvěrníci a informátoři, kteří byli shromážděni i při referátu II B. V rámci tohoto 
oddělení gestapo využívalo jakožto spolupracovníky také některé kněze,265 dle pramenů 

nejčastěji německé národnosti. Již ve své bakalářské práci jsem se zmínila o zřejmě 

nejznámějším konfidentu z řad protektorátního duchovenstva, Franzi Werneru Bobem, 
jemuž je v této práci věnována samostatná podkapitola. Kromě Bobeho považuji 

za důležité uvést i některé další konfidenty tohoto referátu, jejichž jména a činy v této 
práci také figurují a jsou často zmiňovány i v poválečných výpovědích.  

Wenfried Pfaff ve své výpovědi potvrdil, že získával zprávy o duchovních právě 

i díky informacím ze zpovědí. Jak však dále uvedl, osobně v rámci SD nespolupracoval 
téměř vůbec přímo s kněžími, ale informace získával prostřednictvím důvěrníků, kteří 

měli k církevním kruhům velmi blízko a působili důvěryhodně. „Zdálo se mi výhodnější 

nechati tyto hodnostáře a důvěrníky hovořiti mezi sebou a otevřeně, aniž si 

uvědomovali, že tyto jejich rozhovory jsou zpravodajsky podchycovány, než bych sám 

čekal u duchovních osobností a prosil o zprávy pro SD.“266 O duchovních, kteří 

spolupracovali s režimem, se Pfaff vyjádřil takto: „Pracuje-li kněz pro politickou 

zpravodajskou službu a činí-li to dobrovolně, pak to dělá z nenávisti proti církvi, 
z chorobné ctižádostivosti  a nebo činí-li to pod nátlakem, pak to dělá pro povahovou 

zchátralost.“267 

 265 Konfidenti z řad českých kněží se gestapu i SD hodili. Ke spolupráci byli získáni buď pod příslibem 

výhod, nebo naopak pod hrozbou represí. V několika málo případech se tento nátlak povedl a církevní 
referát v Brně získal tři konfidenty z řad kněží, jimiž byli farář z Tvarožné Josef Kaman, rajhradský 
benediktin Adolf Petr Unger a blíže nejmenovaný farář z Brna-Zábrdovic. Řízením těchto konfidentů byl 

pověřen vedoucí brněnského církevního referátu Adolf Artl. CHVATÍK, J. Perzekuce katolických 
duchovních na Moravě od počátku okupace do konce II. stanného práva, s. 61. In: FIALA, Petr – 
HANUŠ, Jiří (ed.): Katolická církev a totalitarismus v českých zemích. „Navštěvoval (Artl - pozn.) je 
(konfidenty z řad kněží - pozn.) buď přímo v bytech, nebo se s nimi scházel v konspirační kanceláři 

brněnského gestapa v prvním poschodí paláce Alfa v Jánské ulici.“ Tamtéž.  
266 ABS, fond Ústředna Státní bezpečnosti (305), sign. 305-185-5, výpověď Wenfrieda Pfaffa, Praha, 

29. října 1946, s. 89. Pfaff také dodal, že se u některých kněží „fanatismus a horlivost je větší než 

rozumem daná zdrženlivost a mlčenlivost,“ a tak často v zápalu diskuze prozradili nevědomky mnoho 

informací. Tamtéž. 
267 Tamtéž. 
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Jedním z nacistických spolupracovníků referátu II B byl také německý kněz 

Friedrich Kasper. Podle Fritze Kiesewettera byl Kasper konfidentem Kurta Oberhausera 
od roku 1941. Pohyboval se v německé společnosti, a proto se na Oberhauserův pokyn 
stal farářem v pražské farnosti sv. Ludmily a podával informace především o osobách 
německé národnosti. Jako kněz byl zván na soukromé oslavy, svatby apod., na nichž 

získával informace o politických názorech zúčastněných, o kterých poté Oberhauserovi 
podával hlášení.268 Oberhauser s ke Kasperově případu vyjádřil nejprve v tak, že Kasper 
byl jmenován arciděkanem u sv. Ludmily, kam byl přeložen, a že jeho styky s gestapem 
„byly zcela povrchní.“ Obracel se na ně údajně jen tehdy, potřeboval-li poradit 
v komplikovaných církevních případech. V jiné výpovědi Oberhauser sdělil, že Kasper 

jako vedoucí německé duchovní služby podával zprávy z německého prostředí. Získané 
informace předával F. W. Bobemu, který je poté nahlásil gestapu. Ze začátku o jeho 

činnosti gestapo informoval právě Bobe, jenž měl mít na Kaspera, který byl nejprve 
„silně protistátně naladěn,“ velký vliv, díky čemuž se nakonec stal k říši 

„loajálnějším.“ Byl to později právě Kasper, kdo nahlásil informaci o křtu dítěte 

K. H. Franka, z čehož měl následně Frank na vyšších místech problém.269  
V katolickém kostele na pražském Smíchově byl jedním z konfidentů také 

tamější matrikář Jelínek, jenž měl navázat styky s kněžími, aby pak mohl na gestapu 
udávat homosexuálně orientované duchovní.270 K německé okupační moci měl zřejmě 

blízko také prelát Josef Grüner, který byl dle Bobeho „polonacista.“271 Podle Kurta 
Oberhausera se německý kanovník Grüner jevil jako „politicky a církevně vhodný“.272 

 268 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 167. 
ABS, fond Odbor politického zpravodajství MV (2M), sign. 2M-12341, zpráva MV o Fridrichu 
Kasperovi, Praha, 14. 7. 1947. Podle této zprávy byl Kasper oficiálním konfidentem gestapa. 
269 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, výpověď Kurta 

Oberhausera, výpověď Kurta Oberhausera – český překlad, f. 414; Tamtéž, sp. zn. LS 7314/46, kart. 653, 
výpověď Kurta Oberhausera, Malá pevnost Terezín, 2. 12. 1946, f. 30.  
270 Tamtéž, sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 167.   
271 Tamtéž, sg. 6678/46, kart. 611, životopis Franze Wernera Bobeho, Praha, 25. 8. 1945, f. 282. 
272 Tamtéž, výpověď Kurta Oberhausera – český překlad, f. 413. 
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S nacistickými příslušníky se měl Grüner setkávat například v jedné z malostranských 
vináren.273  

Díky F. W. Bobemu Oberhauser získal dalšího konfidenta z řad duchovních, 
jímž byl kněz Heinrich Sacher, člen maltézského řádu stejně jako Bobe. Sacher rovněž 

informoval gestapo o církevních záležitostech274 a stejně jako výše zmíněný Kasper 
patřil také k farnímu obvodu kostela sv. Ludmily.275 Údajně měl být osobou politicky 
neutrální, byl ale také založen materiálně, měl lakomou povahu, zpronevěřoval peníze, 
a dříve dokonce podnikal s jistou ženou „zábavní cesty.“ Dalo by se říci, že Sacher byl 
jakousi Bobeho spojkou nebo alespoň přinejmenším tušil, že vše, co mu sděluje, Bobe 

dál předává na gestapo. Donášel mu totiž informace o jiných duchovních, které osobně 

slyšel (v maltézském klášteře nebo na faře kostela Panny Marie Vítězné). Tímto 
způsobem tak například oba muži mohou za zatčení augustiniána Franze Schuberta 
kvůli jeho výrokům ohledně nacistické armády (Sacher slyšel Schubertovy 

protinacistické výroky a dělil je právě Bobemu, který Schuberta následně udal 
gestapu).276 Heinrichu Sacherovi byl po válce vyměřen trest 11 let odnětí svobody.277 

Z řad žen byla spolupracovnicí referátu II B dr. phil. Olga Trpišovská 
(či Trpíšková), učitelka na střední škole v Praze, která podávala Fritzi Kiesewetterovi 
zprávy ze spiritistických a podobných kruhů.278 

 273 HAZDRA, Zdeněk. Antonín hrabě Bořek-Dohalský z Dohalic (1889-1942). Šlechtic, kněz a vlastenec. 
In: MAREK, Pavel – HANUŠ, Jiří (ed.): Osobnost v církvi a politice. Čeští a slovenští křesťané ve 

20. století, Brno 2006, s. 384. 
274 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 168.  
275 ABS, fond Vyšetřovací komise pro národní a lidový soud při MV (301), sign. 301-97-2, výpověď 

Ludvíka Westermeiera, Praha, 15. 2. 1947. 
276 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, výpověď Kurta 

Oberhausera – český překlad, f. 414.  
277 ABS, fond Vyšetřovací komise pro národní a lidový soud při MV (301), sign. 301-97-2, zpráva MV 
národnímu prokurátorovi, Praha, 17. 2. 1947. 
278 Jinde je Kiesewetterem označována jako profesorka. SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha 

(MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 139; 163-
164. 
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5.1 Franz Werner Bobe 
Samostatnou podkapitolu jsem se rozhodla věnovat pozoruhodné postavě 

českoněmeckých církevních kruhů, nechvalně známému knězi a zároveň konfidentu 
gestapa Franzi Werneru Bobemu, na jehož životním osudu se zvláště ukazuje podstata 

povahy člověka, který dokázal činit pro většinu lidí neslučitelná rozhodnutí. Ač byl totiž 

vysoce postaveným duchovním, aktivně a dobrovolně po celou dobu okupace 

spolupracoval s nacisty. „Vím, že Bobe měl zvláštní průkaz ke vstupu do budovy gestapa 

v Praze a téměř denně navštěvoval Oberhausera a informoval ho o otázkách církevního 

rázu a o kněžích.“ 279 
F. W. Bobe se narodil 22. února 1902 v Höckendorfu u Drážďan německému 

otci a české matce. Po maturitě v roce 1923 na drážďanském gymnáziu začal studovat 

filosofii na univerzitě v Halle, později ve Würzburgu, od roku 1928 studoval bohosloví 
v Římě a o rok později odešel za týmž účelem do Vídně.  Do Čech, potažmo Prahy, se 
dostal až roku 1930. Teprve zde studium absolvoval a na doporučení z Vídně vstoupil 

do zdejšího noviciátu řádu maltézských rytířů. Knězem se stal roku 1932. Mezi roky 
1933 a 1937 pak působil jako kaplan v kostele Panny Marie Vítězné a v církevní 
hierarchii dále rychle stoupal. Již roku 1935 byl jmenován podpřevorem řádu, o dva 

roky později převorským vikářem a v roce 1939 byl dokonce vybrán jako nový převor 

maltézského řádu. S tímto jmenováním však již tehdy výrazně nesouhlasil tehdejší 

kardinál Karel Kašpar (zastávající tehdy funkci „titulárního velkopřevora řádu 

Maltézských rytířů“) a Bobeho převorství tak mohlo být oficiálně potvrzeno až po 

Kašparově smrti roku 1941. Další duchovní funkce Bobe získal již za protektorátu – 
roku 1942 se stal arcibiskupským konzistorním radou a zároveň městským 

arcibiskupským vikářem.280 Domněnku, že mnohé z těchto funkcí Bobe získal až díky 

své spolupráci s nacisty, potvrzuje jeden z poválečných pramenů: „Infulovaný převor 

Maltézských rytířů v Praze III, Karmelitská 9, od kardinála Kašpara suspendovaný, na 

nátlak Gestapa byl znovu jmenován převorem. Na nátlak Gestapa musel býti jmenován 

 279 ABS, fond 325 (Stíhání nacistických válečných zločinců), sign. 325–83-1, výpověď Bedřicha Badelta, 
Praha, 16. srpna 1965.  
280 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, životopis Franze 

Wernera Bobeho, Praha, 25. 8. 1945, f. 274-275.  
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skutečným konzistorním radou a městským vikářem.“281 S jmenováním Bobeho 
převorem kromě Kašpara nesouhlasili ani jiní vysoce postavení členové maltézského 

řádu. Problémem byla právoplatnost Bobeho jmenování biskupem Felderem, který 

k tomuto kroku po smrti papeže zřejmě nebyl zcela oprávněn.282 
Fakt, že měl Bobe vůči kardinálu Kašparovi velmi negativní vztah a od začátku 

okupace si měl na něj stěžovat, potvrdil kromě dalších svědků i Kurt Oberhauser. Bobe 
si stěžoval, že „potíže“ s Kašparem nastaly pro jeho „německé smýšlení“, které 
pravděpodobně souviselo s jeho členstvím v SdP a poté v NSDAP. Bobe tehdy dokonce 
nosil odznak strany, což přišlo zvláštní i Oberhauserovi.283 Dle kaplana Vladimíra Píchy 
Bobe kardinála „přímo nenáviděl“ a hovořil o něm „s pohrdáním.“284 Této zášti pak 

využilo gestapo k tomu, aby díky Bobemu na kardinála „vyvíjelo tlak.“285 Bobe na něj 

totiž pravděpodobně nacistům donášel.286 Bobe měl však osobní spory nejen 
s kardinálem, nýbrž i s jinými členy maltézského řádu.287 Z výpovědí dalších svědků 
pak také vyplývá, že se o něm již za okupace obecně vědělo, že s nacisty spolupracuje 

 281 ABS, fond Ústředna Státní bezpečnosti (305), sign. 305-693-3, zpráva o Franzi Werneru Bobem. 
To, že nacisté měli Bobeho podporovat v kariérním růstu v rámci maltézského řádu, potvrdila i svědkyně 

Vlasta Müllerová. SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, 
výpověď Vlasty Müllerové, Praha, 29. 11. 1946, f. 19. 
282 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, úřední záznam 

výpovědi dr. Josefa Pluhaře, Bern, 18. října 1946, f. 23. Srov. Tamtéž, Praha, 6. 1. 1947, výpověď P. Jana 

Boukala, f. 65.  
283 Tamtéž, výpověď Kurta Oberhausera – český překlad, f. 409. Bobeho nevraživost vůči kardinálu 

Kašparovi potvrdila i svědkyně Vlasta Müllerová. SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha 

(MLS), sg. 6678/46, kart. 611, výpověď Vlasty Müllerové, Praha, 29. 11. 1946, f. 19. 
Dle svědkyně Vlasty Müllerové naopak Bobe i přes svou neskrývanou náklonnost k nacistickému režimu 

nemohl být přijat do NSDAP, ač o členství v této organizaci jevil značný zájem (nosil údajně i odznak 

strany), jelikož byl stavu duchovního. S Němci pak podle ní spolupracoval již před druhou světovou 

válkou a vznikem protektorátu. SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 

611, výpověď Vlasty Müllerové, Praha, 29. 11. 1946, f. 19. 
284 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, výpověď Vladimíra 
Píchy, Praha, 5. 12. 1946, f. 36. 
285 PADEVĚT, J. Průvodce protektorátní Prahou, s. 25.  
286 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, úřední záznam 

výpovědi dr. Josefa Pluhaře, Bern, 18. října 1946, f. 23. 
287 Jedním z takových byl například Karel Vilém Horký, jehož Bobe dokonce označil za aktivního 

spolupracovníka gestapa. K. V. Horký byl však pro nedostateční zatemnění okenic za války zatčen 

a uvězněn v koncentračním táboře Dachau, podle svých slov nejspíše právě na udání Bobeho. SOA Praha, 
fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, výpověď Karla Viléma Horkého, 
Praha, 28. 11. 1946, f. 9. 
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a lidé si před ním dávali pozor.288 Po Kašparově smrti roku 1941 navíc nastala otázka, 
kdo bude dalším pražským arcibiskupem. O tuto funkci měl dle názoru několika svědků 

zájem právě ctižádostivý Bobe. Ten však popřel, že by kdy pomýšlel na arcibiskupský 

stolec. Podle něj se nacisté naopak shodli, že stolec obsadí raději Čechem závislým 

na jejich moci než Němcem, který by mohl snadněji podnikat samostatné akce.289 Toto 
tvrzení se však zdá velmi nepravděpodobné a zní spíše jako záminka k odvedení 
pozornosti od Bobeho osoby. Dle jiných, zdrojů byl totiž naopak sám Bobe kandidátem 

na arcibiskupský stolec, i když zřejmě pouze s podporou německých orgánů, které mu 

dokonce měly přislíbit pomoc v cestě za dosažením tohoto postu.290 Následující 
výpověď tehdejšího kancléře řádu maltézských rytířů Josefa Pluhaře potvrzuje, že byl 
Bobe jednou z klíčových osob v otázce obsazení pozice pražského arcibiskupa. „Že 

Němci jej chtěli míti arcibiskupem, potvrzuje okolnost, že komisař Oberhauser při 

výslechu na gestapu brutálním způsobem mne obviňoval, že jsem jedním z těch, kdo 

zmařili jmenování Bobeovo pražským arcibiskupem.“291 
Nevyvratitelným faktem je, že Franz Werner Bobe vstoupil během roku 1939 

do služeb gestapa. Jeho poválečná obhajoba, proč k tomu došlo, však příliš uvěřitelná 

není. Dle něj jej údajně na konci roku 1939 v klášteře sami navštívili zaměstnanci 

referátu II B Kurt Oberhauser a Franz Ohmann, aby se jej pokusili získat pro spolupráci, 
která však měla mít čistě poradenské zaměření. Sám Oberhauser se údajně nechal 

slyšet, že je katolík, církvi nechce nikterak škodit a jeho zájmem je primárně navázat 

kontakty s vysokými církevními představiteli. Dle Bobeho „otevřené odmítnutí 
(Oberhausera, pozn.) by bylo absolutně nemožné,“ a proto se snažil situaci vyřešit 

diplomaticky. Vyjít s Oberhauserem podle Bobeho nebylo jednoduché, jelikož dokázal 

ukázat „vlídnou a zdvořilou tvář“ a zanedlouho jednat „brutálním a cynickým 
způsobem.“ Oberhauser poté Bobeho vždy kontaktoval pouze kvůli otázkám obecného 
rázu jako například církevní administrativa, funkce jednotlivých kněží, ale někdy se  288 ZA Opava, pobočka Olomouc, fond RA Hrubanů, č. 717 (nezpracováno), zápisy JUDr. Vladimíra 
Hrubana z období 2. světové války s komentáři a zprávami o politické situaci, 2. 3. 1941. 
289 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, životopis Franze 

Wernera Bobeho, Praha, 25. 8. 1945, f. 281. 
290 HAZDRA, Zdeněk. Antonín hrabě Bořek-Dohalský z Dohalic (1889-1942). Šlechtic, kněz a vlastenec. 
In: MAREK, Pavel – HANUŠ, Jiří (ed.): Osobnost v církvi a politice. Čeští a slovenští křesťané ve 

20. století, Brno 2006, s. 385. 
291 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 7314/46, kart. 653, úřední záznam 

výpovědi Josefa Pluhaře, Bern, 18. 10. 1946, f. 94.  
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zajímal také o jména důležitých duchovních apod. Podobnou spolupráci údajně navázal 

ještě s několika českými vyššími katolickými duchovními.292 Bobe ve své výpovědi 

uvedl mnoho jmen kněží, kteří podle něj spolupracovali s nacisty.293 U několika málo 

z nich se toto obvinění zakládalo zřejmě na pravdě, často se však jednalo spíše 
o Bobeho osobní mstu nebo snahu o otevření nových případů, v nichž by mohl figurovat 

jako důležitý svědek a docílil tak odložení svého vlastního soudního procesu. Mnozí 
z těchto kněží pak v poválečných výpovědích proti Bobemu tato nařčení odmítli 
a u některých nakonec vyšlo najevo, že byli za války sami vyšetřováni či uvězněni 

právě na udání Bobeho.294  
Dle Wenfrieda Pfaffa, někdejšího zaměstnance SD v Praze, začal Bobe navíc 

od roku 1944 spolupracovat současně i s Bezpečnostní službou, údajně jelikož „byl 
gestapem zklamán“ a také proto, že se chtěl spoluprací s SD pojistit. Zprávy, které 
poslal Bezpečnostní službě a zároveň i na gestapo, označil vždy písmenem O.295  

I přes Bobeho poválečné pokusy distancovat se od svých válečných činů je jisté, 

že sám a dobrovolně během roku 1939 nabídl své služby gestapu. Po nějakém čase 

začal pracovat pro Oberhausera na církevním oddělení, jelikož jeho kněžské povolání 

bylo referátu pro církevní záležitosti přínosné.296 Zanedlouho se stal oficiálním V-
mannem, tedy důvěrníkem gestapa, kde byl veden pod označením F. W. a číslem 58-
16.297 Mezi jeho první úkoly patřilo donášení zpráv o členech z maltézského řádu. 
Gestapu tak například sděloval informace z rozhovorů různých osob v klášteře. Právě 

 292 Tamtéž, sg. 6678/46, kart. 611, životopis Franze Wernera Bobeho, Praha, 25. 8. 1945, f. 279-280. 
293 U některých duchovních, jejichž jména Bobe uvedl, je potvrzeno, že s nacistickým režimem 
spolupracovali či alespoň sympatizovali (např. Josef Grüner, Friedrich Kasper, Bedřich Sacher – viz 
kapitolu Konfidenti referátu pro církevní záležitosti), u dalších kněží je však dle mého názoru spíše 

nepravděpodobné, že by nacistům poskytli vědomě své služby (například Jaroslav Kulač, dle Bobeho 
údajně aktivní konfident, kterého měl Kurt Oberhauser vydírat kvůli homosexualitě; z donucení údajně 

dále generální vikář pražské arcidiecéze Bohumil Opatrný nebo kapitulní vikář Jan Boukal). Tamtéž, 
f. 280-281. 
294 Viz SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, výpověď Karla 

Viléma Horkého, Praha, 28. 11. 1946, f. 8-10; Tamtéž, výpověď Vladimíra Píchy, Praha, 5. 12. 1946, 
f. 35. 
295  ABS, fond 305 (Ústředna Státní bezpečnosti), sign. 305-185-5, výpověď Wenfrieda Pfaffa, Praha, 
29. října 1946, s. 88. 
296 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, výpověď Kurta 

Oberhausera – český překlad, f. 409.  
297 Tamtéž, výpověď Kurta Oberhausera, Praha, 24. 1. 1947, f. 108. 
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od něj pochází i udání na augustiniánského převora Franze Schuberta, který v Praze 
odvážně pozdravil přicházející německé vojáky poněkud výsměšnými slovy: „Seht, da 
kommt die braune Scheisse an.“298 O tom měl Bobeho informovat již výše zmíněný 

kněz Bedřich Sacher, jenž onen výrok osobně slyšel. Později Bobe dodával zprávy 
na gestapo téměř denně, přičemž se jednalo o pravidelné informace z církevních 
kruhů.299 Oberhauser dále zdůraznil, že Bobe vstoupil do služeb gestapa dobrovolně již 

15. března 1939 a poté byl doporučen právě pro spolupráci s referátem II B. Bobe se 
údajně netajil svým úmyslem vystoupit z kněžského stavu, a dokonce dle 

prohlášení Oberhausera „eventuelně zaujmout místo jako úředník v církevních 
záležitostech u říšského protektora.“ Fakt, že toto rozhodnutí myslel Bobe zcela vážně, 

potvrzuje dle Oberhauserovy výpovědi to, že Bobe „několikrát podal na Stapu 
písemnou žádost o vystoupení z církve, ta tehdy nicméně ještě nebyla odsouhlasena, 

neboť odpovídající místo nebylo volné.“300 A dále: „Protože zamýšlel opustit duchovní 

stav a neměl žádný majetek, byl mu u příležitosti Heydrichovy aféry jako uznání jeho 

dosavadní činnosti vyplacen obnos 100 000 korun.“301 Kromě tohoto obnosu obdržel 

Bobe navíc ještě 6 000 říšských marek jako odměnu za spolupráci s gestapem, a to ze 
zabaveného majetku řádu maltézských rytířů. Dle Oberhauserova tvrzení Bobe jinak za 
své služby pro gestapo dostával menší finanční částky, byly mu také propláceny výdaje 
spojené s cestováním a někdy obdržel i cigarety nebo alkohol.302  

Podle výpovědi Waltera Jacobiho, bývalého vedoucího nacistické Bezpečnostní 

služby, bylo na SD známo, že je Bobe homosexuál,303 což se jeví jako paradoxní 

ve světle faktu, že on sám mimo jiné zřejmě také z homosexuality obviňoval a udával 
jiné kněze. Bobe totiž nejčastěji na gestapo donášel informace na ostatní duchovní. 

Pravděpodobně nese vinu například na udání kněze Jana Häuslera, vojenského kaplana 
 298 Český překlad: „Podívejte, přicházejí hnědá hovna.“  SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha 

(MLS), sp. zn. 7314/46, kart. 653, výpověď Kurta Oberhausera, Malá pevnost Terezín, 2. 12. 1946, f. 31. 
299 Tamtéž, f. 31-32. 
300 Tamtéž, f. 30-31. 
301 Tamtéž, f. 32. 
302 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, výpověď Kurta 

Oberhausera, Praha, 24. 1. 1947, f. 109-110.  
Kontakt na Bobeho měl Oberhauser obdržet dle pokynu jistého kriminálního rady Schulzeho a RSHA. 
Tamtéž. 
303 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, výpověď Waltera 

Jacobiho, Praha, 8. 11. 1946, výpověď Waltera Jacobiho, Praha, 15. 2. 1947, f. 176. 
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Metoděje Kubáně, augustiniána Augustina Schuberta, kanovníků Antona Geberta 

a Antonína Bořka-Dohalského a mnoha dalších, z nichž byli mnozí zatčeni, uvězněni či 

popraveni.304 O Bobeho zvláštní, poněkud rozporuplné povaze vypovídá ale i jeho sklon 
k alkoholismu, o němž se po válce zmínilo dokonce několik svědků. Podle jedné 

z výpovědí měl schovávat množství alkoholu za jakýmsi obrazem v maltézské kapli.305  
Pro hlubší pochopení Bobeho charakteru a činů uvádím citaci z výpovědi 

kancléře řádu maltézských rytířů, dr. Josefa Pluhaře, toho času pobývajícího 

ve švýcarském Bernu, který se o Bobeho osobnosti vyjádřil takto: „Denně navštěvoval 

(Bobe - pozn. aut.), jak jsem se dozvěděl, jednotlivé funkcionáře gestapa v Praze a 
udával české církevní osobnosti i jiné civilní. V konventu byli gestapáci jím často 

hoštěni, a bylo by zajímavo vědět, odkud bral peníze, neboť jsem se doslechl, za svého 

pobytu za hranicemi, že na to věnoval cenné předměty konventu. Zásluhou Bobeho byly 
zašantročeny všechny neobyčejně cenné holandské gobelíny malthezského řádu, které 

v r. 1937 byly oceněny na 150 000 000 Kč. Dozvěděl jsem se teprve po svém návratu 

z koncentračního tábora, do kterého jsem přišel také v prvé řadě na udání Bobeho 

gestapu, že ještě krátce před převratem byly odvezeny všechny cenné věci 

z Malthezského paláce (stříbro, sklo, prádlo) a největší část jich je ztracena.(…) 
Končím tuto stručnou charakteristiku o Bobem s podotčením, že pokládám dotyčného za 

jeden z nejrafinovanějších nástrojů nacistického režimu na půdě československé, který 

vědomě a zlomyslně šel proti všemu českému, třebaže nebyl ani původu ryze německého, 

neboť jeden z jeho rodičů byl Čechem.“306 

 304 ABS, fond Ústředna Státní bezpečnosti (305), sign. 305-693-3, zpráva o Franzi Werneru Bobem. Jana 
Häuslera pravděpodobně Bobe udal, jelikož byl jeho „konkurentem“ na pozici převora řádu. Vypovídá 
o tom P. Karel Vilém Horký, kterého podle jeho slov Bobe udal také, a navíc na něj chtěl po válce svést 
právě i udání J. Häuslera. Horký byl pak za války vězněn v koncentračním táboře Dachau. SOA Praha, 
fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, výpověď Karla Viléma Horkého, 
Praha, 28. 11. 1946, f. 9. 
305 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, výpověď Vlasty 

Müllerové, Praha, 29. 11. 1946, f. 19. Také dle výpovědi Karla Viléma Horkého „Bobe rád holdoval 
alkoholu a cigaretám“. Tamtéž, výpověď Karla Viléma Horkého, Praha, 28. 11. 1946, f. 9. 
306 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, úřední záznam 

výpovědi dr. Josefa Pluhaře, Bern, 18. října 1946, f. 23. 
P. Karel Vilém Horký osobně viděl ve velkopřevorském paláci při snímání zmíněných gobelínů Kurta 
Oberhausera. SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, výpověď 

Karla Viléma Horkého, Praha, 28. 11. 1946, f. 9. 
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Pluhařova výpověď silně koresponduje s vyzněním mnoha dalších svědectví 

převážně duchovních, jež s Bobem přišli do styku (často se jednalo o oběti jeho udání) 

a kteří jej vnímali skutečně jako jakýsi ďábelský nástroj v rukou nacistů, pomáhající 

zevnitř rozkládat nejen římskokatolickou církev. Bobe však nebyl využíván pouze 

v otázce církevních kruhů, ale velmi rafinovaně bylo jeho kněžského stavu a privilegií 

gestapem použito také v jiných oblastech. Jako zpovědník měl totiž možnost v celách 
od zadržených získat mnoho důležitých informací, jež obyčejně střeží zpovědní 

tajemství, a tyto poté pravděpodobně dále sděloval nacistickým orgánům. Dne 4. října 

1941 tak například vyzpovídal Otakara Klapku (byl držen v Petschkově paláci), 

bývalého pražského primátora, který byl ještě týž den popraven.307 
Mnoho zajímavých informací po válce uvedl také Bobeho někdejší blízký 

spolupracovník, kněz Vladimír Pícha, toho času kaplan v pražském kostele Panny Marie 

Vítězné. Dle něj byl Bobe „velmi chytrý, vzdělaný, nadaný, ale důsledný v prosazování 
své vůle.“308 Ve své výpovědi Pícha dále sdělil, že zhruba v polovině 30. let začal 

sledovat u Bobeho myšlenkový obrat (zprvu měl sympatizovat s T. G. Masarykem), 
směřující k naprostému obdivu nacismu a osobnosti Adolfa Hitlera. Zvláště po připojení 
Rakouska k Německu v roce 1938 se Bobe názorově zcela přeorientoval. „V Hitlerovi 

viděl muže, který naplní Nitschův (pravděpodobně se jedná o Friedricha Nietzscheho - 
pozn. aut.) sen o sjednocení Evropy pod vládou jednoho silného národa.“309 O Bobeho 
vztazích s nacisty věděl Pícha již od začátku okupace, dokonce v budově kláštera 

 
„Aby se vlichotil nacistickému panstvu, upozornil Bobe na to, že by bylo možno Goebbelsovi u příležitosti 

jeho návštěvy v Praze darovati šest gobelínů z Velkopřevorského paláce v Praze III. Gobelíny byly stará 

překrásná práce z let 1726-38, z atelieru bruselského Petra van der Hecke. Nabídka byla samozřejmě 

přijata a Bobe je vydal bez potvrzení.“ (…) „V tomto vandalském řádění mu pomáhal notorický opilec fra 
H. Sacher, který byl důvěrníkem gestapa. Jím byl také určen za zpovědníka vězňů na Pankráci.“ 
KULAČ, Jaroslav. Katolická církev v době okupace. [online]. České národní listy [cit.28.12.2018]. 
Dostupné z: http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/katolicka-cirkev-v-dobe-okupace-160328.htm    
307 V publikaci Průvodce protektorátní Prahou je mylně udán rok 1940. PADEVĚT, J. Průvodce 

protektorátní Prahou, s. 230. PASÁK, Tomáš. Zápasy primátora JUDr. O. Klapky. Praha 1991, s. 29.  
Sám Bobe pak podal v souvislosti s touto kauzou ve své výpovědi zajímavé informace o oficiálních 
duchovních správcích soudní věznice na Pankráci, jimiž za protektorátu byli P. Anton Gebert, 
P. Friedrich Kasper a po něm P. Bedřich Sacher (poslední jmenovaný s vědomím a souhlasem Bobeho), 
přičemž Kasper i Sacher měli rovněž styky s gestapem. SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha 

(MLS), sg. 6678/46, kart. 611, životopis Franze Wernera Bobeho, Praha, 25. 8. 1945, f. 313. 
308 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, výpověď Vladimíra 
Píchy, Praha, 5. 12. 1946, f. 35. 
309 Tamtéž, f. 33. 

http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/katolicka-cirkev-v-dobe-okupace-160328.htm
https://cs.wikipedia.org/wiki/Tom%C3%A1%C5%A1_Pas%C3%A1k
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jednou narazil na Kurta Oberhausera, Bobe měl podle něj totiž utrácet vysoké finanční 

částky a přímo v klášteře hostit členy SS. „Tehdá stálo auto označené SS před 

klášterem a nahoře holdovali SS důstojníci.“310 Zmínil se také o Bobeho více než 

kladném vztahu k alkoholu a s tím spojených častých návštěvách pražských hospod. 
V. Pícha však u výslechu prozradil ještě jednu velmi zajímavou informaci. V době před 

nacistickým obsazením Francie měl Bobe dotyčnému navrhnout následující: „Vy jste 
studoval na francouzském semináři, lehko byste se dostal do Francie jako psanec 

režimu, a tam byste zastřelil Šrámka.“ F. W. Bobe měl tedy podle Píchy bez okolků 

chladně požádat o vraždu římskokatolického kněze a zároveň člena Československého 

národního výboru Jana Šrámka. Pícha se dle své výpovědi několikrát ujistil o tom, zda 

si je Bobe vědom závažnosti činu, který po něm žádá, a následně úkol odmítl. 

Z Píchovy poválečné výpovědi však vyznívá, že on sám nikdy nerozklíčoval, zda Bobe 
tuto žádost myslel zcela vážně nebo jej zkoušel či se jednalo pouze o jeho „výstřelek.“ 

I když Bobe poté o celé věci s Píchou již nikdy nemluvil, nahlásil dotyčný tuto 

skutečnost raději několika dalším osobám, které by případně měly možnost Šrámka 

varovat. Pícha byl také přesvědčen, že na konci války byl internován v nacisty 
zřízeném demeritním domě v Zásmukách právě na udání F. W. Bobeho, před nímž se 

tehdy nepřátelsky vyjádřil o Německu a válce.311 
Dle Píchovy výpovědi Bobe velmi obdivoval také osobnost Reinharda 

Heydricha. A právě v noci na 18. června 1942 (tedy v den, kdy došlo k zásahu proti 
parašutistům ukrývajícím se v chrámu v Resslově ulici) se nacisté v klášteře telefonicky 

sháněli právě po Bobem. Ten, i když v podnapilém stavu, se poté začal horlivě Píchy 

vyptávat na kostel sv. Karla Boromejského (dnes kostel sv. Cyrila a Metoděje) 

a publikaci Památnosti pražských kostelů (Eckert), kterou si ihned od Píchy vypůjčil 

a odnesl. Vrátil se druhého dne, kdy byli již parašutisté v kryptě odhaleni 

 310 Tamtéž, f. 34.  
311 Tamtéž, f. 34-35.  
Vladimír Pícha byl za války zatčen za nepřátelské smýšlení vůči Německu a podobná obvinění, 

následkem čehož byl přibližně tři týdny internován v demeritním domě v Zásmukách u Kolína. Dle 
Bobeho byl Pícha právě na jeho intervenci umístěn jen do Zásmuk a ne přímo do věznice. SOA Praha, 
fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, životopis Franze Wernera Bobeho, 
Praha, 25. 8. 1945, f. 314. 
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a zneškodněni.312 Za tuto službu (tedy zřejmě výpomoc při odhalení úkrytu parašutistů) 

mu byla vyplacena částka 100 tisíc korun.313 Sám Bobe potvrdil, že onu noc byl 

skutečně telefonicky zavolán na gestapo, kde se jej Oberhauser vyptával na možnost 

existence podzemních chodeb pod chrámem sv. Cyrila a Metoděje (dříve sv. Karla 

Boromejského). Údajně se však o účelu a výsledku celé akce dozvěděl až druhý den 

ráno a zmíněnou knihu našel a na gestapo donesl zaměstnanec referátu II B Anton 
Wänke.314 Ve světle svědecké výpovědi V. Píchy je však pravděpodobnější, že se Bobe 
v hledání aktérů atentátu angažoval poněkud aktivněji. Podle Jiřího Padevěta se Bobe 
dokonce osobně účastnil zatčení představitelů pravoslavné církve Vladimíra Petřeka 

a biskupa Gorazda, které prováděl příslušník referátu II B Anton Wänke. Dle autora 
Bobe s Oberhauserem přímo „připravoval zásah proti kostelu v Resslově ulici.“315 Sám 
Oberhauser se k věci vyjádřil v tom smyslu, že Bobe byl v této věci doporučen 

samotným vedoucím Geschkem a výše uvedená kniha nakonec použita nebyla, jelikož ji 
Bobe už kdysi v rámci jiného případu zanechal právě na oddělení, kde ji však už 
nenašli. Bobe po zatčení pak například vypomáhal gestapu s překládáním písemností 

biskupa Gorazda.316 
Kurt Oberhauser také vypověděl, že Bobe jezdil za protektorátu často 

do zahraničí, například do Německa (Drážďany, Berlín) nebo do Vídně a dále 
Švýcarska (Fribourg), Říma či Vratislavi.317 Tyto cesty potvrdil také sám Bobe, dle nějž 

se tak dělo nejčastěji za církevními účely, avšak i přesto vypracovával z těchto návštěv 

 312 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, výpověď Vladimíra 
Píchy, Praha, 5. 12. 1946, f. 36-37. 
313 Tamtéž, f. 37. 
Srov. Tamtéž, sp. zn. 7314/46, kart. 653, výpověď Kurta Oberhausera, Terezín, 2. 12. 1946, f. 32-33.   
314 Tamtéž, sg. 6678/46, kart. 611, životopis Franze Wernera Bobeho, Praha, 25. 8. 1945. 
315 PADEVĚT, J. Průvodce protektorátní Prahou, s. 25, 343, 641 a 693.  
Také dle výpovědi Fritze Kiesewettera byl Bobe povolán do Petschkova paláce, kde s Oberhauserem 
probíral síť katakomb kostela v Resslově ulici, a posléze byl u zatčení Petřeka, nad nímž měl následně 

dozor v Oberhauserově kanceláři. SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 

3295/46, kart. 427, životopis Fritze Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 105. 
316 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, výpověď Kurta 

Oberhausera – český překlad, f. 427.   
317 Tamtéž, f. 410-411.  
Tamtéž, sg. 6678/46, kart. 611, výpověď Vladimíra Píchy, Praha, 5. 12. 1946, f. 36-37. Bobe za války 
často podnikal různé cesty napříč Evropou - navštívil například Řím, Berlín či Vídeň. 
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pro Oberhausera souhrnné zprávy.318 Podle Oberhausera měly však Bobeho cesty 

mnohem specifičtější cíle. Například ve Vídni měl za úkol získat rakouské kněze, kteří 

„nejsou nepřátelé nacismu“, pro působení v Praze.319 
Velmi zajímavá je především jedna z Bobeho cest do Německa, jež se 

uskutečnila o Vánocích roku 1944. Dne 25. 12., na Boží hod vánoční, byl požádán 

Oberhauserem dle svého tvrzení o laskavost – odsloužení mše ve francouzštině. 

Souhlasil a byl ještě týž den odvezen autem spolu s farářem Kasperem neznámo kam. 
Údajně až v průběhu cesty zjistil, že se nachází kdesi v Sasku, a teprve na místě mu 

bylo prozrazeno, že onou osobou, pro níž je obřad organizován (s krycím jménem „pán 
von Elbe“), je belgický král Leopold III. (1901-1983) a jeho rodina. Bobe údajně krále 
i vyzpovídal a krátce s ním, i přes nevoli nacistů, pohovořil, zejména o náboženství, 

politice a průběhu války (král předvídal porážku Německa), ale bylo mu zakázáno 
prozradit pravé jméno (měl sdělit, že je jistý páter Lange z Vídně). Při zpáteční cestě se 

jej měl Oberhauser dychtivě vyptávat na detaily ze setkání s králem a vyjádřit se v tom 
smyslu, že kdyby byl ve vedení on, král a jeho rodina by „museli žíti jako obyčejní 

vězňové.“320 Tuto verzi událostí pak doplňuje právě svědectví samotného Oberhausera. 
Bobe byl dle něj k této akci (tzn. odsloužení mše) vybrán přímo RSHA jako “spolehlivý 

duchovní“ a tento úkol přijal s nadšením. P. Kaspera si dokonce osobně zvolil jako 
svého pomocníka a byl také za celou akci finančně odměněn. „Protože Bobe požíval 

plné důvěry, byla mu v domě Elbe (dle kontextu se jednalo o jakýsi krycí název pro 
sídlo Leopolda III., pozn.) ponechána úplná volnost.“ Akce však nebyla rázu 

politického a skutečně šlo o celebraci samotné mše.321 
Bobe dle Oberhausera všechny své cesty ale podnikal především s cílem sbírat 

zprávy o poměrech v církvi v zahraničních kruzích, a to především v Římě. Bobeho 
cestu do Říma z roku 1943 označil dokonce za „dobrou a pozoruhodnou“. Díky tomuto 
úspěchu byl Bobe požádán, aby uskutečnil ještě další návštěvu Říma přímo pro RSHA. 
V Římě se však vědělo o jeho dřívějším sporu s kardinálem Kašparem, a papež jej proto 

nepřijal hned. Nakonec s ním však hovořil přibližně čtvrt hodiny o náboženských 

 318 Tamtéž, sg. 6678/46, kart. 611, životopis Franze Wernera Bobeho, Praha, 25. 8. 1945, f. 317. 
319 Tamtéž, výpověď Kurta Oberhausera – český překlad, f. 411.  
320 Tamtéž, životopis Franze Wernera Bobeho, Praha, 25. 8. 1945, f. 318-319. 
321 Tamtéž, výpověď Kurta Oberhausera – český překlad, f. 430. 
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poměrech v protektorátu.322 Roku 1943 byl Bobe pozván do Říma k velmistrovi řádu, 

Ludovicu Chigimu (1866–1951). Cesta mu byla povolena s podmínkou, že bude 

Oberhauserovi donášet informace o atmosféře v Itálii. Chigimu a dalším referoval 

údajně výhradně o stavu maltézského řádu u nás.323 V Římě dle Bobeho panoval také 
zájem o průběh a okolnosti likvidace emauzského kláštera, jejíž provedení zde bylo 

odsouzeno. Zpráva o poměrech, kterou po příjezdu odevzdal Oberhauserovi, byla prý 

obezřetná, aby neprozradil citlivé informace a názory vysoce postavených 

duchovních.324 
Zajímavé a dodnes velmi zvláštní je také Bobeho chování na konci války. 

V dubnu roku 1945 totiž oficiálně podnikl „visitaci německých uprchlíků“, přičemž si 

s sebou na cestu vzal podezřele velké množství zavazadel. Nakonec skončil na faře 

v Pičíně u Příbrami s dosud poněkud tajemnou osobou, jistým panem Rossém a jeho 
chotí (s nimiž se stýkal již nějaký čas předtím), odkud pokračoval do arcibiskupského 

zámku v Roželově. S Rossém údajně hovořil anglicky a nově jej představoval jako 

doktora Jary pocházejícího z Francie (a dříve pobývajícího v Moskvě).325 Zakrátko však 

 322 Tamtéž, f. 410-411.  
323 Tamtéž, životopis Franze Wernera Bobeho, Praha, 25. 8. 1945, f. 315. 
Také dr. Josef Pluhař se ve své výpovědi zmínil o Bobeho cestě do Říma v roce 1943, při níž dle něj měla 

být potvrzena Bobeho funkce převora řádu maltézských rytířů. Tamtéž, úřední záznam výpovědi Josefa 

Pluhaře, Bern, 18. 10. 1946, f.  24.  
Proti Bobemu u mimořádného lidového soudu vypovídal dokonce i Walter Jacobi, bývalý vedoucí 

nacistické Bezpečnostní služby. Podle něj měl Bobe podniknout za války cestu do Vatikánu, stejně jako 

jakýsi referent SD Bauer, oba se navzájem obviňovali (zřejmě v jejich nevraživosti sehrála roli i 

dlouholetá konkurence mezi oběma nacistickými orgány) z toho, že jsou „deutsche Spitzel“, tedy 

německý vyzvědač. SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, 
výpověď Waltera Jacobiho, Praha, 8. 11. 1946, f. 26. 
324 Tamtéž, životopis Franze Wernera Bobeho, Praha, 25. 8. 1945, f. 316-317. 
325 Tamtéž, výpověď Vladimíra Píchy, Praha, 5. 12. 1946, f. 35. 
Dle Bobeho výpovědi jej onen záhadný Rossé oslovil sám a od března 1945 s ním jednal ve věci 

konverze na katolickou víru a církevního zneplatnění sňatku Rossého manželky. Již od začátku měl však 

podezření, že je tento problém jen záminkou k tomu, aby s ním pár navázal kontakt (Rossé měl prý jakési 

tajné poslání a na rozdíl od Bobeho byl antifašista s příklonem k politice Stalina a komunismu, mluvil 
plynně rusky a byl angažován v jakési formě odboje). V dubnu údajně Rossé požádal Bobeho o úkryt na 

jedné z far, jelikož mu hrozila smrt za nesplnění nespecifikovaného úkolu. Bobe po krátkém váhání 
souhlasil a řekl si, že odjezd z Prahy využije k ukrytí maltézských liturgických skvostů před rabováním. 
Tamtéž, životopis Franze Wernera Bobeho, Praha, 25. 8. 1945, f. 324-325. 
Podobné informace o Rossém podal i Kurt Oberhauser. Bobe o něm totiž sepsal zprávu, kterou v dubnu 
1945 Oberhauserovi předložil. Kromě zmíněných nesnází se sňatkem chtěl Rossé získat kontakt 

s vysokými církevními kruhy, jelikož věřil, že Německo válku brzy prohraje. Navíc se záhy zjistilo, že 
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Bobe učinil poněkud překvapivý krok. Vrátil se totiž do Prahy a dle V. Píchy 
se dokonce sám ohlásil na policii, kde byl rovnou zadržen.326 I když je pravděpodobné, 

že se Bobe mohl chtít v chaosu provázejícím konec války i s některými cennostmi 
maltézského řádu, které si sebou vzal, dostat například do amerického pásma, 

nevysvětluje to jeho překvapivý návrat do Prahy.  
Svou vinu na udání kohokoli následně u poválečného soudu zarytě popíral a vše 

sváděl na jiné osoby - například na již zmíněného Kurta Oberhausera, konfidenty 
a zaměstnance referátu II B, či dokonce na některé duchovní představitele. 
Dne 16. dubna roku 1947 byl však mimořádným lidovým soudem za spolupráci 
s nacisty a udání několika osob shledán vinným a odsouzen k trestu smrti. Téhož dne 

večer byl popraven ve věznici na Pankráci.327 „Předsíň jednací síně na Pankráci 

naplnila se dnes duchovními, které povolal mimořádný lidový soud, aby tu složili své 

svědectví v případě hromadného udavače, bývalého převora maltézských rytířů, Frant. 

Wernera Bobeho…“328  
Tato studie však zdaleka nezahrnuje všechny Bobeho domnělé ani skutečné činy, 

které za své konfidentské kariéry u gestapa napáchal. Jeho soudní spis ve Státním 
oblastním archivu a různé fondy Archivu bezpečnostních složek obsahují stovky stran 

nesoucích jeho jméno, jež mohou případné badatele vést k zajímavým souvislostem 
s množstvím jiných případů nebo k rozsáhlejšímu rozpracování životních osudů tohoto 

rozporuplného muže.  
 

 
 

 
jméno Rossé je falešné a měl být zatčen. Krátce na to však s Bobem z neznámých důvodů společně utekli. 

Tamtéž, výpověď Kurta Oberhausera, f. 431-432. 
326 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, výpověď Vladimíra 
Píchy, Praha, 5. 12. 1946, f. 35-36. 
327 Tamtéž, sign. 305-693-3. článek Převor agentem gestapa. Svobodné slovo, č. 90, 17. 4. 1947. 
328 Tamtéž.  
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6 Případové studie 
V následující části této diplomové práce jsou zařazeny případové studie mapující 

osudy vybraných osobností z řad různých křesťanských církví a náboženských 

společností. Při výběru konkrétních případů jsem vycházela především z dostupnosti 
pramenů a dalších informačních zdrojů, ale také z důležitosti jednotlivých událostí. 
Kritériem byl i výběr osobností, které zatím nejsou veřejnosti příliš známé. Z řad 

katolické církve jsem vybrala dvě osobnosti, a to především kvůli velkému množství 

perzekuovaných členů. Dále jsem zvolila také méně známé případy z okruhu 
protestantských církví (Jednota bratrská), starokatolické církve a také z menších 

náboženských společností (svědkové Jehovovi či unitáři), a to především proto, aby 
byly vidět případné rozdíly či shodné znaky v perzekuci členů různých církví (například 

důvody zatčení, typy trestů apod.).  
Je také důležité vymezit pojem duchovenstvo tak, jak je chápán v této práci. 

Rozhodla jsem se vycházet ze studie Marka Poloncarze a pojem duchovenstva vnímat 
v širším pojetí. Tedy nejen jako kněze a řeholníky, ale také kazatele protestantských 
církví.329 Do případových studií jsem však kromě duchovních zařadila i jiné výrazné 
osobnosti z řad křesťanů – laiků (např. Vladimír Hruban), kteří však ve 

vybraných církvích a náboženských společnostech zaujímali důležitou pozici. Mírná 
nerovnoměrnost v rozsahu studií je výsledkem různého množství dostupných zdrojů. 
V závěru práce budou zásadní poznatky vyplývající z těchto studií shrnuty a porovnány. 

 
6.1 Alois Tylínek  

Jedním z mnoha nacisty perzekuovaných duchovních pražské arcidiecéze se stal 

P. Alois Tylínek, kněz v Praze-Nuslích. A. Tylínek se narodil 20. srpna 1884 
v obci Mančice u Kolína. Po absolvování gymnázia v Kolíně začal studovat 

na Teologické fakultě tehdy Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze a v roce 1907 byl 
vysvěcen na kněze. Za první světové války vstoupil do armády a sloužil jako vojenský 

 329 POLONCARZ, M. Duchovenstvo v policejní věznici Malá pevnost Terezín v letech 1940-1945, s. 84. 
In: Terezínské listy. Sborník Památníku Terezín, 1994, čís. 22. 
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kaplan například na italské frontě. Do Prahy se vrátil až roku 1918.330 Kromě horlivé 

činnosti na poli duchovním se aktivně angažoval také politicky, například jako člen 

Československé strany lidové (ČSL), za níž úspěšně kandidoval do městského 

zastupitelstva, a později dokonce vykonával i funkci náměstka primátora Prahy. Alois 
Tylínek se zasloužil také o vybudování domu v pražských Nuslích (kde se stal farářem 

u sv. Václava a sv. Pankráce), který sloužil nejen jako farní úřad, ale nacházela se 
v něm i tělocvična, jeviště apod. Dalším plánem A. Tylínka bylo postavit katedrálu 
Panny Marie, nicméně tento plán byl přetnut nastalými historickými událostmi.331 

Po vzniku protektorátu Čechy a Morava byl A. Tylínek několikrát pro svá kázání 

anonymně udán, přičemž vyhodnocování jejich obsahu měl na starosti SD, Tylínkova 
kázání byla označena jako „štvavá“ a dále bylo zjištěno, že je „navštěvuje tolik 

věřících, že se do kostela nevejdou a po nějaké době musely být venku nainstalovány 

tlampače k přenosu bohoslužby.“332 Ve svých kázáních Tylínek například „mluvil 

o vůdci německé říše jako o Belzebubovi. Jeho kázání končívala vyhnáním ďáblů, 

tj. nacistů, a strašlivým rozsápáním Belzebuba.“333 Kázání byla vždy hojně 

navštěvována, do kostela na ně dle dalších informací chodili i nevěřící lidé a ve všech 

přítomných vyvolávala jeho slova velké sympatie.334  
O tom, že Tylínkova kázání byla pod drobnohledem nacistických orgánů, se lze 

dočíst právě i v pravidelných hlášeních SD, například z června roku 1940: „Dále byla 

v Praze významná slavnost na počest sv. Anežky, která byla po celé Praze a jejím okolí 

propagována četnými letáky. V očekávání kázání štvavého duchovního Mons. Tylínka 

byl kostel již dlouho před začátkem mše zaplněn do posledního místa. Když jeden 

z příslušníků křížovnického řádu přítomným věřícím sdělil zadržení řečníka, zavládlo 

v davu rozhořčení a brzy se rozkřiklo, že byl Tylínek zatčen gestapem. Následně sloužil 

prosebnou mši velmistr řádu Vlassak a modlil se tzv. Českou litanii, v níž jsou spojení 

jako např. ,Smiluj se nad českou zemí a českým lidem‘ aj. Ženy byly touto pobožností 

tak dojaty, že ještě po jejím skončení na ulicích plakaly. Nápadná byla též hojná účast 

 330 VODIČKOVÁ, Stanislava. Tribun pražského lidu Mons. Alois Tylínek. Terezínské listy, 2010, č. 38, 

s. 74. 
331 Tamtéž, s. 75-77.  
332 Tamtéž, s. 79.  
333 Tamtéž. 
334 Tamtéž.  
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intelektuálních kruhů.“335 V květnu 1940 se o něm pak v hlášení SD psalo toto: 
„Kázání přednesené Msgre. Tylínkem se neslo zcela ve stylu předchozího roku jako 

jedno z jeho štvavých kázání a vedlo k zatčení řečníka státní policií.“ 336 
Fritz Kiesewetter, zaměstnanec gestapa, ve své poválečné výpovědi sdělil, že 

anonymní udání na Tylínka přicházela už koncem roku 1939, a to právě kvůli již 

zmíněným protiříšským kázáním na mších a dalších veřejných církevních akcích. Obsah 
Tylínkových kázání sledoval zaměstnanec církevního referátu Franz Ohmann, který 

uměl plynně česky. Tento úkol mu nařídil vedoucí církevního referátu Kurt Oberhauser. 
Tylínek byl mezi Čechy oblíbeným kazatelem a jeho bohoslužeb se vždy účastnilo 

mnoho lidí a právě z těchto důvodů chtěl dle Kiesewettera Oberhauser Aloise Tylínka 
odstranit.337 Dne 28. května 1940338 byl Tylínek na faře zatčen přímo Kurtem 

Oberhauserem a dvěma jeho spolupracovníky. Při následném výslechu v Petschkově 

paláci byl obviňován za svá kázání, jejichž obsah mělo gestapo dokonce 
zaznamenaný.339 Podle samotného Tylínka cílem referátu pro církevní záležitosti byla 

 335  Český překlad je převzat ze studie Stanislavy Vodičkové. VODIČKOVÁ, S. Tribun pražského lidu 

Mons. Alois Tylínek. Terezínské listy, 2010, č. 38, s. 80. 
Původní německé znění: „Zahlreiche Flugzettel in ganz Prag und der näheren Umgebung angekündigt 
wurde, von Bedeutung. In Erwartung der Predigt des Hetzgeistlichen Msgr. Tylinek war die Kirche 
bereits lange vor Beginn bis auf den letzten Platz gefüllt. Als ein Angehöriger des Kreuzherren-Ordens 
den versammelten Gläubigen die Verhinderung des Redners mitteilte, setzte in der versammelten Menge 
ein Entrüstungssturm ein und war bald bekannt, daß Tylinek von der Geheimen Staatspolizei verhaftet 
worden sei Anschließend hielt Ordens-Großmeister Vlassak einen Bittgottesdienst ab und betete die 
sogenannte ’Bömische Litanei‘, in welcher Formulierungen wie ‚Erbarme Dich der bömischen Erde und 

des bömischen Volkes‘ u.a. vorkommen. Die Frauen waren von dieser Andacht so gerüht, daß sie nach 
Beendingung derselben noch auf den Straßen weinten. Auffallend war auch die starke Teilnahme 
intellektueller Kreise. NA ČR, fond Úřad říšského protektora (114), sign. 114-9-32, kart. 37, měsíční 
zpráva SD za květen 1940, s. 29. 
336 NA ČR, fond Úřad říšského protektora (114), sign. 114-9-32, kart. 37, měsíční zpráva SD za květen 

1940, s. 24. Původní německé znění: „Die hierbei von Msgr. Tylinek gehaltene Predigt fiel ganz im Stil 

des Vorjahres als eine seiner üblen Hetzpredigten auf und führte zur staatspolizeilichen Verhaftung des 
Redners.“  
337  SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis 

Fritze Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f . 102. 
338 Dle Stanislavy Vodičkové proběhlo zatčení 27. května (VODIČKOVÁ, S. Tribun pražského lidu 

Mons. Alois Tylínek. Terezínské listy, 2010, č. 38, 80). V publikaci Bedřicha Hoffmanna je uveden 

28. květen. HOFFMANN, Bedřich. A kdo vás zabije… Život a utrpení kněžstva v koncentračních 

táborech, s. 339. 
339 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. 7314/46, kart. 653, hlavní přelíčení – 
výpověď Aloise Tylínka, Praha, 18. dubna 1947, f. 229.   
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likvidace českého duchovenstva, aby tím gestapo „podlomilo morálku celého národa.“ 

Dodal také, že jeho výslech Oberhauserem byl sice přísný, ale nebyl při něm bit.340  
 Kurt Oberhauser ve své výpovědi Tylínkova tvrzení popíral s tím, že sledování 

jeho kázání bylo v kompetenci SD. Bezpečnostní služba skutečně obsah Tylínkových 

kázání sledovala, jak vyplývá z jejich pravidelných hlášení, avšak tento fakt 

nezabraňoval také pozorování z řad spolupracovníků či zaměstnanců gestapa. Nejprve 
tedy Tylínkovi mělo být sděleno varování, aby politický tón svých kázání (i veřejnost se 
podle Oberhausera „divila smělému kázání.“) zmírnil a teprve po neuposlechnutí přišel 

příkaz pro jeho zatčení až z RSHA.341 
Nacisté Tylínka obviňovali například z jeho zahraničních cest do Francie, které 

označili jako protiříšské.342 Oficiálním důvodem Tylínkova zatčení bylo podle zprávy 
z roku 1941 „veřejné hanění říše.“ Dne 4. října 1940 byl pak odsouzen tzv. zvláštním 
soudem v Praze na dva roky vězení. Ve zprávě se také píše, že byl „dlouhá léta 
vedoucím politickým duchovním a také zastupujícím primátorem hlavního města Prahy. 
Kvůli svému mimořádnému řečnickému nadání byl součástí všech masových prohlášení 

katolické církve v tehdejším Československu. Po zřízení protektorátu dále Tylínek 
promlouval na shromážděních církevně-náboženského charakteru, která využíval 

podobně jako svá kázání při církevních svátcích, poutích k masovým prohlášením proti 

německé říši. Jeho promluvy byly proto vždy neobyčejně silně navštěvovány, a dokonce 

v kostele docházelo k hlasitým projevům souhlasu.“ 343    
Alois Tylínek byl od 14. října roku 1940 uvězněn ve věznici Budyšíně (Bautzen) 

a odtud 30. května 1942 přemístěn zpět do Prahy do pankrácké věznice. Zde byl znovu 

vyslýchán a nakonec na něj byla z podnětu RSHA uvalena tzv. ochranná vazba, která 

znamenala transport do koncentračního tábora. Nejprve byl dne 24. června téhož roku 

převezen do věznice v Malé pevnosti Terezín, kde i za složitých podmínek poskytoval 
spoluvězňům morální podporu a duchovní péči (modlil se s nimi apod.) a stal se pro 

 340 Tamtéž, výpověď Aloise Tylínka, 27. 1. 1947, f. 20.  
341 Tamtéž, sp. zn. 6678/46, kart. 611, výpověď Kurta Oberhausera – český překlad, f. 419. 
342 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. 7314/46, kart. 653, hlavní přelíčení – 
výpověď Aloise Tylínka, Praha, 18. dubna 1947, f. 230. 
343 Český překlad původního německého znění. ABS, fond Stíhání nacistických válečných zločinců (325), 
sign. 325-83-1, Praha, 1941. Přehled o zatýkání příslušníků církevních řádů v protektorátu gestapem 
v letech 1939-1941.  
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mnohé z nich velkou oporou.344 Jak ale vyplývá z výpovědí pamětníků, Alois Tylínek se 

v Malé pevnosti stával často objektem týrání vězeňských dozorců. Jeden z jeho 
někdejších spoluvězňů, František Novotný, dokonce popsal událost, kdy se stal Tylínek 
obětí několika dozorců pouze pro jejich pobavení (jmenovitě Neubauer, Rojko, Soukup 

a Storch). Dozorci jej týrali tím, že tohoto kněze „strčili (…) do sudu s vodou.“ 

Novotnému se podařilo Tylínka z této situace zachránit převržením sudu, ale sám byl 
za svůj čin zbit. „Hezky dlouho Tylínkovi trvalo, než se vzpamatoval, zprvu se 

nehýbal.“345 Další z Tylínkových spoluvězňů, lékař Vojtěch Sajler, uvedl následující 

(i když nebyl očitým svědkem, událost znal z vyprávění jednoho ze zúčastněných 

dozorců, který se jí často chlubil): „Když ho tenkrát vytáhli polomrtvého ze sudu, 

posmíval se mu odcházející Storch: ,Viděl jsi andělíčky?‘ a otec Tylínek sípavým hlasem 

volal: ,Ne, pane komandante, viděl jsem ďábla.‘“346 To vše se odrazilo i na Tylínkově 

špatném zdravotním stavu, jak opět uvedl V. Sajler. „Nám působil Tylínkův zdravotní 

stav časem starosti, možná, že základem jeho obtíží byl hloubkový zánět žil na obou 

bércích, ale to kdysi dávno a mohlo se to lehko upravit, kdyby nedošlo k jeho týrání. 

Teď už je pozdě, oba bérce má zduřelé, tvrdé, tkáň místy jizvovitě tuhou jak prut. Co 

horší, málokdy jsou bérce v klidu, když nevyletí teploty bláznivě na čtyřicítku (to trvá 

často několik dnů), jsou bérce vlastně ve stavu stálého erysipeloidu, stavu podobném 

růži. Dosud jsme to zvládli při tajném přísunu vzácných chemoterapeutik.“347 
Z Malé pevnosti byl Tylínek v listopadu roku 1943 transportován zpět na Pankrác 

a v květnu 1944 byl převezen do koncentračního tábora Dachau jako vězeň číslo 

68257.348 Ve svých pamětech jej zmínil i kněz František Štverák.  „Alois Tylínek – 
děkan z Nuslí (…). Zavřen byl již v roce 1940 za výrok: ,Znám země, kde mají krále a 
prezidenty, pouze banda vrahů a lupičů má svého Vůdce.‘ Tylínku, duše apoštolská, 

vždycky na Tebe budu vzpomínat. Na Tvoje zmrzačené nohy a přesto na Tvůj stálý 

humor a jiskrnou satyru. Tylínek jest typem dobrého, chytrého a neohroženého faráře. 

Odseděl si 2 roky káznice, odbyl rok Terezína, kde ho chtěli utýrat, a konečně přišel 

mezi nás [do Dachau – pozn. aut.]. S námi domů nejel, přijelo pro něho a Staška státní 

 344 VODIČKOVÁ, S. Tribun pražského lidu Mons. Alois Tylínek. Terezínské listy, 2010, č. 38, 81. 
345 Tamtéž.  
346 Tamtéž. 
347 Tamtéž, s. 82. 
348 Tamtéž. 
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auto.“349 Tylínek se také už v Terezíně dozvěděl, že v jeho vězeňském spisu byla 
poznámka R.U. (Rückkehr unerwünscht), česky „návrat nežádoucí.“ Následky 

nacistického věznění si nesl po zbytek života. Hrozilo dokonce, že jeho vážně zraněná 

noha mu bude kvůli zánětu amputována.350 
Z koncentračního tábora se vrátil během května 1945 a poté pokračoval 

v povolání faráře v Nuslích.351 Po válce obdržel několik vyznamenání, mimo jiné 
Válečný kříž 1939-1945 a Medaili za zásluhy I. stupně. Paradoxně to byl on, kdo v roce 
1946 vyzpovídal K. H. Franka ve vězení před popravou, ve stejném roce celebroval mši 

za oběti v Lidicích, a dokonce o rok dříve vedl i obřady při pohřbu protektorátního 
prezidenta Emila Háchy.352 Alois Tylínek, který byl omezován a šikanován 

i komunistickým režimem, i když nebyl nikdy za tohoto režimu vězněn, zemřel roku 

1965 na zápal plic v důsledku pádu a zlomeniny kyčelního krčku. Jak uvádí Stanislava 

Vodičková ve své studii věnované Tylínkovi, je škoda, že jeho život doposud nebyl 

hlouběji probádán a popsán, jelikož se jedná o osobnost, která by si jistě zasloužila 

pozornost.353 
 
6.2 Vladimír Hruban  

Stejně jako v případě P. Aloise Tylínka je široké (a troufám si říci i akademické) 

veřejnosti jen velmi málo známý také životní osud JUDr. Vladimíra Hrubana, advokáta 
a tajného papežského komořího. V. Hruban je jedinou osobností z řad křesťanů-laiků, 

které jsem se rozhodla věnovat samostatnou případovou studii. Považuji za důležité 

a přínosné čtenáře seznámit s jeho osudem mimo jiné právě z důvodu, že se nejedná 

o osobnost z řad duchovních, a ukázat tak, že nacistickým režimem byly 
pronásledovány i osoby z řad laiků, jež měly ke katolické církvi velmi blízko.  

JUDr. Vladimír Hruban (1888-1945) byl synem Mořice Hrubana (1862-1945), 
československého politika - poslance (Československá strana lidová), senátora 

 349 Tamtéž.  
350 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. 7314/46, kart. 653, hlavní přelíčení – 
výpověď Aloise Tylínka, Praha, 18. dubna 1947, f. 229 a 230. 
351 VODIČKOVÁ, S. Tribun pražského lidu Mons. Alois Tylínek. Terezínské listy, 2010, č. 38, s. 82. 
352 Tamtéž, s. 82-83.  
353 Tamtéž, s. 85.  
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a ministra první československé vlády - a vysoce postavené osobnosti první republiky. 
Mořic Hruban byl mimo svou angažovanost v politice jakožto hluboce věřící člověk 

také členem mnoha katolických organizací.354 Není proto divu, že se v politických 
a vysokých církevních kruzích v dospělosti začal pohybovat i jeho syn Vladimír, jenž 

byl stejně jako předtím jeho otec jmenován tajným papežským komořím.  
To, co činí tuto studii jednou z nejpřínosnějších částí mé práce, jsou především 

Hrubanovy zápisy z období okupace, jež tvoří součást fondu rodiny Hrubanů uloženého 

v pobočce Zemského archivu v Olomouci a jsou skutečně zajímavou sondou do období 

protektorátu. Pro dokreslení tehdejší situace, Hrubanových názorů a možných příčin 

jeho zatčení, uvádím v rámci této studie následně několik úryvků z těchto písemností 

s doplňujícími komentáři. Je až s podivem, že zápisky gestapo zřejmě neobjevilo 

a dostaly se tak do soukromých rukou. Hruban na desítkách útržků z nejrůznějších 

bloků, zápisníků nebo jen volně vložených papírů (ukázku rukopisu je možné nalézt 

v přílohách této práce) sepsal stručně události vážící se k jednotlivým dnům války. Ty 

jsou někdy doplněny jeho komentářem nebo názory jeho otce a jiných osobností, 

u nichž často uvádí pouze iniciály jejich jmen či jakési krycí přezdívky. Nejvíce zápisů 

pochází z roku 1941, poslední dochované pak ze začátku roku 1943. Z pramenů 

vyplývá, že Vladimír Hruban ilegálně poslouchal zahraniční rádia (Londýn), 
s osobnostmi v cizině udržoval kontakt a i díky tomu byl o politické a válečné situaci za 

hranicemi protektorátu plně informován (jeho zápisky se dotýkají válečné situace 

na všech kontinentech, od Evropy přes Afriku, Asii až po Jižní i Severní Ameriku). 355   
V souvislosti s tématem mé práce je však důležitý především Hrubanův vztah 

a vhled do dění v katolické církvi v tehdejší době, který, jak vyplývá z jeho zápisků, byl 

velmi hluboký. Ještě v únoru 1940 podnikl například návštěvu Říma, resp. Vatikánu, 

 354 Viz ZA Opava, pobočka Olomouc, fond RA Hrubanů, č. 717 (nezpracováno), Z časů nedlouho 

zašlých. Vzpomínky dr. Mořice Hrubana (zpracoval PhDr. Jan Drábek), Olomouc, 1958 
355 ZA Opava, pobočka Olomouc, fond RA Hrubanů, č. 717 (nezpracováno), zápisy JUDr. Vladimíra 
Hrubana z období 2. světové války s komentáři a zprávami o politické situaci. 
Za zmínku stojí též paměti Vladimírova otce, významného prvorepublikového politika Mořice Hrubana, 

které jsou taktéž součástí rodinného archivu Hrubanů a v nichž M. Hruban zaznamenal kromě popisu 

politické situace tehdejší doby i profily mnohých osobností českého meziválečného politického života. 

Tamtéž, Z časů nedlouho zašlých. Vzpomínky dr. Mořice Hrubana (zpracoval PhDr. Jan Drábek), 

Olomouc, 1958 
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kde se setkal s osobnostmi ze světových katolických kruhů, i když se již tehdy zmínil, 

že cesta jako taková nebyla vůbec jednoduchá.356 
Hojně se zmiňoval také o návštěvě říšského ministra zahraničí Joachima von 

Ribbentropa ve Vatikánu, k níž v zápiscích uvedl také dobovou anekdotu: „Víte, proč 

jel Ribbentrop k papežovi? ----???---- No, aby z něj  
‚vytáhnul‘ jak to dělal Kristus Pán, že dvěma rybičkami a čtyřmi chleby nasytil tolik 

tisíc lidí.“ A následně připsal ještě jednu ukázku tehdejšího humoru: „A víte, proč byl 
Mojžíš povolán k Vůdci? /Šalounova nebo Bílkova? socha Mojžíše byla od staroměstské 

Synagogy odstraněna a určena k roztavení./ ----???---- Aby mu prozradil, jak to tenkrát 
udělal, když převedl židy přes moře suchou nohou. /Tato anekd. se však datuje ze dnů 

vylodění německého vojska v Norsku./“ 357 
 Z roku 1940 pochází také Hrubanův zápis o smrti francouzského kardinála 

Jeana Verdiera, s nímž byl v osobním styku. „V úterý minulý týden zemřel arcibiskup 

pařížský kardinál Jean Verdier, jeden z nejmohutnějších knížat římské kurie, jeden 

z nejvroucnějších Francouzů, velký přítel našeho národa, krásný člověk. V tuto dobu 
pro nás jedna z největších ztrát, která nás mohla potkati. Jeho chytré, moudré, láskyplné 

oči sledují mne z obrazu, mně jím darovaného, stojícího přede mnou na mém psacím 

stole, jakoby mi chtěly říci ‚chlapče, jenom hlavu neztrácet.‘--- O nějakých posmrtných 

článcích samozřejmě ani potucha. Zemřel přece náš nepřítel.“358 
V jednom ze zápisů Hruban v jasných bodech referuje pravděpodobně 

(z náznaků nelze přesně určit, od koho tyto pokyny obdržel) o tom, jak měla 

v okupované zemi římskokatolická církev postupovat:359 
„A. Kněží nesmějí do politiky 
B. Noví Svatí 
C. Sedisvakance musí být obsazeny Č. (zřejmě myšleno Čechy, pozn. aut.) 
D. Nechceme pol. kat. stranu, ale v případě potřeby ji ze země vydupáme“ 

 356 ZA Opava, pobočka Olomouc, fond RA Hrubanů, č. 717 (nezpracováno), zápisy JUDr. Vladimíra 
Hrubana z období 2. světové války s komentáři a zprávami o politické situaci; zápis z 27. 2. 1940. 
357 Tamtéž, zápis z 20. 3. 1940. 
358 Tamtéž, zápis z 16. 4. 1940. 
359 Tamtéž, zápis z 11. 3. 1940. 
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V dalším textu s názvem Velikonoce českých katolíků 1941 se Hruban zmínil 
o složitém stavu vyšších duchovních, o vysokém věku biskupů či o sedisvakanci 
některých biskupských stolců v protektorátu. Dobře byl srozuměn také s vlasteneckým 
vyzněním kázání mnoha kněží, stejně jako s jejich probíhající perzekucí (zapsal si, že 

roku 1941 bylo vězněno 60 českých kněží – dle jeho zjištění bylo několik z nich z řádu 

jezuitů, dále augustiniánů, františkánů, dominikánů, premonstrátů a kapucínů), dále byl 

také obeznámen i s nacistickým zabavováním církevního majetku, především budov 

(v zápiscích se zmiňuje o zabrání několika církevních gymnázií v Praze, Brně aj.) nebo 

s obsahem a postavením katolických periodik (píše o zakázaných tiskovinách jako 
Rozsévač, Dorost aj.). A neskrývanou radost projevil nakonec ve zmínce o tom, že 

i přes zákaz náboženských průvodů při svátku vzkříšení byly „kostely plné“.360 
V květnu 1940 přemýšlel Hruban o možných kandidátech na důležitou církevní 

pozici v olomoucké diecézi. O vhodných nástupcích se však zmiňoval velmi opatrně – 
uvedl totiž pouze jejich křestní jména. „Stanislav---Oldřich---František“361 Dle těchto 

jmen a zkratkovité formy zápisků se však nedá zcela identifikovat, které kněze a jaký 

post měl Hruban na mysli.362 Vzhledem k tomu, že roku 1940 se stal pomocným 

olomouckým biskupem Stanislav Zela363 a Hruban v textu označil právě „S.“ jako 
nejpravděpodobnějšího kandidáta, lze se domnívat, že šlo o pozici pomocného biskupa 

v Olomouci. 
Hruban se, zřejmě z opatrnosti, o některých osobnostech především z církevního 

(a pravděpodobně i politického) života zmiňoval pouze v rámci přezdívek 

(např. „ichthyosaurus“,364 „Odvážný“, „Prorok“ nebo „Rohovín“),365 křestních jmen 

 360 Tamtéž, Velikonoce českých katolíků 1941. 
361 ZA Opava, pobočka Olomouc, fond RA Hrubanů, č. 717 (nezpracováno), zápisy JUDr. Vladimíra 
Hrubana z období 2. světové války s komentáři a zprávami o politické situaci; zápis z 6. 5. 1940. 
362 Tento problém dle zápisů rozebíral Hruban s P. Šumšalem, jímž mohl být například kněz a ekonom 

olomouckého kněžského semináře, Jaroslav Šumšal, který roku 1942 zemřel v Osvětimi (viz HANUŠ, 

Jiří. Malý slovník osobností českého katolicismu, s. 153.), nebo P. Josef Šumšal, olomoucký katecheta, 
jenž zemřel roku 1945 v Dachau (HOFFMANN, B. A kdo vás zabije…Život a utrpení kněžstva 

v koncentračních táborech, s. 345.) 
363 Stanislav Zela (1893-1969) byl perzekuován nacistickým i komunistickým režimem (viz HANUŠ, 
J. Malý slovník osobností českého katolicismu, s. 175). 
364 Je pravděpodobné, že se jednalo o duchovního, jelikož se Hruban v textu podivuje nad tím, že 

dotyčnému po okupaci bylo již mnohokrát během roku povoleno vyjet z protektorátu na cestu do Říma 

(a dále dodává v náznaku, „že ich. tam tentokráte patrně zůstane…Má prý jisté obavy, že by se mu tady 
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či iniciálových zkratek. Velmi těžko lze však dnes bez dalších indicií a znalosti bližšího 

kontextu určit, kdo se za některými z přezdívek skrýval, což většinu čtenářů jeho 

zápisků jistě ochuzuje o velmi zajímavá propojení s významnými osobnostmi tehdejšího 

života. Z některých jeho vyjádření je však jasné, že v názorech a jednání v těžkých 

chvílích nebyli jednotní ani vysoce postavení duchovní. 
Zaměstnanec referátu II B Fritz Kiesewetter k případu Vladimíra Hrubana uvedl, 

že Kurt Oberhauser pověřil F. W. Bobeho někdy na přelomu let 1944-1945 
(dle Hrubanova data zatčení – říjen 1944 - se však nemohlo jednat o rok 1945) cestou 

do Olomouce, kde měl Bobe za úkol od olomouckého biskupa získat informace o jeho 
církevněpolitickém názoru a postoji k říši. Dle Kiesewetterovy výpovědi Bobe navíc 

vypracoval zprávu právě o Vladimíru Hrubanovi, v níž jej obviňoval z homosexuálně 

pedofilních sklonů (tzv. pederastrie), dále také z posílání zpráv Vatikánu, nunciatuře 

v Berlíně a obecně z udržování kontaktu s „nepřátelskou cizinou.“. Dle těchto obvinění 

měl navíc Hruban při svých cestách do Říma navázat kontakt s Msgre. Janem Šrámkem 

(1870-1956), členem exilové československé vlády v Londýně, jemuž poté údajně 

„zasílal zprávy politického a vojenského rázu a to běžně.“366 Je spíše nepravděpodobné, 

že by se opatrný V. Hruban sám před Bobem někdy zmínil o jakýchkoli 
kompromitujících informacích, jelikož, jak vyplývá z jeho zápisků, o Bobeho 
kontroverzním postavení dávno věděl. Již v roce 1941 si například zapsal, že Bobe 

„je ve stálém spojení s Gestapem,“ a dokonce se doslechl i to, že stál za udáním 

a zatčením pražského kanovníka Antona Geberta.367 Bobe si však informace, které se, 

až na homosexualitu (V. Hruban byl šťastně ženatý, jak vyplývá z jeho osobních 
zápisků), víceméně zakládaly na pravdě (ilegální spojení se zahraničím), mohl zjistit 

 
mohlo něco stát. Zvláště nyní za tak špatného počasí.“). ZA Opava, pobočka Olomouc, fond RA 

Hrubanů, č. 717 (nezpracováno), zápisy JUDr. Vladimíra Hrubana z období 2. světové války s komentáři 

a zprávami o politické situaci; zápis z 25. 4. 1940. Osobně se domnívám, že přezdívka mohla souviset 

s vysokým věkem této osobnosti nebo s křesťanským symbolem ryby – ichthys. 
365 Tamtéž, zápisy z období 27. 2. – 29. 5. 1940.  
Je možné, že pod často zmiňovanou zkratkou „E. či Elst.“ se mohl skrývat biskup Antonín Eltschkner, 
s nímž Hruban často rozebíral tíživou situaci nejen pražských církevních kruhů. Viz Tamtéž, zápis 
z 13. 3. 1940. 
366 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 
Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 110. 
367 ZA Opava, pobočka Olomouc, fond RA Hrubanů, č. 717 (nezpracováno), zápisy JUDr. Vladimíra 
Hrubana z období 2. světové války s komentáři a zprávami o politické situaci, 2. 3. 1941. 
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z jiných zdrojů. Sám pak vypověděl, že Hrubanův případ se jej vůbec netýkal a vše 

věděl jen zprostředkovaně.368 
Vladimír Hruban byl zatčen v říjnu 1944,369 možná právě na základě Bobeho 

informací. Dle Fritze Kiesewettera sám Oberhauser následně předal spis o Hrubanovi 
brněnskému gestapu, pod nějž Olomouc spadala, a Hruban byl tedy nejprve zatčen 

brněnským gestapem. To jej však po určité době mělo z vazby pro nedostatek důkazů 

propustit. Do případu ale poté opět zasáhl Oberhauser, který nebyl s takovým vývojem 
případu spokojen a nařídil převoz Hrubana z Brna do Prahy. V Praze Hrubana také sám 
vyslechl kvůli podezření z „vyzvědačské“ činnosti. Dále jej vyslýchal i kriminální 
asistent Anton Wänke (kvůli zmíněnému obvinění z pedofilie). Při výsleších byl pak 

Hruban týrán, aby se přiznal. Fritz Kiesewetter byl sám svědkem toho, jak byl Vladimír 

Hruban surově bit do obličeje a zad a také „dlouho držen v tmavé kobce.“370 Také dle 
výpovědi Franze W. Bobeho byl Hruban Oberhauserem „nelidsky týrán.“371 

Kurt Oberhauser u poválečného soudu podíl na případu V. Hrubana odmítl se 

sdělením, že jmenovaný byl zprvu zatčen jiným referátem (kvůli věci týkající se 

Československého národního výboru v Paříži, konkrétně jistých nalezených 

usvědčujících dokumentů) a až následně předán oddělení II B, a to kvůli své činnosti 

v „církevním zpravodajství“. Oberhauser ve své poválečné výpovědi zdůrazňoval, že 

Hruban v zahraničí (Řím, Paříž apod.) navázal a udržoval důležité kontakty 

na nejvyšších místech a jako tajný papežský komoří navštěvoval Řím i za okupace. 

Věděl také to, že Hruban leteckou poštou do Paříže i Vatikánu posílal zprávy s citlivým 
politickým obsahem. Byla mu známa dokonce i informace, kterou lze nalézt také 
v Hrubanově deníku (což se však Oberhauser dozvěděl pravděpodobně až při výslechu), 

o tom, že se jej při návštěvě Vatikánu papež ptal na okolnosti vzniku protektorátu 

 368SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, životopis Franze 

Wernera Bobeho, Praha, 25. 8. 1945, f. 310.  
369 KLAPAL, Čeněk. Nepromlčitelné zločiny, Praha 1980, s. 58. 
370 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 111. 
U výslechů byla přítomna také Oberhauserova písařka Lucie Gebertová. Tamtéž. 
371 Tamtéž, sg. 6678/46, kart. 611, životopis Franze Wernera Bobeho, Praha, 25. 8. 1945, f. 310.  
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a osobnost prezidenta Háchy, jemuž nechal prostřednictvím Hrubana vyřídit své 

požehnání.372 Podle dalších zdrojů se Hruban za války také snažil pomáhat zatčeným.373 
Z několika výpovědí je patrné, že Vladimír Hruban byl zatčen především kvůli 

své pozici tajného papežského komořího, která z něj jistým způsobem činila osobou 

politicky činnou, a také kvůli svým stykům s vysokými církevními a politickými 

představiteli jak doma, tak v zahraničí, zvláště v Itálii, Anglii či Francii. Tento fakt z něj 

zřejmě v očích nacistického režimu učinil osobu říši potenciálně velmi nebezpečnou, jíž 

bylo nutné zlikvidovat. Vyplývá to také z faktu, že ač byl Hruban obyvatel Olomouce, 
jeho případ řešilo pražské gestapo, od nějž také zřejmě vyšel prvotní příkaz k zatčení. 
Kriticky je nutné brát také výpověď K. Oberhausera, z níž vyplývá spíše snaha nebýt 

s tímto případem spojován, ač na základě výpovědí jiných zaměstnanců gestapa je velmi 
pravděpodobné, že naopak v případě Hrubanova zatčení značně figuroval.  

Hrubanův případ byl pro svou vážnost nakonec postoupen až k RSHA, přičemž 

si měl obviněný poté vyžádat „několik dnů času, aby mohl celou věc vylíčit písemně.“ 

Záhy se však Oberhauser dozvěděl, že se Hruban v cele pankrácké věznice oběsil. Trval 

také na tom, že “s Hrubanem nebylo nijak špatně zacházeno“ a že mu bylo například 

dovoleno „přijímat potraviny.“ Z těchto důvodů měla být jeho domnělá sebevražda už 

tehdy zpochybněna.374 Podle Kiesewettera byl Hruban nakonec dohnán k sebevraždě 

týráním při výsleších, i když dle Oberhausera se již připravoval k přiznání.375 
Dne 5. dubna 1945 byl totiž Vladimír Hruban ve své cele na Pankráci nalezen mrtvý. 

Ačkoli oficiální verze zněla sebevražda oběšením, dle údajných svědků byl V. Hruban 
oběšen na ústředním topení svými dozorci Aurichem a Weisnerem. Podle Čeňka 

Klapala proti Hrubanovi nacisté neměli důkazy, nepřiznal se ani po těžkém a dlouhém 
mučení a po takto vedených výsleších nebyl schopen se ani postavit před soud.376 Podle 
autora je však sporné, že by si natolik hluboce věřící člověk, jakým byl dr. Hruban, byl  372 Tamtéž, výpověď Kurta Oberhausera – český překlad, f. 425-426.  
Papež se zajímal o to, zda byl Hácha k přijetí tohoto zřízení Hitlerem donucen Vladimír Hruban se 
následně s prezidentem skutečně setkal a měl i příležitost si s ním pohovořit o papežově dotazu. Háchovu 
odpověď o událostech v Berlíně roku 1939 při další ze svých cest do Říma papeži sdělil. Tamtéž. 
373 VAŠEK, F. - ŠTĚPÁNEK, Z. Trnitá cesta moravského duchovenstva 1939-1945, s. 108. 
374 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, výpověď Kurta 

Oberhausera – český překlad, f. 426. 
375 Tamtéž, sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 111. 
376 KLAPAL, Čeněk. Tajemný pan doktor. In: Terezínské listy. Sborník Památníku Terezín, č. 6, 1976, s. 
2-3.  
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schopen vědomě vzít život. Také jeho velmi špatný zdravotní stav (nedokázal zřejmě 

ani sám chodit), způsobený drastickými výslechy, sebevraždu téměř vylučoval.377 
Přesná příčina Hrubanovy smrti tedy není dodnes jednoznačně prokázána. Zajímavé 
však je, že Oberhauser sám po válce zpochybnil verzi o Hrubanově sebevraždě, která 

sama o sobě není důvěryhodná vzhledem k již uvedeným faktům – a to především ke 

zdravotnímu stavu Vladimíra Hrubana a snad i vzhledem k jeho katolickému vyznání. 
Mořic Hruban, který zemřel v září 1945, se o smrti svého syna dozvěděl až po 

válce a zjevně se s ní nikdy nesmířil, jak vyplývá z jeho pamětí. „…a modlil jsem se za 
šťastný návrat svého syna Vladimíra, o kterém neměli jsme žádných zpráv a nevěděli, 

kde se nalézá. Teprve o nějaký týden později zvěděli jsme černou jistotu, že náš Vláda 

nežije, že 5. dubna, tedy měsíc před koncem, ho gestapáci k smrti ztýraného uškrtili 

v samovazbě na Pankráci. Ničeho v svém dlouhém životě jsem nezůstal ušetřen 

a opravdu nevím, jak tuto poslední nelítostnou ránu unesu.“378 Velmi zajímavá 
a doposud nedoceněná osobnost Vladimíra Hrubana, nenápadného muže s detailním 
vhledem do politické i církevní situace u nás i za hranicemi, a existence jeho cenných 
zápisků z války je však dnes známa jen málokomu. Dle mého názoru by podrobné 
přezkoumání těchto pramenů umožnilo badatelům hlouběji nahlédnout do dění 

v tehdejších politických i vysokých katolických kruzích. Právě proto také Hrubanova 

osobnost zapadá do této práce, i když se v jeho případě nejedná o osobu s duchovním 
povoláním. Svou funkcí tajného papežského komořího nicméně měl k církvi velmi 
blízko a pravděpodobně se kvůli ní také dostal do hledáčku oddělení II B, v jehož očích 

se zjevně jevil jako nebezpečný, což tehdy pro nacistický režim do jisté míry skutečně 

byl. Myslím si, že Hrubanova pozůstalost je nesmírně zajímavou sondou do tehdejší 

doby, v níž je však třeba nejprve rozklíčovat důležité souvislosti, bez nichž zůstane 

čtenář ochuzen o některé zásadní informace. 
 

 377 KLAPAL, Č. Nepromlčitelné zločiny, s. 58. 
378 ZA Opava, pobočka Olomouc, fond RA Hrubanů, č. 717 (nezpracováno), Z časů nedlouho zašlých. 

Vzpomínky dr. Mořice Hrubana (zpracoval PhDr. Jan Drábek), Olomouc, 1958. 
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6.4 Karel Reichel  
Jednota bratrská je českou církví s nelehkým osudem a dlouholetou tradicí. Také 

za druhé světové války na ni dopadla stejná omezení jako na mnoho dalších 
náboženských společností v protektorátu.  Z výpovědi Fritze Kiesewettera, který měl 

jako jeden ze zaměstnanců gestapa evangelické církve na starosti, vyplývá jeho velká 
antipatie k Jednotě bratrské. Sám se s nelibostí vyjádřil, že „proti náboženské 

společnosti nebylo zakročeno, ačkoliv bylo dosti důvodů k rozpuštění,“ a že ze strany 

této církve zaznamenal časté „říši nepřátelské chování.“379  

Jedním z perzekuovaných členů této církve se stal i farář Karel Reichel. Reichel 
se narodil v roce 1895 v Potštejně do rodiny v dlouholetou a hlubokou duchovní tradicí 
(už jeho otec Theofil byl správcem českého sboru). Po absolvování gymnázia se v Praze 
vyučil knihkupcem. Ač byla rodina původem německá, Karel Reichel tíhl spíše k české 

národnosti. V rámci své církevní funkce byl velmi aktivní, organizoval například různá 

církevní setkání, sjezdy apod. Roku 1935 se stal členem Úzké rady Jednoty bratrské 

(ještě jako laik) a v roce 1937 se stal duchovním a současně správcem sboru v Potštejně. 

„Dveře zde byly otevřeny potřebným bez rozdílu, a to i po vypuknutí války.“ Jeho 
manželkou se stala Bedřiška (Beda), roz. Hušková, která se taktéž později dostala do 

hledáčku nacistických policejních orgánů. 380 
Karel Reichel byl už před druhou světovou válkou jednou z výrazných postav 

Jednoty bratrské. Stejně jako jiní duchovní i on za války veřejně nabádal věřící 

v Potštejně, kde působil, k odmítání nacismu. Vedl například protiříšská kázání, v nichž 

se zmiňoval i o prezidentu Benešovi apod. Společně s manželkou Bedřiškou také 

ilegálně poslouchal zahraniční rozhlas a zprávy tajně předával dál.381  
Dle Fritze Kiesewettera byl Reichel zatčen roku 1943 a za jeho zatčením stál 

kriminální tajemník Mischke, který byl referentem jiného oddělení (IV E). Reichel byl 
nejprve dle Kiesewettera podezírán z kontaktu se sovětským agentem, což mu ale 

 379 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 153. 
380 Karel Reichel. [online]. Jednota bratrská [cit. 28.06.2021]. Dostupné z: 
http://www.jbcr.cz/index.php/jbpovalcecechy/354-karel-reichel   
381 STEFANOVÁ, Martina. Odboj Jednoty bratrské za druhé světové války. Diplomová práce, 
Filozofická fakulta Masarykovy Univerzity, Brno 2017, s. 44.  
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nakonec nebylo prokázáno. Při domovní prohlídce byly dále nalezeny důkazy 

usvědčující Reichela a jeho manželku z poslouchání zahraničního rozhlasu a následně 

byl předán právě církevnímu oddělení IV. 4 a. Karel Reichel se svou ženou totiž 

zapisovali zprávy pocházející ze sovětské vysílačky a oba byli proto následně postaveni 

před soud. Karel Reichl byl dle Kiesewetterovy výpovědi odsouzen ke čtyřletému 

vězení, jeho manželka byla poslána do koncentračního tábora. I když Kiesewetter dodal, 
že on sám neví, kdo byl Reichelovým udavačem,382 dnes je známo, že udavačkou byla 

jedna z návštěvnic jeho kázání.383  
 To, že se na případu Karle Reichela podílel Fritz Kiesewetter, a tudíž církevní 

oddělení gestapa, dokazuje i svědectví uvedené v knize jiného zatčeného faráře Jednoty 

bratrské, Pavla Glose, s nímž Kiesewetter u výslechu o Reichelovi dokonce hovořil. 

„‘Proč je zavřen Karel Reichl z Potštejna? To byl přece člověk, který se o politiku 

nestaral. Nebyl proti Němcům zaujat, ba ochranovské měl docela rád. Bude v tom asi 
nějaké falešné udání.‘ Komisař: ‚Reichel? Udání zde máme. Mluví proti Říši, vštěpuje 

odpor, je Benešovcem, oslavoval jeho narozeniny. A konečně… Přiznává se, kdyby 

nebyl vinen, bránil by se, jako jste to činil vy.‘ A Kiesewetter se hrabe v Reichelově 
protokolu, pokyvuje hlavou a říká skoro pro sebe: ‚Přiznává se. Bude muset před 

soud…‘“384  
Ve skutečnosti byl Karel Reichel zatčen už 7. srpna roku 1942 (nikoli tedy 1943, 

jak chybně uvedl Kiesewetter). Po svém zadržení byl vyslýchán v Hradci Králové 
a následně převezen do Prahy. Pro jeho manželku Bedřišku si gestapo přišlo o několik 

měsíců později (2. listopadu téhož roku) a stejně jako její muž byla i ona umístěna 

do pankrácké věznice v Praze. V lednu roku 1943 byli oba manželé postaveni před 

tzv. zvláštní soud a pro výše zmíněné obvinění odsouzeni. Reichelovi byl vyměřen 

tříletý trest odnětí svobody a jeho manželce jeden rok385 (některé zdroje uvádějí také 

další přidružená obvinění, jako například vydání pohlednice s Janem 
 382 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 125-126. 
383 GLOS, Pavel. Jednota bratrská v odboji. In: ŠIMSOVÁ, Milena (ed.). Prošli jsme v jeho síle. 

Evangelíci v čase druhé světové války. Praha 2003, s. 223.  
384 GLOS, Pavel. Na bratrské faře (1938–1945), s. 178. 
385 STEFANOVÁ, Martina. Odboj Jednoty bratrské za druhé světové války. Diplomová práce, 
Filozofická fakulta Masarykovy Univerzity, Brno 2017, s. 44. Dostupné z: 
https://is.muni.cz/th/s13x1/Diplomova_prace_Stefanova.pdf 
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Ámosem Komenským nebo držba podobizny Edvarda Beneše).386 Bedřiška Reichelová 
byla kromě pankrácké věznice internována také v koncentračním táboře Ravensbrück. 

Údaje k jejímu jménu a datu narození v digitální databázi vězňů tábora Ravensbrück 

se však rozcházejí. V jednom ze dvou záznamů k jejímu jménu je uvedena jako 
vězenkyně číslo 109195, která v táboře dlela až do osvobození. V jiném záznamu je 
vedena pod číslem 37413 a je zde zapsáno, že se v táboře zdržela pouze sedm dní (20. - 
27. dubna 1944), byla tam převezena z věznice Aichach a následně transportována 

do věznice Wattestadt.387 Může se ale také jednat o dvě různé osoby.  
Karel Reichel si své zkušenosti z věznění zaznamenal do dvou vzpomínkových 

knih, Zamřížované okno a Vězeň píše deník,388 díky kterým přiblížil svůj život 

za nacistické okupace a také perzekuci osoby církevně činné, což například dokazuje 

následující úryvek, kdy byl Reichel po svém zatčení převezen z Hradce Králové 
na gestapo do Prahy. „Čím jsi? Farářem, evangelickým farářem? Jedeme do Prahy. 
Nebudeš-li se faráři, cestou chovat slušně, tak tě provrtám třemi kulkami! Rozumíš?“ 
(…) „Cos provedl? Ale, jsem v podezření, že jsem na své faře přechovával parašutistu. 

A je to pravda? Není! Tak to nebude tak zlé.“389  
Dle Reichelových vzpomínek měl při převozu do Prahy přítomný komisař 

zatčené muže, včetně Reichela, také „bavit“ anekdotami s ideologickým podtextem. 
„‘Tak ty jsi farář! Jestli pak víš, kde je nebe? Nevíš? Tak já ti povím, jaké je nebe a jaké 

je peklo.‘ A teď následuje navýsost sprostá anekdota, přirozeně o židovi, který raději jde 

do pekla, než aby se nudil v nebi. ‚Jestli pak máš taky kuchařku?‘ – ‚Ne, jsem ženat‘ – 
 386 HALAMA, Ota. Mučedníci. Potštejnský radiozločinec. [online]. [cit. 28.06.2021].  Dostupné z: 

http://www.balustrada.cz/bratrstvo/tisk.phtml?0204_mucednici  
387 Databáze českých vězňů v koncentračním táboře Ravensbrück 1939-1945 [online]. Památník Terezín 
[cit. 26.2.2021]. Dostupné z: http://archive.pamatnik-
terezin.cz/vyhledavani/ravensbruck/detail.php?table=Ravensbruck&col=id&value=1683; 
http://archive.pamatnik-terezin.cz/vyhledavani/ravensbruck/detail.php?table=Ravensbruck&col=id&value=2400  
Spoluvězenkyní Bedřišky Reichelové ve věznici na Pankráci byla Anna Šrámková, členka 

protinacistického odboje podílející se na pomoci českým parašutistům. MOTL, Stanislav. Záhada 
jednoho obrazu. [online]. Music Open, 2. 5. 2019 [cit. 28.06.2021]. Dostupné z: 
http://www.musicopen.cz/index.php/glosy/2216-teni-znarchivu-zahada-jednoho-obrazu-1  
388 REICHEL, Karel. Zamřížované okno: Psáno v káznici, Turnov 1946; REICHEL, Karel. Vězeň píše 

deník: Psáno v káznici, Turnov 1948.   
389 REICHEL, Karel. Zamřížované okno, s. 80. 
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‚Tak ale máš jistě milenku! Pamatuj si, v tom zase já držím se židy. Každý ženatý muž 

musí mít několik milenek!‘ A v tom duchu jde zábava dále. Summa summarum: 
Náboženství je výmysl a prostředek k blbnutí lidí, aby dělali dobrotu. Je to tak? ‚Pane 

komisaři,‘ – odpovídám  - ‚nemá to smysl o tom hovořit. V tom se nikdy neshodneme. 
Nechme toho!‘ 390  

Po příjezdu do Prahy byl zatčený Reichel nejprve zaveden do Petschkova paláce 
a odtamtud následně do pankrácké věznice. Dne 18. ledna 1943 byl pak odsouzen 
zvláštním soudem v Praze391 a poté převezen do nacistické věznice Untermassfeld 
v Německu. O pobytu v káznici taktéž psal ve svém deníku. „Untermassfeld 

v Durynsku, v neděli 11. července 1943…Nevědě bych ani datum, kdybych nebyl před 

chvílí v kanceláři písařů viděl kalendář s velkou červenou jedenáctkou. Neboť – počítat 

dny? Kde jsou ty chvíle, kdy jsme do bílé zdi pražské cely hřebíčkem, vytaženým 

z poličky, vyškrabávali dny a značili týdny…Nepočítám dnů. Beru z ruky Boží den za 

dnem, radostně čekám na chvíli, kdy se otevře brána věznice a (…) vykročím silnicí 

protínající městečko Untermassfeld, směrem k nádraží.“392 Ve věznici se Reichel, který 
zde pracoval jako tiskař, potkal také s jinými zadrženými duchovními, například 

s katolickým knězem Veisfeitem a se svými spoluvězni často hovořil o duchovních 

tématech.393 
Po válce a propuštění z nacistického věznění, kterým si oba prošli, se manželé 

Reichelovi vrátili do Potštejna a Karel Reichel se zde i nadále věnoval práci pro sbor. 

Roku 1947 odešel do Ústí nad Orlicí a o rok později se stal biskupem Jednoty bratrské. 
Karel Reichel zemřel roku 1970 v Mladé Boleslavi.394 

 
 

 390 Tamtéž, s. 83. 
391 Tamtéž, s. 14. 
392 Tamtéž, s. 13. 
393 Tamtéž, s. 230, 234 a 236.  
394 Karel Reichel. [online]. Jednota bratrská [cit. 28.06.2021]. Dostupné z: 
http://www.jbcr.cz/index.php/jbpovalcecechy/354-karel-reichel   
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6.5 Martin Jan Vochoč 
Starokatolická církev, ač v českých zemích nepříliš početná, se také potýkala 

s pozorností nacistických orgánů. Z jejích řad pochází opět nepříliš známý případ 

P. Martina Jana Vochoče. Jeho osobnost je zajímavá jak svým životním osudem, který 

není zcela černobílý, tak také spojitostí s Franzem Wernerem Bobem. Osobnost Martina 
Jana Vochoče lze dle dostupných pramenů označit za částečně kontroverzní. Na jedné 
straně kněz a zachránce několika stovek židovských obyvatel, jimž zachránil životy 

paděláním křestních listů, zároveň však také autor kontroverzních článků, za něž byl po 

druhé světové válce zatčen a souzen. Motivace k jeho činům však dodnes nejsou přesně 

známy a objasněny, následující text se proto týká převážně důvodů, pro něž byl za války 
sledován oddělením pro církevní záležitosti.  

Jan Martin Vochoč (1910-1967) byl za svého života členem několika církví. 
V mládí byl totiž nějaký čas bohoslovcem římskokatolické církve a měl blízko k řádu 

maltézských rytířů v Praze na Malé Straně, kde jeden čas i bydlel a působil zde jako 
historiograf, jelikož kromě studia teologické fakulty se v té době věnoval i oboru 
archivnictví. Už ve 30. letech 20. století ale konvertoval ke starokatolické církvi. Roku 
1936 se stal starokatolickým knězem a v roce 1938 vikářem. Farářem byl jmenován 

za protektorátu (konkrétně v roce 1942). O dva roky dříve, taktéž za války, uzavřel 

manželství s Annou Ptáčkovou.395 Podle Franze Wernera Bobeho však Vochoč přijal 

toto kněžské svěcení od pravoslavného biskupa Sawatije.396 Bobe se s Vochočem znal 

od roku 1930, kdy se Vochoč stal novicem římskokatolického řádu maltézských rytířů. 

Nedlouho poté se však zjistilo, že Vochoč sice byl pokřtěn a formálně tak byl členem 

římskokatolické církve, ale v průběhu života konvertoval ještě k církvi československé, 
což podle Bobeho výrazně zkomplikovalo jeho členství v noviciátu. Až po získání 
dispensu z Říma mohl Vochoč do noviciátu oficiálně opětovně nastoupit. Zanedlouho 
byl ale definitivně vyloučen za porušování řádu („chodil často do různých hostinců 

 395 SASSMANN, Alois. Martin Jan Vochoč. Český Oskar Schindler, s. 9. Communio, Starokatolická 
církev v ČR, 2015, čís. 5 [online]. [cit. 28.06.2021]. https://www.starokatolici.cz/communio-05-
2015/f1067 
396 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, životopis Franze 

Wernera Bobeho, Praha, 25. 8. 1945, f. 290. 
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a chodil pozdě v podnapilém stavu domů“). Samotnému převorovi mělo vadit 
Vochočovo „výstřední chování.“397  

Pozornost nacistických úřadů Vochoč získal mimo jiné svým odvážným činem, 

za nějž byl některými autory nazván „český Oscar Schindler.“398 Jak již bylo v práci 
zmíněno, jednou z forem křesťanské pomoci židovskému obyvatelstvu bylo vystavování 

falešných křestních listů a záznamů v matrikách. Na jejich produkci se už od roku 1938 
podílel právě i Vochoč, který těchto falzifikátů vydal přibližně 1500. Tímto činem 

zachránil mnoho Židů (již měli díky novým dokumentům usnadněnou cestu k emigraci 
do zahraničí) před transporty do koncentračních táborů a pravděpodobnou smrtí.399 
M. J. Vochoč na celé akci spolupracoval s JUDr. Rudolfem Štursou. Jedním 

z pokřtěných Židů byl totiž právě Štursův přítel František Mautner, který potřeboval 

křestní list k emigraci do zahraničí. Na vydávaných listinách, které byly psány v latině, 

nebylo uvedeno datum křtu, ale pouze datum vydání dokumentu.400 Podle Kurta 
Oberhausera ale Vochočova pomoc nebyla zcela nezištná, jelikož si za vydávání 
křestních listů údajně nechat od Židů platit.401 

Roku 1941 nařídil Kurt Oberhauser Fritzi Kiesewetterovi provést u Vochoče 
prohlídku a při této příležitosti jej zatknout za placené padělání křestních listů Židům. 

Jako pravděpodobného původce udání označil Kiesewetter Franze Wernera Bobeho, 

který o Vochočovi donášel informace, a také předsedu rady starších Hanfa, jenž na něj 

podal už několik udání s cílem jej zdiskreditovat. Kiesewetter údajně Vochoče 

pro nedostatek důkazů ale nakonec propustil, s čímž však nesouhlasil Kurt Oberhauser, 
který začal opět za pomoci Bobeho shromažďovat další důkazy. Nakonec měl být  397 Tamtéž. 
398 Viz KLEMPERA, Radek. JUDr. Rudolf Štursa aneb Příběh českého "Oskara Schindlera" [online]. 
[cit. 04.07.2021].  Dostupné z: https://klempera.tripod.com/stursa.htm   
399 SASSMANN, Alois. Martin Jan Vochoč. Český Oskar Schindler, s. 9. Communio, Starokatolická 
církev v ČR, 2015, čís. 5 [online]. [cit. 28.06.2021]. https://www.starokatolici.cz/communio-05-
2015/f1067 
Bobe také hovořil o tom, že o Vochočově křtění židovských obyvatel pouze slyšel (uvedl počet 300 

pokřtěných Židů), ale vzhledem k Vochočovým finančním problémům těmto událostem věřil. SOA 
Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, životopis Franze Wernera 

Bobeho, Praha, 25. 8. 1945, f. 292. 
400 KLEMPERA, Radek. JUDr. Rudolf Štursa aneb Příběh českého "Oskara Schindlera" [online]. [cit. 
04.07.2021].  Dostupné z: https://klempera.tripod.com/stursa.htm   
401 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, výpověď Kurta 

Oberhausera, f. 152. 
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Vochoč zatčen údajně na základě udání z homosexuality. Oberhauser se měl o něm 

navíc vyjádřit, že je to „světoběžník a asociální tvor, který nemá nárok na svobodu 
a musí být proto zneškodněn.“402  

Za svého pobytu v maltézském klášteře ve 30. letech se Vochoč údajně netajil 

tím, že je fašistou (Bobe jeho oblečení popisoval jako jakousi černou uniformu 
fašistů),403 choval velké antipatie k Edvardu Benešovi už v době, byl ministrem 
zahraničí (šířil o něm anekdoty pocházející z časopisu Šejdrem), a zveřejňoval články 
v Národní politice a periodikách spojených s osobou Jiřího Stříbrného (například 

Polední list). Bobe ale Vochoče dle svých slov naposledy osobně viděl roku 1933. Dále 
uvedl, že v roce 1937 jej kontaktoval jistý Mráz (či Mrás), údajně pravoslavný 

duchovní, který se toužil stát starokatolíkem a získat Vochočovu pozici administrátora 
v Praze. Mráz se Bobeho měl vyptávat na důvody propuštění Vochoče z maltézského 
řádu, jelikož proti němu sbíral usvědčující důkazy, kvůli nimž by byla Vochočovi 
odňata funkce administrátora, či by byl dokonce exkomunikován ze starokatolické 
církve. Bobeho informace o Vochočově častém požívání alkoholu mu však údajně 

nestačily. Mráz, který byl proti Vochočovi velmi zaujat, totiž nedlouho poté kontaktoval 
Bobeho ještě jednou se stížností na průběh Vochočových bohoslužeb, při nichž měl 

nosit ornát pravoslavné církve a také účast na jeho nedělních obřadech měla být velmi 
nízká („jen jistý nepokřtěný žid, jedna prostitutka a jeden akademický malíř, který ani 
není členem církve starokatolické“).404 Bobe také sdělil, že roku 1938 opět přišlo 

na Vochočovo jméno, když byl předvolán jako svědek v soudní při týkající se urážky 

na cti, která probíhala mezi Vochočem a jiným příslušníkem starokatolické církve. Bobe 
měl u soudu potvrdit, zda byl Vochoč z maltézského řádu vyloučen proto, že byl 

„notorický alkoholik,“ což dle svých slov odmítl s tím, že Vochoč sice často holdoval 
alkoholu v různých pivnicích, ale z noviciátu byl vyloučen kvůli obecnému porušování 

 402 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha, 10. 8. 1945, f. 103. 
403 Tamtéž, sg. 6678/46, kart. 611, životopis Franze Wernera Bobeho, Praha, 25. 8. 1945, f. 291. 
Vochočův vzhled byl skutečně velmi výrazný (viz obrazová příloha této práce). Na veřejnosti se skutečně 

objevoval ve vysokých jezdeckých botách, černém kabátu a klobouku. Pozornost mohly upoutat i jeho 
dlouhé vlasy a plnovous. JEŘÁBKOVÁ, Dobroslava. Život a dílo M. J. Vochoče. Bakalářská práce. 

Filozofická fakulta, Univerzita Pardubice, Pardubice 2008, s. 6.    
404 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, životopis Franze 

Wernera Bobeho, Praha, 25. 8. 1945, f. 291. 
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řádových pravidel.405 Ač lze Vochoče považovat za do jisté míry kontroverzní 

historickou postavu, je otázkou, zda lze výpověď nacistického konfidenta F. W. Bobeho 
brát jako zcela důvěryhodnou, nebo byla spíše výsledkem jakési viditelné averze vůči 

Vochočovi založené na různých pomluvách. 
I po okupaci země Vochoč publikoval články do již zmíněné Národní politiky 

a tisku spojeného se Stříbrným dle Bobeho v „nacistickém duchu.“406 V roce 1942 byl 
ale udán jedním ze svých známých, již zmíněným Karlem Hanfem,407 a čelil několika 

obviněním - mimo jiné z homosexuality a pomoci židovskému obyvatelstvu. I když byl 

krátce po zatčení opět propuštěn, bylo mu zakázáno vykonávat církevní povolání. 
V témže roce byl pak zatčen znovu, a to za obsah článku v periodiku Národní politika, 
který vyšel v období po atentátu na Reinharda Heydricha. Podle některých zdrojů napsal 

Vochoč onen kontroverzní článek na přání šéfredaktora Národní politiky jako reakci 
na jiný článek německého autora Rudolfa Urbana „o politické vině pravoslavné církve.“ 
Původní obsah textu, v němž, jak sám Vochoč přiznal, nelichotivě kritizoval Edvarda 

Beneše, byl však v novinách zkrácen a pozměněn. Podle samotného Vochoče byl 

zřejmě článek chápán jako obrana pravoslavné církve, což bylo také jedním z důvodů 

jeho zatčení.408 Vochoč byl nakonec zatčen spolu s představiteli pravoslavné církve, 
i když byl členem církve starokatolické. Podle Bobeho z důvodu, že jej světil 

pravoslavný biskup. Kurt Oberhauser k tomuto faktu údajně řekl, „že mu to je jedno, 
 405 Tamtéž, f. 291. Bobe o Vochočovi uvedl i další informace negativního rázu, ale z hlediska nedostatku 

relevantnějších zdrojů je otázkou, zda jsou založeny na pravdě nebo spíše na určitých fámách, jichž se 

Bobe chytil a možná si je ještě více přikrášlil. Uvedl například, že mu v roce 1937 měl číšník 

Malostranské kavárny říci, že mu Vochoč dluží vyšší finanční sumu a že za peníze provozuje sexuální 
služby s „perverzními ženami.“ Dodal také, že Vochoč disponoval jakýmsi katolickým „kněžským 
průkazem,“ aby se jevil v hostincích důvěryhodnějším a provozovatelé mu snáze otevřeli účet, který však 

nesplácel. Tamtéž. 
406 Tamtéž, Na jiném místě v textu Bobe uvádí články „v duchu říšské myšlenky.“ Tamtéž, f. 292. 
Také podle dalšího zdroje měl být Vochoč autorem několika článků vyznívajících pozitivně pro říši nebo 

majících antisemitský podtext. JEŘÁBKOVÁ, Dobroslava. Život a dílo M. J. Vochoče. Bakalářská práce. 

Filozofická fakulta, Univerzita Pardubice, Pardubice 2008, s. 65. 
407 DRAHOTUŠSKÝ, Aleš - MRÁZOVÁ, Eva. MUDr. Jiří Salamanczuk. Osobní fond (1902) 1942-
1992. Inventář AP 101, s. 38. [online]. [cit. 06.07.2021]. Dostupné z: https://www.usti-nad-
labem.cz/images/archiv_knihy/Osobni-fondy_Salamanczuk.pdf  
Karel Hanf, který Vochoče udal, byl také jedním z členů starokatolické církve, ale už v roce 1939 byl 
právě z důvodu udávání z církve vyobcován. Tamtéž. 
408 Tamtéž.  

https://www.usti-nad-labem.cz/images/archiv_knihy/Osobni-fondy_Salamanczuk.pdf
https://www.usti-nad-labem.cz/images/archiv_knihy/Osobni-fondy_Salamanczuk.pdf
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koho má, toho prý nepustí.“409 Jako další vysvětlení se pak jeví fakt, že nacisté 

Vochočův výše zmíněný článek chápali jako obhajobu pravoslavné církve, k níž měl 

Vochoč zřejmě skutečně blízko, po atentátu na Heydricha.  
Kurt Oberhauser naopak tvrdil, že ve věci vydávání křestních listů sice Vochoč 

byl gestapem vyslýchán, nicméně nebyl zatčen, ale na základě pokynů RSHA nakonec 

poslán na práci do říše.410 Vochoč byl nakonec nucen odpykat si trest v pracovním 
táboře v německém Coburgu (byla mu přidělena práce písaře), kde se nakazil 
tuberkulózou. Kvůli nemoci mohl být roku 1944 propuštěn a byl mu umožněn návrat 

do Prahy. I poté byla však jeho činnost sledována gestapem a nemohl vykonávat 
kněžské povolání.411 Politicky laděné články měl ale podle Bobeho publikovat i poté. 
Vochoč měl také údajně Bobemu v této „kritické době“ adresovat dopis s prosbou 
o přímluvu u nacistických orgánů, „že byl vždycky velkým přítelem Němců a německé 

říše.“ Tuto prosbu prý ale Bobe ignoroval.412 Opět je ale nutné vzít v potaz Bobeho 
protektorátní minulost i fakt, že podle výpovědi Kurta Oberhausera to byl právě on, kdo 

o Vochočovi za války podával zprávy na gestapo. 413 
Krátce po válce, v létě 1945, byl Vochoč opět zatčen na základě udání, v němž 

byl obviněn z toho, že byl členem fašistické organizace Vlajka, Kuratoria pro výchovu 
mládeže a také Ligy proti bolševismu. Vochoč obvinění odmítl a po prokázání 
nepravdivosti obvinění byl opět propuštěn. Tato skutečnost je doložena také v jednom 

 409 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, životopis Franze 

Wernera Bobeho, Praha, 25. 8. 1945, f. 292.  
410 Tamtéž, protokol sepsaný Kurtem Oberhauserem, Praha, 29. 1. 1947, f. 153.  
411 JEŘÁBKOVÁ, Dobroslava. Život a dílo M. J. Vochoče. Bakalářská práce. Filozofická fakulta, 

Univerzita Pardubice, Pardubice 2008, s. 7. Srov. DRAHOTUŠSKÝ, Aleš - MRÁZOVÁ, Eva. MUDr. 
Jiří Salamanczuk. Osobní fond (1902) 1942-1992. Inventář AP 101, s. 38-39.  
412 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, životopis Franze 

Wernera Bobeho, Praha, 25. 8. 1945, f. 292.  Podle Bobeho Vochoč za protektorátu spolupracoval aktivně 

s Bezpečnostní služnou (SD) a měl se před mládeží vyjádřit, že „český národ je národem servilním 

a potřebuje silného pána, který by mu poroučel.“ Podle Bobeho se za Vochočovo propuštění na gestapu 
přimlouval úředník SD s tím, že by Bezpečnostní služba přišla o dobrého spolupracovníka. Údajně díky 

tomuto zásahu SD byl Vochoč „propuštěn na svobodu a poslán na práci do Říše“ a následně se díky 

dalším snahám SD mohl vrátit zpět do protektorátu s tím, že byl nucen se gestapu pravidelně 

hlásit. Tamtéž.  
Kurt Oberhauser ale uvedl, že o potenciální spolupráci Vochoče s SD nic neví. SOA Praha, fond 
Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, výpověď Kurta Oberhausera, f. 153. 
413 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, výpověď Kurta 

Oberhausera, f. 152-153.  
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z Vochočových dopisů: „K tomuto staro-novému obvinění mohu s plnou odpovědností 

konstatovat toto: Právě tyto tři lži, totiž moje členství ve Vlajce, v Kuratoriu a v Lize 
proti bolševismu byly podstatnou částí výhružek, kterými mě Karel Hanf zahrnul 

1. června 1945, když si mne vyhledal u sv. Máří Magdalény. Řekl jsem mu, že se jeho 

výhružek nebojím, protože nic z toho není pravda. Přece však jsem byl 30. června 

m. r. zatčen tehdejší KVNB (komisař Červenka) a potom na Pankráci vyšetřován pro 

tatáž tři obvinění, z nichž ani jediné se neukázalo průkazným...“414 Také podle výpovědi 

Kurta Oberhausera měl Vochoč za protektorátu zastávat určitý post v Kuratoriu 
pro výchovu mládeže.415 

Od roku 1946 Vochoč působil v Jablonci nad Nisou. V tomto roce byl však 

znovu udán, paradoxně za stejný novinový článek (o pravoslavné církvi a prezidentu 
Benešovi), který byl příčinou jeho zatčení za války. Vochoč se bránil tím, že článek byl 
publikován v pozměněné verzi, ale soud jeho obsah vyhodnotil jako zločin hanobení 

hlavy státu.416 V obou případech jej měl opět udat již zmíněný Karel Hanf, 
pravděpodobně ze msty (později se při zpovědi před svou smrtí Vochočovi osobně 

přiznal).417 Roku 1947 se zoufalý Vochoč rozhodl pro emigraci do Bavorska. 
Při přechodu přes Šumavu byl ale pohraniční stráží chycen a 27. března téhož roku 

odsouzen mimořádným lidovým soudem k vězení v délce pěti let „za urážku Edvarda 

Beneše a za podporování a propagování fašistického a rasistického hnutí tím, že psal 

aktivistické články a že přednášel na výcvikových táborech Kuratoria mládeže v době 

Protektorátu.“418 Trest si odpykával ve věznici v Pardubicích a Valdicích do roku 1952. 
 414 DRAHOTUŠSKÝ, Aleš - MRÁZOVÁ, Eva. MUDr. Jiří Salamanczuk. Osobní fond (1902) 1942-

1992. Inventář AP 101, s. 39-40. [online]. [cit. 06.07.2021]. Dostupné z: https://www.usti-nad-
labem.cz/images/archiv_knihy/Osobni-fondy_Salamanczuk.pdf 
415 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sg. 6678/46, kart. 611, výpověď Kurta 

Oberhausera, f. 153.  
416 DRAHOTUŠSKÝ, Aleš - MRÁZOVÁ, Eva. MUDr. Jiří Salamanczuk. Osobní fond (1902) 1942-
1992. Inventář AP 101, s. 40. [online]. [cit. 06.07.2021].  
417 JEŘÁBKOVÁ, Dobroslava. Život a dílo M. J. Vochoče. Bakalářská práce. Filozofická fakulta, 

Univerzita Pardubice, Pardubice 2008, s. 7-8.; Srov. DRAHOTUŠSKÝ, Aleš - MRÁZOVÁ, Eva. MUDr. 
Jiří Salamanczuk. Osobní fond (1902) 1942-1992. Inventář AP 101, s. 40.  
418 JEŘÁBKOVÁ, Dobroslava. Život a dílo M. J. Vochoče. Bakalářská práce. Filozofická fakulta, 

Univerzita Pardubice, Pardubice 2008, s. 8.; Srov. SASSMANN, Alois. Martin Jan Vochoč. Český Oskar 
Schindler, s. 9. Communio, Starokatolická církev v ČR, 2015, čís. 5 [online]. [cit. 28.06.2021]. 
https://www.starokatolici.cz/communio-05-2015/f1067 

https://www.usti-nad-labem.cz/images/archiv_knihy/Osobni-fondy_Salamanczuk.pdf
https://www.usti-nad-labem.cz/images/archiv_knihy/Osobni-fondy_Salamanczuk.pdf
https://www.starokatolici.cz/communio-05-2015/f1067
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I když od roku 1946 již nemohl oficiálně publikovat (byl vyloučen ze Syndikátu 
českých novinářů), od roku 1954 vykonával kněžskou funkci v rámci starokatolické 
církve, a to v Desné v Jizerských horách, Varnsdorfu a Jablonci nad Nisou. Martin Jan 
Vochoč zemřel 7. února roku 1967 v Jablonci nad Nisou.419 

 
6.6 Bohumil a Marie Müllerovi  

Případovou studii z řad příslušníků náboženských sekt jsem se rozhodla věnovat 

jedné z nejvíce nacisty perzekuovaných církevních společností, Svědkům Jehovovým, 
resp. Mezinárodnímu sdružení vážných badatelů Bible, jak jsou často označováni 

i v dobových pramenech.  
Činnost Svědků Jehovových byla na území českých zemí zakázána ihned 

po vzniku protektorátu Čechy a Morava, v Německu však byla tato společnost zrušena 

již v roce 1934 pro „rozkladnou činnost“. Svědkové Jehovovi ale tento zákaz porušovali 

a provozovali svou činnost i po oficiálním rozpuštění. Dle výpovědi zaměstnance 

referátu II B Fritze Kiesewettera byli udáváni za propagaci svého učení „dům od domu“ 

a také nelegálními schůzemi. F. Kiesewetter dále přiznal, že proti Svědkům Jehovovým 

v protektorátu sám aktivně zakročil a v letech 1943-1944 byla tato sekta přímo jím 

doslova „roztříštěna“ a byli zatčeni přední funkcionáři i někteří z aktivních členů. 
Osm hlavních funkcionářů pak bylo postaveno před soud „pro velezradnou přípravu 

a rozklad branné moci“ a někteří z nich byli poté transportováni do koncentračního 

tábora. Část zatčených ale byla propuštěna, jelikož podepsali prohlášení, že se zříkají 

příslušnosti v této církvi. Fritz Kiesewetter také zmínil, že příslušníci Svědků 

Jehovových „hájili svoje zásady s takovým fanatismem, který přesahuje zdravý lidský 

rozum. Ve většině případů není je možno donutiti k tomu, aby uposlechli platným 
zákonným předpisům a aby učinili zadost předepsané vojenské službě nebo k nějaké 

přísaze. Každému státu jsou jenom překážkou v jeho snaze k zdravému vývinu 
a výstavbě a svojí činností a zásadami působí jen rozvratně“420 

 419 JEŘÁBKOVÁ, Dobroslava. Život a dílo M. J. Vochoče. Bakalářská práce. Filozofická fakulta, 
Univerzita Pardubice, Pardubice 2008, s. 8. 
420 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 154-155. 
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Je pravděpodobné, že velkou překážkou pro režim byl Kiesewetterem zmíněný 

odpor jehovistů k vojenské službě, což ostatně potvrzuje i obecné jehovistické 
přesvědčení, které jim zabraňovalo se na válečném dění aktivně účastnit. Jistá vyšší 

míra zásadovosti a uzavřená struktura této náboženské společnosti také mohla 

představovat pro nacisty určitou formou nebezpečí, která je přiměla členy této sekty 
ještě více pronásledovat. Ti z příslušníků, kteří za své činy často související s jejich 
věroukou, skončili v koncentračním táboře, byli označeni fialovými trojúhelníky. 

Autorům publikace s příznačným názvem Fialové trojúhelníky se podařilo vypátrat 

jména 101 příslušníků Svědků Jehovových z českých zemí, již prošli věznicemi nebo 

koncentračními tábory. I přes tento zatím zjištěný počet je ale zřejmě obětí z řad 

českých Svědků Jehovových více.421 Důvody k jejich zatčení často souvisely s jejich 
vírou. Patřila mezi ně například zásada neúčastnit se aktivně války (pacifismus), z čehož 

plynulo odmítání vojenské služby, stejně jako nacistického pozdravu. Dalšími důvody 

bylo například šíření biblické literatury, kázání, shromáždění apod.422  
Kromě mužských příslušníků Svědků Jehovových bylo zatčeno a vězněno také 

množství žen, například v koncentračním táboře Ravensbrück.423 O těchto ženách 

podala své svědectví i Geneviéve de Gaulle, neteř Charelese de Gaulla: „Vážení 

pánové, jsem šťastna, že mohu vydati svědectví o badatelkách Bible, se kterými jsem se 

setkala v koncentračním táboře Ravensbrück. Chovám k nim vskutku velký obdiv… 
Na svém bloku jsem poznala dobře obzvláště tři badatelky Bible české národnosti. 
…Sama jsem byla vícekrát přítomna smutným výjevům, kde jsem viděla, jak byly tyto 

ženy bity a jak byly kousány psy. Avšak snášely to, aniž se vzdaly své víry. Jsouce věrné 

své víře, zdráhaly se povětšině vykonávat jakoukoliv práci pro válečný průmysl, což jim 
přivodilo bití a dokonce i smrt.“424  

Jedním z předních představitelů této náboženské organizace v protektorátu byl 
Bohumil Müller (1915-1987). Když mu bylo 16 let, rodina konvertovala ke Svědkům 

Jehovovým. Záhy se stal velmi aktivním členem tohoto společenství a vypracoval 
 421ADAMY, Herbert a kol. Fialové trojúhelníky. Zapomenutá kapitola holocaustu. Praha 2000, s. 39-40.  

422 Tamtéž, s. 41.  
423 Tamtéž, s. 36-37.  
424 MARTINEK, Branislav. Náboženská společnost a stát. Historie svědků Jehovových v Československu 
[online]. Strážná věž [cit.04.05.2019].  Dostupné z: 
http://www.straznavez.cz/Zdomova/NSaStat/NSaStatObsah.htm  

http://www.straznavez.cz/Zdomova/NSaStat/NSaStatObsah.htm
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se v rámci společenství na důležitou pozici. Roku 1937 byl povolán do armády, ale 
odmítl vojenskou službu nastoupit vzhledem ke své víře. Mezi lety 1937 a 1939 byl 
z tohoto důvodu vězněn hned několikrát, jak sám uvedl. „Prvého října 1937 jsem měl 

nastoupit základní vojenskou službu. Mé svědomí mi však říkalo, že Bůh si nepřeje, aby 

se jeho služebníci ‚učili válce‘. (Iz. 2:4) Důvěřoval jsem Jehovovi, že mi ve zkouškách, 

které musely přijít, dá dostatek síly k vytrvalosti. Mé rozhodnutí vedlo k tomu, že jsem 

byl do konce března 1939 čtyřikrát odsouzen vojenským soudem, vždy na několik měsíců 

do vězení. Dnes, když pohlížím zpět, nemohu jinak, než být vděčen za ony zkoušky, neboť 

byly jakýmsi přípravným obdobím pro mnohem horší časy, které následovaly.“425  
Dle Kiesewettera se v roce 1942 objevily ilegální letáky Mezinárodního sdružení 

vážných badatelů Bible., tj. svědků Jehovových, které se dále šířily. Kiesewetter označil 

ve své poválečné výpovědi Bohumila Müllera jako „čilého propagandistu této sekty.“ 

Müller totiž dle zjištění Kiesewettera kontaktoval další členy svědků Jehovových 

v různých městech na území protektorátu a zprostředkovával jim ilegální propagační 

letáky. Letáky byly produkovány v bytě dalšího příslušníka této náboženské 

společnosti, jistého Telara. Oba muži byli následně zatčeni a odvezeni 

do koncentračního tábora.426 Podobný problém měla i Müllerova snoubenka, později 

manželka Marie Teubelová, která byla rovněž příslušnicí svědků Jehovových a patřila 

k německé státní příslušnosti. V roce 1943 obdržela pouze napomenutí za to, že 

zprostředkovávala český překlad těchto ilegálních letáků Mezinárodního svazu biblistů 
z německého jazyka. Teubelová však v činnosti i přes zákaz pokračovala, a proto byla 
následně zatčena a obviněna navíc také ze spojení se zahraničními funkcionáři 

Mezinárodního svazu biblistů (byla totiž v kontaktu se zahraničním funkcionářem 
svědků Jehovových, Narcisem Rietem). Marie Teubelová totiž předávala přeložené 

písemnosti Jaroslavu Hálovi, „který je pak zprostředkoval v tzv. ‚biblických hodinách‘ 

‚bratřím a sestrám‘ ku čtení.“427  
Někteří svědkové Jehovovi se společně pravidelně tajně scházeli ve skupinách 

ve svých bytech, kde podle Kiesewettera „věštili z bible budoucnost politického rázu, 
 425 Ročenka svědků Jehovových. Česká republika, s. 163 [online]. Watchtower. Online library 

[cit.04.05.2019]. Dostupné z: https://wol.jw.org/cs/wol/d/r29/lp-b/302000011 
426 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f.  129. 
427 Tamtéž, f. 130.  

https://wol.jw.org/cs/wol/bc/r29/lp-b/302000011/2/0
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křtili nově získané členy a dávali pokyny pro další vedení ‚díla‘.“ Jen v Praze pak dle 
jeho zjištění vznikly díky spolupráci Teubelové a Hály čtyři takovéto skupiny, z nichž 

první vedla právě Marie Teubelová (ostatní vedly Paukertová, Čalounová a Valentová). 

Další skupiny se pak nacházely například v Plzni, Královicích, Kutné Hoře aj.428 Jelikož 

se Fritzi Kiesewetterovi úspěšně podařilo tuto strukturu v pražském obvodu rozbít (zatkl 

přibližně 25 členů), v prosinci roku 1943 se vydal s kriminálním asistentem Heřmanem 

Müllerem za stejným účelem do Brna. Spolu s nimi jela také zadržená Marie Teubelová, 

aby byla přítomna u konfrontací s dalšími zatčenými z řad Svědků Jehovových. Část 

zatčených se po dlouhotrvajících výsleších a „fackování“ dle Kiesewettera přiznala 
a vypovídala, větší část však „zaujímala stanovisko, že nepodléhají světským zákonům, 
a proto je také nebudou respektovati. I státy, v kterých žijou, nemají práva od nich 
žádati věci, které se příčí zákonům boha. Odmítají službu vojenskou a také veškeré 

práce sloužící k vedení válek.“429 Někteří zatčení byli propuštěni po písemném souhlasu 

s tím, že se zříkají členství v této náboženské společnosti, mnoho dalších však tuto 

nabídku odmítlo s vysvětlením, že se nemohou zříci svého přesvědčení, proto byli 
ponecháni ve vazbě a dále postaveni před soud nebo posláni do koncentračních táborů. 

Kiesewetter uvedl, že vyšetřování svědků Jehovových velmi komplikoval fakt, že u 

výslechů velmi zarytě odmítali prozradit jakékoli informace o svých ilegálních 

aktivitách a souvěrcích. Potvrdil také, že RSHA proto vydal tajný výnos o tzv. 

„zostřeném výslechu“ svědků Jehovových, který spočíval v získání doznání násilnou 
cestou. Se souhlasem tehdejšího velitele gestapa Ernsta Gerkeho tedy byly zahájeny 
zostřené výslechy Kiesewetterem zatčených osob, jimiž byli Josef Valenta, Konstantin 

Paukert, Jaroslav Hála, jistý Čížkovský a další nejmenovaný muž. Marie Teubelová 
byla k doznání přinucena bitím, resp. „fackováním.“430  

I když někteří zemi opustili, B. Müller také přemýšlel o útěku, ale nakonec byl 
požádán bernskou pobočkou, aby v protektorátu zůstal a pomohl společnosti v těžkých 

chvílích. K tomu sám vypověděl následující: „V květnu jsme se bratr Kapinus, bratr 

Vojtech Matejka a já sešli v jednom karlínském parku, abychom si rozdělili úkoly 

a rozloučili se. Bratr Matejka měl odejít na Slovensko, jehož hranice se stále těsněji 

uzavíraly, takže vzájemný styk se stával den ode dne nemožnějším. Měl se ujmout 

 428 Tamtéž.  
429 Tamtéž, f. 131.  
430 Tamtéž, f. 131-132.   
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tamějších bratrů. Bratr Kapinus měl odejít do svého domova na Moravě a věnovat 

se překladatelské práci, pokud budeme vůbec schopni získat nějaké publikace 

Společnosti. O mně bylo rozhodnuto, že mám zůstat v Praze, abych mohl udržovat styk 

se sbory v tzv. Protektorátu a s ústředím Společnosti Strážná věž prostřednictvím 

odbočky v Bernu ve Švýcarsku. Byla to velmi zlá doba. Dopisy, které jsme psali bratrům 

do Švýcarska, se nedostaly dále než do rukou gestapa. Také zásilky z Bernu přestaly 

docházet. Orientovali jsme se tedy na Německo, abychom odtamtud získali alespoň 

časopis Strážná věž. Časem se nám to podařilo, ale i tyto zásilky byly nepravidelné.“431 
Müller ke stavu Svědků Jehovových dále sdělil, že u nich probíhaly také domovní 

prohlídky, zabavování ilegálně rozšiřovaných spisů apod. a že členové byli gestapem 

zatýkáni už od roku 1939. Jedním z pronásledovaných příslušníků byl například jistý 

Otto Buchta z brněnského sboru, který zemřel v koncentračním táboře Mauthausen. 

O rok později byl mimo jiné zatčen i již zmíněný František Kapinus.432 Sám Bohumil 
Müller byl zatčen roku 1941 a poslán do koncentračního tábora Mauthausen. V roce 
1942 zde onemocněl úplavicí, která jej velmi oslabila, ale nakonec nemoc překonal, 

věznění v táboře přežil a po válce se vrátil zpět do vlasti.433 O mnoho let později 

Bohumil Müller prohlásil, že nelituje svého rozhodnutí neopustit Čechy v roce 1939, 
jelikož jeho místo bylo zde a „všechno to kruté utrpení a bití, které jsem často snášel, 

bylo daleko vyváženo radostí, kterou jsem cítil, když jsem pozoroval růst díla rok 
od roku a nárůst davu radostných ctitelů Všemohoucího kolem mě.“434 

 431 Jehovova ruka je podporuje již téměř sto let – 4. část. Historie díla svědků Jehovových v České 

republice. Probuďte se! 8. 7. 1999, s. 29-30. [online]. Watchtower Online Library [cit.04.05.2019]. 
Dostupné z: https://wol.jw.org/cs/wol/d/r29/lp-b/101999495?q=m%C3%BCller&p=par 
432 Tamtéž, s. 30. Libuše Štecherová na tehdejší dobu vzpomíná takto: “Během roku 1938 se politické 

napětí stupňovalo a my jsme se museli učit, jak vydávat svědectví v nových podmínkách. Už nebylo možné 

chodit dům od domu. Omezovali jsme se na příbuzné a dobré známé. Později během války jsme museli 

případného zájemce nejprve dobře poznat, než jsme se odvážili s ním mluvit o své víře.“ Tamtéž, s. 28. 
433 Jehovova ruka je podporuje již téměř sto let – 5. část. Historie svědků Jehovových v České republice 
Probuďte se! 8. 9. 1999, s. 30. [online]. Watchtower Online Library [cit.04.05.2019]. Dostupné z: 
https://wol.jw.org/cs/wol/d/r29/lp-b/101999653; V Mauthausenu dlel od 6. 2. 1942 až do osvobození 

tábora. Čeští vězni v koncentračním táboře Mauthausen 1938-1945. [online]. Památník Terezín [cit. 
28.06.2021].  Dostupné z: http://archive.pamatnik-
terezin.cz/vyhledavani/mauthausen/detail.php?table=Mauthausen&col=id&value=2055 
434 Původní citace v angličtině: “If someone would ask me now if I ever regretted not leaving Prague in 
the spring of 1939, I would definitely answer, ‘No!’ I never regretted staying. In time, I realized that this 

was where I belonged. Here is where Jehovah and his organization put me. Why, all the cruel suffering 
and beatings that I often endured were far outweighed by the joy I felt as I observed the growth of the 

https://wol.jw.org/cs/wol/d/r29/lp-b/101999495?q=m%C3%BCller&p=par
https://wol.jw.org/cs/wol/d/r29/lp-b/101999653
http://archive.pamatnik-terezin.cz/vyhledavani/mauthausen/detail.php?table=Mauthausen&col=id&value=2055
http://archive.pamatnik-terezin.cz/vyhledavani/mauthausen/detail.php?table=Mauthausen&col=id&value=2055
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Ať dnes může být tato náboženská skupina vnímána jakkoli kontroverzně, jejím 

členům za druhé světové války nelze upřít (v některých případech často až fanatickou) 

oddanost víře a velkou odvahu, s níž čelili zvlášť krutým nástrahám, které jim oba 

totalitní režimy připravily. Po válce Bohumil Müller uzavřel manželství s Marií 
Teubelovou. Problémům se svědkové Jehovovi včetně manželů Müllerových ale 
nevyhnuli ani za komunismu. B. Müller byl opět zatčen v roce 1948 a souzen, tentokrát 
komunisty. Byl poslán do pracovního tábora a na začátku 50. let odsouzen k 18letému 
vězení. V roce 1960 byl pak propuštěn v rámci amnestie a zemřel roku 1987. Přičemž 
se celý život snažil aktivně pracovat pro svědky Jehovovy.435  

 
6.7 Norbert Čapek 

V době vyhlášení protektorátu Čechy a Morava existovala Náboženská 

společnost českých unitářů na českém území necelých dvacet let. Státem registrována 
byla tato církev v Československu teprve roku 1930 jako Náboženská společnost 

československých unitářů. Unitáři ale byli v republice aktivní už od roku 1922, kdy 

ThDr. Norbert Čapek založil Pražskou obec Svobodného bratrství.436  
Po vzniku protektorátu se unitáři dostali do hledáčku nacistických orgánů stejně 

jako další církve a náboženské společnosti. Ač Fritz Kiesewetter unitáře ve své 
výpovědi zařadil do skupiny náboženských společností, na něž dopadlo opatření vůči 

sektám, Unitarii lze nalézt pod názvem Religionsgesellschaft der tschechischen 
Unitaria (Náboženská společnost českých unitářů) v adresáři devíti církví 

v protektorátu z roku 1940.437 F. Kiesewetter k případu českých unitářů dále sdělil, že 

 
work from year to year and the increase in the crowd of joyful worshipers of the Almighty around me!” 
2000 Yearbook of Jehovah‘s Witnesses. Czech Republic. Watchtower Bible & Tract Society of New 
York, s. 164. [online]. Watchtower Online Library [cit.04.05.2019]. Dostupné z: 
https://wol.jw.org/en/wol/d/r1/lp-e/302000011#h=57:179-58:158 
435 MARTINEK, Branislav. Náboženská společnost a stát. Historie svědků Jehovových v Československu 
[online]. Strážná věž [cit.04.05.2019].  Dostupné z: 
http://www.straznavez.cz/Zdomova/NSaStat/NSaStatObsah.htm  
436 České unitářství. Unitaria. Náboženská společnost českých unitářů. [online]. [cit.08.03.2020].  
Dostupné z: http://www.unitaria.cz/unitarstvi/ceske.html 
437 NA ČR, fond Státní tajemník u říšského protektora v Čechách a na Moravě, inv. č. 2176, sg. 109-8/59, 
adresář církví v protektorátu, Praha, 1940, [online]. Badatelna.eu [cit.22.02.2021].  Dostupné z: 
http://badatelna.eu/fond/959/reprodukce/?zaznamId=339883&reproId=385005 

http://www.straznavez.cz/Zdomova/NSaStat/NSaStatObsah.htm
http://www.unitaria.cz/unitarstvi/ceske.html
http://badatelna.eu/fond/959/reprodukce/?zaznamId=339883&reproId=385005
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ačkoli bylo proti příslušníkům této církve mnohokrát jednotlivě „zakročeno,“ proti 
Unitarii jako celku gestapo nevystoupilo. Bylo konfiskováno pouze její sídlo 
v pražské Karlově ulici, ale nikoli prý z iniciativy gestapa.438  

Od počátku fungování Unitarie v Československu byl zásadní osobností 
ThDr. Norbert Fabián Čapek (1870–1942). Narodil se do katolické rodiny a už v dětství 

u něj bylo možné pozorovat „podivuhodnou náboženskou zanícenost.“ Prošel si však 

zajímavým duchovním vývojem. Když byl v mládí ve Vídni na učení u svého strýce, 
postupně se dopracoval až téměř k ateismu. Posléze se však přidal ke sboru baptistů 

a konvertoval právě k baptistické církvi, která jej zaujala svými myšlenkami. Působil 

v Bratislavě a v Hamburku a díky svému působení u baptistů navštívil i Filadelfii, 
Londýn nebo Berlín. Postupně se ale začal vymezovat i vůči baptismu a hledal svou 

vlastní duchovní cestu, která jej dovedla až k unitářům.439 V roce 1922 založil 
v Československu Pražskou obec Svobodného bratrství. Byl respektován a znám 
i v zahraničí a vydal také několik publikací. Za první světové války odešel do 

Spojených států amerických, kde dále rozvíjel své náboženské snahy v tamější unitářské 

obci. Norbert Čapek je také autorem duchovně a psychologicky laděných publikací, 

jakými jsou například Nálada a její vědomé tvoření, Rytmus tvůrčího života, Manželství 

ad.440 
Za svého života byl Čapek třikrát ženatý a stal se otcem dvanácti dětí.441 

Na začátku roku 1939 Čapkova třetí žena Marie (řečená Mája) odjela do USA, kde díky 
svým přednáškám přibližovala veřejnosti situaci v tehdejším Československu a hledala 
tak také pomoc pro svou zem.442 Do ČSR se vrátila až po válce a zemřela v USA v roce 
1966.443 Její muž však v protektorátu zůstal kvůli podpoře a pomoci ostatním. 

Na veřejných bohoslužbách N. Čapek dodával odvahu, naději a duchovní sílu 

 438 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 153. 
439   ŠPALE, Drahomil. Nárys dějin unitářství v českých zemích. Praha 2010, s. 120-122.  
440 PIVOŇKA, Luděk. Požehnáni ohněm. Významné osobnosti unitářské historie. Praha 2014, s. 144. 
441 LOVČÍ, Radovan. První ženy – duchovní v řadách československých unitářů, s. 27. In: Tvůrčí život 

časopis českých unitářů, 2020, roč. 9, čís. 2. 
442 TVRDEK, Petr, Norbert Fabian Čapek, život a dílo, s. 23.  
443 LOVČÍ, R. První ženy – duchovní v řadách československých unitářů, s. 30. In: Tvůrčí život časopis 

českých unitářů, 2020, roč. 9, čís. 2. 
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posluchačům jeho proslovů, totéž dělal i během soukromých schůzí. Na tato setkání se 
však zanedlouho dostali také konfidenti a Čapek byl dokonce několikrát udán.444   

Dne 28. března 1941 v ranních hodinách byl na základě udání zatčen gestapem 

ve svém pražském bytě společně se svou dcerou Zorou.445 Udavači Norberta Čapka byli 

zřejmě Rudolf Novák, šéfredaktor Árijského boje, konfident Čermák a lékařka Marie 
Jenáčková.446 Čapek i jeho blízcí údajně tušili, že je obsah jeho kázání odposloucháván, 

jelikož mezi přítomnými si často někdo v průběhu obřadu nápadně zapisoval poznámky. 
„Po válce Karlu Hašplovi řekl komisař gestapa Fritz Kiesewetter, že gestapo bylo 

Rudolfem Novákem upozorněno na protiněmecká kázání dr. Čapka, a proto byla celá 
akce zorganizována, aby byl obsah kázání zachycen a gestapu sdělen.“447 Rudolf Novák 
se sám nabídl k informování gestapa o Čapkových aktivitách, především pak o jeho 

kázáních (resp. různých politicky angažovaných duchovních). Na základě pozorování 

Nováka a jeho spolupracovníků byla Čapkova kázání shledána jako protiříšská a při 

následné domovní prohlídce se našly usvědčující materiály. Gestapo vtrhlo do Čapkova 

bytu dle Kiesewettera navíc zrovna ve chvíli, když poslouchal zahraniční rozhlas 

(„Londýnskou vysílačku“), což už samo o sobě bylo velkým problémem. Na stole byl 

navíc nalezen popsaný list se zprávami, jež právě odposlechl. Následně byla zatčena 

i jeho dcera Zora, tehdy pracující v Legiobance, která tyto zprávy na stroji dále 
opisovala a šířila.448 Dle svědecké výpovědi Livie Dvořákové-Hašplové byl u Čapkova 

zatčení přítomen právě Fritz Kiesewetter a Čapek skutečně právě poslouchal cizí 

rozhlas. Při rozsáhlé domovní prohlídce gestapo zabavilo mnoho písemného materiálu 
(především Čapkovy poznámky a knihy), ale Čapek podle vyprávění pamětnice dokázal 

po celou dobu zachovat klid. Norbert Čapek i jeho dcera Zora byli posléze obviněni 

z nelegálního poslechu zahraničního rozhlasu. Zora také navíc z jejich přepisu a šíření 

a Čapek dále z protiříšsky laděných kázání.449 Byly mu mimo jiné vytýkány explicitní 
 444 TVRDEK, P. Norbert Fabian Čapek, život a dílo, s. 23. 

445 Tamtéž, s. 24. 
446 Tamtéž, s. 26.  
447 HERAJT, T. Okolnosti smrti Norberta Fabiana Čapka, s. 48. Tvůrčí život. Časopis českých unitářů. 
Ročník 9/2020, číslo 3.  
448 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 123-124. 
449 HERAJT, Tomáš. Okolnosti smrti Norberta Fabiana Čapka, s. 52-53. Tvůrčí život. Časopis českých 

unitářů. Ročník 9/2020, číslo 3. 
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narážky na nacistický režim, jež byly doloženy na konkrétních kázáních, například 

následujícím úryvkem: „Jen občas může vítězit nespravedlnost a zlo, ale nakonec bude 
mít pravdu naše zvolání ‚Pravda zvítězí‘,“ 450 Před soudem oba stanuli také pro 
velezradu, ale nakonec byli z tohoto obvinění zproštěni.451 

Čapek byl nakonec odsouzen na jeden rok vězení, jeho dcera Zora pak na rok 

a půl. Zpočátku byl vězněn na Pankráci, v létě téhož roku v Českých Budějovicích a na 
podzim v Drážďanech. Poté byl převezen zpět do Prahy s tím, že bude propuštěn, 

jelikož si trest odpykal již ve vazbě.452 Po uplynutí svého trestu byl ale Čapek místo na 
svobodu poslán do koncentračního tábora Dachau, jelikož se jednalo o „politickou 
osobnost.“ Rozhodnutí o jeho transportu do tábora bylo však dle Kiesewettera učiněno 

ještě před samotným soudním procesem.453 Dle dalších zdrojů se tento transport měl 

odehrát v červnu 1942, po atentátu na zastupujícího říšského protektora Reinharda 

Heydricha. V Dachau měl Čapek podle oficiální verze 30. října téhož roku zemřít. 
Úřední zpráva z tábora uváděla, že skonal v důsledku mrtvice a jeho ostatky byly 
3. listopadu zpopelněny. Rodina však navzdory žádosti jeho popel nedostala.454 
Kolovala také zpráva, že v říjnu 1942 z tábora uprchl, jelikož se jeho jméno 
nenacházelo v táborové evidenci zemřelých z měsíce října ani z listopadu 1942.455 

 
Zora Čapková byla dcerou z druhého Čapkova manželství. Pracovala nejprve v rámci Náboženské 

společnosti československých unitářů a následně byla zaměstnána jako úřednice v pojišťovně. S otcem 

poslouchala nelegálně cizí rozhlas, zapisovala obsah vysílání a tajně jej šířila, stejně jako ilegální časopis 

V boj.  Zora Čapková v roce 1940 jeden z přepisů vysílání zahraničního rozhlasu předala v dobré víře 

i MUDr. Marii Jenáčkové, která byla její lékařkou už od roku 1938 a které s důvěrou svěřovala i své 

politické názory na nacismus, informace o otci apod. Jenáčková však následně tento dokument předala 

svému bratrovi Oldřichu Jenáčkovi (který byl členem Vlajky a spolupracovníkem gestapa), následně se 

text dostal do rukou kolaboranta Jaroslava Čermáka a nakonec až k Friedrichu Kiesewetterovi. Jenáčková 

poté Kiesewetterovi donášela získané informace o činnosti a názorech Čapkových. K jejich zatčení však 

došlo až po několika měsících. Zora Čapková byla odsouzena na 18 měsíců odnětí svobody a po skončení 

trestu ještě na nucené práce v Německu a do Prahy se směla vrátit až roku 1944. Tamtéž, s. 48-50 a 58-
59. 
450 Tamtéž, s. 54. 
451 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 123-124. 
452 TVRDEK, P. Norbert Fabian Čapek, život a dílo, s. 24. 
453 SOA Praha, fond Mimořádný lidový soud Praha (MLS), sp. zn. LS 3295/46, kart. 427, životopis Fritze 

Kiesewettera, Praha, 10. srpna 1945, f. 123-124. 
454 TVRDEK, P. Norbert Fabian Čapek, život a dílo, s. 24. 
455 Tamtéž, s. 25-26.  
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Nakonec však bylo zjištěno, že tehdy již více než sedmdesátiletý Norbert Čapek 
nezemřel v Dachau, ale jelikož ve svých 72 letech patřil mezi starší vězně, byl přidělen 

na invalidní blok a 12. října 1942 přičleněn k transportu invalidů směřujícího 
do rakouského Hartheimu, kde byl následně usmrcen injekcí.456 Po válce Čapkovi 
spoluvězni i dozorce (byl údajně oblíben i u dozorců) v Dachau potvrdili, že byl pro 

mnohé z nich v táboře velkou oporou v těžkých chvílích.457 Duševní klid a sílu 

pravděpodobně čerpal ze své víry, stejně jako mnozí další duchovní v koncentračních 

táborech. Čapek navíc věřil, „že smrt je branou, a nikoli koncem.“458 Je také známo, že 

ve vězení i v koncentračním táboře skládal písně.459  
Jiří Arvéd Smíchovský, pražský okultista a nechvalně známý spolupracovník 

nacistické Bezpečnostní služby, poněkud překvapivě do své poválečné výpovědi 

zahrnul právě Norberta Čapka ve spojení s obviněním ze spiritismu. Uvedl, že 

spiritistické skupiny byly gestapem často obviňovány z tzv. defétismu (tedy myšlenky 

poraženectví). „Kruhy ty byly dosti podstatnou složkou českého odbojného postoje. 

Spiritistická media, tlumočící mluvená i psaná poselství hrdinů české národní 

mythologie i zemřelých bojovníků za svobodu, věštila zkázu Říše a brzké vítězství 

spojenců – podobné věci byly již dříve příčinou uvěznění Norberta Čapka a uzavření 

„Unitarie“- astrologové sestavovali katastrofální horoskopy Vůdci [!] i jeho dílu 
a kartomantky, k jichž klientele náležely zhusta i matky a ženy německých vojínů, šířily 

defaitismus, který skutečně nemohl býti podceňován.“460  Kromě toho Smíchovský dále 

uvedl, že se Čapek zabýval frenologií (je dokonce autorem publikace Moderní 
frenologie) a na základě tohoto učení už v roce 1924 „vypracoval podrobný typologický 

 456 HERAJT, Tomáš. Okolnosti smrti Norberta Fabiana Čapka, s. 59 a 61. Tvůrčí život. Časopis českých 

unitářů. Ročník 9/2020, číslo 3. Podle jiného zdroje zde byl zabit v plynové komoře. HENRY, Richard. 

Norbert Čapek. [online]. Dictionary of Unitarian & Universalist Biography, 28. 7. 2000 [cit.28.06.2021]. 
Dostupné z: https://uudb.org/articles/norbertcapek.html  
Také Bedřich Hoffmann Čapkovo jméno uvádí mezi těmi, kteří byli z Dachau odvezeni transportem 
invalidů. HOFFMANN, B. A kdo vás zabije…Život a utrpení kněžstva v koncentračních táborech, s. 346. 
457 TVRDEK, P. Norbert Fabian Čapek, život a dílo, s. 25.  
458 ČAPEK, N. F. Myšlenky, s. 33. 
459 Tamtéž, doslov Miloše Mikoty, s. 168.  
460 ABS, fond Ústředna Státní bezpečnosti, sign. 305-425-3, výpověď J. A. Smíchovského, Praha, 1945, 
s. 82.  

https://uudb.org/articles/norbertcapek.html
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rozbor Adolfa Hitlera.“461 Tato výpověď však příliš nekoresponduje s hlavním 
důvodem Čapkova zatčení (tj. poslouchání cizího rozhlasu a říši nepřátelská kázání), 
což samo o sobě ale nemusí zcela vylučovat Smíchovského tvrzení. Je možné, že si 

nacisté Čapka kvůli jeho angažovanosti v unitářské církvi mohli spojit 
i se spiritistickými hnutími, proti nimž bylo skutečně v protektorátu několikrát 

zakročeno mimo jiné také právě kvůli zmíněnému defétismu, který mohl být obsažen 

například v Čapkových kázáních. Problematika spiritistů a podobných mystických 
a tajných spolků byla navíc spolu s církvemi řešena taktéž v rámci oddělení II B.462 
Sám Čapek o sobě několikrát hovořil jako o mystikovi. Například v roce 1898 si do 
svého deníku zapsal slova „byl jsem a zůstanu, myslím, mystikem.“ A roku 1928 pak 
uvedl: „Pokud se mohu pamatovat, vždy jsem pociťoval, že jsem povolán k nějakému 

poslání a že jsem obklopen mystickou přítomností a vedením.“463  
Čapkovi mohlo dále uškodit i jeho meziválečné působení ve Spojených státech 

amerických nebo předválečné přátelství s prvním československým prezidentem 

Tomášem Garrigue Masarykem a jeho ženou Charlotte, jež oba s myšlenkami unitářství 

sympatizovali.464 Obvinění z ilegálního poslechu zahraničního rozhlasu mohlo být tedy 
jen pomyslnou špičkou ledovce či záminkou pro likvidaci osobnosti, která svými 
zahraničními kontakty, veřejným protinacistickým vystupováním a inklinací k různým 

duchovním kruhům mohla činit pro nacisty potenciální nebezpečí, jež bylo nutno 

eliminovat.  
Mnoho Čapkových myšlenek publikovaných v jeho knihách se soustředí 

na zachování optimismu, klidu a dobré nálady pramenící především z neochvějné víry 
v Boha, čímž se řadí mezi ostatní osobnosti, jimž byly věnovány předchozí studie. 
„V tomto životě má každá hodina svou cenu a svůj smysl, jen když v ní umíme nalézti 
svou příležitost. Naším heslem budiž smrti si nepřát, ale ani smrti se nebát.465 

 461 Tamtéž. Drahomil Špale uvádí, že Norberta Čapka ovlivnil i spis Jeleny (či Heleny) Petrovny 
Blavatské o teosofii (ŠPALE, D. Nárys dějin unitářství v českých zemích, s. 121). Právě myšlenky 

Blavatské pak ovlivnily i vývoj spiritismu a okultismu (OPATRNÝ, Aleš, ed. et al. Malý slovník sekt: 
sekty a nová náboženská hnutí v kontextu tradičních církví. Kostelní Vydří 1998, s. 83 a 121), což by 

částečně mohlo potvrzovat Smíchovského svědectví o důvodech Čapkova zatčení.  
462 Viz podkapitolu Ostatní církve a sekty. 
463 ČAPEK, N. F. Myšlenky, s. 69. 
464 ŠPALE, D. Nárys dějin unitářství v českých zemích, s. 111 a 122.  
465 ČAPEK, N. F. Myšlenky, s. 124. 
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Závěr 
Za hlavní cíl mé diplomové práce lze označit především popis struktury, funkce 

a zaměření pražského referátu gestapa pro církevní záležitosti v protektorátu. Konkrétní 
činnost referátu II B je pak v práci blíže doložena jak na osudech vybraných osobností 
z řad jeho zaměstnanců, tak na jednotlivých případech a obětech, jež se pod záštitou 

tohoto oddělení děly. S přihlédnutím ke specifikaci tématu v úvodu práce a v kapitole 
o metodologii svého bádání takto definovaný cíl považuji za splněný. 

Již na začátku této práce je čtenář stručně obeznámen se světovým kontextem 

vztahu nacismu a náboženství, potažmo vybraných církví. Ač jsem si plně vědoma 
složitosti, ba dokonce jisté kontroverznosti tohoto tématu, pro komplexní pochopení 
souvislostí a obsahu práce bylo nezbytné uvést alespoň některá zásadní fakta týkající se 
této oblasti. Kapitola je proto postavena především na základě názorů těch, kteří 

ideologii režimu vytvářeli – Adolfa Hitlera, Alfreda Rosenberga, Josepha Goebbelse, 
Heinricha Himmlera, Martina Bormanna aj., z nichž lze dle mého názoru jasně 

pozorovat, že nacismus a náboženství, konkrétně křesťanství, nikdy nemohly jít ruku 
v ruce, ale již z podstaty založení obou těchto idejí si vždy protiřečily a jedna druhou 

nutně vylučovaly, což si velmi dobře uvědomovaly i přední osobnosti obou stran. 
V protektorátu Čechy a Morava byl tento podezíravý postoj nacismu 

k náboženství reprezentovaný především oddělením gestapa pro církevní záležitosti. 

Oddělení II B, později IV. 4a mělo stejně jako další referáty gestapa svou jasnou 

strukturu a náplň. Tou bylo především zaměření na otázku církví a náboženských 

společností v protektorátu. Jak jsem při svém bádání zjistila, do referátu však nespadala 

vždy pouze problematika náboženská, ale zaměstnanci gestapa se v jeho rámci zabývali 
také otázkou svobodného zednářství, spiritismem nebo okultismem. Složitá je také 

problematika obsahového vymezení jednoho z oddělení referátu s názvem Židé 

a míšenci, jelikož více než otázka náboženská toto oddělení zjevně zajímala otázka 
národnostní a rasová. Má práce se však soustředí téměř výhradně na perzekuci 
vybraných křesťanských církví a náboženských společností, tudíž otázkou židovské 

problematiky a jejího oddělení jsem se v textu nezabývala, jak bylo avizováno už 

v úvodu této práce. V textu lze dále nalézt jak popis vývoje referátu II B a jeho místa 
v nacistickém aparátu, tak i strukturu, zaměření a osudy důležitých zaměstnanců tohoto 
oddělení. Práce tímto rozšiřuje povědomí o postoji gestapa, potažmo nacismu k různým 
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církvím a jejich představitelům v protektorátu Čechy a Morava, což považuji za jeden 
z jejích důležitých cílů a přínosů. Tato část práce, vycházející především z kriticky 
převzatých dobových pramenů, doplněná o pohled například Bezpečnostní služby, svůj 

účel dle mého názoru splňuje. Navíc dostupná pramenná základna do budoucna skýtá 
například také možnost srovnat strukturu a fungování těchto referátů v brněnské 

a pražské úřadovně, doplnění o další případy nebo osudy méně známých zaměstnanců 
apod. Takto široce pojatá problematika je však spíše tématem pro samostatnou 
publikaci.  

Jak jsem již nastínila v úvodu textu, jedním z pilířů mé práce jsou životní 

medailonky jak některých nacisty perzekuovaných představitelů církví, tak i vybraných 

členů referátu gestapa pro církevní záležitosti. Jednotlivé případové studie přirozeně 

nedosahují zcela stejného počtu stran, který se odvíjí především od množství 
dostupných a objevených informačních zdrojů. I přesto však doufám, že by mohly být 
přínosem, někdy spíše střípkem v historii jednotlivých církví a církevních společností, 

jejichž představitelé a členové by mohli informace o této historické epoše ocenit. Také 

proto jsem do šesti studií zvolila spíše méně známé případy. Strukturu těchto, dá se říci, 

zrcadlových medailonků jsem zvolila záměrně. Je totiž podle mého názoru velmi 

zajímavé pozorovat a srovnávat diametrálně odlišné pohledy na stejné případy. 

Na jedné straně apatický až cynický válečný i poválečný přístup členů gestapa, kteří 

u mimořádného lidového soudu i v přímé konfrontaci se svými oběťmi zarytě popírali 

podíl na smrti, týrání či věznění mnoha duchovních, přičemž svědci i důkazy jasně 

hovořili o jejich vině a velmi často také o brutálním chování, jež tyto osoby za války 

nejen u výslechů praktikovaly. Na straně druhé přeživší oběti z řad různých církví, které 
ve svých výpovědích tyto výslechy, věznění a koncentrační tábory popisují. Nejde 
ovšem jen o tento válečný, fyzický střet, ale především o konflikt dvou rozporuplných 
přesvědčení, síly duchovní a fyzické, inteligence a násilí, křesťanské lásky a nacistické 
nenávisti. Právě tyto aspekty lze mimo jiné vysledovat při srovnání uvedených 

medailonků. 
Aby bylo možné hlouběji porozumět dění v referátu a pozadí některých případů, 

bylo nutné nahlédnout také do života těch, již se na těchto činech aktivně podíleli, 

případně byli jejich strůjci. Ve většině případů se jednalo o zaměstnance německé 

národnosti, kteří po okupaci přijeli z „říše“ do Prahy budovat referát II B. Z jejich 
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životopisů vyplývá, že se většinou jednalo o průměrně inteligentní jedince 

s násilnickými sklony, kteří často vstoupili v Německu do NSDAP nebo oddílů 

SS z důvodu ztráty původního zaměstnání. Jde o muže, kteří zatýkali představitele 

různých církví a posílali je do koncentračních táborů, brutálním způsobem také zatčené 

a vězněné duchovní týrali nebo se aktivně podíleli na nechvalně známém případu 

likvidace pravoslavné církve. Jejich životní medailonky jsem sestavila především 

za pomoci pramenů - výslechů samotných členů referátu II B, ale i výpovědí mnoha 

svědků, především z řad duchovních, jež proti nim svědčili u mimořádného lidového 

soudu. V jejich soudních spisech spojoval konfidenty a zaměstnance referátu II B jeden 

nápadný rys, a to odmítnutí jakýchkoliv zločinů. Byť jim z důkazního i svědeckého 

materiálu muselo být jasné, že trestu smrti nemohou uniknout, snažili se svou vinu 

bagatelizovat, či dokonce popřít, svalovat vinu jeden na druhého apod.  
Perzekuovaní duchovní a ostatní členové církví, jimž byly v práce věnovány 

případové studie, byli vysoce inteligentní a vzdělaní muži, kteří se často také angažovali 

v politice, například Alois Tylínek, nebo v odboji, jako představitelé menších církví 

a církevních společností. Nacistům obecně vadila také veřejná kázání, která byla vedena 

protiříšsky a dodávala naději českému národu na lepší zítřky. Trestáni byli duchovní 
také za křesťanskou pomoc Židům. Právě tyto faktory - účast v odboji, politická 
angažovanost, veřejné vyjádření protinacistického postoje nebo pomoc židovskému 

obyvatelstvu - byly častými skutečnými příčinami zatčení církevních představitelů.  
Zčásti se tedy jednalo o ideový prvek, ne vždy však měla zatčení těchto osob co 

dočinění přímo s vírou a náboženstvím (především v případě účastí v odboji). Obecně 

lze ale říci, že právě příslušnost k církvi nacistům signalizovala potenciální nebezpečí, 
jelikož si nacisté velmi dobře uvědomovali morální sílu a odhodlání, kterou s sebou víra 
v Boha přináší, a vyznávání hodnot, jež se diametrálně lišily od těch nacistických. 
Navíc kněží jako veřejní hlasatelé měli dosah na vysoký počet obyvatel, jimž tyto 
hodnoty předávali i za války.  

Jednotlivé medailonky církevních představitelů pak vypovídají o tom, že 

duchovní a další členové církví nebyli vždy jen pouhými pasivními přihlížiteli 

válečného bezpráví, ale nejrůznějšími prostředky, mnohdy i za cenu vlastních životů, se 
snažili zemi v ohrožení pomoci – a to především povzbudivým obsahem svých kázání, 

kontaktem s představiteli svých církví v zahraničí, ukrýváním osob, falšováním 
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křestních listů, rozšiřováním ilegálních letáků, zapojením se do odboje apod. Za to 
většina z nich nesla trest v podobě výslechů, věznění a v některých případech také 

smrti. Jak ale mnohdy víme z výpovědí pamětníků, byly tyto osobnosti duchovní 

oporou svým spoluvězňům i ve věznicích a koncentračních táborech a se svým těžkým 

osudem byly jaksi vnitřně smířeny a přijímaly jej s klidem a odevzdáním. 
Osobně nezastávám názor, že by v jejich případech šlo o pozdější zidealizované 
představy, ale myslím si, že se jednalo o skutečné povahové rysy a charakter, 
podpořený upřímnou vírou a důvěrou v Boha, ať už tito duchovní patřili k jakékoli 
církvi. Je také důležité si povšimnout, že mnozí z nacisty tvrdě perzekuovaných 

duchovních se o několik let později stali oběťmi dalšího totalitního režimu - 
komunismu, ať už se jedná o Aloise Tylínka, Štěpána Trochtu, Josefa Berana, Adolfa 
Kajpra, Jana Martina Vochoče, Bohumila Müllera a mnoho dalších, kteří byli v práci 
byť jen krátce zmíněni. 

Z práce také vyplývá, že církevním oddělením gestapa byli perzekuováni 

především katoličtí duchovní, jejich „politický katolicismus“ byl nacisty vnímán jako 

velmi nebezpečný a katolická církev byla také co do počtu v protektorátu největší. 

Jak vyplývá z poznatků Martina Jindry, členové evangelické církve (např. Církev 

československá husitská) se stávali často součástí odboje, a proto jejich případy často 

řešila jiná oddělení gestapa. Z ostatních náboženských společností pak perzekuce 
dopadla výrazně na Svědky Jehovovy, kteří svým neoblomným životním postojem 
a silnou zásadovostí, nacistickému režimu překáželi. V dalších menších církvích se pak 

jednalo převážně o individuální formy odporu proti režimu.  
Jelikož však dějiny nejsou nikdy zcela černobílé, uvádím v práci i případy těch 

duchovních, kteří se pokusili z tohoto střetu vytěžit co nejvíce a zůstavši ve službách 

církve začali spolupracovat s nacistickým režimem, a to především formou donášení 

citlivých informací a udávání svých kolegů. Je však nutné také uvést, že tito duchovní, 

zvláště ti, jež do služeb nacismu vstoupili dobrovolně, byli většinou německé národnosti 

a jejich střet se odehrával z velké části také na úrovni národnostní - mezi češstvím 

a němectvím. Jednalo se navíc o jednotlivce, kteří jednali z vlastních pohnutek, nikoli 
o kolektivní přesvědčení, na což by se dle mého názoru nemělo zapomínat. Za všechny 

lze jako příklad uvést velmi aktivního konfidenta z řad německého kněžstva, Franze 
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Wernera Bobeho, jehož k těmto činům dovedly více než cokoli jiného jeho osobnostní 

rysy, především pak vlastní chladná ctižádost a touha po moci a majetku.  
Kontroverzní je dodnes také osud kněze starokatolické církve Martina Jana 

Vochoče, který za protektorátu na jednu stranu Židům pomáhal paděláním křestních 

listů, na stranu druhou byl po válce odsouzen za své kontroverzní články. Svou studii 
o jeho osudu vnímám osobně spíše jako jakýsi úvod do mnohem hlubší problematiky, 

kterou osobnost M. J. Vochoče reprezentuje. I vzhledem k nedostatku pramenů a jiných 
informačních zdrojů, které by jeho případ pomohly hlouběji objasnit, si netroufám 
osobnost Vochoče ani jeho činy jednoznačně objektivně zhodnotit. 

Za jeden ze zajímavých objevů této práce, který tkví v pramenech jiného než 

písemného charakteru, považuji také nalezení v poválečných výpovědích zmiňované 

fotografie členů proticírkevního referátu gestapa v zabavených kněžských rouchách, 
z velké části zabavených zřejmě v pravoslavném kostele sv. Cyrila a Metoděje v Praze. 
Fotografie, která je součástí obrazových příloh této práce, divákovi skýtá skutečně 

bizarní podívanou. Muži, kteří po několik let trýznili a pronásledovali duchovní 
představitele, se dobrovolně oblékli do jejich rouch, v nichž si na gestapu uspořádali 

jakýsi karneval, a tuto událost navíc zvěčnili. Zachycený výjev dle mého názoru 

demonstruje zvrácenost nacistického režimu a jeho vykonavatelů a zároveň může 

ukazovat další různé postoje nacistů k církvím. Z fotografie lze možná vyčíst snahu 
o degradaci či zesměšnění církevních obřadů. Z obou možností ale, myslím si, vyplývá 

jeden důležitý aspekt – strach z církví, které se staly možná největším ideovým 

protivníkem nacismu, později i komunismu. 
Má diplomová práce samozřejmě nepodává vyčerpávající výklad o nacistické 

perzekuci křesťanských církví, ani co se pramenů či popsaných případů týče – a jak 
jsem uvedla již v úvodu - ani se o to nesnaží. Svou práci považuji pouze za další díl 
do neustále více se rozšiřující, avšak stále ještě nehotové mozaiky, kterou tato historická 
událost tvoří. Za další konkrétní přínos do problematiky vztahu nacismu a církví 
v protektorátu proto považuji například také shromáždění určité pramenné základny 
a dalších informačních zdrojů, které jsou často jen málo známé. K tématu nacistické 
perzekuce církví se opětovně vracím, neboť obsahuje mnoho široké i odborné veřejnosti 

dosud nepovšimnutých a neprobádaných osudů osob, ale i případů celých náboženských 

společností, které si dle mého názoru nezaslouží být zapomenuty. Ba naopak považuji 
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za důležité si stále připomínat roli instituce církví a náboženství v průběhu dějin 

20. století a jejich vztah k totalitním režimům, k čemuž, doufám, tato diplomová práce 

také přispěje. 
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