Posudek konzultanta

na diplomovou praci

Diplomantka: Lucie Svobodova

Téma diplomové prace: Postaveni nezletilého v civilnim procesu

PiedloZena diplomova préace je zpracovana v rozsahu 56 stran vlastniho
textu. Soudasti prace je seznam odborné literatury, na kterou autorka v textu
odkazuje formou poznamek pod ¢arou, mimoto zpracovani prace svéd¢i o tom,
7e diplomantka tuto literaturu ovladla a Ze zni cerpala. Déle je nutné
konstatovat, Ze autorka prace pracovala vhodné s judikaturou, o kterou opira své
zavéry. Soucasti price jsou dale dvé cenné piilohy. V piiloze ¢. 1 je
zaznamenana vypovéd’ soudkyné o praxi vyslechu nezletilych déti v civilnim
iizeni a v piiloze €. 2 je zaznamenana praxe s vyslechy nezletilych déti organem
socialné — pravni ochrany deéti.

Diplomova prace je po formalni strance rozdélena do sedmi &asti, které se
dale vnitin€ ¢leni, a to vCetné uvodu a zavéru. Po formalni strance je prace
roz€lenéna vhodnym zpisobem. Jednotlivé ¢asti dostateCnym zplisobem
vystihuji témata, ktera patii do problematiky prace.

Po Givodu nasleduje ¢ast druha, ve které se diplomantka zabyvala pojmem
nezletily. Cést teti se vEnuje ucastenstvi nezletilého v civilnim procesu. Tato
¢ast popisuje zplisobilost byt ucastnikem fizeni, dale procesni zpisobilost a
pojednava i o zastoupeni neletilého. V nésleduji ¢dsti se autorka zabyvala
vybranymi fizenimi, kde ma nezletilé¢ dit¢ postaveni tfastnika fizeni. Pravé
v této ¢asti prokazala diplomantka znalost hmotného i procesniho préva, které se
pravé v pravni upravé nespornych fizeni, které se tykaji nezletilého, velmi
prolinaji. V paté ¢asti se diplomantka zaméfila na problematiku dokazovéni,
resp. si vybrala jeden z diikaznich prostiedki, a to na vyslech nezletilého, ktery
se milZe ocitnout nejenom v pozici uc¢astnika fizeni, ale soud ho miZe vyslychat
1 jako svédka. Na stran& 37 autorka uvadi, Ze o. s. f. pfiznava plnou procesni
zpuisobilost nezletilému v fizeni o uréeni, zda je tfeba souhlasu rodidi ditéte
k jeho osvojeni. K tomu ale dochézi i u dalSich fizeni, o kterych uz se v této
casti nezmifiuje. Jinak je tato Cast zpracovana velmi pékné&, piehledné,
diplomantka postihla problematiku nezletilého v souvislosti s vy§e zmin&nymi
dikaznimi prostfedky a podala velmi zdafily vyklad. Pfed vlastni zavér préice
zafadila Cast o rozhodovani soudu ve vécech nezletilych, kdy se opét zaméfila



na charakteristiku odliSnosti rozhodovani soudu v fizenich péfe soudu o
nezletilé. Na strané 50 shora autorka chybné uvedla pojem ,,smir* i pro pfipad
téchto fizeni. Pro fizeni péfe soudu o nezletilé miZzeme ale hovofit pouze o
dohodé, kterou uzaviraji rodi¢e nezletilého ditéte a schvaluje ji soud, nikoli
oviem o smiru, nebot’ soudni smir ma ve smyslu ustanoveni § 99 o. s. i.
k uzavreni jiné pravni pfedpoklady a jsou s nim nasledné spojeny i jiné pravni
nasledky. V rozsahlém zavéru prace autorka shrnula problematiku, kterou se ve
své diplomové praci zabyvala.

Pfi ustni obhajobé by se diplomantka mohla zaméfit na problematiku,
kterou ve své praci zminila pouze okrajové, a to na udéleni souhlasu k osvojeni
podle § 68a zék. o roding, resp. zda tento souhlas miize dat i rodié, ktery je
nezletily.

Zavérem lze konstatovat, ze ptedlozena diplomova prace splituje jak po
strance obsahové, tak po strance formalni poZadavky kladené na tento druh
praci, a proto doporucuji jeji piijeti k ustni obhajobé.
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