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Téma: Fyziologické a vykonnostni pfedpoklady pro vertikalni vyskok u hrac¢ek odbijené.

Diplomova prace obsahuje 63 stran textu a 31 stran pfiloh a je rozdélena do deviti
kapitol. V ndzvu autorka piSe o fyziologickych ptedpokladech pro vertikalni vyskok ve
volejbalu. Fyziologické predpoklady jsem vSak v préaci nikde nenasel ! V cili prace je uvedena
jako fyziologicky pfedpoklad télesnd vyska, avSak ta patii do oblasti antropometrickych
ukazateld a s oblasti fyziologie nema nic spole¢ného. V souvislosti s tim je nepfesné
formulovén cil prace. Ukoly diplomové prace jsou dobie zvoleny a formulovény.

Teoreticka ¢ast je zpracovana na velmi dobré Girovni. Pfinasi poznatky z oblasti
souvisejicich s tématem prace. VEtSi pozornost vSak mohla byt vénovana problematice
vyskoku ve volejbalu — napf. oblast ptedpokladl pro rozvoj vybus$né sily, jeji charakteristika a
metody rozvoje apod. Existuje fada publikaci, ktera se touto problematikou zabyvaji. Vhodné
byl zatazen popis motorickych testli pouzivanych v mladeznickych kategoriich volejbalu.

V metodologické ¢asti v kapitole 4. diplomantka uvadi testy, které si vybrala ke
svému rozboru. Uvadi také test absolutni vyskok — &isty dosah CD. Tento test neni nikde
popsan. Vzhledem k tomu, Ze jeho vysledky se pohybuji do 70 cm, jedna se zfejme a
absolutni vyskok ziskany z rozdilu mezi dosahem ve vyskoku a dosahem z mista. Proc€ je
nazyvan Cistym dosahem ? Co znamena tento termin ? Stejné také nazev testu vyskok
s rozb&hem neni spravny. Jedna se zde o dosah ve vyskoku s rozb¢hu. Takto byva test
vétSinou pojmenovan.

Dale autorka uvadi, ze vytvofila tabulky s patnacti nejlep$imi hrackami — TOP 15.
Nikde vSak neni uvedeno na zéklad¢ ¢eho byly hracky hodnoceny. Byl to vyskok z rozbéhu ¢i
absolutni vyskok ? Napft. v tabulce na str. 29 je 15 hracek sefazeno, ale jejich vykony ve dvou
vyse uvedenych testech neodpovidaji tomuto potadi.

Vysledky vybranych testl ziskanych ze sedmi ro¢niki testovacich turnaji krajskych
vybérl jsou velmi dobfe zpracovany tabulkové i graficky a doplnény diskusi po jednotlivych
ro¢nicich i srovnanim mezi ro¢niky. Za vysledky ro¢nikl i srovnani mezi nimi mohly vSak
byt uvedeny dil¢i zavery z rozboru. Tyto se v zavEru prace témét nevyskytuji a unikaji tak
zajimavé a podnétné poznatky z diplomové prace. Pouhé porovnani vysledkl ve skupiné neni
pfili§ vyznamné.

V zavéru prace se diplomantka zamétuje na vztah télesné vysky a vyskoku. Uvadi
zavery, které nebyly statisticky dokazany a vychéazeji pouze z jednotlivych srovnani hracek.
Vybrané zavéry jsou proto velmi diskutabilni a nejasné. V zavéru také chybi vyjadieni ke
splnéni tikoll prace a predev§im doporuceni pro vlastni trenérskou praxi, kterd pfinesly
ziskané vysledky.

Zavérem lze fici, Ze pfedlozend prace ma pres nékteré nedostatky dobrou Groven a
splituje poZadavky kladené na diplomové prace. Je zapotiebi aby diplomantka pti obhajobé
zodpovédéla mé pripominky a doplnila pfedev§im zavéry préce.
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