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Rozšíření a formy tetracyklinové rezistence v životním prostředí

Xr Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel).

Práce obsahuie navíc i vlastní výsledky.
Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza...)

Cílem práce bylo shrnout dosavadní poznatlry o mechanismech resistence bakterií k

tetracyklinu, genech, které tuto resistenci podmiňují, a jejich rozšíření v prostředí.

Struktura (členění) práce:

Celkem 36 stran, členění klasiclú, v souladu s pravidly.
Abstrah a klíčová slova, obsah, Seznam zlcratek, Uvod (necela l strana), 4 kapitoly rešerše,

dále členěné na několik podkapitol (celkem 21 stran), Závěr (l strana), Použitó literatura
(5,5 strany).

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z|iterárních zdrojů?

Seznam citované literatury obsahuje 88 položek. Nicméně na základě toho, co uvádím níže v

připomínkóch, je otázkou, nakolik jde skutečně o citace primórní.
Názvy periodik jsou uvedeny nekonzistentně-někdy jsou názvy celé, jinde jejich zlcratlry.

V seznamu literatury jsem také (náhodou) objevila chybu v citaci - chybný rok publikování.
Schmitt H.o Stoob K., Hamscher G., Smit E., Seinen W. 2005. Tetracyclines and

Tetracycline Resistance in Agricultural Soils: Microcosm and Field Studies. Microbial
Ecology. Volume 51,267-276. Spróvně je 2006.

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky' jsou tyto výsledky
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?

Práce neobsahuje vlastní výsledlcy. (Ani nenaznačuje, zda se tímto tématem bude autorka
zabývat ve své diplomové próci).

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jaryková úroveň):

Úroveň obrazové dokumentace v něherých případech trpí nízlqlm rozlišením - obrázlry jsou
,,rozmazané,,.

obrázlrv isou číslovány nekonzistentně - číslo je jednou nad, jednou pod obrózkem'



,enynázvyzobrazenýchmolekul(tetracyklinjevlevo,nikoli
vpravo) Molekula zobrazená vpravo navíc není obecným vzorcem všech tetracyklinů, jak by

ie zdálo z popisu, nýbrž obecnou strukturou těch molekul této skupiny, které mají optimální

antibaheriální vlastnosti' Popisek navíc zcela postrádá informaci o subtituentech

zastoupených ve vzorci písmeny R, čímž tento obrázek ztratil většinu původní informační

hodnoý,
Na str' t 3 je špatně uveden odkaz na obrázek (4B místo 4C).

Za téměř nesrozumitelný považuji popisek k obr. 8.

Text téměř neobsahuje překlepy, nicméně narazila jsem na několik pravopisných chyb

(vesměs v kategorii shody přísudku s podmětem),

Příklady:
Tetracykliny byli objeveny .... tyto širokospekré agens (str.8)

Aby mohli tetracykliny integrovat...potřebuj í...(str. 9)

V roce 2003 provedli Furushita et al. studii na rybích farmách v Japonsku. Ze tŤech farem

izolovaly ... (str.27)
Antibiotika ...byly použiv ány .,.(25)

V obsahu je chyba v číslovaní podkapitol v kapitole 3.

V seznamu zlcratek jsou tři chyby (GDP a GTP zaměněno; oMF není outer membrane

protein), Připadá mi až zbytečné uvódět v Seznamu zlcratek pojmy jako pH, E, coli či DNA.

Jazyková úroveňje diskutabilní. Je patrné, že autorka značně zápasila s překladem

anglického textu, respehive s jeho převedením do ,,skutečné,, češtiny. V celé práci se

vyslcytují kostrbaté anglismy a struktury, které odporují pravidlům českého jazyka.

V nejednom případě špatným překladem dokonce utrpěl smysl sdělení. Příklady uvádím níže

v Připomínkách.

Splnění cílů práce a celkové hodnocení:

Práce zřejmě splnila cíle, které si kladla autorka - tj. shromáždit dostatečné množství

informací pro sepsání textu požadovaného rozsahu na dané téma.

Nicméně si nejsem jista, zda bez zbytku splnila hlavní cíl, který má mít (dle zveřejněných

Pravidel) práce bakalářská. Podle těchto pravidel by BP neměla být prosým nahromaděním

poznatků, ale měla by též obsahovat jejich samostatnou analýzu a zhodnocení. Předložená
próce neobsahuje (až na pár dosti vagních jednověých obecných nrzení) nic, co by se dalo

považovat za vlastní závěry autorlry, pouze kupí shromóždené poznat|E. Kapitola ,.Závěr', je

spíše souhrnem než skutečným závěrem.

Více viz mé připomínlry níže.

otáz|<y a připomínky oponenta:

K tématu této bakalářské práce jistě existuje vel|Clá množsní informací, jak ve formě
původníchprací, takpřehledných článků. Je proto logické, že autor práce na takové,

poměrně komplexní, téma sáhne nejprve k článkům přehledným, ze kterých získá základní
představu, a poté si opatří původní prace, ze kterých bude dále čerpat.

V tomto případě si však autorka zjednodušila práci tím, že z přehledného článku (Chopra

and Roberts 2001) přebírala celé odstavce, doslou



jako citace primární. Chci zdůraznit, že z této

Skutečnosti jsem autorku předem nepodezírata. Zjistila.isem to náhodou, ve chvíli, kdy jsem

chtěla dokumentovat neobrafuost překladu části textu srovnáním s originólem. Při pátrdní

po konlcrétní větě jsem pak zjistila, že mnohé pasáže příslušné publikace se doslova shodují s
.textem 

předložené BP. Abych autorce neukřivdila, pročetla jsem její próci a zmíněnou

pubtikáci velmi pozorně' Mohu tedy doložit, že pasáže převzaté z jmenovaného přehledného
'čtónku 

noří nejméně 30% centrálního textu BP. Z této publikace je navíc - |cromě ] obrázku

a 5 tabulek - převzata i větší část struktury členění do podkapitol (názvy kapitol 4 a 5 včetně

podkapitol a^název kapitoly 6 se shodují se zdrojem doslova') Považuji něco takového za

nepřípustné.
nó,iaz mě překvapuje, že si autorka neobstarala zcela recentní informace. Uvódí např, (str.

t8), že gen^otr(C)-nóbyt sekvenován. Nicméně tento gen oselwenován byl a je dostupný v

databózt pod číslem Áysogt t t. Uvádí se to např' v přehledném článku Robertsové (2005),

který překvapivě není vůbec v Seznamu použité literatury.

V kapitolóch 6.l, 6'2, 6.3 (rozšíření tet genů v půdním a vodním prostředí a kliniclEch

izolátech) autorka viditelně čerpala z původních prací, bohužel zde však pouze kupí

kontcrétntí výsledlry (možná,,,há,í dokonce až do zbytečných detailů) aniž by provedla

nějaké zhodnocení či porovnání citovaných studií a učinila nějalcý závěr.

V kapitole 4. ] nazvané Nomenklatura resistentních determinantů se o nomeklatuře

p,oktt,Iq, nepoj ednóv á. P rosím a utorku o doplnění. (ústně)

Některé pasáže textu jsouformulovány takovým způsobem, že tvrzení vztahující se např. ke

konlcrétnímu genu vyznívá jako obecně platné'
Př.

1. ,.Geny Íel jsou na|ézány v tetracyklin produkujících Streptomyces Spp.a otr geny Ll

Mycobacterium spp.'' (str.12). Jmenované Teny se nenacházejí POUZE u

jmenovaných organismů (iak nutně musí z této formulace čtenář vyvodit) , ale i u

mnoha datších ' Dokládají to koneckonců i tab. ], 4, 5 a 6.

2. ..Efluxní determinanty gramnegativních bakterií sestávají ze dvou genů, první kóduje

efluxní protein TetA a druhý kóduje represorový protein TetR.''(str.|9) Zároveň se

na stejié straně píše, že,,Tento typ regulace se pravděpodobně vyskytuje u

gramnegativních efluxních genů tet(A), tet(C), tet(D), tet(E), tet(G), tet(H)' a

pravděpodobně i u tet(I) genu''

Autorka velmi nešt,astně zachází s pojmem ,. gen,,, Často se např. opakuje nesmyslná vazba
..resistentní gen,'.

Dále pro příklad uvádím :

V roce 1993 se Lee et aI. zabýva|i detekcí tet genrůzetří prasečích stád.'. (25)

Hnojivo vykazovalo vysokou diverzitu resistentních genů. (26)

Hlavním důvodem byla podobnost rezistentních genů mezi mrvou a zemědělskou půdou,

takŽe další vstup genů z hnojiva se dalobtíŽně pozorovat. (26)

,,. tet geny jsou vyměňovány bakteriemi z ruzných ekosystémů a dále mezi lidmi,
domácími zvííaty a hospodářskými níÍaty, (23).

Příklady jazybvých prohřešků a neobratností
energie-áependentní efluxní systém; ribozom protekční typ resistence (11)

resiňntní geny, resistentní plazmidy (I2 a j.), resistentní pumpy (20), grampozitivní geny

(20), resistentní determinanty (25), gen prokazující resistenci (17; 18 a j.)



/

umpa (13); triPl mutace (18)

eliminovat resistenci (Ió ; altérace limituje moŽnost difuze '.. (18)

ribozom-dependentníň způsobem ( 1 5) elektron.bohatý produkt ( 1 7)

orální bakterie (29); orientovány divergentně (19); multidrogový (26); diskrétní segmenty

(25), enzymatická alterace (I7), .,,

exk|uzivně u gramnegativních bakterií (13); než je viděno 95);j. předpokládáno (17);

n.;r."n"ntoň"oji (ú);v kontrastu, u polních lokací ,'..p6)

těsně související u*.,óu.'i Bacteroide, i'u'''po'ony ..'(17) (closely related)

... ProtoŽe ribozomy již nejsou citlivé k tetracyklinu' struktura mRNA, která zakotvuje rbs,

můŽe b;it reformovína. Ú změněných struktur, v kroku II a III, je opět zilmezeno

přetváření'.. (popisek k obr.8, str 22)

Mutace v jakékoliv části proteinu eliminují rezistenci,coŽnaznačuje, Že rezidlaroztroušená

napříč proteinem jsou důleŽité pro jeho funkci.(1a)

Příktady pasaží, kde byl špatným překladem dokonce změnen smysl sdělení :

NejdůleŽitějšímprvkemproantimikrobiálníaktivitujep,á,:?.":::::iT':xT.'Y'"vaného
ffi;ř";;-ioži"; +u, i2u,4 a konzervace keto-enol systému (pozice II,12 aI2a)

v blízkosti fenolického D kruhu.
(Features important for antibacterial activiý among the tetracyclines are maintenance of the

linear fused tetracycle, naturally occurring.(a) steróochemical configurations at the 4a, ] 2a

(A-B ring junction), and 4 (dimethylamino group) positions, and conservation of the keto-
'enol 

sysíěm (positions ] ], ] 2, and l2a) in proximity to the phenolic D ring.)

Nomenklatura resistentních determinatnů (nadpis kap' 4.1) (Nomenclature of resistance

determinants)
Regulace resístence genovou expresí (nadpis kap. 5) (Regulation of resistance gene

expression)
infeteni terapie (30) (infection therapy)

otázky:

I. Co je RND rodina? CoznamenrÍ ,,vlastní nebo získand,, rezistence ? (Viz věta na str. ] 3 :

Týo multidrogové "n.,*nipu.py' 
a hlavně ty patřící k RND (resistance-nodu1ation-division)

rodině, hrají hlavní roli v ustanó,,ení ,,vlastní nóbo získané..rezistence gramnegativních

bakterií k velkému množství toxických sloučenin zahmujících antibiotika.

2' Prosím vysvětlit tvrzení :
a. Gramnegativní efluxní geny mají běŽnou genetickou organizaci a vykazují vývojový vztah

s regulačními proteiny. (15)

b, Zatímnení příliš i^"ě píor. ázáno, zdarezistence k antibiotiku ovlivňuje schopnost daných

druhů přetrvávat v íormaini mikrobiální flóře nebo zda rezistentní geny jsou udrŽovány nebo

mizí během kolonizace.

3. Na str' 15 se píše:.. RPP mohou poskýovat ochranu i proti dalším chemickým substancím

v prostředí.,, Jakým?



/

oponenta(známkanebudesoučástízveřejněnýchinformací)

velmi dobře dobře

Podpis školitele/oponenta:

Instrukce pro vyp|nění: ' -
o Prosíme oponenty i ško1itele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlirným bodům

(dodrŽuj te iozsah), tučně vy značené rubriky j sou povinnou součástí posudku.

o Při posuzování je nutno žohlednit poŽadavky stanovené pro \ypracování bakalářských praci _ viz
'|l . í l í^ 

^A^n 
)^^

o Posudek se odevzdává (zasi|á) v elektronické podobě na molbio@natur'cuni.cz (pro úče|y zveřejnění na

internetu), a dá|e podepsaný v l výtisku (ako součást protokolu o obhajobě) na adresu:

Katedra genetiky a mikrobiologie
Přírodovědecká Faku|ta, Univerzita Kar|ova
Viničná 5
128 44 Praha 2
Česká repub|ika

věl

4, Na str. ]7 se píše, že gen tetX (k,ódující enzym, který inaktivuje tetracyklin) byl nalezen u

anaerobních Bacteroiděs a zóroveň, že produkt tohoto genuvyžaduje pro svoufunkci kvslík.

n* t,iiy1"nguje v anaerobních bakterií (pokudfunguje)? Byl nalezen i u jiných bukterií?

5. Prosím, aby mi autorka osvětlila mechanismus regulace exprese genu tetQ (na obr.8),

kteqýjsem z popisku nepochopila.

6. Jaký je mechanismus resistence, kterou zapříčinuje gen tet(U)?(str.I8)


