Posudek na bakalarskou praci

—D Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
<] oponentsky posudek Mgr. Jana Beranovd
Datum:
21.5.2008

Autor: Tereza Huckova
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Rozsiteni a formy tetracyklinové rezistence v Zivotnim prostiedi

X] Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem prdce bylo shrnout dosavadni poznatky o mechanismech resistence bakterii k
tetracyklinu, genech, které tuto resistenci podmiriji, a jejich rozsireni v prostredi.

Struktura (¢lenéni) prace:

Celkem 36 stran, clenént klasické, v souladu s pravidly.

Abstrakt a klicovd slova, Obsah, Seznam zkratek, Uvod (neceld 1 strana), 4 kapitoly reserse,
ddle clenéné na nékolik podkapitol (celkem 21 stran), Zaveér (1 strana), PouZitd literatura
(3,5 strany).

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Seznam citované literatury obsahuje 88 poloZek. Nicméné na zdkladé toho, co uvdadim nize v
pripominkdch, je otdzkou, nakolik jde skutecné o citace primdrni.
Ndzvy periodik jsou uvedeny nekonzistentné-nékdy jsou ndzvy celé, jinde jejich zkratky.

V seznamu literatury jsem také (ndhodou) objevila chybu v citaci — chybny rok publikovani.
Schmitt H., Stoob K., Hamscher G., Smit E., Seinen W. 2005. Tetracyclines and
Tetracycline Resistance in Agricultural Soils: Microcosm and Field Studies. Microbial
Ecology. Volume 51, 267-276. Spravné je 2006.

Pokud price obsahuje (nadstandardng) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prdce neobsahuje vlastni vysledky. (Ani nenaznacuje, zda se timto tématem bude autorka
zabyvat ve své diplomové prdci).

Formalni uiroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova tiroven):

Urovern obrazové dokumentace v nékterych pripadech trpi nizkym rozliSenim — obrazky jsou
“rozmazané’’.

Obrdzky jsou Cislovdany nekonzistentné - Cislo je jednou nad, jednou pod obrdazkem.




V popisku k obr. 1 jsou prohozeny ndzvy zobrazenych molekul (tetracyklin je vlevo, nikoli
vpravo). Molekula zobrazend vpravo navic neni obecnym vzorcem vSech tetracyklinu, jak by
se zddlo z popisu, nybrz obecnou strukturou téch molekul této skupiny, které maji optimalni
antibakteridlni vlastnosti. Popisek navic zcela postradd informaci o subtituentech
zastoupenych ve vzorci pismeny R, éimz tento obrdzek ztratil vétSinu puvodni informacni
hodnoty.

Na str. 13 je $patné uveden odkaz na obrdzek (4B misto 4C).

Za témé¥ nesrozumitelny povazuji popisek k obr. 8.

Text témoF neobsahuje preklepy, nicméné narazila jsem na nékolik pravopisnych chyb
(vesmés v kategorii shody prisudku s podmétem).

Piiklady:

Tetracykliny byli objeveny .... tyto Sirokospekré agens (str.8)

Aby mohli tetracykliny integrovat...pottebuji...(str. 9)

V roce 2003 provedli Furushita et al. studii na rybich farmach v J aponsku. Ze tfech farem
izolovaly ... (str.27)

Antibiotika ...byly pouzivany...(25)

V obsahu je chyba v ¢islovani podkapitol v kapitole 3.
V seznamu zkratek jsou t#i chyby (GDP a GTP zaménéno;, OMF neni outer membrane
protein). Piipadd mi az zbytecné uvddet v seznamu zkratek pojmy jako pH, E. coli ¢i DNA.

Jazykovd tiroveri je diskutabilni. Je patrné, Ze autorka znacné zdpasila s prekladem
anglického textu, respektive s jeho prevedenim do “skutecné” cestiny. V celé praci se
vyskytuji kostrbaté anglismy a struktury, které odporuji pravidlim ceského jazyka.

V nejednom pripadé spatnym prekladem dokonce utrpél smysl sdéleni. Priklady uvdadim nize
v PFipominkdch.

SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:

Prdce ziejmé splnila cile, které si kladla autorka — tj. shromdzdit dostatecné mnozsivi
informaci pro sepsani textu poZadovaného rozsahu na dané téma.

Nicméné si nejsem jista, zda bez zbytku splnila hlavni cil, ktery md mit (dle zvefejnénych
Pravidel) prdce bakaldi'skd. Podle téchto pravidel by BP neméla byt prostym nahromadénim
poznatkii, ale méla by téZ obsahovat jejich samostatnou analyzu a zhodnoceni. PredloZend
prdce neobsahuje (az na pdr dosti vagnich jednovétych obecnych tvrzeni) nic, co by se dalo
povazovat za vlastni zdvéry autorky, pouze kupi shromdzdené poznatky. Kapitola “Zavér” je
spise souhrnem nez skutecnym zdaverem.

Vice viz mé pripominky niZe.

Otazky a pripominky oponenta:

K tématu této bakaldrské prace jisté existuje velké mnoZstvi informaci, jak ve formé
pivodnich praci, tak prehlednych ¢lankii. Je proto logické, Ze autor prdce na takové,
pomérné komplexni, téma sahne nejprve k clankim pirehlednym, ze kierych ziska zdakladni
predstavu, a poté si opatii pivodni prdce, ze kterych bude ddle cerpat.

V tomto piipadé si viak autorka zjednodusila prdci tim, Ze z piehledného clanku (Chopra
and Roberts 2001) piebirala celé odstavce, doslova prelozené. Citace v téchio oblastech




textu pak uvadi (s vyjimkou 2 pripadii) jako citace primdrni. Chcei zduraznit, Ze z (élo
skutecnosti jsem autorku predem nepodezirala. Zjistila jsem to nahodou, ve chvili, kdy jsem
chtéla dokumentovat neobratnost prekladu éasti textu srovndnim s origindlem. PrFi patrani
po konkrétni vété jsem pak zjistila, Ze mnohé pasaze prislusné publikace se doslova shoduji s
textem prredloZené BP. Abych autorce neukiivdila, procetla jsem jeji prdaci a zminénou
publikaci velmi pozorné. Mohu tedy doloZit, Ze pasdze prevzaté z jmenovaného prrehledného
clanku tvori nejméné 30% centrdlniho textu BP. Z této publikace je navic - kromé 1 obrazku
a 5 tabulek - prevzata i véisi Edst struktury clenéni do podkapitol (ndazvy kapitol 4 a 5 véetné
podkapitol a ndzev kapitoly 6 se shoduji se zdrojem doslova.) Povazuji néco takového za
nepripustné.

Rovnéz mé prekvapuje, Ze si autorka neobstarala zcela recentni informace. Uvddi napr. (str.
18), Ze gen otr(C) nebyl sekvenovdn. Nicméné tento gen osekvenovdan byl a je dostupny v
databdzi pod cislem AY509111. Uvadi se to napr. v prrehledném ¢lanku Robertsové (2005),
ktery prekvapivé neni viibec v seznamu pouZité literatury.

V kapitolach 6.1, 6.2, 6.3 (rozSifeni tet genii v ptidnim a vodnim prostiedi a klinickych
izoldtech) autorka viditelné erpala z piivodnich praci, bohuzel zde vSak pouze kupi
konkréni vysledky (moznd zachdzi dokonce az do zbytecnych detailii) aniz by provedla
néjaké zhodnoceni ¢i porovndni citovanych studit a ucinila néjaky zaver.

V kapitole 4.1 nazvané Nomenklatura resistentnich determinantu se o nomeklature
prakticky nepojedndvd. Prosim autorku o doplnéni. (iistné)

Nékteré pasdze textu jsou formulovdny takovym zplisobem, Ze tvrzeni vztahujici se napr. ke
konkrétnimu genu vyznivd jako obecné platné.
PF.

1. “Geny fet jsou nalézany v tetracyklin produkujicich Streptomyces spp. a ofr geny u
Mycobacterium spp.” (str.12). Jmenované geny se nenachdzeji POUZE u
Jjmenovanych organismii (jak nutné musi z této formulace ctendr vyvodit) , ale i u
mnoha dalsich . Doklddaji to koneckoncit itab. 1, 4, 5 a 6.

2. “Efluxni determinanty gramnegativnich bakterii sestivaji ze dvou gen, prvni kdduje
efluxni protein TetA a druhy koduje represorovy protein TetR.”(str.19) Zdroven se
na stejné strané pise, Ze "Tento typ regulace se pravdépodobné vyskytuje u
gramnegativnich efluxnich genti tet(A), tet(C), tet(D), tet(E), tet(G), tet(H), a
pravdépodobné i u tet(I) genu™

Autorka velmi nestastné zachdzi s pojmem * gen”. Casto se napi. opakuje nesmyslnd vazba
“resistentni gen”.
Ddle pro priklad uvddim :
V roce 1993 se Lee et al. zabyvali detekei zer genii ze tii prasecich stad... (25)
Hnojivo vykazovalo vysokou diverzitu resistentnich genu. (26)
Hlavnim dtivodem byla podobnost rezistentnich geni mezi mrvou a zemédélskou pidou,
takZe dal$i vstup gent z hnojiva se dal obtizné pozorovat. (26)

. fef geny jsou vyméhovany bakteriemi z riznych ekosystému a dale mezi lidmi,
domécimi zviFaty a hospodafskymi zviraty. (23).

Priklady jazykovych prohieskii a neobratnosti

energie-dependentni efluxni systém; ribozom protekéni typ resistence (11)

resistentni geny, resistentni plazmidy (12 a j.), resistentni pumpy (20), grampozitivni geny
(20), resistentni determinanty (25), gen prokazujici resistenci (17; 18 aj.)




multikomponentni (12 a j.); tripartitni multidrogova resistentni pumpa (13); tripl mutace (1 Sﬂ
climinovat resistenci (14) ; alterace limituje moznost difuze ... (18)

ribozom-dependentnim zptisobem (15) elektron-bohaty produkt (17)

oralni bakterie (29); orientovany divergentné (19); multidrogovy (26); diskrétni segmenty
(25), enzymaticka alterace (17), ...

exkluzivné u gramnegativnich bakterii (13); nez je vidéno (15); je piredpokladano (17);
nejfrekventovangji (27); V kontrastu, u polnich lokaci ....(26)
tésné souvisejici anaerobni Bacteroides transpozony ..(17) (closely related)

.. Protoze ribozomy jiz nejsou citlivé k tetracyklinu, struktura mRNA, ktera zakotvuje rbs,
miize byt reformoviana. U zménénych struktur, v kroku Il a III, je opét zamezeno
pietvaFeni... (popisek k obr.8, str 22)

Mutace v jakékoliv ¢asti proteinu eliminuji rezistenci, coz naznacuje, Ze rezidua roztrouSena
napri¢ proteinem jsou dilezité pro jeho funkci.(14)

Piiklady pasdzi, kde byl Spatnym prekladem dokonce zménen smysl sdélent

Nejdtlezit&jsim prvkem pro antimikrobialni aktivitu je pravé zachovani linearné fuzovaného
tetracyklu na pozici 4a, 12a, 4 a konzervace keto-enol systému (pozice 11, 12 a 12a)

v blizkosti fenolického D kruhu.

(Features important for antibacterial activity among the tetracyclines are mainienance of the
linear fused tetracycle, naturally occurring (@) stereochemical configurations at the 4a, 12a
(A-B ring junction), and 4 (dimethylamino group) positions, and conservation of the keto-
enol system (positions 11, 12, and 12a) in proximity to the phenolic D ring.)

Nomenklatura resistentnich determinatnii (nadpis kap. 4.1) (Nomenclature of resistance
determinants)

Regulace resistence genovou expresi (nadpis kap. 5) (Regulation of resistance gene
expression)

infekéni terapie (30) (infection therapy)

Otazky:

1. Co je RND rodina? Coznamend “ylastni nebo ziskand* rezistence ?(Viz véta na str.13 :
Tyto multidrogové efluxni pumpy, a hlavné ty patiici k RND (resistance-nodulation-division)
roding, hraji hlavni roli v ustanoveni ,vlastni nebo ziskané* rezistence gramnegativnich
bakterif k velkému mnozstvi toxickych sloucenin zahrnujicich antibiotika.

2. Prosim vysvétlit tvrzeni :

a. Gramnegativni efluxni geny maji béznou genetickou organizaci a vykazuji vyvojovy vztah
s regula¢nimi proteiny. (15)

b. Zatim neni p¥ili§ jasn& prokazano, zda rezistence k antibiotiku ovliviiuje schopnost danych
druhii pretrvavat v normalni mikrobialni flofe nebo zda rezistentni geny jsou udrzovany nebo
mizi béhem kolonizace.

3. Na str. 15 se pise: “ RPP mohou poskytovat ochranu i proti dal$im chemickym substancim

Lprostfedi.” Jakym?




4. Na str. 17 se pise, Ze gen tetX (kbdujici enzym, kiery inaktivuje tetracyklin) byl nalezen u
anaerobnich Bacteroides a zdroven, Ze produkt tohoto genu vyZaduje pro svou funkci kyslik.
Jak tedy funguje v anaerobnich bakterii (pokud funguje)? Byl nalezen i u jinych bakterii?

5. Prosim, aby mi autorka osvétlila mechanismus regulace exprese genu tetQ (na obr.8),
ktery jsem z popisku nepochopila.

6. Jaky je mechanismus resistence, kterou zapricinuje gen tet(U)?(str.18)

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych informaci)

[]vyborné [] velmi dobte [X] dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis $kolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni: ~

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucngjsi a nejvystizn&jsi komentare k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tuén€ vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci — viz
http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podob& na molbio@natur.cuni.cz (pro ucely zverejnéni na
internetu), a dle podepsany v 1 vytisku (jako sou¢ast protokolu o obhajob¢) na adresu:
Katedra genetiky a mikrobiologie
Pfirodovédecka Fakulta, Univerzita Karlova
Vinicna 5
128 44 Praha 2
Ceska republika




