POSUDEK
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,Podilové spoluvlastnictvi*

Jde o préaci v rozsahu 76 stran, doprovazenou 3 pfilohami. Po obsahové
strance je pojednani rozélenéno do téchto stati: (vod, obecné o spoluviastnictvi,
pojem a zakladni charakteristika podilového spoluvlastnictvi, vznik spoluvlastnictvi,

obsah spoluvlastnictvi, zanik a zru$eni spoluvlastnictvi a zavér.

Uz sama volba zaméfeni diplomové prace si zaslouZi ocenéni a spolu s nim
I zevrubny vyklad podany ¢tenarsky pfistupnou formou. Podilovému spoluvlastnictvi
je v odborné literatufe vénovana pomérné mala pozornost neodpovidaijici sloZitosti
pravnich vztahil uvnitf spoluvlastnictvi. Lze s autorem souhlasit, Ze moZnost vzniku
neshod mezi spoluvlastniky je zna¢na ke $kodé efektivniho fungovani celku. Autor
sdélované poznatky doprovazi odkazy na odbornou literaturu i judikaturu.

K nékterym mistim textu mam nékolik nasledujicich poznamek:
Str. 9: ,Zakonik (ob¢ansky) tak rozliSoval dvoji druh viastnictvi, a to spolecenské
socialistické viastnictvi a osobni a soukrome vlastnictvi, které bylo pfipusténo jen
ve velmi omezeném rozsahu." — UZ z uvedeného textu se ukazuje, Ze Slo o tfi druhy
vliastnictvi. Subjekty osobniho vlastnictvi mohly byt jen fyzické osoby, zatimco sub-
jekty soukromého vlastnictvi mohly byt jak fyzicke, tak pravnické osoby. Pozemky,
i kdyZ byly ve vlastnictvi fyzické osoby, mohly byt jen v soukromém vlastnictvi,
i kdyZ napf. jako zastavéné plochy slouzily k vystavbé rodinnych domk, které byly
typickym pfedmétem osobniho vlastnictvi. Nakonec i zemédélské pozemky sdruZe-

né ke spoleénému obhospodatovani do zemédélskych druZstev nebo vyuzZivané




.

k zabezpeteni zemeédélské produkce statnimi statky byly i za takové situace pied-
meétem soukromého vlastnictvi fyzickych osob.

Str. 14: V poslednich tfech fadcich se uvadi, ze ,v dob& pied nabytim G&innosti
zak.C. 72/1994 Sb. se byty a nebytové prostory posuzovaly vyluéné jako prosta &ast
budovy“. Jednak text vyvolava otazku, co se v dané souvislosti rozumi ,prostou &asti
budovy*, jednak o tom, zda tomu tak bylo i podlé zak.c. 52/1966 Sb 0 osobnim -
vlastnictvi bytli. Ten byl zruSen az ke dni (&innosti zak.6. 72/1994 Sb. (§ 37 bod 1).

Str, 27: Pod pojem hospodafieni se spole¢nou véci nelze podfadit nakladani s véci

(ius disponendi), pokud se tim nerozumélo pifenechani uzivani nékomu jinému, ale
zcizeni véci. Srv. text na str. 28 uprostied.

Str. 31: Neni-li podilovy spoluvlastnik znam nebo neni-li znamo misto jeho pobytu,
nemelo by to byt pfekazkou v hospodafeni se spole¢nou véci. V pravnim fadu je
pamatovano na to, aby soud mohl takové osobé k ochrané jejich zajmu ustanovit
opatrovnika (§ 29 0.z.) a s nim Ize pak jednat o hospodaieni spoleénou véci.

Str. 55: O vykoupeni spoluvlastnického podilu spoluviastniky podle velikosti spolu-
vlastnickych podilil, jak se uvadi v druhé vété § 140 o.z., by si tak dikladné a
zevrubné pojednani, o jaké v praci jde, zaslouzilo bliz8i zminku. Vyklad by si za-
slouzZilo i to, Ze pfi porudeni zakonného predkupniho prava ma dotéeny spoluvlastnik
na vybér feseni postupem podle ustanoveni § 40a o.z., i kdyZ sam o koupi podilu
nema zajem, anebo obdobné podle ustanoveni § 603 odst. 3 0.z.

Str. 69: Pokud jde o nahradu za odejmuti viastnického prava ,musi vyjadiovat
cenu zavislou nejen na konstrukci a vybaveni, ale i na poptavce a nabidce v daném

misté a ¢ase. Za takovou nelze povaZovat nahradu vychazejici jen z ceny zjisténé




podle pfedpisu o ocerovani nemovitosti (zak.¢. 151/1997 Sb.)". | kdyZ autor zde
cituje judikat, povazuji za potiebné piipomenout, Ze v ustanoveni § 2 odst. 1 cit.
zak. se uvadi, Zze ,majetek a sluzba se ocenuji obvyklou cenou, pokud tento zakon
nestanovi jiny zplsob ocefiovani“. Obvykla cena se rezultuje z rovhovazného stavu
nabidky a poptavky v daném misté a Case. V dané souvislosti z niceho nevyplyva,
Ze by cena meéla byt uréovana nakladovym, vynosovym, porovnavacim zptisobem
nebo podle ucetni hodnoty. Aby takové zplisoby uréeni ceny mohly pfichazet v (va-
hu, to by to musel stanovit specialni prfedpis. O Zadny takovy pfedpis v dané sou-

vislosti nejde.

Shora uvedené poznamky nemohou vyvolavat dojem, Ze by odborna turoven
prace trpéla nedostatky, které by se mohly promitnout do jejiho hodnoceni. Neni

tomu tak, praci hodnotim jako vybornou a doporuéuji jeji obhajobu.
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