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Uvod

Ochrana spotfebitele je pom&rn& nov4, za to dynamicky se rozvijejici oblast.
Diivodem je nepochybné skuteénost, Ze do spotiebitelského vztahu vstupuje ¢loveék
denng, at’ uz nakupuje zboZzi, navitévuje kina &i restauraéni zafizeni, cestyje nebo si
necha zhotovit & opravit véc. Pro tento vztah je typické, Ze se spotfebitel ocita ve
slab$im postaveni vii¢i dodavateli, ktery je vybaven vétsi odbomosti, orientaci se
v pravnich pfedpisech, dostupnosti pravni pomoci nebo vzdélanosti v pravech. Tato
nerovnost by mohla byt, a taky tomu tak ¢asto byva, zneuZita ze strany dodavatele,
cemuz se zakon snazi predejit prostfednictvim kogentnich norem. Disledkem je v3ak
omezeni smluvni autonomie.

Za zéklad soukromopravni ochrany spotiebitele tak povazuji spotiebitelské
smlouvy. Cilem této diplomové prace neni pouhé pojednani o celé problematice
spotiebitelskych smluv, ale je zamé&fena zejména na dpravu spotfebitelskych smluv
v hlavé paté ob&anského zikoniku. Jedna se o ustanoveni tykajici se distannich smluv,
smluv uzaviranych mimo provozovnu, smluv o finan¢nich sluZbach, timesharingu, ale i
nepfimefenych smluvnich podminek.

Jde o upravu poméme mladou, kterd viak vnasi do naseho pravniho fadu dosud
neznamé prvky, at’ uZz v podobé timesharingu nebo zplisobu uzavirani smluv
souvisejiciho s rozvojem modernich technologii. V soudasné dobé internetu nabyvayi
tyto smlouvy na aktudlnosti. P¥esto se zde nachazeji uréité nedostatky a nejasnosti.

V prvé ¢asti diplomové prace jsem nastinila vyvoj tpravy spotfebitelskych
smiuv v hiave paté, shrmula soukromopravni prameny ochrany spotfebitele a
opomenuty neziistanou ani zakladni pojmy. Pfevazna ¢ést diplomové prace je zamétena
na konkrétni prava a povinnosti vyplyvajici ze zvladtnich druhi spotfebitelskych smluv.
Zde bych chtéla upozornit na vykladové problémy, interpretaéni pochybeni i nedostatky
zplisobené $patnou implementaci. Nasleduje kapitola o neptiméfenych smluvnich
podminkéch spolu s judikaturou Evropského soudniho dvora, kterd je tolik dfilezita pro
tato obecné formulované ustanoveni. Dale jsem se zaméfila na spotfebitelska sdruZeni a
urCité problémy, se kterymi se spotiebitelé denné setkavaji. JelikoZ se chysta
rekodifikace ob&anského zdkoniku, kdy neni zcela jasné, jak by mély byt spotiebitelské
smlouvy zatlenény do pravniho tadu CR, popisuji pravni Gpravu spotiebitelskych

smluv Slovenské republiky z diivodu moZné inspirace. Zavérem shrnuji zdméry



v oblasti ochrany spotfebitele jak Evropské unie, tak Ceské republiky a upozoriiuji na

problematicka ustanoveni, kterym by méla byt vénovéna legislativni pozornost.
Piedkladané diplomova prace se nesnaZi podat jen uceleny souhrn prav a

povinnosti vyplyvajicich z uvedenych smluv, ale snazi se obohatit ji zkuSenostmi z mé

praxe.



1. Stru¢ny vyveoj pravni upravy spotrebitelskvch smluv

Poprvé byly spotfebitelské smlouvy v naSem pravnim fadu zakotveny novelou
ob&anského zdkoniku (déle jen obé. zak.) provedenou zakonem &. 367/2000 Sb., kterym se
meéni zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich pfedpisii, a nékteré dalii
zékony, a to v hlavé paté nazvané Spotfebitelské smiouvy. Doslo tim k implementaci tii
smeérnic:

=  Smémice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v pfipadé
smluv uzavienych mimo obchodni prostory,
* Smémice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiim&fenych podminkéach ve
spotiebitelskych smlouvach,
» Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané
spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku.
§ 52 odst. 1 obé. zdk. stanovil, Ze spotfebitelskymi smlouvami se rozumi smlouvy kupni,
smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy upravené v 8isti osmé tohoto zakona, jsou-li stranami
dodavatel a spotfebitel. Takto zvolena definice nebyla nejStastnési, jelikoz tim vznikaly
nejasnosti, zda spotfebitelskd ochrana dopada i na smlouvy nepojmenované, Dale zde byly
upraveny nepfiméfené smluvni ujedndni, podminky uzavirani distanénich smiuv a odstoupeni
od nich do 14 kalendainich dnfi od uzavieni, jakoZ i odstoupeni od smluv uzavienych mimo
prostory obvyklé k podnikan{ v sedmidenni lhaté.

Zikonem &. 135/2002 Sb., kterym se méni zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdgjsich pFedpist, se do pravni ¥adu CR promitla sm&mice Evropského parlamentu a
Rady 94/47/ES ze dne 26. fijna 1994 o ochran& nabyvateld ve vztahu k n¢kterym aspektim
smiuv o nabyti préva k uZivini nemovitosti na &asovy usek. Slo o reakci na v té dobé pro
Ceskou republiku neznimou, ale rychle se rozvijejici oblast podnikéni. JelikoZ od novely
nedo$lo k Zadnym zméném, pojedndvam o této oblasti bliZe v kapitole nazvané Timesharing.

Zakon &. 480/2004 Sh., kterym se méni zdkon €. 40/1964 Sb., obfansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisi, upravil informaéni povinnost v § 53 odst. 4 pism. b a v § 53a
ob&.zak.. V § 53 odst. 5 ob&. zak. byla stanovena prévni fikce dorudeni a povinnost potvrdit
objednéavku.

Za nejpodstatnéjsi povaZzuji novelu obanského zékoniku, ke které doslo na zakladé
zdkona & 56/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisf, kterou byly odstranény né&které

nedostatky a nejasnosti tak, aby byla hlava pata uvedena do souladu se smérnicemi.



Navrhovany zédkon dokonéuje implementaci smé&mice Evropského parlamentu a Rady
2002/65/ES ze dne 23. zati 2002 o uvadéni finanénich sluZeb pro spotiebitele na trh na dilku
a 0 zmé&n& smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES'. Smlouvy o finanénich
sluzbach jsou nadale upraveny v § 54a aZ § 544 obé. zik.

Dochézi k odstranéni nevhodné definice spotfebitelskych smluv v § 52 odst. 1 obé.
zak., jimZ se pro pfiSté¢ rozumi spotfebitelskymi smlouvami i jiné smlouvy, pokud jsou
uzavirdiny mezi spotiebitelem a dodavatelem. Je tedy moZné uzavirat i nepojmenované
smlouvy v rdmci tpravy spotiebitelskych smluv, aniZ by vznikaly pochybnosti.

Pfi provedeni smémice doslo i k chybnému vymezeni prostfedki komunikace na
dalku v § 53 odst.1 ob¢. zak., proto do vy¢tu prostiedkd byla novelou pfidana vefejnd
komunikaéni sit. Dale byla vypusténa Gést tohoto paragrafu®, kterd neodpovidala pFislu§nému
¢lanku smémice. JelikoZ v praxi dochézelo k nedorozumeénd, zda odstoupenim u distanénich
smluv a smluv vzavienych mimo provozovnu je minéno bezplatné odstoupeni a odstoupeni
bez uvedeni divodi, zékon toto ptimo vlozil do p¥isluinych paragrafiy’.

U lhity k odstoupenf od smluv uzavfenych mimo prostory obvyklé k podnikéni
dochézi k prodlouZeni ze 7 dnli na 14 kalendéinich dnll, coz spotfebitelim usnadni jejich
situaci, jelikoZ i ve lhiité dvou tydni je n€kdy t&zké odstoupit, natoZ pak v Thiite krat¥i,

Do § 53 ob&. zak. byl vloZen odstavec 10, ktery stanovuje povinnost dodavatele vratit
penize do 30 dnd. Tato lhita se jevi jako nadbytednd, jelikoZ by dodavatel stejné musel vratit
penize v pfim&fené dobg, coz odpovidid 30 dnim, ale jisté je pro spotfebitele pitiznivési
stanovit v zdkoné piesnou lhitu zdivodu pravni jistoty. Dale tento odstavec znovu
zdiraziuje bezplatost odstoupeni od smlouvy, kdyz uvadi, Ze dodavatel ma pravo jen na
nahradu uéelné vynaloZenych nakladfl spojenych s vracenim zboZzi. Odivodnéni spojené se
smluvni pokutou uvedené v divodové zprave® je zavad&jicl vzhledem k § 53 odst. 7 obé. zik.,
kde se uvadi, Ze spotiebitel nemiZe byt sankcionovén, pokud od smiouvy odstoupi. Spise se
tedy zpfestiuje, Ze ndklady spojené s odstoupenim nese spotiebitel.

'y déivodova zprava k navrhu zdkona €. 56/2006 Sb.
2y prostfedky, s v¥jimkou pisemného styku, provozované podnikatelem, k jeho# pfedmétu &innosti nélezi
gmskytovén{ jednoho nebo vice prostfedlal komunikace na délku

} § 53 odst. 7a § 57 odst. 1 ob&. zék.
*) Na zéklad& ustanoveni § 53 odst. 7 je sice spotfebiteli pfiznino pravo na odstoupeni od smiouvy, dodavatelé
viak fasto spojuji odstoupeni od smlouvy se sjednanim smluvni pokuty pro takovy piipad. Vzhledem k tomu, Ze
je tim obchézen smysl préva na odstoupeni, nebot' smluvni pokuta se mnohdy témé¥ rovné cené za zboZi nebo
sluZbu, je navrhovino doplndni § 53 o odstavec 10, kieré tomuto jednani zabrafiuge.




2. Prameny pravni ipravy

2.1. Komunitirni priavo

Pravo Spoleenstvi , nazyvané komunitirni pravo, je podsystémem vétStho systému,
jim# je pravo EU>. Je tvofeno pravem primdmim a sekundarnim. Pravo Evropského
Spolegenstvi (dile jen pravo ES) se stalo soudssti na¥eho pravniho fadu na zékladé vstupu CR
do Evropské unie dnem 1. kvétna 2004. Ochrana spotfebitele nalez{ do prvniho pilite EUS -
spoleény trh.

2.1.1. Priméarni pravo

Pravni zaklad prava ES je poloZen v primamim pravu, jenZ je tvofen zfizovacimi
smlouvami, subsididrnimi smiouvami a akty Clenskych statd. Mezi zdkladni bychom mohli
zafadit:

= PatiZska smlouva o zfizeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (1951),

» Rimské smlouva o zfzeni Evropského hospodéafského prostoru (1957),

s Rimsks smlouva o ziizeni Evropského spoledenstvi atomové energie (1957),
*  Slucovaci smlouva (1965),

= Jednotny evropsky akt (1986),

= Maastrichtska smlouva o Evropské unii (1992),

=  Amsterdamsk4 smlouva o revizi Maastrichtské smlouvy o EU (1997),

»  Smlouva z Nice (2000),

»  Smlouva o Ustav& pro Evropu (podepsana roku 2004, nevstoupila v platnost),
»  Smlouvy rozpodtové a smlouvy o pHstupu novych &lent’.

Zaklady spotiebitelského prava nalezneme v €l. 153 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleéenstvi: K podpofe z4jmi spotfebiteld a k zajisténi vysoké urovné€ ochrany spotfebitele
pfispiva Spoledenstvi k ochrané& zdravi, bezpe&nosti a hospodéafskych z4jmil spotfebiteld,

$YW.T$%, Z4klady prava Evropské unie pro ekonomy, 5. vydéni, Praha : Linde, 2006

¢Y pravo druhsho pilife je tzv. spoledna zahrani¥ni bezpe&nostni politika, prévo tetiho pilife policejni a justini
spoluprace ve vécech trestnich

Y V.Ty, Zéaklady prava Evropské unie pro ekonomy, 5. vydéni, Praha : Linde, 2006, str. 66
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jakoz i k podpofe jejich prava na informace, vzdélavani a prdva sdruZovat se k ochrané
svych zajmi.

Clének 153 Smlouvy o ES je také podkladem pro pfijimani smémic, v nichZ se spotfebiteli
zaruéuji prava podrobngji. Je zde zakotven i princip minimélni harmonizace®. Piestoze je
zéklad spotiebitelského prava poloZen v pravu primarnim, nikde nedochazi k vymezeni
pojmu spotiebitele. Naopak ve smérnicich nalezneme hned nékolik rtznych definic

spotfebitele.
2.1.2. Sekundarni pravo

Sekundarnim pravem jsou akty organi Spolecenstvi, které jsou vydavané na zéklade
zizovatelskych smluv®. Agkoliv jsou zéklady spotfebitelského prava v primarnim pravu,
t&éZi8t& Opravy spodiva v pravu sekundarnim, a to zejména ve smeérnicich, které harmonizuji
pravu Elenskych stath. Druhy aktl sekandarniho prava jsou:

» nafizeni

= smérnice

= rozhodnuti
= doporufeni
* stanoviska

Nafizeni je obecné zavazny pravni pfedpis ve vech svych ¢astech, jeZ jsou povinni
orgény statu, Gfady 1 soudy aplikovat v okamZiku vstupu v platnost.

Smérnice je akt, ktery zavazuje Elenské staty pouze co do vysledku. Formy a
prostredky si voli samy staty. Clenské staty provadéji jejf obsah ve Ihité stanovené sm&rnici.
V soudasné dob€ je ochrana spotiebitele firoka a je upravena mnoZzstvim smérnic, proto
podavam vicet téch nejzékladnéjsich:

= Smémice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zaff 1984 o sblizovani sprdvnich piedpisi

Elenskych stath tykajicich se klamavé reklamy,

» Smérmice Rady 84/374/EHS ze dne 25. ervence 1985 o sbliZovani pravnich a
spravnich piedpist ¢lenskych statl tykajicich se odpoveédnosti za vadné vyrobky,

8 ) Clenské staty mohou piijmout ptisngjsi ochranns opatfeni, ne jaké vyplyvaji z ¢innosti SpoleSenstvi. Takova
opatfeni musi byt sluditelnd s pravem ES a notifikovana Komisi‘,
%) V.t5%, Z&klady préava EU pro ekonomy, 5. vydani, Praha : Linde, 2006, str. 69
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Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrang spotiebitele v pifpadé
smluv uzavfenych mimo obchodni prostory,

Smérmice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani privnich a
spravnich pfedpisi ¢lenskych statd tykajicich se spotfebitetského tivéru,

Smérnice Rady 90/314/EHS za dne 13. &ervna 1990 ¢ soubornych sluzbéch pro cesty,
pobyty a zijezdy,

Smémice Rady ¢&. 92/59/ EHS, o vieobecné bezpetnosti virobkl ze dne 29. dervna
1992,

Smémice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimé&fenych podminkach ve
spotiebitelskych smiouvach,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne 26. fijna 1994 o ochrané
nabyvatell ve vztahu k n€kterymm aspektim smluv o nabyti priva k uZivani
nemovitosti na &asovy nisek,

Smémice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrang
spotfebitele v piipadé smluv uzavienych na détku,

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16. tinora 1998 0 ochrané
spotfebiteld pfi oznadovani cen vyrobkii nabizenych spotfebiteli,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne 19. kvétna 1998 o Zalobach
na zdrzeni se jedndni v oblasti ochrany z4jm spotfebiteld,

Smémice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o
nékterych aspektech prodeje spotfebniho zboZi a zaruk na toto zbo,

Smémice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000 o
né&kterych aspektech sluZeb informaéni spoletnosti, zejména elektronického obchodu,
na viitfnim trhu (smémice o elektronickém obchodu),

Smé&mice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002 o
univerzalni sluZb& a pravech uZivateld tykajicich se siti a sluZeb elektronickych
komunikaci (smérmice o univerzalni sluzbég),

Smémice Evropského parlamentu a Rady 2002/47/ES ze dne 6. Cervma 2002 o
dohodéch o finanénim zajisténi Smé&mice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES
z 12. ervence 2002 o zpracovéni osobnich Udaji a ochrané soukromi v odvetvi
elektronickych komunikaci (smérmice o soukromi a elektronickych komunikacich),
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zafi o uvadéni
finan¢nich sluZeb pro spotfebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady
90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES,

12



* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o
Zivotnim pojisténi,

= Smeémice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikdch viiéi spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zmén&
smérmice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES a
2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004
(smémice o nekalych obchodnich praktikéach).

Rozhodnuti slou?i k fe$eni konkrétniho pfipadu. Je zdvazné ve viech svych ¢astech
pro toho, komu je uréen. Uklad4 adresdtlim povinnosti a prava.

Doporudeni a stanoviska jsou nezavazné pravni akty uréené pfevazné ¢lenskym
statim. Doporuceni pozitivn€ posuzuji zplisob chovani. Stanoviskem piisluiny orgin ES

posuzuje pravné relevantni situace'.

o

Nyni bych se vénovala péti smérnicim, které jsou pro diplomovou praci
nejpodstatnéj¥i a o jejichZ obsah se opira hlava pata obé&. zdk., jelikoZ nasledné je budu

porovnavat s nafi Upravu a odkazovat na rozdily, ke kterym doslo pii implementaci.

Smérmice Evropského parlamentu a Rady & 97/7/ES, o ochrané spotiebitele v pfipadé
smluv uzavienych na dilku

Tato smérmice upravuje zvid$tni druh spotfebitelskych smluv uzavienych prostfedky
komunikace na délku. Smérmnice reaguje na rozvoj novych technologii, diky nimz si
spotfebitelé mohou objednavat zboZi, at’ jiZ prostfednictvim internetu, telefonu, televize atd.
bez pfitomnosti stran.

Smémice stanovi Siroky okruh informaci, které musi byt spotfebiteli poskytnuty, jinak
se prodluzuje lhita pro odstoupeni od smiouvy ze 7 dnl na 3 mésice. Pokud budou informace
dodatetn# poskytnuty v této dobg&, zacind béZet op&t sedmidenni lhita.

I zde spotiebitel miZe od smlouvy odstoupit v sedmidenni Ihiit€. Smé&mice vyslovné
stanovi, Ze tak ma byt u¢ingno bez uvedeni divodi a bez sankce. Spotfebitel hradi pouze

10 viz. Tich’, L., Al’ﬂold, R.., SVObOdﬂ., P., Zeméinek ]., K.l‘él, R. Evropské pIéVO, 3. Vydé.]li, Praha: CHBGOk,
Y. P
2006, sir. 238 a nésl.
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skuteéné vynaloZené néklady s vracenim zboZi. Podatek lhity pro odstoupeni bé&Zi rozdilné u
sluZeb a u zboZi, a to od uzavieni smlouvy u sluzeb, od pfevzeti plnéni spotiebitelem u zboZi.

Dale smérnice upravuje tficetidenni Ihiitu pro splnéni objedndvky a stejnou lhiitu pro
vraceni zboZi po odstoupeni od smlouvy ze strany spotiebitele. Zakazuji se dodavky zboZi a
sluzeb, které si spotiebitel neobjednal, jestlize dodavky poZaduji zaplatit cenu. Za
neobjednané zboZi neni spotiebitel povinen platit. Spotfebitel se nemilize vzdat svych prav,
které jsou mu smémici zaruéena.

Smérmnice se nevztahuje na smlouvy o finanénich sluzbach, uzaviené za pouZiti
prodejnich automati nebo automatizovanych prostorti pro obchodni Géely, uzaviené s
provozovateli telekomunikaci za pouZiti vefejnych placenych telefontl, uzavienych za iéelem
vystavby a prodeje nemovitosti nebo tykajicich se jinych prav k nemovitostem s v¥jimkou
najmu, uzaviené na vefejné drazbé.

Podstata ochrany spoéiva v informaéni povinnosti a moZnosti odstoupeni od smlouvy

spotfebitelem, pfidemZ se chrani i vnitind trh.

Smérnice Rady ¢ 85/577/EHS, o ochrané spotiebitele v pFipadé smluv uzavienych mimo
obchodni prostory

Tato smérmice poskytuje ochranu spotiebitelim v piipadg, Ze uzaviraji smlouvu mimo
obchodni prostory. Jde o tzv. organizované zéjezdy nebo prodej v byté &i na pracovisti, kdy
spotfebitel neméa moZnost srovnat zboZi a ceny, ocita se pod natlakem dodavatele. Smémice
oviem nepostihyje situace, kdy si spotfebitel sjedna navitévu za icelem objednivky. Pokud
by si spotfebitel sjednal navitévu za d¢elem dodavky konkréiniho zboZi nebo sluZeb a poté by
uzaviel smlouvu na plnéni jiné, o kterém nevédél nebo nemohl védét, Ze je také pfedmétem
podnikateiské Sinnosti, aplikace smérmice vyloucena neni.

Spotiebitel ma moZnost od smlouvy odstoupit, a to v nejméné sedmidenni 1hiité,
pfi¢emZ staty mohou vyloucdit pouZiti této ipravy u smluv, kde ¢astka nedosahne uréitou
hodnotu'l. Lhiita b&Zi od spinéni povinnosti informovat o moZnosti odstoupeni a jde o Ihiitu
procesniu. Informaéni povinnost o odstoupeni musi dodavatelé splnit ke dni vzavieni
smlouvy. Pokud dodavatelé neptedloZi poZadované informace, je na statech, aby uréily
nasledky tohoto poruSeni.

11} tato K4stka nesmi presdhnout 60 ECU
12} odstoupeni stadi zaslat poslednf den [hity
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Smémice se nevztahuje na smlouvy o pojidténi, cennych papirech, dodavee potravin,
népojli a zboZi denni potfeby dodavané pravidelnou donaskovou stuZbou, jejich predmétem
je nemovitost (s vyjimkou opravy nemovitosti a doddvce zboZi a jeho za¢lenénf do
nemovitosti), katalogovy prodej, pokud trvé kontakt mezi stranami a smlouva a katalog
obsahuje mo#nost odstoupeni & vraceni zboZ v sedmidenni 1hiite!?,

Zékladnim principem ochrany spotiebitele v t&chto situacich spo¢iva v moZnosti

odstoupeni od smlouvy.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady €& 94/47/ES, o ochran& nabyvatehi ve vatahu

k nékterym aspektiim smluv o nabyti priva k dofasnému ufivani nemovitosti**

Nezbytnost Gpravy této nové oblasti podnikani byla spojena s nutnosti ochrany pied
nékterymi nekalymi jednanimi poskytovatelil timesharingu, ktefi vyuZivali neexistence pravni
regulace v této oblasti, ¢imz pfipravili mnoho spotfebitell o velké mnoZstvi finanénich
prostiedkd a uvedli je do tiZivych finanénich situaci.

Smlouva opraviluje k uZivani nemovitosti nejméng na jeden tyden. Sjednava se na
dobu delsi tfi let, ma pisemnou podobu s urditymi néleZitosti stanovené v piloze smérmnice a
musi byt sepsdna v jazyce & v jednom z jazykd ¢lenského statu, v némZ md nabyvatel trvaly
pobyt, anebo v jazyce ¢€i v jednom z jazyki ¢lenského statu, jehoZ je nabyvatel statnim
pfislu§nikem, podle volby nabyvatele, vZdy viak musi jit o ifedni jazyk Spolecenstvi
spole¢né s ufedné ovéfenym piekladem statu podle polohy nemovitosti.

Qd smlouvy se odstupuje ve 1hite deseti kalendainich dnii od podpisu smlouvy nebo
podpisu smlouvy o smlouvé budouci mezi ob&ma stranami. Lhita se vak prodluZuje ne 3
mésice pii nepfedani informaci podle pfedchozich ustanoveni’®, Bghem Ihitt k odstoupeni
spotfebitel neplati Zadné zalohy. Po odstoupeni mohou byt vyzadovany jen vydaje, které byly
skute¢né vynaloZeny. Podminkou je, Ze jsou uvedeny ve smlouve.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES, o nvadéni finanénich sluzeb pro
spotiebitele na trh na dilka

Na zikladé Zelené knihy nazvané Finanéni sluzby — plnit ofekavani spotiebitelt

13y viz ¢L. 3 smérnice
143 tav, timesharing
3y viz. ¢l 5 odst. 1 smémice
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Komise zjistila, Ze tato oblast potfebuje posilit ochranu.

Finanéni sluzbou se rozumi jakakoli siuzba bankovni, uvérové, pojistné, osobni
diichodové, investiéni nebo platebni povahy. Spotfebitelem je pouze fyzicka osoba. Smérnice
obsahuje vycet informaci ohledn& dodavatele, finanéni sluzby a smlouvy uzaviené na dalku,
opravnych prostiedk, které musi byt poskytnuty pfed uzavienim na papife nebo trvanlivém
nosi¢i'®. Jde o informace vieobecné povahy tykajici se viech druhit finan¢nich sluzeb.
Spotiebitel je opravnén ménit prostfedky komunikace na dalku, stejné tak Zadat o informace
na papife. U nevyZadané sluzby neni povinen za ni platit. Staty si mohou stanovit, Ze bfemeno
dikazu o splnéni povinnosti tiZi dodavatele. Pokud by bfemeno dlikazu bylo na spotfebiteli,
jednalo by se o nepfiméfenou smluvni podminku.

Lhita k odstoupeni &ini 14 kalendéainich dnfi a b&2{ od uzavieni smlouvy. Smlouvy
souvisejici se Zivotnim pojidténim lze vypovédét ve Ihité€ 30 kalendafnich dnd, kdy pocatkem
thiity je poskytnuti informace o uzavieni smlouvy. Nebudou-li informace ddny spotiebiteli
pfed uzavienim smlouvy, b&Zf Ihita od poskytnuti. Vzajemné plnéni si strany vraci do 30
kalendatnich dnii od odeslani (spotiebitel) nebo obdrZent odstoupeni (dodavatel).

Smérnice €. 93/13/EHS, o nepfiméFenych podminkich ve spot¥ebitelskych smlouvach

Smérnice je zaméfena na pfedem formulované smlouvy, které jsou spot¥ebiteli
piedkladany bez moZnosti ménéni podminek. Vice se zde poukazuje na nutnost harmonizace
pravnich pfedpist ¢lenskych stati.

Neptimétena smluvni podminka'’ je kazd4, ktera nebyla individu4lng sjedndna,
jestliZe v rozporu s poZadavkem pfiméfenosti zpiisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele. Podminka je
vzdy povaZovéna za nesjednanou individudinég, jestliZe byla sepsina pfedem, a spotiebitel
proto nemohl mit Zadny vliv na obsah podminky, zejména v souvislosti s pfedem sepsanou
b&Znou smlouvou. Ditkazni bfemeno o individualnosti podminky leZi na dodavateli.
Nepfiméfené smluvni ujedndni je stizeno absolutni neplatnosti. Nepifiméfenost se neposuzuje
v souvislosti s cenou, ale jinymi okolnostmi souvisejici s uzavienim smlouvy. Pfi nejasnosti o

vyznamu pojmu ve smlouve, plati pro spotfebitele vyklad piizniv&si.

) nebo poskytovatel plni povinnost podle odstavee 1 okam#ité po uzavieni smlouvy, jestliZe byla smlouva
uzaviena na Zédost spotfebitele s pouZitim prostfedla ditkové komunikace, které neumoZiinji poslcytnuti
smluvnich podminek a informac{ v souladu s odstaveem 1

7 P¥ikladny vy&et podminek je stanoven v piiloze &. 1.
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Dale smérnice v &ldnku 6 odst. 2 stanovi: Clenské staty pFijmou nezbytnd opatfeni pro
zajidténi toho, aby spotiebitel neztratil ochranu, kterou mu poskytuje tato smémice proto, Ze si
zvolil pravni pfedpisy tieti zemé jako pravni pfedpisy vztahujici se na smlouvu, jestlize
smlouva Uzce souvisi s Gzemim ¢lenskych statii.

Spotfebiteli se touto smémici zajistuje ochrana v ramci nezédvaznosti smlouvy v &asti,

ktera obsahuje nepfiméfené smluvni podminky, coZ jsou povinni &lenské stity zajistit.

2.2. Pravni ¥4d CR

Prameny pravni Gpravy ochrany spotiebitele, kam institut spotiebitelskych smluv
patti, 1ze délit na soukromopravni a vel"ejnoprévnils. Tato diplomova prace je zam&ena velmi
uzee na ,,spotfebitelské smlouvy®, proto o pramenech v této kapitole bude pojednéno z tohoto
hlediska.

Zékladnim piedpisem, ze kterého bude v ramci price Serpéno, je zékon &. 40/1964
Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Zakonik upravuje majetkové vztahy
fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy mezi témito osobami a statem, jakoZ i
vztahy vypl{vajici z préava na ochranu osob, pokud tyto ob¢anskopravni vztahy neupravuji
jiné zékony", Nejvice bude pozornost vénovana ustanovenim hlavy paté ob&, zak., jejiz
uspofadani je nasledujict:

= § 52 obé. zdk. vymezeni pojmi,

* § 53 a7z § 54 obé. zak. smlouvy uzavirané prostfedky komunikace na dalku,

» 8§ 54a a% § 54d ob<. zak smlouvy u finanénich sluZbach,

» §55az§ 56 ob&. zak. nepfiméfené podminky ve spotfebitelskych smlouvach,
» § 57 obd. zak. smlouvy uzavirané mimo prostory obvyklé k podnikéni,

= & 58 aZz § 65 obé. zak. time-sharing,

Dal$im neméné diilezitym pfedpisem je zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve
znéni pozdé&jich prepist, ktery upravuje postaveni podnikatel a vztahy mezi nimi vznikajici.
§ 262 odst. 4 tohoto zdkona viak dovoluje uzavtit smlouvu i se spotfebitelem, kdy tento
zévazkovy pravni vztah se bude fidit obchodnim zikonikem, ale bude-li to ve prospéch
osoby, kter4 neni podnikatelem, je tteba vZdy pouZit ustanoveni obanského zakoniku nebo

zvl&¥tnich pravnich piedpisii o spotiebitelskych smiouvach, adheznich smlouvich,

1y nejdileitdjtim pravnim predpisem v této oblasti je zikon o ochrané spotfebitele
Y § 1 odst. 2 ob&. zék.
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zneuZivajicich klauzulich a jin4 ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele. Obchodni
zékonik se také vénuje nekalé sout&Zi, ktera chrani spotfebitele pied klamavou reklamou,
klamavym oznadenim zbo#, zlehovanim, chroZenim zdravi’’.

Mezi prameny soukromopravni ochrany spotfebitele patfi i zakon &. 321/2001 Sb., o
nékterych podminkdch sjedndvani spotiebitelského avéru, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
Zakon je dost struény a zaméfuje se zejména na informaéni povinnost pfi sjednavani Gvéru..

Specialni odpovédnost za Skodu je upravena v zdkonég &. 59/1998 Sb., o odpovEdnosti
za Skodu zphsobenou vadou vyrobku, ve znéni pozdé&jiich pfedpisi. Zvysuje se ochrana
spotfebitele pii prodeji nekvalitnich vyrobki. Spottebitel se miZe domahat odikodnéni na
vyrobci.

Vztahy Ucastnfkl pojisténi na zdklad€ pojistné smlouvy jsou upraveny ve specidlnim
zdkoné €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, ve znéni pozd&jsich pravnich piedpisu. Difve
byla tato smlouva upravena v ob&. zak, ale ¢asem si vyZadala specidlni Gprava.

Qchrana spotfebitele je rozvijejicim se odvétvim, proto bych timto ukonéila vycet
prament, 1 kdyZ? ochranu spotfebiteli poskytuji i jiné zékony.

2y viz. k tomu § 44 a nasl. obch. zdk.
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3. Vymezeni zakladnich poimii

3.1. SpotFebitelské smlouvy

Dle § 52 odst. 1 obéanského zakoniku se spotfebitelskymi smlouvami rozumi smlouva
kupni, smlouva o dilo, piipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané
spotfebitel a na druhé stran€ dodavatel. Jde tedy o dvoustranny nebo vicestranny pravni akt,
jehoz subjekty jsou jasn€ vymezeny, ktery 1ze uzaviit ustné nebo pisemné.

Za spotfebitelské smlouvy jsou povaZovany nejen smlouvy upravené v ob&anském
zédkoniku, ale 1 smlouvy nepojmenované nebo upravené zvla$tnimi pravnimi pfedpisy. Do
piijeti novely ob&anského zakoniku nebylo zcela jasné, zda 1ze za spotfebitelské smlouvy
povaZovat i smlouvy nepojmenované vzhledem k nespravné volené definici spotéebitelskych
smluv?!, co viak bylo zakonem &. 56/2006 odstranéno. Tato Uprava se pouZije i na smlouvy
upravené v obchodnim zakoniku, a to na zaklad€ § 262 odst. 4 obchodniho zékoniku, podle
néhoZ se Uprava spotiebitelskych smluv pouZije, pokud smlouvu uzavira podnikatel
s nepodnikatelem, je-li to pro nepodnikatele pfiznivéjsi.

Spotiebitelska smlouva tedy neni zvla§tnim smluvnim typem, na drovni napf. kupni
smlouvy, ale definovéinim subjekt smluvniho vztahu vymezuje pfedmét tpravy
spotiebitelskych smluv, tedy pravni vztahy, jejichZ pravni reZim se vedle obecného prava
ob&anského Hdi rovnéZ zviastni pravni ipravou v hlavé paté™. Rozhodujici pro pouziti hlavy
paté je postaveni ticastnilki pravniho vztahu.

Evropsky soudni dviir dovodil, Ze v pfipadé, kdy je smlouva uzavirana ¢astecné pro

soukrom¢ ucely a €asteéné pro podnikatelské zameéry, nejde o spotiebitelskou smlouvu®,

3.2. Spotiebitel

Institut spotfebitelskych smluv souvisi s ochranou spotfebitele, na kterého se hledi
jako na slab3i stranu, kterou je tfeba chrénit i za cenu omezeni zésady smluvni autonomie,

ktera patfi mezi zdkladni principy, na nichZ je zaloZzeno soukromé pravo.

21y §pottebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, ptipadng jiné smlouvy upravené v &asti
osmé tohoto zékona, pokud smluvnini stranami jsou pa jedné strané spotfebite] a na druhé strang dodavatel,

22y Svestka, J., Spatil, 1., Skarova, M., Hulmak, M. Obgansky zékonik: komenté¥ &. 1, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2008, str. 426

# ) Li¥ka, P. N&které aspekty ochrany spotiebitele ve smlouvE o béZném u&tu. Pravai rozhledy, 2007, &. 3, str.
83
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Spotiebitel je osoba, kterd nakupuje vyrobky a vyuziva sluzeb pro osobni potfebu,
vZdy viak je koneénym adresatem. Spotfebitel je v soucasné dobé chapan jako neprofesional,
ktery se ocita v nevyhodném postaveni vii¢i dodavateli - profesionélovi, u kterého se
predpoklada, Ze ma v&tsi povédomi o pravnich predpisech, lépe se orientuje v obchodnich
praktikach, které by v§ak mohl zneuZit k iymé spottebitele. Spotiebitel je povaZovan za osobu
ptiméfens dobte informovanou a pfiméfend pozornou a obezfetnou®.

Vymezeni pojmu spotiebitele je tedy pro spotiebitelské smlouvy stéZejni, ptesto viak
v praxi vznikaji nemalé problémy s tim, koho za spotiebitele oznacit. Divoda je hned n&kolik.

Prvnim diivodem je jisté to, Ze v naSem pravnim fadu se vyskytuji nékolik vymezeni
tohoto pojmu. Jednim z nich je v zdkoné o ochrané spotiebitele, konkrétné v § 2 odst. 1, kdy
spotfebitelem se rozuwmi fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera nakupuje vyrobky nebo uziva
sluzby za jinym celem neZ pro podnikdni s t€mito vyrobky nebo sluzbami. Zatimco
v ob¢anském zakoniku je spotfebitel osoba, kterd pfi uzavirani smluv a plnéni smlouvy
nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské éinnosti. Z tohoto je patmné, Ze
vefejnopravni vymezeni je uzsi neZ soukromopravni a necini problém pfi vykladu. I takto je
dost t&€zké pro primémého spotiebitele se orientovat ve velkém mnoZstvi pravnich pfedpist,
nad to byt maten dvojim oznacenim spotiebitele.

Dalsi problém je nejednotnost pojmu v ¢eském pravnim fadu a v piedpisech Evropské
unie. Ve vétSin€ smémic EU je za spotiebitele povaZovana jen osoba fyzickd. Dle definice
spotfebitele v obdanském zakoniku je viak nutné za spotiebitele povaZovat pravnickou 1
fyzickou osobu. Na tomto misté bych uvedla dve& rozhodnuti Evropského soudniho dvora
(déle jen ESD), ktera se zabyvaji definici spotfebitele a otdzkou minimalni harmonizace:

1. Cape Snc v. Idealservis (C-541/99) — soud se zde jasn& nevyjadiil k otdzce,
zde Elenské stity mohou roz§ifit Gpravu 1 na prévnickeé osoby, pfesto je
patrné, Ze se soud stavi k roz§ifeni velmi kriticky,

2. Patricie Di Pinto (C-361/89) — soud zde stanovil, Ze je moZné roz¥ifit
Elenskymi staty ochranu poskytovanou Smémici 85/577/EHS i na
obchodniky.

JelikoZ se ve smérnicich uplatiiuje princip minimalni harmonizace, nevidim za této situace

problém v rozifeni ochrany poskytované statem i na dal3i subjekty. Samoziejmé s ohledem

Y rozhodnuti ESD Komise v. Span&lsko ( C - 358/01)
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na pravni jistotu spotfebiteld nelze nez souhlasit se zamérem Evropské komise stanovit jednu

definici spoticbitele.

3.3, Dodavatel

Dodavatel je v § 52 odst. 2 obéanského zakoniku vymezen jako osoba, ktera pfi
uzavirdni a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelske éinnosti.
MuZe jit jak o pravnickou tak fyzickou osobu. Dodavatel je nezbytnym subjektem pravniho
vztahu, bez n€hoZ by smlouva nemoha byt posuzovana jako spotiebitelska.

Podnikatelska ¢innost je chapana jako podnikdni ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho
zakoniku®, Nespravné by bylo se domnivat, e osoba neopravnéné podnikajici neni
povaZovéna za podnikatele, protoZe i zde se nutné musi projevit vedle forméiniho hiediska i
materialni. Casto se toti¥ setkavdme u podnikateld s nepochopenim, pro¢ kdy¥ si napt. kupuiji
pocita¢ do své kancelafe, jsou povaZovani za dodavatele. Je pravdou, Ze se ocitaji ve
obdobném postaveni jako spotiebitelé, ale ve spojeni s pojmem dodavatele je vidy
rozhodujict el jednani a jeho souvislost s pcodnikz’mim26 ''''''
interpreta¢ni voditko pro praxi. Diskutovanou otdzku, zda zdkonodarce opravdu zamyslel
vyloucit dodavatele, ktef{ dale vyrobky neprodavaji, nebo se jedna o chybu, jelikoz se viastné
ocitaji ve stejném postaveni, nepovazuji za relevantni, a to z divodu tpravy smémice, ktera
poskytuje ochranu nepodnikajici fyzické osob&

» ) soustavna &innost provadéna vlastnim jménem na vlastni odpovédnost za uCelem dosaZeni zisku.
26y Svestka, J., Spakil, J., Skérové, M., Hulmak, M. ObZansky zékonik: komentsf & 1, 1. vydini, Praba: C. H.
Beck, 2008, str. 429
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4, Zvlastni druhy spotiebitelskych smluv

Smlouvy uzaviené prosttedky komunikace na dalku a smlouvy zaviené mimo prostory
které by roziifovaly vycet hlavy osmé tého zdkona. Jde o smiouvy, které mohou byt
uzavieny jako jakakoliv smlouva, ale musi splnit dv& néleZitosti:

1) stranami musi byt spotfebitel a dodavatel

2) musi byt uzavieny prostfedky komunikace na dalku ( u distanénich
smiuv) nebo mimo prostory obvyklé k podnikéni ( u smluv upravenych v § 57
ob¢. zék.).

Do hlavy paté byly oviem zafazeny jest& smlouvy o dofasném uZivani nemovitosti a
smlouvy o finan¢nich sluZbach uzaviranych na dalku. Nejedna se o dalsi zvlastni druh
spotfebitelskych smluv, ale o smlouvy, jejichZ pfedméty jsou bud specifické ( dodasné
uzivani nemovitosti) nebo v sou¢asné dobé tak rozifené ( smlouvy o finanénich sluZbach
uzaviranych na dalku), Ze si zaslouZi vétsi pozornost ze strany zdkonodarce. Samoziejmé je to

1 reakce na smérnice, které byly pfijaty, a musi byt implementovany do naseho pravniho fadu.

4.1. Smlouvy uzaviené prostiedky komunikace na dalku, tzv. distanéni smlouvy (§ 53n.)

KaZdy z nas jiZ n€kdy uzaviel tuto smlouvu, at uZ prostiednictvim intemetu, telefonu
nebo televize. Jde o rozdifeny zplsob uzavirani smluv v moderni dob¢, a to hlavné diky
internetu, jimZ se ke spotiebiteliim dostivad moZnost vétitho vybéru zboZi a piisobeni reklam.
Jde o smlouvy, které spotfebitel uzavira bez fyzické pfitomnosti, coZ vak miize vyvolavat
zna¢né problémy. Nedostava se mu moZnosti vyzkouset vyrobek, zboZi mu neni pfedvedeno,
nema jasny obraz o skutednych (viditelnych) vlastnostech zbozi, spoléhé se na popis
v nabidce, reklama na vyrobek je Caste¢né piehnand. Jist€ lze spatfovat vyhodu téchto smluv
ve zptsobu uzavirani, kdy spotiebitel nemusi stdt fronty, nemusi jit do obchodu, jen si
z pohodli svého domova objednd zboZi, které mu je dorudeno. Ne vidy viak spotiebitel usetfi
das tak, jak se plivodné domnival.

Distanéni smlouvy se staly velmi popularnimi a diky Gpraveé v ob¢. zak. spotiebitel

s vE&tSi jistotou nakupuje zboZi timto zplisobem.
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4.1.1. Prostiedky komunikace na dalku

Distanéni smlouvy upravené v § 53, 53a a 54 ob¢. zak. jsou smlouvy, kter¢ byly
uzavieny prostfedky komunikace na dalku. Jejich demonstrativni vyéet zni takto:
= neadresovany a adresovany tisk,
= typovy dopis,
= reklama v tisku s objednavkovym tiskopisem,

= katalog,
» {elefon s lidskou nebo bez lidské obsluhy,
» rozhlas,

» videotelefon nebo videotext,
= elektronicka posta,

= fax,

* televize,

» veiejna telekomunikadni sit’ .

Seznam neni uzavieny a v podstaté odpovida demonstrativnimu vyétu v pfiloze k smémici €.
97/7/ES (dale jen smérnice). Ani jeho vyklad v praxi nezplsobuje vétéi problémy.

Oviem k uZiti n&kterych prostiedkd je tieba pfedchoziho vyslovného souhlasu
spotfebitele. Jedn4 se o faxové piistroje, automatickou elektronickou postu a automatické
telefonni systémy bez obsluhy. Naopak u individulnich prostiedki®’ nesmi dojit k jasnému
odmitnuti spotfebitelem. Souhlas i odmitnuti jsou jednostranné pravni dkony. Divod je zcela
patmy: spotfebitel je dasto zahunovin nabidkami zboZi, kterd ho pfinejmens{im obtéZuji.
Dochézi tedy k zv§Seni ochrany pfed dodavateli, ktefi vyuZivaji kazdou situaci k nabidce
produktd.

DuleZité je zam#&fit se na pfesné znéni tohoto paragrafu. Smlouva se povaZzuje za
uzavienou prostfedky komunikace na délku, pokud do$lo t&mito prosttedky k opravdovému
uzavieni. JestliZe si spot¥ebitel vybral zboZi prostfednictvim internetu, poté se prostfednictvim
mailu pouze dotazuje na dal§{ podrobnosti o zboZi, ale zboZi koupi aZ v obchodé, nejedna se
jesté o distanéni smiouvu, jak se Casto spotiebitelé chybné domnivaji. Zde totiZ nedoslo
k uzav¥eni smlouvy. Smlouva je dvoustranny ¢i vicestranny pravni tkon, ktery vznika Gplnym

2 ) neni zcela bez pochyb, jaky prostiedek povaZovat za individualni, zfejme se jedna o prostfedky adresované
konkrétnim osobam, viz k tomu Svestka, J., Spagil, J., Skérové, M., Hulmak, M. Ob&ansky zakonik: komentaf &.
1, 1. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2008, str. 442
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a bezpodminednym piijetim navrhu na uzavieni smlouvy®, k demuz zde nedochézi,
minimaln€ zde chybi naleZitost viile a projevu. Stejné tak Ize oddvodnit, pro¢ osobni odbér
nevyluduje pouziti ustanoveni o smlouvach uzavienych prosttedky komunikace na dalku.

Na tomto misté by bylo vhodné zaméfit se na jeden problém, a to, zda informace
sd€lené prosttedky komunikace na délku lze povaZovat za ndvrh k uzavieni smlouvy nebo jen
za ndvrh k zasléni nabidek na uzavieni smlouvy spotfebiteli, jelikoZ § 43a odst. 1 obé. zdk.
poZaduje adresnost navrhu jako néleZitost pravniho ukonu, Jisté by se zde mé&l soud ptiklonit
k nazoru, Ze spotfebitelskd smlouva miZe byt adresovina neuréitému okruhu osob, jinak by to
odporovalo samotnému smyslu distan¢nich smluv a Gpravy, jelikoZ vy&et samotnych
prostedldi komunikace na dalku obsahuje druhy prosttedk, které ze své podstaty jsou
neadresné (teleshopping, neadresovany tisk atd.). Pokud by byla smlouva uzaviena aZ
potvrzenim objednavky, omezoval by zdkonodarce princip smluvni volnosti, jelikoz § 53
odst. 5 ob¢. zak. stanovi povinnost dodavatele potvrdit objednavku. To by tedy znamenalo, Ze
dodavatel je povinen uzavfit smlouvu, coz odporuje zdkladnimu principu ob&anského

zakoniku - smluvni volnosti.

4.1.2. Obsahové nalezitosti navrhu, informacni povinnost a potvrzeni objednavky

Zakon poZaduje, aby navrh smlouvy obsahoval podstatné néleZitosti pravniho tkonu
uvedené v § 43 a nasl. ob&. zék.”, co¥ se jevi jako nadbyteéné vzhiedem k obecnosti § 43 a
nasl., které musi byt splnény vzdy. Dale zakon vyslovné uvadi podstatné slozky konkrétnich
smluvnich typl v &asti osmé, které se opét obecné poZaduji pro platnost Gkonu, coz vzhledem
k moZnosti uzaviit spotfebitelskou smlouvu i jako nepojmenovanou neni zcela pfesné. Zfejmé
lep3i formulaci by tedy bylo napsat, Ze se vyZaduji podstatné sloZky konkrétnich smluv.

V odstavci 3, 4 a 6 § 53 obé. zék. jsou vyty&eny informace, které musi byt spotfebiteli
sdéleny. Jde o dali institut ochrany spotfebitele v ptipadé uzavirani smluv prostiedky
komunikace na dalku. Jak je odiivodnéno ve smérnici:

1) vzhledem k tomu, Ze pouZiti komunikaénich prostfedkd na dalku nesmi véstk
omezeni informaci poskytovanych spotiebiteli;

2) Ze informace, jejichZ zaslani spotiebitel vyZaduje, by proto mé&ly byt bez ohledu na
pouZity komunikaéni prosttedek vymezeny;

2y Knappova, M., Svestka, J., Dvotik, J., a kol, Obtanské pravo hmotné, 1. a IL dil, 3. akmalizované a
doplo&né vydini, Praba: ASPT, 2002, str. 123
) nalezitost osoby, viile, projevu, predmétu pravatho tikonu
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3) vzhledem k tomu, Ze informace rozsifované uréitymi elektronickymi technologiemi
maji ¢asto tak pomijivy charakier, Ze nemohou byt povaZovény za trvaly komunikaéni
prostiedek;

4) Ze spotfebitel proto musi v&as obdrZet pisemné oznémeni o informacich nezbytnych

pro fadné plnéni smlouvy.

Prvni informacni povinnost se vztahuje k dobé pied uzavienim smiocuvy. S dostateénym
pfedstihem musi byt dodavatelem poskytnuty tyto zakonné informace:
= obchodni firma nebo jména a pfijmeni a identifikaéni &islo dodavatele, sidlo
pravnické osoby a bydli¥t& v ptipadé fyzické osoby, u zahraniéni osoby rovnéz
adresu podniku nebo organiza&ni sloZky na tzemi Ceské republiky, byly-1i
ziizeny, Gdaj o zapisu v obchodnim rejstiiku nebo jiné obdobné evidenci,
véetné spisoveé znacky, pokud je pfidélena, a kontaktni udaje, zejména postovni
adresu pro dorucovani, telefonni &islo, pfipadné adresu pro dorudovani
elektronické posty,
* ddaje o pfisludném kontrolnim organu, podléha-li ¢innost dodavatele reZimu
povolovani,
= nézev a hlavni charakteristiky zboZi nebo sluZeb,
» cena zboZi nebo sluZeb, z niZ jednoznaéné vyplyva, zda je uvedena véetné
viech dani a poplatkii, maji-li k ni byt pfipocitaviny,
= ndklady na dodani,
= zpiisob platby, dodani nebo plnéni,
= poudeni o pravu na odstoupeni, s v¥jimkou p¥ipadii podle odstavce 8,
= naklady na pouZiti komunika&nich prosttedki na dalku,
= doba, po kterou zistivi nabidka nebo cena v platnosti.

Na rozdil od informaci, které jsou poskytnuty nejpozdéji pfed splnénim, tyto nemusi byt
pisemné, coZ je v rozporu se smémici, kde se vyZaduje pisemné potvrzeni i téchto informaci.
Déle musi byt spotiebiteli pisemn& poskytnuty tyto informace, které se vztahuji k dobé pied
splnénim:
= obchodni jméno a identifikaéni &islo dodavatele, sidlo pravnické osoby a
bydliité v pfipadé fyzické osoby,
= informace o podminkach a postupech pro uplatnéni prava odstoupit od
smlouvy,
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* informace o sluXbach po prodeji a o zarukach,
* podminky pro zrufeni smlouvy, pokud neni ur&ena doba platnosti nebo

platnost je del$i nez 1 rok.

NespIn&nim informad&ni povinnosti vede k prodlouZeni Ihiity pro odstoupen, a to na 1 mésic.
V tomto lze spatfovat nepochybné vyhodu pro spotiebitele, jelikoZ spotfebitel neni odborné
vybaven, a n&¢kdy byvaji zimérmé skryty informace viznamné pro uzavieni smlouvy. Zakon
pozaduje jasnost a srozumitelnost informaci. Nékdy se i advokat ve smlouvé a ve formulacich
$patné orientuje.

§ 53a obd. zak. rozéifuje informaéni povinnost, pokud jsou pouZity elektronicke
prostiedky, jimiZ jsou podle § 2 pism.c zdkona &. 480/2004 sit’ elektronickych komunikaci,
elektronicka komunikaéni zafizeni, koncova telekomunikaéni zafizeni a elektronicka poéta3 9
Jde o implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna
2000 o nékterych aspektech sluZeb informaéni spolenosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitinim trhu (smé&mice o elektronickém obchodu), kterd byla do ob¢. zék. provedena
zékonem ¢. 480/2004 Sh.

Smémice déle poZaduje, aby spotiebitel byl pii telefonnim hovoru upozornén na
obchodni éel smlouvy a totoznost dodavatele. Tento nedostatek nasi Gpravy nepovazuji za
tak zavazny, jelikoZ je béZné, Ze se dodavatel pfedstavi a z toho jiz spotfebiteli plyne 1 G&el.

§ 53 odst. 5 obg&. zék stanovi povinnost pro dodavatele potvrdit objednavku, nejedna-li
se o elektronickou po§tu nebo jinou individualni komunikaci. S nesplné€nim viak neni spojena
Zadna sankce. V praxi spotfebitel po neobdrzeni potvrzeni objednavky, ¢asto znovu zagle
objednavku, jelikoZ si neni jist, zda plivodni byla skute¢né odeslana. JelikoZ zastdvam nézor,
#e smlouva neni uzaviena aZ potvrzenim a nepotvrzeni neovliviiuje platnost smlouvy, je
otdzkou, zda miiZe spotiebitel poZzadovat ndhradu Skody podle § 420 ob&. zdk. ve vy3i ceny za
vyrobek, ktery obdrzel dvakrét. Osobné se domnivam, Ze by nesplnéni této povinnosti méla
byt spojena se sankei odstoupeni od smlouvy nebo neplatnosti smlouvy.

4.1.3.0dstoupeni od smlouvy

Mezi nejpodstatngjsi a nejvyuZivandjii institut, v ném? je realizovand ochrana

spotiebitele, 1ze nepochybné fadit odstoupeni od smlouvy upravené § 53 odst. 7, 8 a s nimi

0y viz. § 53a obi. zak.
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souvisejici odst. 10 obg. zék. Odstoupeni od smlouvy je v soucasné dobé spotiebiteli hojné
vyuFivano.

Spotiebitel miiZe odstoupit od smlouvy ve lhité 14 kalendaiich dnd. Cini tak bez
uvedeni diivodfi a bez sankce. Nesplni-li dodavatel informaéni povinnost v § 53 odst. 4 a 6,
prodluZuje se lhiita k odstoupeni na tii mésice. Pokud dojde ke splnéni informacni povinnosti
béhem téchto ti mésict, zadind opét béZet Iimita 14 dndl. Uplyne-li Ihita k odstoupeni, pravo
zanikne.

Lhtita pro odstoupeni béZi od pfevzeti pinéni. Dle smémice v8ak zalina lhiita u sluZeb
béZet jiZ uzavienim smlouvy. TéZko si totiZ Ize pfedstavit pfevzeti sluzby. Je to disledkem
nespravné implementace. 1 zde se uplatni § 122 ob&. z&k. o poitini ¢asu, takZe Thiita b&Zi den
nasledujici po udalosti rozhodné pro podatek Ihiity.

Jediné, co spotfebitel musi uhradit jsou naklady spojené s odstoupenim, ale za
podminky G&elnosti. Tim jsou mySleny rizné poplatky, platby za odstoupeni a smluvni
pokuty. Dodavatel Sasto viZe podminku odstoupeni napf. na neporuseny obal. To je viak
bezpfedmétné, a to jiZ z logiky véci — odstoupeni je upraveno prévé proto, Ze spotiebitel
nema moZnost si véc vyzkouset pfed uzavienim smlouvy, ¢ini tak teprve kdyZz ma zboZi
k dispozici.

Odstoupeni je jednostranny pravni dkon, pfi némz dochazi ke zruSeni smlouvy ex
tunc, a jenZ musi byt druhé stran€ doru¢eno. Aby bylo odstoupeni platné, musi byt do
skondeni lhity k odstoupeni dodavaieli dorudeno, nestaéi, je-li poddno na postu. Dilezité je i
pfipomenout, Ze z odstoupeni musi byt ziejmé, co spotiebitel &ini. Posle-li spotiebitel
dodavateli zboZi zpét bez jakéhokoliv projevu, nelze toto brat za fadné odstoupeni. Dodavate!
nebude védet, zda spotiebitel Zada reklamaci nebo odstupuje. Samoziegimé, Ze v projevu se
nemusi vyskytovat slovo odstoupeni ale napf. storno.

Po platném odstoupeni, jsou si strany povinny vratit vie, co podle zru$ené smiouvy
dostaly, jak vyplyvé z bezdiivodného obohaceni die § 457 obé. zék. Hlava paté viak obecnou
upravu bezddivodného obohaceni dopliiuje, jelikoZ pro dodavatele je stanovena jasna lhiita pro
vraceni pené€z, a to 30 dnli od odstoupeni. Dodavatelé viak ¢asto podotykaiji, Ze je pro né
znaéné nevyhodné vratit penize a nemit ani zboZi. S tim nelze neZ souhlasit, protoZe sama
smérnice v €l. 6 stanovi povinnost spotfebiteli vritit zboZi do 30 dnd.

Od ur€itych smluv v8ak odstoupit nelze, pokud si to strany vyslovng nesjednaji. Jde o
tyto smlouvy:

* na poskytovani sluZeb, jestliZe s jejich plnénim bylo s jeho souhlasem zapocato pred
uplynutim lhiity 14 dnii od pfevzeti plnéni,
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= na dodavku zboZi nebo sluzeb, jejichZ cena zavisi na viychylkach finanéniho trhu
nezavisle na viili dodavatele,

* pa dodavku zboZi upraveného podle pféni spotiebitele nebo pro jeho osobu, jakoZ i
zboZi, které podléha rychlé zkaze, opotfebeni nebo zastarani,

= nadodévku audio a video nahrivek a pocitadovych programt, porudil-li spotfebitel
jejich originalni obal,

= na dodavku novin, periodik a éasopisi,

= gpoéivajicich ve hie nebo loterii.

Nemoznost odstoupeni u sluZeb, se kterymi bylo zapo&ato pfed uplynutim &tméctidennd Thitty
k odstoupeni, nastane prakticky vZdy z divodu $patné implementované smérnice o béhu
poc&atku Ihity k odstoupeni u sluZeb. Jisté by tedy méla byt tato chyba v nejbliz§i dobé
odstranéna. V souladu s pravem ES by soud nemél k tomuto viibec pfihliZet. Dochazi tak

k omezeni prav spotfebitele. Za zboZi, upravené na pfani spotiebitele, je mozZno povaZovat
napf. zhotovenf fotografii. To je v praxi dosti diskutovany a Casty pfipad, kdy spotiebitel
nepfedpoklada, Ze nemize od smlouvy odstoupit. Zdkonodérce také nepromitl do hlavy paté
vyjimku u odstoupeni, ktera stanovi, Ze nelze odstoupit od smluv, u nich? to charakter
nedovoluje. Pijde napt. o erotické pomicky nebo parfémy.

Na zavér kapitoly o distan&nich smlouvach bych se je§t& zaméiila na § 53 odst. 9 ob&.
zék., ktery se vénuje obtéZovani spotfebitele zasilanim nevyzadanych plnéni (bez
objednavky). Nastane-li tato situace, spotfebitel neni povinen zboZi vracet ani na to upozornit
dodavatele. Dodavatel vyuziva neznalosti zdkona spotfebitelem. Predpoklada, Ze pod
natlakem spotiebitel poZzadovanou ¢astku uhradi. A je pravda, Ze spotfebitel tak vétSinou
uini. Této mezery v zakoné neddvno firmy vyuzivaly, kdyZ do doméacnosti zasilaly napf.
karti¢ky, z nichZ si spotiebitel mohl utvofit po uréité dobé katalog. Malym pismem pak bylo
dole v dopise napsano, Ze spotfebitel je povinen uhradit finanéni €astku nebo zaslat zbozi
zpét, coZ spotiebitel pfehlédl. Je nepochybné kladem, Ze byl tento paragraf vloZen do naseho
pravniho Fadu. OvSem zafazeni do § 53 odst. 9 ob&. zdk. zplisobuje jesté vétsi nepiehlednost
ob&. zék. pro spotiebitele.

4.1.4. Vyjimky u smluv sjednanych na dalka

§ 54 obg. zak. vyimenovavé taxativnim vy¢tem smlouvy, které lze uzaviit prostfedky
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komunikace na dalku, ale nevztahuje se na né ostatni Uprava distanénich smluv kromé § 53
odst.1 a 10 ob¢&. zék. Jde o smlouvy:
» o finanénich shuZbach (§ 54a); ustanoveni § 53 odst. 1 a23 a 5 a § 53a sena tyto
smlouvy pouziji — z déivodu zv14stni dpravy v nasledujicich paragrafech,
= uzavirané prostfednictvim prodejnich automatli nebo automatizovanych obchodnich
provozoven,
* uzavirané provozovateli prostfedki komunikace na dalku prostfednictvim vefejnych
telefoni,
® yzavirané na vystavbu &i prodej nemovitosti nebo tykajici se jinych prav k
nemovitosti, s vyjimkou najmu,
® uzavirané na zdkladé drazeb,
= nadodavku potravin, napojlt nebo jiného zboZi bé&Zné spotieby dodavaného stalymi
dorudovateli do domécnosti nebo sidla spotfebitele,
* o ubytovéani, dopravé, stravovéni nebo vyuZiti volného &asu, pokud dodavatel

poskytuje tato plnéni v uréeném terminu nebo dobé — sem patf{ i najem auta’’,

I zde dochazi k chybam v nasi Uipravé s ochledem na text smérnice. U poslednich dvou typt
smluv maji byt vyloudeny jen nékteré ¢ianky, ale napf. ustanoveni o0 moZnosti nevraceni zboZi
pii plnéni uéinéné bez objednavky se aplikovat ma. V tom lze spatfovat znaéné omezeni prav

a mé&lo by dojit k napraveé.

4.2. Smlouvy uzavirané mimo prostory obvvklé k podnikani ( § 57n,)

Smlouvy uzavirané mimo provozovnu v sobé& skryvaji moment piekvapeni, kdy
spotfebitel je zaskofen zdanliveé lakavou nabidkou vyhodné koupé, tudiZ nema moZnost
porovnat cenu & kvalitu s jinym sortimentem. Casto na zéklad& natlaku vyvijenym
dodavatelem spotiebitel raciondln€ neuvaZuje a zakoupi vyrobek. VétSinou se jedna o
podomni prodeje a predvadéci akee, kde je spotiebitel vystaven nekalym praktikim. Proto
tato Gprava umoZiiuje spotiebiteli odstoupit od smiouvy v uréité Ihiité, aby mé&l moZnost

Zvéazit spravnost svého rozhodouti.

3 ) Cech, P. K interpretaci vyjimek z ipravy spotiebitelskych smluv uzavienych na délku, Jurisprudence, 2005,
£.5, str. 435, rozhodnuti C — 336/03
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4.2.1. Prostory obvyklé k podnikani

§ 57 ob¢. zék. se aplikuje v pfipadg, Ze spotiebitel uzavira smlouvu s dodavate] mimo
prostory obvyklé k podnikani nebo nemé-li dodavatel Z4dné prostory k podnikani
(neopravnény podnikatel). Zakon viak nikde nespecifikuje, co se rozumi pod pojmem
prostory obvyklé k podnikani.

V prvém pfipadé jist€ pijde o misto fyzické &i sidlo pravnické osoby. Dile je
jim provozovna®. Dle Zivnostenského zdkona se povazuje za provozovnu i stinek a pojizdna
prodejna. Pokud tedy spotfebitel zakoupi zboZi ve stédnku, nemusi se jedté jednat o smlouvu
uzavienou mimo provozoviu, jelikoZ provozovna nenf vizana na pevné misto, jak se n€kdy
chybné€ uvadi.

Je tedy nepochybné, Ze se bude jednat o smlouvy uzaviené v byté & na pracovisti
spotiebitele, predvadéci akee, jak uvadi smérice &. 85/577/EHS (dale jen smé&rmice). Na§ fad
viak vyuZiva moZnosti rozsifeni ochrany, proto uzavie-li spotfebitel smlouvu na ulici,

v ¢ekarné, pfi obchodni cesté podnikatele, jde o smlouvu uzavienou mimo prostory obvyklé
k podnikani.

Otazku vyvolavé slovo ,,obvyklé“, NeztotoZiuji se s nazorem, %e obvyklost je vazana
k ¢innosti dodavatele z pohledu pocetnosti - tedy jestlize dodavatel bude denné prodavat zboZi
v ¢ekarné, neni naplnéna dikce zdkona. Zajimavy je vSak nazor publikovany v komentafi
k ob&anskému zdkoniku®, kdy samo evidovani mista jako provozovny, nemusi nutné
znamenat splnéni podminky uzavieni v prostorich obvyklych k podnikéani, protoze vZdy je
tfeba zohlednit moznost piedpokladu a odekavani podnikéni v té€chto prostorech - tedy ze
slovo obvyklé je vazano ke konkrétnimu mistu ve spojeni s pfedmétem podnikani. Napf.
neodekavam prodej $perki v restauraci. Ostatné § 57 obg. zék. poskytuje spotfebiteli ochranu
pied smlouvami, které v sob& skytaji moment pfekvapeni, neofekdvanosti, coz je zde
naplnéno. Bude tfeba vy&kat na rozhodnuti soudu, ktery by mohl nejasnosti osvétlit.

§ 57 obg. zak. pozaduje uzavieni smlouvy mimo provozovnu, aby se mohly

ustanoveni aplikovat. To oviem zuZuje vyklad dle ¢l. 1 odst. 3 a 4 smérnice, podle které

32} § 7 odst. 3 obch. zék. Provozovnou se rozumi prostor, v ném? je uskutedfiovana urditd podnikatelska
ginnost. Provozovna mnsi byt oznadena obchodnf firmou nebo jménem a pifjmenim anebo nizvem podnikatele,
k niZ miiZe byt p¥ipojen ndzev provozovny nebo jiné rozlifujici ozmadeni.
§ 17 odst.1 Zivnostenského zdkona Provozovnou se rozumi prostor, v némZ je Zivnost provozovana. Za
provozovou se pro idely tohoto zdkona povaZuje i stének, pojizdni prodejna a obdobné zafizeni, slouZici k
grodeji zbo# nebo k poskytovani sluZeb

* ) Svestka, T., Spacil, 1., Skdrové, M., Hulmék, M. Obgansky zékonik: koments¥ &. 1, 1. vydéni, Praha: C. H.
Beck, 2008, str. 501
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smlouvy uzaviené v provozovné€ na zaklad€ nabidky u€inéné spotfebitelem mimo prostory
obvyklé k podnikani spadaji pod smérnici. Mohlo by totiZ dojit k obchézeni zdkona, pokud by
dodavatel u¢inil nabidku a objednavku v t€chto prostorech, ale smlouva by byla uzaviena a

v provozovné, coz by jisté nebylo vhodné*. V praxi se viak konkrétné s témito praktikami

v podstaté nesetkdvame. Zustava také otdzkou, zda lze vykladem dojit k tomuto zavéru,
jelikoz zadkon mluvi zcela jasné o uzavieni. Roz8ifujicim vykladem § 57 odst, 1 ob&. z4k. jisté

ano.
4.2.2. Odstoupeni od smlouvy

Spotiebitel je opravnén od smlouvy odstoupit bez uvedeni ddvodd a bez jakékoliv
sankce. Jde o stejnou tpravu jako u distanénich smluv. Odstoupenim se smlouva rusi a z titulu
bezdivodného obohaceni si musi strany vratit vzajemna plnéni. V pi{padé dodavatele je
stanovena konkrétni lhiita 30 kalendarnich dni pro vraceni finan¢ni ¢astky. Na moZnost
odstoupeni musf byt spotiebitel pisemné upozornén véetné oznaceni osoby, bydlisté & mista,
u niZ je tteba odstoupeni uplatnit. Predchéazi se tim mozZnym problémim se zpétnym
vyhledédnim dodavatele, kterd by spotfebiteli kratila thiitu pro odstoupeni. Spotfebitel ma
pravo odstoupit od smlouvy:

»  ve Jhité 14 dni od vzavieni smlouvy,

» ve Ihiit¢ jednoho mésice od nzavieni smlouvy, nedoslo-li ke splnéni dodavky zbozi &
siuZeb dodavatelem,

»  ve lhiit& jednoho roku od uzavieni smlouvy, jestliZe dodavatel pisemné neupozornil

spotfebitele na moZnost odstoupeni.

Opét se jedna o hiiu hmotnépravni, ve které musi byt oznameni od odstoupeni doruceno.
Smérnice viak vyslovné stanovi, Ze stadi je-li v posledni den Thiity odeslano. Vykladem by se
mélo dospét ke stejnému zév&ru i v nafem prévnim fadu. Chybi viak judikatura, kterd by véc
objasnila.

Dle n&kterych nazord, se jevi sankce za nesplnéni informadni povinnosti o odstoupeni
nepiiméfena. Ovéem princip ochrany spotfebitele u téchto smluv spodiva prave v Siroké
mozZnosti odstoupeni a s tim souvisejic informadni povinnosti. Spotfebitel nenf osoba

vybavena pravnim vzdé&lanim, je povaZovana za osobu jednajici Zasto pod tlakem, proto

Yy viz. D&dig, 1., Cech, P. Obchodnd prévo po vstapu Ceskeé republiky do Evropské unie, 2.vydani, Praha:
Polygon, 2005, str. 408
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zatiZeni (Jestli se tomu vitbec da takto fikat) dodavatele informadni povinnosti je Zadouci. Ale
vznika zde jiny problém, a to prodlouZeni Ihiity pro odstoupeni od smlouvy na jeden rok.
Smémice nic o roéni Thité nefika, proto dokud nespini dodavatel svou informa&ni povinnost
viii spotfebiteli, nezaéne b&Zet &trnictidennd Thiita pro odstoupeni® . Tim dochézi k sitacim,
kdy spotfebitel bude moci odstoupit od smlouvy i po dvou &i tiech letech. JelikoZ lhity dle
ob¢. zak jsou poditany od uzavieni, tedy ne v souladu se smérnici, kdy po&atek lhiit se vaZe ke
spinéni informaéni povinnosti, dochazi ke zna¢nému omezeni prav spotfebitele. Pokud tedy
uplyne lhiita 1 roku a pfesto nedojde ke splnéni informaéni povinnosti, spotfebitel jiZ nema
préavo od smlouvy odstoupit, jelikoZ jde o prekluzivni thitu. Stat by pak odpovidal za $kodu

spotfebiteli za Spatné provedenou smérnici.

4.2.3.Vyjimky ze smluv

Z § 57 ob¢. zak jsou vyloudeny smlouvy u nichZ si spotfebitel vyslovné sjednal
navitévu za acelem objednivky. Co se viak rozumi vyslovnym sjednani? V souladu se
smérnici, kterd pouZiva pojmu ,,vyslovna Zidost“, se bude jednat o situace, kdy podnét
k navitéveé pochdzi od spotfebitele. V praxi se zadaly vyskytovat pfipady, kdy dodavatelé
zneuzivajici této vyjimky stoji pfed bytem spotfebitele, zavolaji mu, nabidnout mu moZnost
pfedvedeni virobku u n&j doma, pokud ma zajem. Spotfebitel souhlasi a do jedné minuty ma
dodavatele v byté. Jist& by pojem vyslovného sjednant za Gcelem objednavky byl naplnén, ale
je spinéna vyslovna zadost? Bude na soudu vyporadat se s touto situaci (v kontextu se
smérnici), kterou se dle mého ndzoru obchazi zékon. JelikoZ se bude u soudu dovolavat
vyslovné sjednané navitévy za dcelem objednavky dodavatel, leZi dlikazni bfemeno na ném.
Diky neprovedeni &l. 1 odst. 2 smérnice, mnoho spotfebitelt (a musim konstatovat i dalSich
instituci) nevi ¢ moZnosti odstoupit od smlouvy, u nichZ si sice spotrebitel sjednal navitévu za
u&elem objednavky, ale pfi prezentaci zakoupil zboZi, u néhoz nevédél nebo nemohl védét, Ze
je také soudasti podnikani nebo profese dodavatele (pozvu do bytu prodejce obledent, ale
béhem navitévy zakoupim i nadobi).

Dale jsou vyiiaty smlouvy v § 57 odst. 4 ob¢. zék.:

" jejichZ pfedmétem je vystavba, prodej, najem nebo jiné pravo k nemovitosti, s

vyjimkou smluv o jejich opravach a o dodéavcee zafizeni do nf zallenénych,

3y rozhodnuti ESD ve véci C481/99, Georg Heininger a Helga Heininger v. Bayerische Hypo und Vereinsbank
AG
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* na dodavku potravin nebo jiného zboZi b&Zné spotfeby dodavaného stalymi
dorucovateli do domdcnosti spotfebitele nebo do jiného jim uréeného mista,

= na dodavku zboZi nebo sluZeb, které byly uzavieny podle katalogu dodavatele, s nimz
se spotfebitel m&] moZnost seznamit v nepfitomnosti dodavatele, za pfedpokladu, Ze
mezi stranami mé pokracovat spojeni pfi plnéni uzaviené nebo jiné smlouvy, a za
predpokladu, Ze spotfebitel ma pravo odstoupit od smlouvy nejméné do 7 dnt od
pievzeti zboZi a je s timto privem seznamen v katalogu nebo ve smlouvé,

*  pojistné a o cennych papirech.

Jde o taxativni vycet, ktery je nutno vykladat restriktivng, jak konstatoval ESD ve vé&ei C -
481/99, Georg Heininger a Helga Heininger v. Bayerische Hypo und Vereinsbank AG. Proto
se § 57 ob&. zék. bude napt. aplikovat na hypotedni ivéry, na timesharing®, poradenstvi ve

vécech investic do cennych papirQ.

4.3. Timesharing

Timesharing je veelku novym institutemn, ktery byl zakotven v deském pravu roku
2002, Cesky spotiebitel se setkéval s timto institutem prakticky jen v zahrani&i, kde byl
nalékan k uzavieni smlouvy zkuSenymi obchodniky, ktefi zneuZivali jeho neznalosti.
Spotfebitel se mylné domnival, Ze se stava vlastnikem budovy. Podstata timesharingu viak
spocivé v koupi dodasného vZivani budovy. UZivaci pravo se rozdéli na nékolik ¢asovych
usekd. Bé&hem tohoto spole¢ného uZivani maji spotfebitelé narok na ubytovéni, za coZ musi
platit pomé&rné vysoké ¢astky. Spolecné s cenou za uZivani nemovitosti vSak spotiebitel musi
zaplatit rovn&Z ro¢ni poplatek za 1drZbu, opravy a Gpravy budovy, jelikoZ vyhoda
timesharingu (tak, jak je prezentovana poskytovateli) spociva pravé v absenct udrZzby budovy,
jak je tomu u vlastnictvi & spoluviastnictvi.

Do naseho fadu byl tak vlozen novy prvek, ktery zplsobuje problém, kam ho vlastné
zatadit. Jedna se novy smluvni typ nebo ne? Dle ndzoru M. Holuba je moZno o time-sharingu
uvazovat jako o samostatném smluvnim typu, byt by tomu nenasvédéovalo systematické
zatazeni §§ 58-65 do obecnych ustanoveni ob¢anského zdkoniku. Zakladni néleZitosti
smluvntho typu jsou vymezeny v prvé Casti § 58 obé. zdk. (citace shora) a rozsahly vycet
daldich ujednani, které musi smlouva obsahovat, v podstaté€ pokryvaji, a tedy stanovuji pravni

reZim viem otdzkéam, které se béZn& mohou v souvislosti s uZzivanim budovy vyskytnout.

38 rozhodnuti ESD ve véci C - 423/97 Travel Vac SL v. Manuel José Antelm Sanchis
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Pokud by n&které otazky snad smlouva pfesto neupravovala, pak by ziejmé bylo na misté
podpirné uzit pfisluSnych ustanoveni upravy najmu, a to na zakladé § 853 ob&. zédk., jakozto

ustanoveni upravujicich vztahy obsahem i idelem nejbliz$i*’. Nékteti autoH se kloni

k smlouvé obdobné ndjemni*®.

4.3.1. Obecné vymezeni

Timesharingovou smlouvu se rozumi spotfebitelskd smlouva, ve které se sjednava
mezi spotiebitelem a poskytovatelem pravo uzivat budovu nebo jeji &ast na jeden &i vice
stanovenych nebo stanovitelnych ¢asovych Gsekid béhem roku a ktera je uzaviena na dobu
delsi nez 3 roky*’.

Subjekty pravniho vztahu jsou spotiebitel a poskytovatel. Poskytovatelem je osoba,
ktera pfi uzavirani a plnéni timesharingové smlouvy jedna v ramci své podnikatelské ¢innosti
a ktera prenechava pravo uvedené ve smlouvé. MiiZe jim tak byt jak osoba fyzickd, tak i
osoba pravnicka. Poskytovatelem timesharingu tak mlze byt vlastnik, pronajimatel, ale i
osoba jednajici na zdkladé smlouvy pfikazni & jiné obdobné.

§ 58 odst. 1 ob¢&. zak. poZaduje minimalni trvani smlouvy. Je tomu tak proto, Ze bylo
béZné uzavirat timesharing na dobu nékolika let. Nelze neZ souhlasit se zkricenim tfileté doby
trvani smlouvy na 1 rok, jak je navrhovéno v pfipravované smémici o timesharingu, kterd
napravuje nedostatky soucasného stavu. Omezenim se snizi dopad na spotfebitele, a to
minimalné finané¢ni. Nepfedpoklddam, Ze by poskytovatelé op&€t nevyuzili éasovych limit ve
smlouvéch a neobchézeli je, jak to &ini dosud. Presto zdvazek platit poplatky vyplyvajici za
smlouvy bude tiZit spotfebitele kratsi dobu.

Zékonodérce vyuZil moznosti pouZiti mirimalni harmonizace a nepievzal z ¢l. 2
smémice ¢. 94/47/ES (dale jen smémice) ustanoveni o omezeném trvani jednotlivého
¢asového tseku v délce jednoho tydne béhem kalendéiniho roku. Divodem byla jisté i
zkuSenost ze zahrani¢i, kdy smlouvy byly uzavirany na kratsi Casovy tsek, aby se
poskytovatel vyhnul aplikace upravy o timesharingu. Zakonodarce tak rozsitenim zvysil
ochranu spotfebiteld.

Uzivaci pravo se vztahuje k budové, ktera je vymezena v § 59 odst. 2 obé. zék.
Budovou ¢&i jeji ¢asti se pro Gdely tohoto zadkona rozumi jednak stavba pro bydleni (dim

*YHolub, M. Timesharing podle &eského priva, aneb zase jedna harmonizace, Bulletin advokacie, 2003, &, 11,
str. 67

%Y Hulva, T. Ochrana spotfebitele, Praha: ASPIL, 2004, str. 212

Y § 58 odst. 1 obt. zik.
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rodinny i dim s byty) a stavba pro docasné ubytovani (rekreaini domek nebo chalupa,
chata,ale i hotel, motel, penzion, chatky, bungalovy). V Zidném piipadé se ale nejedna o

karavany ¢i lodé
4.3.2. NaleZitosti smlouvy

Smlouva musi byt sepsina pisemne a v eském jazyce. JelikoZ by prekladem mohlo
dojit ke zméné vyznamu i vyrazu, coZ je pro timesharing dosti typicke, zdkon poZaduje
vyhotoveni v jazyce ¢i jednom z jazyku stétu, v némZ ma spotfebitel trvaly pobyt nebo je
jeho statnim piisludnikem, jde-li o Elensky stat EU. Vybér jazyka pfitom néleZi spotiebiteli.
Poskytovatel je povinen v takovém piipadé€ pfedat spotiebiteli ufedni pfeklad smlouvy v
jazyce ¢i v jednom z jazykd ¢lenského statu Evropské unie, v némz se budova &i jeji &ast
nachazi.

V ptipadé, Ze se budova & jeji ¢ast nachézi na izemi Ceské republiky nebo na tizemt
nékterého ze &lenskych statd Bvropské unie nebo ma-li spotFebitel trvaly pobyt v Ceské
republice, nesmi byt spotfebitel zbaven ochrany dle téchto ustanoveni bez ohledu na pravo,
kterym se smluvni vztah Fidi. Ve své podstaté jde o kolizni tipravu, ale ne dobfe provedenou.
Tim by se poskytovatel timesharingu musel podiidit nasi apravé, i kdyby spliioval poZadavky
smeérnice a ¢lenského statu, v némz je budova umisténa. Smémice viak pouze 7ada, aby stat
zajistil, Ze spotiebiteli budou zajisténa prava vyplyvajici ze smé&mice, je-li nemovitost
umisténa v ¢lenském staté. Tim, Ze jsme vyuZili minimalni harmonizaci (napf. del${ lhfita
k odstoupeni), je § 64 odst. 2 ob¢. zdk. matouci.

Vedle néaleZitosti piisluného smiuvniho typu musi smlouva obsahovat:

*  jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlit& spotiebitele,

» obchodni firmu, sidlo, pfedmét podnikan{ a identifikacni ¢islo poskytovatele, ktery je
pravnickou osobou, a jméno a p¥ijmeni osoby oprévnéné jednat jeho jménem,

*  jméno a pfijmeni, popfipadé obchodni firmu, bydlisté, pfedmét podnikani a
identifikaéni &islo poskytovatele, ktery je fyzickou osobou,

*  jméno a ptijmeni, bydli¥té nebo sidlo vlastnika budovy ¢&i jeji Casti,

= pravni vztah poskytovatele k budoveé &i jeji &asti,

=  vymezeni prava uZivat budovu &i jeji ¢4st na jeden €i vice stanovenych nebo
stanovitelnych &asovych useki béhem roku, které je pfedmétem smliouvy, a stanoveni
podminek, za kterych lze toto pravo uplatnit na izemi statu, v némZ se budova naléza,
a prohtaseni, Ze byly tyto podminky respektovény,
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polohové urceni, pfesny popis a vybavenost budovy & jeji ¢asti, u budovy téZ
evidenéni nebo popisné &islo,

informaci o stupni rozestavénosti budovy &i jeji &asti, véetng rozestavénosti
inZenyrskych siti a terminu dokonéeni, uvedeni &isla stavebniho povoleni a uplného
nazvu a adresy stavebniho fadu, informace o podminkach vypofadani provedenych
plateb, pokud budova &1 jeji East nebude dokondena fadné& a véas,

vymezeni zakladnich sluzeb, které se s pravem uzivani poskytuji (napiiklad osvétlend,
voda, vytapéni), a rozsah dal3ich sluzeb, véetné sluZeb spojenych s pravem uzivat
spolecné prostory a zafizeni,

vymezeni rozsahu uZivani spoleénych prostor a zafizent,

vymezeni zasad, kterymi se bude Fidit sprava, Gdrzba a opravy budovy &i jeji ¢asti,
stanoveni data, od kterého 1ze Eerpat pravo vyplyvajici ze smlouvy, dobu jeho trvani,
piesné stanoveni ¢asovych Gsekl nebo zpiisob jejich uréeni,

cenu, kterou spotiebitel uhradi za pravo uzivat budovu ¢i jeji €ast, odhad a zpiisob
vypoctu variabilni ¢astky splatné za kalendafni rok, jejiz soudasti jsou zélohy na
thradu za vZivani spoleénych prostor a zafizeni, na poskytovani sluZeb, na spravu
objektu, na opravy a udrzbu budovy, mistni poplatky a pfispévky na tvorbu rezerv pro
kryti neocekidvanych rizik, jakoZ 1 dal¥i platby spojené s uzivanim,

zpusob platby,

podminky pro zapojeni do systému vymény uZivaciho prava organizovaného
poskytovatelem nebo tfeti stranou uréenou poskytovatelem a o veSkerych nakladech s
tim spojenych,

poudeni o pravu na odstoupeni od smlouvy, véetné stanoveni naleZitosti a formy
ozndmeni o odstoupeni, zptisobu a mista doruceni a oznaleni osoby, které se toto
oznameni dorutuje, druh a vySe plateb, jejichZ dhradu miZe v takovém piipadé
poskytovatel poZadovat,

podminky pfevodu nebo pfechodu prava vyplyvajiciho ze smiouvy na tieti osobu,
datum uzavieni smlouvy.

Vgechny tyto informace jsou natolik vznamné, Ze pfi absenci zpiisobuji prodlouZeni Ihity
k odstoupeni. Ochrana spotiebitele zde spoéfva zejména v minimalnich relevantnich
informacich, které byvaly difve opomijeny. Spotfebitel na jejich zdkladé mize posoudit
vyhodnost smlouvy a rozhodnout se, zda navrh smlouvy pfijme nebo ne. Posiluje se pozice

spotfebitele, ktery nyni bude informovéan o ceng, o stavu a poloze budovy i o postaveni
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druhého G&astnika vztahu. Povinnosti poskytovatele je pfedat informace na Zadost i pted
uzavienim smlouvy. Informace musi byt pisemné, pravdivé a tplné*, proto také k jejich
zméné& miiZze dochazet jen vyjimedné za predpokladu, Ze o zm&né bude spotfebitel informovan

alespoii 10 dné pied uzavienim smlouvy, a to opét pisemné,
4.3.3. Odstoupeni od smlouvy

I zde plisobi moZnost odstoupeni od smlouvy jako ochranny prvek pro spotiebitele,
kterému je dén ¢as na promy$leni spravnosti svého kroku spodivajici v uzavieni
timesharingové smlouvy.

Pravo odstoupit od smlouvy se realizuje v nékolika lhitich. Zikladni je patnictidenni
Ihiita od uzavieni smlouvy pocitdna dle kalendainich dnd. Porusi-li poskytovatel zdkon tim,
Ze neposkytne potfebné informace spotfebiteli, prodluZuje se lhlita na 3 mésice od uzavieni
smlouvy. Pfi nasledném dodani b&hem této lhiity viak dochazi k pierudeni béhu a zalini béZet
opét lhuta patnictidenni. Neodstrani-li chybu poskytovatel ani ve lhité 3 mésicd, ma
spotfebitel pravo odstoupit do 3 mésich a 15 dnil. Spotfebiteli je rovnéz pfiznano privo na
odstoupeni v piipadé, Ze rozestavéna budova &i jeji East nebude dokondéena fadng a v terminu,
ktery byl dohodnut ve smlouvé.

Opét zistal nezapracovan pozadavek koncipovani thity k odstoupeni jako procesni.
Patmé to bude nutné dovodit vykladem®'.

S odstoupenti jsou spojovany urcité niklady. JelikoZ vétSina thit k odstoupeni jsou
v zdkoné upravena, protoZe spotiebitel by byl znevyhodnén neplnénim povinnosti ze strany
poskytovatele, hrad{ se skute¢n& vynaloZené naklady jen v pfipadé patnactidennd lhiity bez
uvedeni diivodil. Soudasné je uloZena poskytovateli povinnost zrufit smlouvu o poskytnuti
tvérn, byla-li uzaviena s nim nebo osobou tieti na zékladg smlouvy s nim a tfeti osobow.
Koneéns tak dochdzi k pfevzeti ustanoveni, které se tak postradé u distanénich smluv.

Zskonodérce neopomnél pfi implementaci na zékaz plateb pied uzavienim a v dobé
odstoupeni, stejné tak jiné platby neZ uvedené ve smlouvé. Jde o reakei na potiZe s vraceni
nemalych &istek po odstoupeni a placenim manipulagnich poplatkt, jimiz byl spotfebitel
nemile pfekvapen. V dneini dobé&, kdy vymahatelnost prav je nejvétSim problémem u

spotiebitelskych smluv, je ustanoveni vice neZ vitané.

40y § vijimkou pismen a, 1 a s § 58 odst. 1 obg. zdk.
41y Didic, J., Cech, P. Obchodni privo po vstupu Ceské republiky do Evropsks unie, 2.vydéni, Praha: Polygon,
2005, str. 428
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4.4. Smlouvy o finanénich sluZbich uzaviranych na dilku { § 54an.)

Jde o zviaStni druh distanénich smluv, u nich? jsou pfedmétem finanéni sluzby.
Soucasna doba pljcek, hypoték, a Gveri si vyzadala specidlni Uprava ve smérnici <.
2002/65/ES (dale jen smérnice), kterd byla implementovéana do naSeho prévniho fadu.
Spotfebitelé hojné vyuZivaji této relativng jednoduché mozZnosti ziskéani penéz, a to 1
prosttednictvim internetu, telefonu atd., kdy ldkava nabidka rychlého vyfeSeni finané&ni
sttuace miZe byt zneuZivana za strany dodavateli. Spotfebitelé asto nevénuji pozornost
informacim, které jsou pro né€ dileZité, proto Uprava stanovi pfisnou informaéni povinnost,

preneseni diikazniho bfemene na dodavatele a $irokou moznost odstoupeni od smlouvy.

4.4.1. Obecné vymezeni
JelikoZ se jedna o spotfebitelskou smlouvu, musi byt uzaviena mezi spotiebitelem a
dodavatelem. Spotfebitelem je viak vymezen odlidné od § 52 odst. 3 obé. zak. Jde totiZ jen o
fyzickou osobu, kterd nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.
Pravnické osoby jsou napfi§té z Upravy vyjmuty, coZ je zcela v souladu se smérnici. Déle
musi dojit k uzavieni smiouvy prostiedky komunikace na dalku.
Smlouvy o finan¢nich sluzbach se tykaji:
» bankovnich, platebnich, dvérovych nebo pojistnych sluZeb,
= smlouvy tykajici se penzijniho pfipojisténi,
» smlouvy tykajici se poskytovani investi¢nich sluZeb nebo obchodt na trhu s
investi¢nimi nastroji.

Takto obecné vymezeni by viak pilisobilo v praxi problémy, proto obé. zdk. zakotvuje v § 54a
odst. 1 vyvratitelnou pravni domnénku®, kdy se smlouvou o finanénich shuzbach uzaviranych
na dalku rozumi smlouvy uzavirané v ramei podnikatelské &innosti, pokud je dodavatelem
jeden z vyjmenovanych subjektii:

= banka, pobocka zahrani¢ni banky, devizové misto, instituce elektronickych penéz,

= stavebni spofitelna, spofitelni nebo vérni druZstvo,

= poji§tovna, pojistovaci zprostiedkovatel, pojistovaci makléf, pojistovaci agent,

42 ) Svestka, J., Spasil, 1., Skirovs, M., Hulmak, M. Obgansky zikonik: komentat &. 1, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2008, str. 463
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= obchodnik s cennymi papiry, penzijni fond,
» investi¢ni spolefnost, investiéni fond, organizator mimoburzovniho trhu nebo

investi¢ni zprosttedkovatel, nebo zahrani¢ni osoba s obdobnym pfedmétem podnikani.

Z#kon vak pamatuje 1 na situace, kdy se ustanoveni § 54a a nasl. neaplikuje. Jde o nasledné

operace provadéné po uzavieni smiouvy.

4.4.2. Informacni povinnost

Informace, které musi dodavatel sd&lit spottebiteli pisemné pred uzavienim smlouvy™

1ze rozdélit do péti skupin:
O dodavateli

obchodni firma, ndzev nebo jméno a pfijmeni a identifikaéni &islo, pokud mu bylo
piidéleno, dodavatele hlavni pfedmét podnikani dodavatele, sidlo dodavatele, ktery je
pravnickou osobou, nebo bydlisté dodavatele, ktery je fyzickou osobou, pfipadné jiné
adresy, které maji vyznam pro vztah mezi spotfebitelem a dodavatelem, obchodni firma,
nazev nebo jméno a piijmeni a identifika¢ni &fslo, pokud mu bylo pfidéleno, zdstupce
dodavatele v Ceské republice, jestlize takovy zéstupce existuje (déle jen "zéstupce
dodavatele"),sidlo zéstupce dodavatele, ktery je pravnickou osobou, nebo bydliste
zéstupce dodavatele, ktery je fyzickou osobou, piipadné jiné adresy, které maji vyznam
pro vztah mezi spotfebitelem a zastupcem dodavatele,obchodni firma, ndzev nebo jméno a
piijmeni zprostfedkovatele uzavieni smlouvy o finanénich sluZbéach uzavirané na dalku s
dodavatelem (déle jen "zprostiedkovatel"), a identifikaéni &islo, pokud mu bylo piidé€leno,
pokud s takovymto zprostfedkovatelem spotfebitel jednd titul, na zédkiade které¢ho
zprostfedkovatel se spotfebitelem jedna,sidlo zprostiedkovatele, ktery je pravnickou
osobou, nebo bydlisté zprostiedkovatele, ktery je fyzickou osobou, pfipadné jiné adresy,
které maji vyznam pro vztah mezi spotfebitelem a zprostiedkovatelem,informace o tom,
zda je dodavatel registrovan v obchodnim nebo jiném obdobném rejstiiku a pokud je
dodavatel registrovan, pak informace o jeho registraénim ¢isle nebo jiném odpovidajicim
prostfedku identifikace dodavatele v takovém rejstiiku,nazev a sidle orgénu odpovédného
za vykon dohledu nebo stitniho dozoru nad ¢innosti dodavatele, pokud dodavatel podniké

na zakladé povoleni.

) nejde-li o vijimku dle § 54b odst. 9 ob&. zak.
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o finanéni sluzbé
nézev a hlavni charakteristiky poskytované sluzby, celkové cena poskytované sluzby pro
spotiebitele véetné& viech poplatkd, dani placenych prostfednictvim dodavatele a jingych
souvisejicich nakladl; nelze-li pfesnou celkovou cenu uréit predem, pak veskeré
informace o zplsobu vypod&tu koneéné ceny umoziivjici spotiebiteli ovéfit si konetnou
cenu, moZna rizika mimo kontrolu dodavatele spojena s poskytovanou finanéni stuzbou,
véetng piipadného upozornéni, Ze minulé vynosy nejsou zarukou vynosi budoucich,
existence dalsich danf nebo nakladii, které nejsou hrazeny prostiednictvim dodavatele
nebo jim nejsou vybirdny, piipadna omezeni obdobi, po které zistivaji poskytnuté
informace v platnosti, moZné zpisoby placeni za poskytnutou sluZbu a zpisob poskytnuti
sluzby, piipadné dodatecné naklady pro spotiebitele za pouZit prostiedki komunikace na
délku, pokud jsou dodavatelem u&tovény.

o smlouvé o finanénich sluZbich
moZnosti ¢ nemoZnosti odstoupit od smlouvy podle § 54¢ odst. 1, zejména o lhitich k
jeho uplatnéni, podminkach jeho uplatnéni, éstee, jejiz zaplaceni mize byt na
spotfebiteli poZadovano podle § 54c odst. 6, a informace o disledcich neuplatnéni prava
na odstoupeni od smlouvy, o minimélni dob& trvani smlouvy o finanénich sluZbéch
uzavirané na dalku v piipadé trvajiciho nebo opakovaného poskytovani financnich
sluZeb, o pravu dodavatele nebo spotfebitele na pfed¢asné nebo jednostranné ukonceni
smlouvy o finan¢nich sluZbéch uzavirané na dalku na zékladé smluvnich podminek,
véetné piipadnych smluvnich pokut, praktické pokyny pro uplatnéni prava na odstoupeni,
obsahujici mimo jiné adresu, na niZ ma byt zaslano oznameni o odstoupeni, oznacend
&lenského stitu nebo ¢lenskych stath Evropské unie, jejichZ pravni pfedpisy bere
dodavatel za zéklad pro vytvofeni vztahil se spotfebitelem pfed uzavienim smlouvy o
finan¢nich sluZbach uzavirané na dalku, o smluvni doloZce o rozhodném pravu smlouvy

o finanénich sluZbich uzavirané na délku a o pfislu$nosti soudu v pifpadé spori

22 A A A A AR A AR R AR RN

vzniklych ze smlouvy o finanénich sluZbéach uzavirané na dalku, o jazyku, pfipadné

jazycich, ve kterych bude dodavatel se souhlasem spotfebitele komunikovat se
spotiebitelem béhem trvani smlouvy o finanénich sluzbich vzavirané na délku a ve
kterych budou spotiebiteli poskytnuty smluvni podminky a dal$i informace podle tohoto
paragrafu.
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O mozZnostech zplisoby napravy
existenci a zptisobu mimosoudnfho vyfizovani stiZznosti spotfebiteld, véetng moZnosti
obrétit se se stiZnosti na pfislu$ny organ dohledu, o existenci garan¢nich fond, zejména

Garan¢niho fondu obchodnikdi s cennymi papiry, a Fondu pojisténi vkladd.

Posledn& zmiflovan4 informace o mimosoudnim feSeni sporu je v dne¥ni dobé velmi
podstatna. Spotfebitel by nemél podepisovat smlouvu s rozhod¢&i dolozkou. V praxi se denné
setkavame s pfipady, kdy se spotfebitel ocitl v nefefitelné Zivotni situaci diky rozhod&imu
fizeni. Je totiZ b&Zné, Ze tizeni probiha bez jeho Uclasti 2 spotiebitel se nemiZe branit. Poté je
vydan rozhodéi nélez, jeZ je vykonatelny a pravomocny. Spotfebitelé dasto nevénuji
takovému rozhodnuti vahu, jelikoZ se domnivaji, Ze nalez nema hodnotu rozhodnuti vydaného
soudem a ve véci zacnou jednat, az kdyz dojde k exekuci, kdy jiZz uplynula tfimési¢ni lhiita
pro podani navrhu na zrufeni ndlezu soudem.

Aby mél spotfebitel informace kdykoliv k dispozici, dodavatel je na Zadost poskytne
v ti§téné podobég. V tom lze spatfovat reakci zdkona na ¢asto téZko pochopitelné formulace ve
smlouvéch tim, Ze zvy$uje zpisob sdéleni informaci.

Neni-li spinéna povinnost informovat, prodluzuje se lhita k odstoupeni na tfi mésice.
Nejde viak o shodu s § 53 odst. 7 obé. zak., jelikoZ poditek hiity je odli¥ny, bézi od
okamZiku, kdy se spotfebitel o poruseni dozvi. IJde o subjektivni thiltu, v ¢emZ zifejmé ma
spocivat vyhoda pro spotfebitele. Smlouva pak miiZe byt zruSena aZ po roce, coZ se nejevi
ptiméfené vzhledem k nasledkiim, jaké odstoupeni piisobi - zruSeni smlouvy od poc&atku, a
vaze porusSeni - nesplnéni informadni povinnosti. Paragraf by mél byt doplnén o objektivni
Ihitu.

4.4.3.0dstoupeni od smlouvy

I kdyz se uprava v mnohém shoduje s obecnymi ustanovenimi o odstoupeni u
distanénich smluv, jsou zde urcité rozdily.

Spotiebiteli je umoZné&no pisemmné odstoupit od smlouvy bez uvedeni diivodl a bez
sankce. Stadi, je-li odstoupeni odeslano ve 1hité pro odstoupeni. M4 tak byt u€inéno podle
praktickych pokynti. Jejich nesplnéni vak nezplisobuje neplatnost, jsou-li dodrZeny ostatni

zakonné povinnosti pro odstoupeni. Odstoupit 1ze:
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* ve lhit¢ 14 kalendafnich dnli od uzavfeni smlouvy nebo po pfedini informaci,
44

nedos$lo-li k jejich pfedani dle pfedchozich ustanoveni ™,
* do 30 kalendainich dni od uzavieni smlouvy nebo po pfedani informaci, nedoslo-li

k jejich predani dle pfedchozich ustanoveni®® u smluv o penzijnim pEipojisténi.

Dokud tedy nebude informaéni povinnost spinéna, neza¢ne b&Zet lhiita k odstoupeni.
Spole¢né s hlavni smlouvou se rusi i tzv. doplitkové smlouvy uzaviené na délku

s dodavatelem nebo osobou na zdkladé smlouvy s dodavatelem. Spotfebitel i dodavatel jsou
povinni si vratit vzajemné poskyinuté plnéni do 30 kalendainich dni, a to u spotfebitele od
odeslani odstoupeni a u dodavatele od odstoupeni. Za jiZ poskytnuté sluzby, pokud bylo

s jejich plnénim pocato se souhlasem spotiebitele, je spojena povinnost okamZitého zaplaceni
spotiebitelem. Na smlouvy zavisejici na kolizich na trhu nebo splnéné ob&ma stranami pfed
Ihiitou k odstoupeni se pravo na odstoupeni nevztahuje*. Dolo k opomenut! smluv o
cestovnim pojidténi a pojisténi zavazadel nebo podobné kratkodobd pojisténi o dobé& trvani
kratsi nez jeden mésic. Smérnice dava moZnost rozsifeni i na dal¥f smlouvy, &choz
zdkonodarce nevyuZil (napi. od uvéru zajisténého hypotékou).

Uprava u smluv o finan&nich sluzbéach tedy implementuje smérnici daslednéji neZ
v obecnych ustanovenich o distanénich smlouvach. Jsou zde jiZz napraveny nékteré
nedostatky, na které jsem upozorfiovala vyse.

Zavérem je tfeba upozornit na pfeneseni diikazniho bfemena na dodavatele v piipadd
vyslovnych souhlast uzavieni smiouvy & plnéni a splnéni informadéni povinnosti. A jisté by
to bylo vhodné vioZit i do § 57 obé&. zék., aby v praxi nedochdzelo k problémi. A dale na §
54d odst. 3*7 ob¢. zék., jim2 se zakazuje poskytovéni finannich shuZeb, byly-li shledény
pravomocnym rozsudek nevyhovujicimi pro neplnéni podminek zdkona. I tak lze chréanit

spotfebitele pfed dodavateli porusujicimi zdkon - omezenim dostupnosti.

*) § 54b odst. 8 nebo 9 ob. zék.

*5) § 54b odst. 8 nebo 9 obk. zék.

“} § 54c odst. 2 obg. zék.

7y Provozovatel prostiedku komunikace na dalku zajisti, sby na jim provozovaném prositedku komunikace na
délku nebyly poskytoviny finanéni sluZby poskytované na dalku, pokud byly pravomocnym soudnim rozsudkem
nebo spravnim rozhodnutim oznadeny jako nespliujici poZadavky tykajici se spotiebitelskych smiuv stanovené
timto zédkonern.
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5. Neprimérené smluvni podminky ve spotiebitelskich smlouviach

5.1. Uprava v ob&anském zakoniku

§ 55 a 56 obé. zdk. stanovi ur€ita obecna pravidla pro obsah spotfebitelskych smiuv,
nebof’ upravuje nepiipusina ujednani, ktera dopadaji na viechny spotfebitelské smlouvy.
Uprava byla vélenéna do ob&. zak. na zakladé implementace smérnice Rady &. 93/13/EHS, o
nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach. Smérnice vznikla z divodu
velkého mnozZstvi adheznich smluv, kdy spotfebitel nema moZnost se dohodnout o obsahu. Je
mu piedloZen formulaf, ktery bud’ podepise nebo ne. Smlouva je pfedem pfipravena
dodavatelem, 1ze tedy pfedpokladat, Ze se zde mizou nachézet i ujednani nevyhodné pro
spotfebitele. Proto se smérnice vztahuje jen na neindividualng sjednané ujednani. Na§ pravni
fad ale roz§ifuje ochranu na viechna ujedndni, kdyZ o individualnosti ujednani nic nestanovi.
Spotiebitel se tak miZe dovolat neplatmosti jakékoliv podminky ve smlouvé, je-li
nepfiméfena.

§ 56 odst. 1 zakazuje ujednani, ktera v rozporu s poZadavkem dobré viry znamenaji k
djmé spotfebitele znaénou nerovnovihu v pravech a povinnostech stran. Jde o generalni
klauzuli, kterd se bude aplikovat tehdy, nebude-li naplnéna néktera podminka uvedena v § 56
odst. 3 ob¢. zék. Toto ustanoveni neni opét bez probiémi, nebot’ se ve své prvni &asti
odvolava na dobrou viru, jeZ byva v dimenzi Ceského prava definovéna jako zésadné
nevédoma nevédomost jednajiciho subjektu o pravnich nedostateich uréitého pravniho stavu.
Hned v nasledujicich &astech véty pojem dobré viry napliiuje obsahem shodnym s dobrymi
mravy™. JiZ z neurdité definice je patrné, e t87isté bude leZet na soudech. Napt. Nejvyssi
soud v rozhodnuti 934/2004 konstatoval, Ze obsahuje-li smlouva o poskytnutt sluZeb realitni
kanceldre, jejimz cilem je zajistit pro klienta vhodného zdjemce o koupi nemovitosti, zdvazek
klienta, Ze bude realitni kanceld¥ predem informovat o pFipadnem samostatném prodeji
nemovitosti, zajistény pro pFipad jeho poruseni smluvni pokutou, neznamend ujedndni o
smluvni pokuté k tjmé klienta znaénou nerovnovihu v pravech a povinnostech stran, pokud je
ve smlouvé soudasné dohodnuto, Ze realitni kanceldFi pFislu§i odména jen v pFipadé, Ze bude
prodej realizovan jejim pridinénim, bez ohledu na to, Ze prodej byl zmaren vylucné jedndnim

klienta. Rovnovéaha by obecné méla spodiva v tom, Ze urdité povinnosti odpovida povinnost

“® ) Lavicky, P. Spotrebitelské smlouvy. Casopis pro prévni védu a praxi, 2001, & 2, str. 204
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drubé strany. Bude viak tfeba vZdy v konkrétnf véci posuzovat, zda se jedné o znadnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech.

Chybnou interpretaci smérnice byla z tipravy § 56 odst. 1 ob&. zék. vyloudena
wjednani, kterd vymezuji pfedmét pin&ni nebo smlouvu. Smémice viak toto vaZe na splnéni
podminky, Ze jsou vyjadfeny jasnym a srozumitelnym zpisobem. Srozumitelnost by nemé&la
byt opomenuta s ohledem na smlouvy o aveéru, kdy jasnost a pfehlednost u cen i ptedmétu
smlouvy zcela chybi.

§ 56 odst. 3 ob& .zdk. demonstrativng vypoditava nepfiméfené smluvni podminky:
a) vylucuji nebo omezuji odpovédnost dodavatele za jednani & opomenut, kterym byla
spotfebiteli zplisobena smirt ¢i Gjma na zdravi,

b) vyluCuji nebo omezuji prava spotiebitele pfi uplatnéni odpov&dnosti za vady &
odpovédnosti za $kodu,
¢) stanovi, Ze smlouva je pro spotiebitele zavazna, zatimco pln€ni dodavatele je vazano na
spInéni podminky, jejiZ uskuteCnéni je zdvislé vyluéné na viili dodavatele,

d) dovoluji dodavateli, aby spotiebiteli nevydal jim poskytnuté pinéni i v pfipadé, Ze
spotiebitel neuzavie smlouvu s dodavatelem &i od ni odstoupi,

e) opraviiuji dodavatele odstoupit od smlouvy bez smluvniho & zakonného divodu a
spotiebitele nikoli,

f) opraviiuji dodavatele, aby bez diivodi hodnych zvlastniho zfetele vypovédél smlouvu na
dobu neurcitou bez pfimétené vypoveédni doby,

g) zavazuji spotiebitele k plnéni podminek, s nimiZ se nemél moZnost seznamit pred
uzavienim smlouvy,

h) dovoluji dodavateli jednostrann® zménit smluvni podminky bez diivodu sjednaného ve
smlouvé,

i) stanovi, Ze cena zboZi &i sluzeb bude uréena v dobé jejich spinéni, nebo dodavatele
opraviiuji k zvySeni ceny zbozi & sluZeb, aniZ by spotfebitel byt oprvnén od smlouvy
odstoupit, je-li cena sjednand v dob& uzavieni smlouvy pii spinéni podstatné pekroena,
j) prikazuji spottebiteli, aby splnil viechny zdvazky i v ptipadé, Ze dodavatel nesplnil
zavazky, které mu vznikly,

k) dovoluji dodavateli pfevést prava a povinnosti ze smlouvy bez souhlasu spotfebitele,
dojde-li pfevodem ke zhorseni dobytnosti nebo zajisténi pohledavky spotfebitele.

Spotiebiteli je dana ochrana spo¢ivajici v dovolani se neplatnosti téchto ujednani. To
znamend, e ujednéni zistavaji v platnosti, dokud & pokud se spotfebitel neplatnosti
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nedovola. Dovol4ni musi obsahovat popis nekalého ujednan{ a diivod neplatnosti, &cho se
spotfebitel dovolava. Uginky neplatnosti nastavaji dorugenim tkonu dodavateli a ujednani
jsou od pocatku neplatnd. MiZe-li smlouva existovat i bez téchto podminek, z{istdvd smlouva
ve zbytku v platnosti, nezméni-1i se zcela poméry uastnikfi. Obecna neplatnost v § 40a obé.
zék. nedovoluje dovoldni relativni neplatnosti tomu, kdo ji sam zplsobil. § 55 odst. 2 obé.
zak. tak do jisté miry rozsifuje stdvajici spotfebitelskd prava, kdyz spotfebitel se neplatnosti
dovol4, i kdyZ ji zptsobil nebo vyvolal.

Vycet obsahuje kogentni ustanoveni, od kterych se strany odchylit nemohou. Nend
mozné vylougit kogentn{ ustanoveni odchylnou tipravou, i kdyby se na tom strany dohodly.
Vezmeme-1i v ivahu nézor, Ze hlava pata je specialni k obecné &asti obé. zak. (jak bylo
fefeno u neadresnosti navrhu smlouvy prostfedky komunikace na dalku v konfrontaci s § 43a
ob¢. zék.), musela by byt kogentni ustanoveni zafazena do demonstrativniho vyétu
nepfiméfenych smluvnich ujedndni stizena relativni neplatnosti®®. Takovy stav viak neni
obhajitelny. Princip spotiebitelskych smluv spodivéd ve zvySovani ochrany spotfebitele. Za
této situace spotiebitel ztraci prava a ocita se v hor§im postaveni. Lze konstatovat, Ze soud by
se pfiklonil k absolutni neplatnosti pro rozpor se zdkonem, rozpor s dobrymi mravy &
obchazenim zdkona. Kogentni normy samy o sobé& sméfuji k ochrané. U ostatnich
nepfimé&fenych podminek se spotfebitel musi dovolat neplatnosti, jelikoZ ustanoveni nephjde
pfekonat ani vykladem dle smémice. Minimaln€ z t€chto divodl by méla byt relativni
neplatnost nahrazena absolutni neplatnosti a uvedeno vie do souladu se smé&rnici, a to
v nejbliZ#l dobé&. Soudasny stav je krajné nevyhovujici, odporuje smérnici a pfi horizontalnim
u¢inku smérnice by stat odpovidal za $kodu. Ostatné vétsina stitl zakotvila absolutni
neplatnost.

§ 55 odst.1 ob¢. zék znacné zasahuje do autonomie viile, kdyz stanovi, Ze smiuvn{
ujednani spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zékona v neprospéch spotiebitele.
Spotiebitel se zejména nemuze vzdat prav, které mu zikon poskytuje, nebo jinak zhorSit své
smluvni postaveni. Jde o omezeni v diisledis ochrany slabsi strany, kdy jeho neodbomosti i
neznalosti by pfisel o sva prava, Tomu se zdkon snaZi pfedejit, kdyZ omezuje smluvni volnost
tim, Ze zakazuje odchylit se od zdkona v neprospéch spotiebitele (dodavatel svoje postaveni
zhordit miZe, stejné tak spotfebitel miiZe zlepsit své postaveni).

U kogentnich norem se strany nemohou odchylit od zakona a upravit prava a

povinnosti odchyng, proto stanoveni dopadaji jen na dispozitivni normy, ktera plati

i ) tento nazor zastdva T. Hulva v knize Ochrana spotfebitele, Praha: ASPI, 2004, str. 189
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podptrng, nedohodnou-li se strany jinak. Strany tak vlastnimi projevy vile reaguji na
konkrétni situace a potfeby. JelikoZ u spotiebitele se predvida mensi vzdélanost a orientace

v pravnich ptredpisech, mohla by byt jeho ville omezena ¢i pfingjmensim ovlivnéna, snazi se
zékon vyrovnat nerovnost zasahem do tak zakladniho principu, jakym je autonomie vile.

K tomu se vyjadfil i Ustavni soud ve svém rozhodnuti US 3/06°°, kdy# vyslovil, Ze soudasné
omezeni autonomie ville u spotfebitelskych neni v rozporu s ustavnimi podminkami, jelikoz
autonomie viile nemize byt absoluini tam, kde existuje jiné zdkladni pravo jednotlivce nebo
ustavni princip & jiny ustavné aprobovany verejny zdjem, které jsou zpiisobilé autonomie viille
proporciondlné omezit. Timto principem je zdasadni ochrana té osoby, ktera cinila pravni tikon
5 duvérou v urdity, ji druhou stranou prezentovany skutkovy stav. V tomto konkrétnim piipadé
st&zovatel ditvéfoval vyhodnosti kupni smiouvy. Byl zde rozpor jedndni s principem divéry.
Rozhodnuti je dileZité i z jiného diivodu. Soud zde stanovil interpretaéni pravidlo pro soudy,
kdyZ uvedl, Ze i kdyZ smlouva podobajici se spotiebitelskym smlouvam byla uzaviena pred
Géinnost! novely obdanského zdkoniku harmonizujici na$ pravni féd s acquis communautaire
a pted vstupem CR do EU, je povinnosti soudu aplikovat domaci pravo implementujici
kumunitdrni ptedpis v souladu s eurokonformnim vykladem.

Odchyleni se od dispozitivniho ustanoveni je stiZeno relativni neplatnosti, a to kvili jasné
formulaci § 40a ob¢. z4k., ktery mezi ustanoveni, u nich? je tfeba dovolat se neplatnosti, fadi
§ 55 obg. zak.

Pti pochybnostech o v{znamu & obsahu pojmi, které mohou nastat Easto, jelikoZ
dodavatel je bude volit z diivod zastfeni pravého smyslu a mateni spotfebitele, plati vyklad
pro spotfebitele pHznivejsi.”!

Zakonodarce nepromitl do zakona ¢lanek smémice zaru€ujici ochranu spotfebiteli,
podfidi-li smlouvu pravu ne€lenské zemé. Spotiebitel chybou pii implementaci smérnice
ptichazi o diileZité pravo ochrany pied nepfiméfenymi smluvnimi podminkami. Stat by opét
mohl odpovidal za skodu.

3.2, Judikatura ESD

V piipadu Komise v. Svédsko (C - 478/99 [2002] ECR I - 4147) Komise napadla
$védskou implementaci smérmice, ktera neobsahovala jeji piflohu. Svédsko transponovalo do

svého pravniho ¥adu pouze obecny zdkaz a piilohu uvedlo spolu s komentafem v diivodové

50y publikovano v Soudnich rozhledech, 2008, &. 2, sir. 48
31§ 55 odst. 3 ob&. zik.
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zpravé k prisludnému zadkonu. Soud Zalobu Komise odmitl: Skutecnost, Ze seznam
neprimérenych ujedndni v priloze této Smérnice je, jak je uvedeno v lanku 3(3),
nevyCerpavajici znamend v souladu s ¢l. 8 Smérnice, Ze mize byt élenskymi staty v jejich
pravuich Fadech rozsifen nebo restriktivné formulovin. Podobné, skutecnost, Ze seznam je,
Jak je uvedeno v cldnku 3(3), informativai, pouze znamend Ze ujedndni tam uvedend by
neméla byt automaticky povaZovina za nepfiméfena, ale ze odpovédny ndrodni orgdn musi
mit v tomto smyslu volnost je posoudit ve svétie obecnych kritérii stanovenych v clanku 3(1) a
Clanku 4 Smérnice. K dosaZeni plného Géinku smémice neni nutné implementovat jeji pfilohu,
ale pouze splnit obecny poZadavek komunitdmiho prava na to, aby vysledny legislativni stav
byl dostatetné jasny a srozumitelny tak, aby jednotlivei byli jeho prosttednictvim plné
informovani o svych pravech..

V pfipadu Océano Grupo Editorial SA v. Rocié Murciano Quintero a dalsf
{spojené pfipady C - 240/98 az C - 244/98) tefil Evropsky soudni dviir otdzku nepfimého
horizontélniho Géinku smémice. Spoletnost Océano Grupo Editorial prodala fadé spotfebiteld
encyklopedie, jejichZ cena méla byt zaplacena ve splitkdch. Vzhledem k tomu, Ze splatky
nebyly placeny, dostal se pfipad v souladu se ve smlouvé obsazenou derogaéni doloZkou pied
soud v Barcelong, kde nesidlil zadny ze Zalovanych, aviak kde mél sidlo Zalobce.
Barcelonsky soud vznesl pfedb&Znou otazku, zda milZe derogaéni doloZku posoudit a
pfipadné dané ujednani oznadit za nepfiméfené a vyloudit tak svou jurisdikei, i kdyZ
nepfimé&fenost derogacni dolozky nebyla ze strany Zalovanych namitana, Ve zdiivodnéni Soud
uvedl, Ze Gcelu &l. 6 smérnice, ktery uklada clenskym statim, aby zajistily, Ze nepfiméfend
ujednéni nebudou pro spotiebitele zavazné, by nebylo dosaZeno, pokud by byl spotiebitel
povinen nepfiméfenou povahu té€chto podminek sam namitat.

Pfipad Cofidis SA v. Jean-Louis Fredout (C -4 73/00 [2002]) Francouzsky soud
prvni instance do3el k zavéru, Ze ustanoveni ve smlouvé o Uvéru jsou klamava a jako takovi
by méla byt povaZovina za nepfiméfend. Zaroveii rozhodl, Ze lhiita 2 let stanovena ve
francouzském spotfebitelském zakoniku mu znemoZiiuje toto nepfiméfené ustanoveni zrugit,
Evropsky soudni dvilr zdfivodnil v&c: Smérnice 93/13/EHS vyluduje vnitrostdtni ustanoveni,
které v Fizenich zahdjenych na podnét prodavajiciho nebo dodavatele proti spotiebiteli na
zakladé sporu ze smlouvy uzaviené mezi nimi zamezuje soudu Slenského statu z divvodu
vyprieni Casové lhity rozhodnowt, z viastniho podnétu nebo na zdékladé namitky spotfebitele,
o tom Ze smiluvni ustanoveni je nepriméfené. Evropsky soudni dwiir ve zdiivodnéni uvedl, Ze
takovéto omezeni vnitrostatniho prava by zptisobovalo v Hzenich proti spotfebitelim
nepfiméfené obtiZze ve vykonu ochrany, kterou spotfebitelim poskytuje smémice. Tyto dvé
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rozhodnuti jsou vyznamné pro néas pravni fad z ddvodu relativni neplatnosti v § 55 odst. 2
obd. zdk.

Piipad Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mdvil Milenium SL (C - 168/05),
ktery se tykal otdzky platnosti rozhodé&f dolozky. Zalobkyns platnost rozhodé&i doloZky
napadla u Spanélského soudu, aviak aZ poté, co prob&hlo rozhodd fizeni, ve kterém jeji
platnost nenamitala. Spanélsky soud nemél pochyby o nepfiméfenosti a tudiZ neplatnosti
rozhoddi doloZky. Za uicelem konformniho vykladu vnitrostatniho prava viak piedlozil
Evropskému soudnimu dvoru otazku, zda je v takovém pfipadé povinen rozhodnout o
platnosti rozhod&t smlouvy, pokud zjisti, Ze rozhodgf smlouva obsahuje nepfiméiené
ujednani. Evropsky soudni dviir odpov&dél takto: Smérnice musi byt interpretovdna tak, e
znamend, zZe soud Fesici Zalobu o neplatnost rozhodétho nélezu musi uréit, zda rozhodd
smlouva je neplatna a zruSit ndlez, kdyz tato smlouva obsahuje nepFiméfené wjednani, [ kdyz
spotiebitel neplatnost nenamital v pribéhu rozhoddiho Fizeni, ale pouze v Zalobé o jeho
neplatnost.

Neméné& podstatné pro pravni ¥ad CR je rozhodnuti ve spojenych vicech C - 541/99 a
C - 542/99 Cape Snc v. 1dealservice Srl a Idealservice MN RE Sas v. OMAI Srl, kde
Evropsky soudni dvar rozhodl, Ze pro Udely smérnice je moiné za ,spotfebitele” povaZovat
jen fyzickou osobu a nikoli 1 osobu pravnickou, kterd nejednd ve vécech vztahujicich se k jeji
obchodni ¢innosti nebo podnikani.
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6. Spotiebitelské smlouvy v praxi

6.1. Nejcastéisi problémy se spotiebitelskymi smiouvami

Prvni skupinou jsou problémy souvisejici s timesharingem. V praxi se totiz vyskytly
instituty podobné timesharingu, na néZ se viak Uprava v obé. zdk. nepoutije, protoZe jsou bud
uzavirany na dobu kratsi 3 roki nebo piedmétem smlouvy neni budova.

Sem patfi napf. tzv. prézdninové kluby. Spotiebiteli je nabidnuto ¢lenstvi v klubu. Na
zéklad¢ tohoto &lenstvi je oprdvnén si objednat termin své dovolené v resortu klubu. Je
povinen platit nemalé poplatky za idrZbu a zprostfedkovéani pobytu. Termin neni ve smlouvé
vétiinou stanoven. Spotfebitel je tak opradvnén si vybrat termin pobytu, ten viak vétSinou
nebude ani volny a spotfebitel se na dovolenou viibec nedostane. To nic neméni na situaci, a
spotfebitel dal musi platit poplatky a nevznikd mu ani ndrok na nabradu $kody. Divod je
jednoduchy: ze smlouvy vznikd pouze zavazek platit poplatky, ale zdvazek poskytnout
dovolenou neni ve smlouvé nijak upraven.

Smlouvy ani nespecifikuji nemovitost €i misto, jelikoZ €asto ani neexistuji. Spotiebitel
tak nema4 ani 3anci porovnat vyhodnost nabidky. Dodavatelé béhem prezentace spotiebitele
samozieimeé wjistuji o mnoZstvi prav, které ale nejsou nikde pisemné potvrzeny. Pokud se
spotfebitel na dovolenou dostane, je nizké kvality a neodpovida cené. Poskytovatelé vyuZivaji
natlakovych akei a nezapomenou spotiebiteli zdiraznit vyhodnost této smlouvy oproti
klasické timesharingové smlouvé, ve kter€ je termin fixni.

Smlouvy obsahuji yjednéni o nepfevoditelnosti prava. Je-li pak spotfebitel nemocny,
nemiiZe za néj jet jind osoba. Rozhodne-li se spotiebitel odstoupit, j¢ mu vyhroZovano. Je
nutno fict, Ze poplatky jsou pfemriténé, sidlo poskytovatele byva napf. na Bahamskych
ostrovech, které neposkytuji ochranu jako je tomu v zemich EU. Neni v{jimkou, Ze platnost
smlouvy je podmifiovana tim, Ze spotfebitel si nejprve musi prvni pobyt zaplatit sam. D4 se
Hei, Ze ze smluv poskytovateliim neplynou Zadné zavazky a maji volnou ruku.

Dal§im problémem jsou tzv. doplitkové smlouvy. Spotiebitel uzavie timesharingovou
smlouvuy, kterd spada pod plisobnost smérnice. Néasledng je nucen podepsat dal§i smlouvu, ze
které mu plyne zavazek platit poplatky za sluzby. Spotfebitel se mylng domniva, Ze tato
smlouva je ptilohou &i dopinénim ptivodni timesharingové smlouvy. KdyZ pak chee odstoupit,
zjisti, Ze doflo ke zruSeni pouze prvni smlouvy, ale dopliikova zlistava v platnosti a mus{ platit
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poplatky za nic. Dostane-li se nékdy na dovolenou do tohoto resortu, mGze bali¢ek vyuZit. To
se viak vétsinou nestane.

Problém také nastava s odkupem préva uZivat nemovitost. Spotfebitel je kontaktovan
poskytovatelem, ktery ho ujisti, Ze ma kupee. K tomu se viak vaZi podminky: zaplatit
manipulacni poplatek nebo si dokoupit dal3i tyden, jelikoZ delsi pobyty se 1épe prodavaji. Po
zaplaceni nebo uzavieni dal$i smlouvy se jiZ poskytovatel neozve. Akceptuje-li poskytovatel
odkup, jde o nepatrnou ¢astku. Ve smlouve totiZ neni uveden zavazek odkupu &i jeho
zprostfedkovéni. Je jen feCeno, Ze se poskytovatel vynasnaZzi pomoci spotiebiteli s prodejem.

V neposledni fad€ vznika problém u dovolenych, které spotiebitel vyhraje, aniZ by se
oficialné néjakeé soutéZe neucastnil. Kdyz si ji jde spotfebitel vyzvednout, je mu nabidnuta
LuZasné vyhodna“ timesharingova smlouva. Opravdu vyhodna — spotiebitel si musi zaplatit
plnou penzi, zakoupit letenky u urité spolecnosti, ucastnit se prezentaénich akci nebo si
nemize termin dovolené vybrat v hlavani sezéné. Vynalézavost podnikateld, jak zlakat

spotiebitele, je ohromna*.
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U smhuv uzaviranych mimo prostory obvyklé k podnikani plisobi nejvétsi problém
vyjimka z moZnosti odstoupeni od smlouvy, a to je-li sjednana navitéva za téelem
objednavky. Smlouvy uzaviené na predvadécich akcich jiz obsahuji ustanoveni, Ze si
spotfebitel sjednal nav§i€vu. Ve je pak umocnéno posunem data uzavieni smlouvy. Je tfeba
pfipomenout vyklad smémice, kdy podnét ke sjednani navitévy musi pochazet od
spotfebitele. Dodavatelé tak vyuZivaji vyjimky a snaZi se ji obejit. Tak se napi. nyni objevila
praktika, kdy spotiebiteli je zaslén letak o GZasné novém piistroji, ktery vylé&i uréité
problémy. Na letdku je uvedeno &islo pro sjednéni navstévy z divodu zdravotni konzultace.
Zde je jisté splnéna podminka vyslovné sjednané navitévy, ale G¢el je zde zcela jiny neZ
objednani zboZi.

U distanénich smluv v praxi vét$i problémy nevznikaji. Dalo by se fci, Ze si
dodavatelé jiZ zvykli na Upravu, coZ je u tak rychle s rozvijejiciho zplsobu uzavirani smluv
nepochybné kladem. Jediny problém vyvstava s rozhodéimi doloZkami ve smlouvach.
Dodavatelé jiZ pochopili vyhednost tohoto zpiisobu feSeni sporil, kdy se spotfebitel vzdava
mozZnosti Fesit spor soudni cestou a Ucastnit se rozhodéiho ¥izeni.

Nejzavaznéj$im problémem je vymahatelnost prav. V prvni fizi je t&Zké vitbec
kontaktovat osobu, u niZ se uplatiiuje odstoupeni od smlouvy. Dodavatelé udavaji jen

postovni boxy a postu nepiebiraji. Spotiebitel se pak domniv4, Ze jeho odstoupeni nebylo

2 ) &erpédno ze strainek www.mpo.cz
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platné u€inéno, kdyZ se dopis vraci nedorucen. I kdyz podle ob&anského zakoniku neplati
fikce doruceni, vyjadiil Nejvy3si soud v rozhodnuti 32 Odo 442/2003 toto.: Podle § 45 odst. 1
ob¢l. zak. plisobi projev ville vie¢i nepFitomné osobé od okamziku, kdy ji dojde. Z povahy
adresovanych pravnich ukonti vyplyvd, Ze ke své perfekei (vzniku) vyZaduji, aby byly
seznatelne témi osobami, kterym jsou urceny (uplatiiuje se tzv. teorie dojiti). Nedo3el-li projev
vidle jednajiciho do sféry adresdta, pravni ukon neni perfekini. Projev vitle dojde adresdtovi,
Jakmile se dostane do sféry jeho dispozice, tzn. v okamfiku, kdy adresdt nabude objektivni
moznost sezndmit se s obsahem projevu ville. Dajiti projevu viile do sféry adresdta dovriuje
proces vzuiku jednostranného pravniho vkonu. Z poufiti teorie dojiti vyplyvd i zdvér, Ze od
okamZiku dojiti projevu vidle do sféry adresata je pravni tkon pro jednajici subjekt zdvazny a
nelze jej jednostranné odvolat, Neni pFitom nezbytné, aby se adresdt sezndmil s obsahem
pravniho tikonu, dostacuje, Ze mél objektivaé moZnost seznat jeho obsah (srov. Obcansky
zdkonik - komentd?, Jehlicka, Svestka, Skdrovd a kol., 8. vydéni r. 2003, C.H.Beck Praha, str.
232). Jestlize v posuzovane véci byla zdsilka s odmitnutim pojistného pinéni adresovand
Zalobci do mista bydlisteé uloZena na posté a Zalobce byl o uloZent uvédomén oznémenim,
pravni ucinky odmitmuti pojisiného plnéni nastaly vhozenim ozndmeni o uloZeni zdsilky do
postovni schranky Zalobee, coZ bylo pfed 15. 12. 2000, kdyZ Zalobcem nevyzvednutd zdsilka se
vratila Zalované dne 13. 12. 2000. To znamend, Ze odstoupenti je platné, i kdyZ si ho dodavatel
nevyzvedl. Bylo by vhodné spotfebitele vice informovat o tomto stanovisku soudu, protoZe

v odstoupeni spociva zaklad spotfebitelskych prav.

Dal3i fazi je vymahani penéz po platném odstoupeni. Ob&. zak. stanovi povinnost
vratit penize do 30 kalendafnich dnil, ale dodavatel¢ spoléhaji na liknavost & strach
spotiebitelii za soudniho sporu. A v nespo¢etném mnoZstvi tomu tak i je. Dtivodem jsou
vysoké soudni poplatky, zdlouhavost Hizeni, naklady advokata, nejistota ve vyhrany spor. [ na

toto se chce EU v dal$im rozvoji spotfebitelskych prav zaméfit.

6.2. SpotFebitelské organizace

Spotiebitelské organizace nabyvaji v posledni dob& na vyznamu. Mély by ptisobit jako
urdité atocisté pro spotiebitele, kde jim bude poddna pomocna ruka. Podstata Einnosti spoéiva
v prosazovand prav, informovéni spotiebitelil, poradenstvi. V CR vEak neni élensk4 zakladna
siroka, coZ je ndm také dost vy&itdno ze strany EU. Ma-li totiZ sdruZeni vice &lent, 1épe
dokéZe prosazovat zajmy spotfebitelil.
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Spotfebitelska sdruZeni mohou zvedat povédomi spotfebitell o jejich pravech, ale
ur¢it€ by cela oblast neméla dopadat jen na né. Rozhodné& i aktivita vlady by pomohla k vet§i
wformovanosti o spotfebitelskych pravech.

Mezi nejdileZitéj¥i u nas fadime:

SdruZeni obrany spotfebitelii bylo zaloZeno roku 1993. Poté rozsifilo své poradny do celé
CR. Hlavni &innost spodiva v poradenstvi osobnim, online i po telefonu, informovani
spotiebiteli o pravech prostfednictvi webovych stranek, &asopisu Stit spottebitele, brozur a
letaktl. Znatn4 &st ¢innosti je vénovéana piipominkovani névrhé zékond, prizium
bezpednosti vyrobki a sluZeb, vzdéldvaci seminafe pro podnikatele. Je Elenem spotfebitelské
organizace Consumers International a Evropské organizace spotfebiteld ( BEUC)>>.
Spotiebitel byl zaloZen roku 1998. I tato organizace se zaméfuje na bezplatné poradenstvi,
prizkum a hodnoceni vyrobki a sluZeb, informovéinim spotiebitel, mezindrodni spolupraci a
vzd8lavacich aktivitach™.

Asociace ob¢anskych poraden upozoniuje na nedostatky v legislativé a radi v 18 pravnich
oblastech, kam pati i spotiebitelské pravo>.

V roce 2001 byla zfizena Asociace spotFebitelskych organizaci. Jde o vrcholny organ
spotiebitelskych organizaci v CR, jez zajistuje mezindrodni aktivity a organizuje spolupréci
spotiebitelskych hnuti s dal$imi zainteresovanymi osobami.

Sdruzeni ¢eskych spotFebiteli se specializuje na zahranini a domaci spolupraci
spotiebitelskych organizaci. Nyni se soustiedi na rozvoj finan¢ni poradny, kter4 jiz zacala
fungovat. S pfibyvajicimi uvéry a zadluZovanim spottebitel bylo po takové poradné volano
jiz dlouho™.

Roku 1992 vzniklo také Obd¢anské sdruZeni Test, které vydava mésiénik zaméfeny na
testovani vyrobki a sluZeb, varovani pted nekale jednajicimi podnikateli a pfibliZovani prav
spotfebitelim®’.

Roku 2005 bylo ziizeno Evropské spot¥ebitelské centrum, které vyfizuje stiznosti
spotfebiteld na kvalitu sluZeb a vyrobki zakoupenych v ¢lenskych zemi EU 1 na jednani
obchodnikd. Dile informuje spotfebitele o pravech, které maji v zemich EU a zaméfuje se na
mimosoudni vyfizovani spori, které je levn&ji a rychlejsi. ESC fedi konkrétni pfipady s vétsi

iniciativou, coZ je zpisobené tim, Ze spotiebitel vétiinou nezn4 jazyk a je pro néj t&€zké

3y www.spotrebitele.info

5%} www.spotrebitel.cz

5%y www.obcanskeporadny.cz
5 } www.regio.cz/spotrebitel
57y www.dtest.cz
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vymaéhat své prava. Proto ESC kontaktuje n&jakého zahraniéniho partnera, ktery dany

problém bude Fesit™.

Mezi vyznamné zahraniénf spotiebitelské sdruZeni lze fadit ANEC ( Evropska

asociace pro koordinaci), BEUC a Consumers International.

Smyslem v§ech spotfebitelskych sdruZeni je prosazovat zajmy a potfeby spotiebitelit. Je
nemoZné pomoci viem spotiebitellim v konkrétnich piipadech, ale i ujisténi o jejich pravech
je formou pomoci. Spotfebitel se pak citi jist&i pii prosazovani svych prav u dodavatele.

Nejvétdim pfinosem sdruZenich je tak dostupnost pravaich rad.

I A RN LR A RERERSERE

%y www.mpo.cz/esc
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7. Pravni uprava spotiebitelskvch smluv Slovenské republiky

Upravu spotfebitelsk§ch smluv v pravnim fadu Slovenské republiky nalezneme
v nékolika zakonech:
» distanéni smlouvy a podomni prodej v zakoné ¢.108 / 2000 Z.z., o ochrane
spotrebitel’a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji
* timesharing a nepfiméfené smluvni podminky v zdkoné &. 40/1964 Zb, obdiansky
zakonnik, hlava piata § 55 az 60
= smlouvy o finanénich sluzbach v zakoné &. 266/2005 Z.z., ochrana spotrebitela pri
finan&nych sluzbich na dialku
Spottebitel i dodavatel je vymezen stejné jako v ob&. zdk CR, tedy je jim i pravnicka osoba
(kromé& smluv o finan¢nich sluZbach, kde je spottebitelem pouze fyzicka osoba).

7.1. Smlouvy uzavirané prostiedky komunikace na dalku. tzv. zisilkovy prodej

Smlouva must byt uzaviena vyluéng prostfedky komunikace na dalku. Jejich vydet je
uZ¥f ne v ¥adu CR. Jsou jimi zejména televize, rozhlas, fax, adresny list, nabidkovy katalog,
telefon, elektronické posta. Spotfebitel je opravnén se ohradit proti pouZiti té€chto prostfedki.
Vyjimky ze smluv o zasilkovém prodeji jsou shodné s nadim § 54 obé. zak. Dodavatel je
zatiZen oznamovaci povinnosti pfed zavienim smlouvy, kter4 se shoduje s § 53 odst. 4 ob¢.
zak. Nejpozdéji pii dodani zboZi &i poskytnuti sluzby musi byt informace poskytnuty i
pisemné. Spotiebitel je opravnén odstoupit od smiouvy ve Ihit& 7 pracovnich dnl od prevzeti
zboZi nebo uzavieni smlouvy o poskytnuti sluzby. Jsou-li informace poskytnuty dodatedné,
bézi sedmidenni Thiita od poskytnuti. Nesplni-li dodavatel informaéni povinnost ani
dodatedng, ¢ini Ihita namisto 14 dot 3 mésice. Vyslovné se upravuje, Ze naklady na vraceni
zboZi nese spotiebitel, coZ unds vyplyva z obecnych ustanoveni o zavazkovych vztazich take.
Prodavajici je povinen vrétit penize a ndklady za objednani do 15 ode dne odstoupeni od
smlouvy. Od urditych smluv se odstoupit nedd, coZ se prakticky shoduje s nasi tipravou. Je
zde viak uvedena i nemoZnost odstoupeni pro charakter vyrobku, coZ se musi v ob<. zak. CrR
dovodit konformnim v{kladem. Slovensky zékon neopomné!l ustanoveni, 'kdy odstoupenim se
rusi i Gv&r poskytnuty proddvajicim €i tfeti osobou, kterd ma smiouvu s prodévajicim, coz

povaZuji za velky nedostatek implementace v ob&anském zakoniku CR.
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71.2. Podommi prodej

Uprava se vztahuje na predvadéci akee, prodej v byté &i na pracoviiti spotfebitele.
Zkon stanovi irokou informaéni povinnost, kdy prodavajici je povinen napt. na Zadost
spotfebitele prokazat svoji totoZnost &i Zivnostenské opravndni, informovat o moZnosti
odstoupeni a uplatnéni reklamace. Za klad slovenské tipravy povazuji povinnost vydat doklad
o prodeji s identifikaci vyrobku, osoby prodavajiciho, ceny a datu pfevzeti virobku &
poskytnuté sluZby. Qdstoupit 1ze do 7 pracovnich dnii od dne prevzeti pisemnych informaci.
Smlouva se rusi a prodévajici je povinen vrétit finan¢n{ obnos do 15 dni od odstoupen.
Spotiebitel musi zboZi vratit do 7 pracovnich dnfi od odstoupeni.
Za zminku stoji vylou¢eni podomniho prodeje u koncesovanych Zivnosti a omezeni prodeje
v pracovnich dnech od 8 do 19 hodin, v dnech pracovniho volna od 10 do 15 hodin.

7.3. Timesharing

Uprava timesharingu se v podstatg shoduje s nasi tipravou. Smlouva je uzavirana na ti
roky, tyka se prava uZivat budovu k bydleni nebo ubytovéni, vyhotovena je ve slovenském
Jjazyce, forma je pisemna, plati zdkaz plateb. Slovenska republika v8ak pfevzala omezeni
plsobnosti timesharingové smlouvy, kdy Gasové useky nemohou byt krat$i neZ jeden tyden.
Oproti nasi Gprave jsou lhiity k odstoupeni stanoveny jinak. Spotiebitel ma pravo odstoupit do
10 dni od uzavieni smlouvy nebo od doplnéni chybéjicich informaci nebo do 3 mésici,
nebyly-li informace v této dob& poskytnuty. S odstoupenim se rusi i smlouvy o ivéru
sjednané poskytovatelem nebo tieti osobou na z4klad& smlouvy s poskytovatelem. Die na¥i
upravy zajisti zrufeni smlouvy o uvéru poskytovatel. Slovensky spotfebitel viak musi oznamit
tieti osobé, Ze vyuzil svého priva k odstoupeni. Za nedostatek slovenské implementace
povaZuji nepfevzeti ustanoveni &ldnku 9 smémice™. Smérnice se jim sna¥ predejit situacim,
kdy spotfebitel bude zbaven ochrany podle této smémice, pokud si za smluvni pravo zvoli

pravo tieti zemé.

7.4. Smlouvy o finanénich sluzbach uzaviranveh na dalku

Pokud jde obecné vymezeni smluv, je slovenska Uprava shodna s nasi, proto se jim

%y Clenské staty pfijmou nezbytnd opatfeni, aby v piipadg, Ze se dotyéna nemovitost nachézi na tizemi
&lenského statu, nezbavevala volba smluvniho prava nabyvatele moZnosti poZivat ochrany podle této smérnice.
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nebudu zabyvat. Spotfebitelem je pouze fyzicka osoba. Informace, které musi dodavatel
zajistit jsou pievzaty stejné jako v nafem zdkon&, musi byt jasné, srozumitelné, uplné &
aktualni. O uzavieni smlouvy musi byt spotfebitel informovan, Odstoupit lze ve Ihiité 14
kalenddinich dnt od uzavieni smlouvy nebo od dorudeni informaci, vyZ4adal si spotiebitel
prostfedek, ktery neumoziinje zasléni informaci v listinné podobé nebo na trvalém nosi¢i. U
pojistnych smluv &¢inf lhitta k odstoupeni 30 kalendéfnich dni, pticemZ podinaji b&éZet u
zivotniho pojisténi od informovani o uzavieni smlouvy, u dopliikového diichodového od
uzavieni smlouvy nebo poskytnuti informaci. Nejpozdéji do 30 kalendéinich dnl ode dne
odeslani oznameni o odstoupeni je spotiebitel povinen vratit zboZi, dodavatel tak &ini ve 1hfité
30 kalendatnich dmi od doruc¢eni ozndmeni o odstoupeni. Zakon obsahuje zikaz
nepiiméfenych smluvnich ujednéni. Za nevyZadané plnéni se povazuje i pokraCovani smlouvy

bez Zadosti spotiebitele.

7.5. NepFiméiené smluvni podminky

Za nepiiméfenou smluvni podminku je povaZovéna jen netndividudlné sjednana
podminka smluv uzav¥enych podle ¢asti osmé ob¢. zdk. a u timesharingu. Tato definice neni
vhodng zvolena, vzhledem k tomu, Ze Slovenska republika se uchyluje k pravam ve
specialnich zakonech. Podminky jsou stiZeny absolutni neplatnosti. Chybi zde oviem

ustanoveni o pravu tretich zemi.
7.6. Shrnuti

Lze Hci, Ze Slovenska republika pfevzala smémice prakticky doslova, ¢imZ ptedesla
urc¢itym nedostatktim chybéjicich ustanoveni. Nebyl vyuZit princip mimimalni harmonizace,
kterym by spotiebiteltim byla zajisténa vét§i ochrana v tak rozvijejicim se oblasti, jako jsou
spotfebitelské smlouvy. Minimalné€ prodlouZeni lhiity pro odstoupeni a vriceni penéz a zboZi
je nasnadé. Smérice poskytuji znaénou ochranu, ale jist€ nereaguji na viechny situace.
ijrava spotfebitelskych smluv Slovenske republiky je znaéné nepfehlednd. Roztroufenost
v nékolika zékonech nepisobi zrovna nejlépe na pravni jistotu spotiebitell. Je jisté kladem, Ze
byl zvolen specidlni zdkon u distanénich smluv a podomnich prodejich. Piesto nechapu, pro¢
timesharing a finanéni sluzby nebyly také zafazeny do tohoto zédkona. Nedoka?u si predstavit,
jak se spotfebitelé dovolavaji svych prav, kdyZ i mné trvalo znagnou dobu, nez jsem
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vyhledala viechny zikony vztahujict se k spotfebitelskym smlouvam a zorientovala se
v pfedpisech o ochrané spotiebitele.

Dal3i nedostatek spatiuji v riznych podatcich Thiit p#i odstoupent ¢&i vraceni zboZi a
finanénich &stech. Urdité zjednoduseni by bylo piingjmensim vhodné. Vzdyt ochrana
spottebitelskych smluv tak, jak o nich pojednava tato diplomova price, spo&iva v Siroké
moZnost odstoupeni.

Stejné tak si nedokazu piedstavit, Ze spotiebitelé a dodavatelé jasné v&di, zda dana
lhiita je pocitana dle kalendafnich dnd nebo pracovnich dnd. Stanoveni jednoho poditani dni

by spotfebiteliim jist& usnadnila pozici a zvysila jejich povédomi o pravech.
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8. Navrhy de lege ferenda

8.1. Evropska unie

8.1.1. Revize spotiebitelského acquis

Evropské komise pfijala dne 8. unora 2007 dlouho ofekavanou Zelenou knihu o

pfezkumu spotiebitelského acquis vydanou na zékladé analyz implementaci a aplikaci

smérnic v €lenskych statech, jejimz cilem je v souladu s principy Better Regulation

zjednodusit vybrané pfedpisy komunitarni spotiebitelské legislativy a podpofit a usnadnit

preshraniéni obchodni vztahy. Toho 1ze dosdhnout mimo jiné prave tim, Ze podniky se budou

moci pohybovat v pfedvidatelném pravnim prostfedi s jednoduchymi pravidly, coz by vedlo

ke sniZovani jejich nakladi®. Mélo by tak dojit ke zjednoduseni pravni upravy a odstranéni

problémt, které se béhem pilsobnosti smérnic vyskytly.

Pfezkum se tyka osmi smérnic, jeZ budou piezkoumany jako celek 1 jednotlive:
Smémice Rady & 85/577/EHS, o ochrang spotiebitele v pfipad€ smluv uzavfenych
mimo obchodni prostory,

smérnice Rady &. 90/314/EHS, o soubornych sluZbéch pro cesty, pobyty a zdjezdy,
smérnice Rady ¢ 93/13/EHS, o nepiiméfenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvach,

smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 94/47/ES, o ochrané nabyvatelii ve vztahu
k nékterym aspektim smluv o nabyt priva k doasnému uZivani nemovitosti,
Smé&mice Evropského parlamentu a Rady €. 97/7/ES, o ochrané spotiebitele v piipadé
smiuv uzavienych na dalku,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 98/6/ES, o ochranéd spotfebitel pHi
oznacovani cen vyrobkil nabizenych spotfebiteli,

smérice Evropského parlamentu a Rady & 98/27/ES, o Zalobich na zdrZeni se
jedndni v oblasti ochrany z4jma spotiebiteld,

sm&mice Evropského parlamentu a Rady & 99/44/ES, o n&kterych aspektech prodeje
spotfebniho zboZi a zéruk na toto zboZi.

Y Zelena kniha k revizi spottebitelského acquis, publikovano na www.mpo.cz
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Problémy vznikly hlavné s principem miniméini harmonizace, kdy ¢lenské stity mohly volit
piisnéj&i Gpravu. Smérnice tak vytvofily jen zaklad ochrany spotiebitele. Tim doflo

k nejednosti prav, kdy spotiebitelé maji v riznych stdtech riiznd prava a nejsou si jisti, zda jim
bude v jiném staté poskytnuta stejna ochrana jako v jejich zemi. Proto by Komise chtéla po
piezkumu prohlasit: NezdleZi na tom, kde se v EU nachézite nebo kde v EU nakupujete, vase
zakladni prava jsou stejnd. Jednotnosti spotiebitelského prava nepiispéla ani riznost poymd.
Typickym ptikladem je pojem spotfebitel, ktery je definovan ve smérnicich riizné. Proto by
meéla vzniknout jen jedna definice spolend pro viechny smémice. Znaéné pozornost se
vénuje specifickym problémiim u podomniho prodeje (Komise uvefejnila konzultaéni
dokument k moZné revizi smémice o podomnim prodeji, k niZ se zainteresované strany
mohou vyjadfit).

Dokument obsahuje seznam otazek, ke kterym se mé&ly ¢lenské staty vyjadtit. Po
odbomém prostudovani by mély byt pfedlozeny legislativni ndvrhy. Zaméfime-li se na
n&které otdzky, vyjadtila se CR nasledovng®!: preferuje maximaini harmonizaci, spotfebitel
by byl definovan jako fyzicka osoba, kterd jednd mimo ramec Zivnosti, podnikéni nebo
profese, dodavatelem by byla fyzicka nebo pravnicka osoba jednajici v rAmci své Zivnosti,
podnikan{ nebo profese, thita na rozmyslenou by &inila 14 kalendéinich dntd pro viechny
smémice, ve vyjimedném plipade i deli, sjednotilo by se pocitani lhit dle kalendaimich dnti a
stanovila by se jednotné forma oznameni odstoupeni®.

Je tfeba takeé zvolit strategii prezkumu. Tou muZe byt bud horizontdlni pistup
spoéivajici v pfijeti jednoho nebo nékolika pravnich nastroji na regulaci spoleénych ryst
acquis, k nému se kloni CR. Nebo vertikalni piistup, jim# by doslo k pozmén&ni jednotlivych
smé&mic. K tomuto pfistupu vak ma Komise vyhrady (procesni neuspornost, nedostatky by se
fesily opakované). MoZn4 je i kombinace obou.

Pokud jde o psobnost horizontalniho nastroje, je mozn4 aplikace na v¥echny
spotiebitelské smlouvy (k tomuto se kloni CR), pouze na tzv. pfeshraniéni smlouvy nebo jen
na smlouvy uzavirané na dalku. Dillezity je i stupeti harmonizace, a to bud’ minimaini nebo
maximalni. Pokud je cilem revize, aby méli spotiebitele stejna prava ve viech &lenskych
zemi, mé&lo by se pfistoupit k maximalni harmonizaci.

Cilem je tedy hlavn€ zmodernizovat stavajici smérnice, rozsifit ochranu, zvysit divéru

spotfebiteld i podnikateld v obchodovéni v rdmci celé EU, dosdhnout skuteéného vnitiniho

81y Zelen4 kniha k revizi spottebitelského acquis - odpovédi CR, publikovane na www.mpo.cz
%2 ) nap¥. prévo na odstoupeni musi byt uinéno pisemns, elektronicky, pfipadné telefonicky s nasledn{m
pisemnym potvrzenim nebe vracenim zboZi
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trhu s nastolenfm spravné rovnovahy mezi vysokou ochranou spotiebitele a
konkurenceschopnosti podnikil pfi soudasném zajisténi pfisného dodrzovani zésady

subsidiarity®. Odstranéni mezer a nedostatk je vice nez #adouci.
8.1.2. Akéni program Spoleéenstvi v oblasti ochrany spotiebitele pro obdobi 2007 — 2013

Rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady &. 1926/2006 ze dne 18. prosince 2006
byly vytyCeny nové priority v oblasti ochrany spotfebitele, na néZ bylo uvolnéno vice ne 150
miliond eur. Hlavnimi cily jsou:
* zajistit vysokou Groveil ochrany spotfebitele, zejména prostfednictvim kvalitngjsich
dokladd, lepich konzultaci a lepsiho zastupovani zajmi spotiebiteld,
= zajistit skuteCné uplatilovani pravnich pfedpisa v oblasti ochrany spotfebitele,
predeviim prostfednictvim spoluprace pti jejich vyméhani, poskytovani informaci,

vzd&lavéni a prostfednictvim ochrany pravni cestou®.

Meéla by se podporovat spoluprace mezi staty tfetich zemi a informovanost spotfebiteli. Jak
stanovi odivodnéni rozhodnuti: pfi provadéni programu by méla byt zohlednéna skutednost,
Ze vnitini trh nebude spravné fungovat, pokud budou spotiebitelé v nékterych Elenskych
statech chranéni méné neZ v ostatnich &lenskych statech. Program by se tedy mél zaméfit
zvlast€ na ochranu spotfebitele a zvyiovani povédomi spotiebitell v Slenskych statech, které
ptistoupily dne 1. kvétna 2004 nebo po tomto datu, s cilem zajistit stejné podminky pro
viechny &lenské staty,

8.1.3. Strategie spotiebitelské politiky EU 2007 — 2013

Neméné dulezitym dokumentem je Strategie spotfebitelské politiky EUJ 2007 — 2013, jejimZ
cilem je zejména zvysit blahobyt spotfebiteld, jejich postaveni a ucinng chrinit spotiebitele
pfed riziky a hrozbami, s nimiZ st sami neporadi, a to prostiedky: zlepfeni kontroly
spotiebitelskych trhd, zlepSeni pravnich pfedpisi v oblasti ochrany spotiebitele (revize
spotiebitelského acquis a smérnice o timesharingu, zpravy o implementaci smémice o
finanénich sluzbach pro spotiebitele na dalku a smémice o obecné bezpednosti virobki,

dokondeni schvalovaciho procesu smérnice o spotfebitelském v&ru, podpora standardizace a

&y Zelena kniha o pfezkumm spotiebitelského acquis, publikovine na www.mpo.cz
5 &L 2 odst. 2 rozhodnuti & 1926/2006
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zapojen{ spotfebiteldl do tohoto procesu, lepsi konzultace spot¥ebitelit obecné), vymahatelnosti
pfedpist a doméhéni se préav, informovanosti a vzd&lavini spotfebitell a u€inénim

spotebitele sttedem zajmu daliich politik a pravnich predpist EU®.
8.1.4. Navrh nové smérnice o timsharingu

V soudasné dobé je projednavana nové smérnice o timesharingu, ktera by m¢éla
nahradit stivajici smérnici 94/47/EHS. Komise pfistoupila ke zmé&ng v disledku stiznosti
spotfebiteldl a vyskytu instituti podobnych timesharingu, na néZ se viak ptisobnost soucasné
smérnice nevztahuje, a to vzhledem k odli¥nému popisu. Dal$im problémem se staly ¢asové
useky stanovené smérnici. Poskytovatelé velice rychle objevili mezeru v pravni Uprave
Zasovych visekd stanovenych smérnici a nalezli zplisob jak tuto smérnici obejit formou
timesharingovych smluv sjednanych na dobu krat3i tf let (ve vétsiné pfipad( na 35 mésici).

Timesharovou smlouvou se dle ndvrhu smérnice rozumi smlouva uzavifend na obdobi
del8i neZ jeden rok, jejimZ prostfednictvim spotfebitel za uplatu ziskavé pravo uZivat jedno
nebo vice ubytovacich zafizeni na vice neZ jeden ¢asovy isek. Nové se smérmice bude
vztahovat 1 na instituty podobné timesharingu, tzv. dlouhodobé rekreadni produkty®, jejich
vymeénu a dal$f odkup. Timesharing i rekreaéni pobyty musi souviset s ubytovanim, které je
chapano ve smyshi , pfespani“. Pfedmétem smlouvy jiZ nejsou pouze nemovitosti. Tak do
tipravy budou zatazeny karavany i H&ni lod&, Uprava se netyk4 rezervaci pokojd, ndjemnich
smluv ani stanovist’ napf. pro karavany. Za klad povazuji vypusténi vymezeni &asového
useku pro uzivéni pottem duil. Je zkrdcena podminka trvani smlouvy ze tfi na jeden rok.
Smémice je zaloZena na principu maximadlini harmonizace, pfiéemz se povoluje stathm zvyEit
ochranu jen v okamZiku, od kterého 1ze uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy, podminek
pro uplatnéni prdva na odstoupeni, u€ink® uplatnéni prava na odstoupeni. Smlouva musi byt
uzaviena pisemné a spotiebitel si miiZze zvolit jazyk. Lhiita odstoupeni je prodlouZena na 14
dnt, jelikoZ stévajicich 10 dnlt je p¥ili§ kratkych. Nesplni-1i dodavatel informadni povinnost,
miZe spotiebitel odstoupit do 3 mésicil. Nebudou-li informace pfedany ani v této dob&, ¢ini
Ihiita k odstoupeni 3 mésice a 14 dnd. Ve Ihité pro odstoupeni nesméji byt po spotiebiteli
pozadovény Zadné platby na zalohu a jiné druhy Uplat ze strany spotiebitele, jelikoZ s timto

%) Strategie spotfebitelské politiky na unijni firovni, uvefejnéno na www.mpo.cz
68) smlouva na obdobi def$i ne¥ jeden rok.jejim? prost¥ednictvim spotfebitel za fiplatu ziskavé predeviim pravo
na slevu nebo jing vyhody z ubytovani, a to spoletng s dopravou ¢i jinymi stluZbami nebo bez nich
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ustanovenim vznikaly v praxi problémy (hlavné byla definice obchézena). Smémice se vé&nuje
i tzv. dopliikovym smlouvam®’, které se rus spolecné s odstoupenim.

Dalo by se fici, Ze navrh reaguje dosti pruZné na nejvétsl nedostatky, které se projevily
béhem pdsobnosti smérnice.
Lze tedy shmout, Ze t&7it€ budouciho rozvoje spotiebitelského prava na unijni tirovni
spociva ve vzd€lavani a informovani spotiebitell, ¢imZ dojde i k rozvoji vnittniho trhu.
Spotfebitelé totiZ nyni nakupuji v zahraniéi jen minimalng. Ziroveii bude nutné odstranit

rizny vyklad smérnic a sbliZit pradvni pfepisy &lenskych statd.

8.2. Ceska republika

8.2.1. Koncepce spotiebitelské politiky na Iéta 2006 — 2010

Ministerstvo pritmyslu a obchodu vydalo Koncepci spotiebitelské politiky na 1éta 2006
- 2010, kterd navazuje na koncepce piedchozi. Ty polozily zéklad spotiebitelské politiky
v CR, kter4 je nyni srovnatelna s &lenskymi staty EU, plesto stile pietrvavaji problémy, které
je nutno fesit.

Diky pfedchozim koncepcim se prohloubila informovanost spotfebitel, jejich
vzdélani, vytvofil se vétsi prostor pro nevladni spotiebitelské organizace, harmonizovaly se
pravni piedpisy a prostfednictvim dozorovych orgdnt se zlep&ila vymahatelnost prév. Na to
chce navazat nova Koncepce, kdyZ za cil si klade posilovat ochranu spotfebitele v oblasti
informovani, vzd€lavani, podpory innosti nevladniho spotiebitelského hnuti, podpory
rozvoje samoregulacnich aktivit ze strany podnikatelskych subjekth a jejich asociaci. Soudasti
je 1 potfeba reagovat na technologicky vyvoj a jeho dopady na spotfebitele, napf. v oblastech
elektronického obchodovani a obchodovéani mobilnim telefonem®. Dale se bude politika
soustfedit na mimosoudni feSeni sport, mezinarodni a evropskou spolupraci pii piipravé
spotfebitelské politiky, implementaci pfedpist a hodnoceni stavajici tpravy, pfipadng ji
rekodifikovat. Do popfedi vystupuje ochrana v oblastech, které nemlZe spotfebitel sam
ovlivait ( smlouvy uzavirané na dalku, bezpecnost zboZi a sluZeb).

Mezi zakladni principy patfi:

57y smlouvou, kterd je pod¥izena jiné smlouvé, napf. vyména spojena s timeshare
68 y Koncepoe spotfebitelské politiky na léta 2006 — 2010, uvefejnéno na www.mpo.cz
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= zvySovani znalostni irovné€ v oblasti ochrany spotfebitell véetng mapovéni novych
trendd na trhu ovlivitujicich ekonomické a dal¥i aspekty rozhodovani spotfebiteld,

= zvySeni efektivity regulace v oblasti ochrany spotfebitelli v souvislosti s rekodifikaci
obcanského zakoniku, revizi evropského spottebitelského prava a pfijetim novych
pravnich pfedpistt na irovni Evropskych spoledenstvi,

= podpora uplatiiovani principt samoregulace, dialogu statnich instituci se spotfebiteli a
dialogu mezi spotiebiieli a podnikateli vedouci k pfijeti etickych kodexd,

» zvySeni u€innosti trzniho dozor v riznych oblastech ( e-commerce, cestovni a
finanéni sluzby,

» podpora rozvoje institutu mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporil , které jsou
rychlé a levné ( mediace),

= rozvoj pro-aktivnich informadénich a vzd&lavacich aktivit ve prospé&ch spotfebiteli
zejména aktualizaci informaci, vydavéanim publikaci, §kolenim, medializaci a
zavedenim vzdélavéani ve spotiebitelskych pravech do $kol,

* podpora &innosti a rozvoje spotfebitelskych organizaci zkvalitnénim poradenské

&innosti, navySeni ¢lenské zakladny.

8.2.2. Novela ob&anského zakoniku

V soudasné dobé je pfipravovand novela ob&anského zékoniku. Ta viak se
spotiebitelskymi smlouvami nepocitd. Vznik4 tak otdzka, jak a kam je zafadit do naSeho
pravniho fadu. Z pohledu spotiebitele by bylo nejvhodn&jsi vytvofit ,,spotiebitelsky kodex®,
kdy by spotiebitel nael veskera sva prava a povinnosti spoledné s dozorovymi organy. Tim
by ale doslo ke sloudeni soukromopravni a vefejnopravni tpravy, coZ neni pro pravo
ptizna¢né. Uréitou inspiraci by mohla byt Slovenské republika. Jak jsem uvedla vy3e, uprava
je rozti{3téna do n&kolika zakont, co¥ ji ¢ini nepfehlednou. Je ale zajimavé, Ze distanéni
vlozit hlavu patou soudasného ob&anského zakoniku do samostatného zakona.

Jeliko# se nechystaji 24dné zmé&ny ve stavajici uprav& spotfebitelskych smluv, jak je pojima
tato diplomovaé préce, vyty&im zde n&kolik bodd, jimZ by méla byt vénovana legislativni
pozorost v budoucnu:

» neptipustna ujednani by méla byt stiZena absolutni neplatnosti

»  zméoa vyslovného sjednani navitévy v § 57 odst. 1 ob¢. zak. na vyslovnou Zadost
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=  doplnéni vyjimek z odstoupeni smiuv sjedndvanych prostfedky komunikace na dalku
o charakter véci - § 53 odst. 8 ob¢. zik.,

= doplnit tpravu distanénich smluv®, timesharingu a smluv uzaviranych mimo prostory
obvyklé k podnikéni o paragraf, ktery by jasng stanovil, Ze postaéi pouhé odesléni
odstoupeni v posledni den Thity

= § 53 odst. 9 ob¢. zdk. by mél byt vyjmut a upraven v samostatném paragrafu

* doplnéni ustanoveni o zruSeni Gveéni uzavienych s dodavatelem nebo tieti osobou na
zdklad€ smlouvy mezi dodavatelem a tfetf osobou pfi odstoupeni u distanénich
smluy’®

= do nepfim&enych smluvnich ujednéni (§ 55 a 56 obg. zdk.) by méla byt vloZzena

ustanoveni chranici spotfebitele, uzavie-li smlouvu podle préava tfetich zemi’'.

%) zde by se jednalo o vyusiti principu miniméini harmonizace, jelikoZ sm&mice & 97/7/ES stanovi Ihiitu
%rocesni, coZ je povaZovano za jeji nedostatek

} €1 6 odst. 4 smérnice & 97/7/EHS
n ) &1. 6 odst. 2 smérnice & 93/13/EHS Clenské stity pfijmou nezbytni opatfeni pro zajisténi toho, aby
spotiebitel neztratil ochranu, kterou mu poskytuje tato smérnice, proto, % si zvolil pravni pfedpisy tieti zemé
Jjako pravni pfedpisy vztahujici se na smlouvu, jestliZe smlouva fizce souvisi s dzemim Slenskych stiti
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Uprava spottebitelskych smluv byla do pravniho Fadu Ceské republiky
za¢lenéna z dlivoddl sbliZzeni nadich pravnich pfedpisit s pravnim fadem Evropské unie a
ochrany spotiebitele pfed nekale jednajicimi podnikateli, kte¥ vyuZivali mezer
v zdkonech.

Podstata ochrany u spotfebitelskych smluv zakotvenych v hlavé paté
obcanského zakoniku spociva v informaéni povinnosti, jeZ je umocnéna prodiouZenim
lklity k odstoupeni pfi jejich nedodéni, a moZnosti odstoupeni. Jen dostate¢né
informovany spotiebitel se mize objektivné rozhodnout pro akceptaci ndvrhu smlouvy
se viemi dasledky z toho vyplyvajicimi.

Ptesto, Ze je uprava nejednotn4, nékdy st odporuje €i nedévé spotfebiteli
dostateéné prava (typickym ptikladem je kratka lhiita pro odstoupeni od smlouvy,
pokud spotiebitel nakupuje v jiném staté, tzv. preshraniéni smlouvy), jindy pfili§
striktné upravuje uréité situace a nenechava tak prostor, aby Uprava reagovala na
situace nove vzniklé a ne vzdy pfesng pfebirad ustanoveni smérnic, ptind3i spotfebiteli
uréitou pravni jistotu a zlepSuje jeho postaveni v spotiebitelskych vztazich.

Je nutno dodat, 2e k nékterym chybam v disledku transpozice smérnic
nemuselo viabec dojit. U spotfebitelskych smluv je dilezité porozumét problematice a
pfihlédnout i k judikatufe, ktera celou Upravu dotvaii a objasniuje. N&kdy byva problém
i s pfekladem poymi do Ceského jazyka (napf. u timesharingu). Kladem v3ak je, Ze
zakonodarce vyuZil princip minimalni harmonizace a tim rozsifil ochranu nad ramec
prava Evropského spoledenstvi.

Doufejme, Ze v rémci revize spotiebitelského acquis budou odstranény nejvétsi
nedostatky soucasné upravy. Nemélo by se viak zapominat na zachovani obezfetnosti
spotiebitele pii zavirdni smluv. Pravo by nemélo piejimat roli, kterd mu nepfislugf,
protoze v soukromém pravu stale mus{ platit z4sada autonomie vile, i kdyZ
v omezeném rozsahu. Zakladem je vzdélavat spotiebitele a vychovavat ho k obrang
svych prav. I proto by se méla dale podporovat Einnost spotiebitelskych sdruzeni,
jelikoZ na nich v dnesni dobé lezi poradenstvi a informovani o spotfebitelskych
pravech. Ve vétiing pfipadu se spotfebitel se svym problémem prvné obraci na né,

protoze jim divéiyje.
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Zaveérem lze konstatovat, Ze i ptes chybéjici judikaturu, kterd by odstranila

vykladové nejasnosti, Uprava spotiebitelskych smluv v poslednich letech znaéné

pokro€ila. Spotfebitel ma vét§i povédomi o svych pravech a 1épe se v nich orientuje.
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