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H|avní močové proteinv v parazito|ooii

Xx
Práce je |iterární rešerší ve smys|u zveřejněných poŽadavků (pravide|).
Práce obsahuie navíc i v|astní výs|edky.

Gíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza...)
Cí|em práce je shrnout poznatky o hlavních močových proteinech hlodavců, jeŽ se
uplatňují při tvorbě pachových signá|ů šířených močí a s|inami, a nas|edně vyjít
z těchto poznatků při testovaní moŽnosti modu|ace pachového profilu (resp. exprese
proteinových prenašečů) u parazitovaných jedinců.

Struktura (č|enění) práce:
Literární úvod, závěry, předběŽné výsledky

Jsou pouŽité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?
PouŽil(a) autor(ka) v rešerši re|evantní údaje z |iterárních zdrojů?
Autorka čerpá zhruba ze svtovky pramenů. Práce s |iteraturou je provedena
odpovidajícím způsobem. Citace však namnoze obsahují přek|epy, často je špatně
uveden i rok vydání. V textu jsou pouŽity nejméně tři citace, jeŽ chybí V Seznamu
literatury.
Na str. 15 a 16 autorka cituje práce Christophe and Baudoin, ,tg98, resp 1997
(v seznamu je pouze s rokem 1997 , práce vsak vyš|a V roce 1998), přičemŽ na str.
15 se konstatuje, Že samice M. m, musculus preferuje Samce svého poddruhu, na
straně 16 se konstatuje pravý opak.
U přík|adů |igandů na str. 11-13 autorka bohuŽe| čerpa|a z internetu a V seznamu se
objevi|y |átky, které se myším feromonum názvem podobají, a|e jedná se o zcela jiné
s|oučeniny. Nekorespondují Vzorce, názvy, bio|ogická aktivita. Tomuto prob|ému
autorka mohla předejít, kdyby čerpala z prací Novotného a ko|., jeŽ se dají rovněŽ
naiít obvčeiným internetovým vyh|edávačem'
pot<úo práce obsahuje (nadstandardně) i v|astní výs|edky, jsou tyto výs|edky
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?
V|astní výs|edky jsou zalazeny jako bonus a slouŽí k podpoření autorčiných tezÍ
v |iterárním úvodu a k odůvodněnívýhledu pro budoucí dip|omovou práci. Do
struktury této práce jsou přidány jen jako pří|oha, nicméně se jeví ve|mi
perspektivně.

Formá|ní úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):
Práce bohuŽe| obsahuje sty|istická zaškobrtnutí, ve|iké mnoŽství přek|epů, jakoži
hrubé pravopisné chyby, coŽ vše odvádí čtenářovu pozornost od jádra věci.
Na několika místech nejsou vědecké názvy organismů od|išeny kurzívou.



@e|kové hodnocení:
prace naplňuje svóji tunt<ci předstupně diplomové.prá-ce a ukazuje , Že je autorka

schopna autonomni vyzruňné činnosti. Dí|o je i přes řadu nedokonalých míst

pómernc kvalitní a spÍnuje poŽadavky k|adené na bakalářskou práci.

otázky a připomínky oponenta:
Uved'tó prosím n" práuou míru rozpor na str. 15 a 16 oh|edně preference samic M'

m. musculus.
Naznačte vhodné uspořádání experimentu, kteý by na myším mode|u dokáza|

roz|išit cí|enou manipuIaci pachového profilu ze strany parazita od prostého

vedlejšího efektu.

Qnámka nebude součástí zveřej ně ných

ve|mi dobře D ooure E nevyhověl(a
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I nstrukce pro vypInění:
r Prosíme oponenty li školitele o co nejstručnější a nejvýstiŽnější komentáře k jednot|ivým

bodům (doárŽujteiozsah), tučně vyznačené rubrikyjsou povinnou součástí posudku.

o Při posuzováníje nutno zoh|ednit poŽadavky stanovené-pro-Vypracování baka|ářských prací -
viz irttp'i/natur.Cuni. czlbioloqie/files/Bzk-pravidla- 1 1 - 1 2-2007. doc

. Posudex ,e oo".Zoaua, 1'"siIaý elektronické podobě na e-mai| mikes@natur.cuni.cz (pro

Úče|y zveřejněni na internetu), a g-ale podepsaný v 1 výtisku (jako souěást protoko|u o

óňňálonel ná adresu: RNDr. úibor Mit<eš., Katedra parazito|ogie PřF UK, Viničná 7,128 44
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