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Nazev prace:

Hlavni mocové proteiny v parazitologii

DX Prace je literarni reSer$i ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
X] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem préace je shrnout poznatky o hlavnich mo&ovych proteinech hlodavcd, jez se
uplatiiuji pfi tvorb& pachovych signalil Sifenych moci a slinami, a nasledné vyjit

z téchto poznatk( pfi testovani moznosti modulace pachového profilu (resp. exprese
proteinovych prenagedl) u parazitovanych jedincu.

Struktura (¢lenéni) prace:
Literarni ivod, zavéry, predbézné vysledky

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravne citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reersi relevantni Gdaje z literarnich zdroji?

Autorka &erpa zhruba ze svtovky prament. Prace s literaturou je provedena
odpovidajicim zplsobem. Citace v8ak namnoze obsahuji preklepy, €asto je Spatné
uveden i rok vydani. V textu jsou pouzity nejméneé tfi citace, jez chybi v seznamu
literatury.

Na str. 15 a 16 autorka cituje prace Christophe and Baudoin, 1998, resp 1997

(v seznamu je pouze s rokem 1997, prace vsak vysla v roce 1998), pfiCemz na str.
15 se konstatuje, Ze samice M. m. musculus preferuje samce sveho poddruhu, na
strané 16 se konstatuje pravy opak.

U priklad( ligandl na str. 11-13 autorka bohuzel Cerpala z internetu a v seznamu se
objevily latky, které se mysim feromonum nazvem podobaiji, ale jedna se o zcela jiné
slou¢eniny. Nekoresponduji vzorce, nazvy, biologicka aktivita. Tomuto problému
autorka mohla predejit, kdyby Cerpala z praci Novotného a kol., jez se daji rovnez
najit obyéejnym internetovym vyhledavacem.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Vlastni vysledky jsou zafazeny jako bonus a slouZi k podpofeni autorcinych tezi
v literarnim tvodu a k od(ivodné&ni vyhledu pro budouci diplomovou praci. Do
struktury této prace jsou pfidany jen jako pfiloha, nicméné se jevi velmi
perspektivné.

Formalni Grovef prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):
Prace bohuZel obsahuije stylisticka zaskobrtnuti, veliké mnozstvi preklep(, jakoz i
hrubé pravopisné chyby, coZ vée odvadi ¢tenafovu pozornost od jadra veci.

Na nékolika mistech nejsou védecké nazvy organismil odliSeny kurzivou.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Prace napliiuje svoji funkci pfedstupné diplomové prace a ukazuje, Ze je autorka
schopna autonomni vyzkumné ¢innosti. Dilo je i pfes fadu nedokonalych mist
pomerné kvalitni a splfiuje pozadavky kladené na bakalarskou praci.

Otazky a pfipominky oponenta:

Uvedte prosim na pravou miru rozpor na str. 15 a 16 ohledné preference samic M.
m. musculus.

Naznaéte vhodné usporadani experimentu, ktery by na my8&im modelu dokazal
rozlidit cilenou manipulaci pachového profilu ze strany parazita od prostého
vedlejsiho efektu.

Navrh hodnoceni &kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[Jvyborng [X] velmi dobfe []dobfe [ ]nevyhovéli(a)
Podpis Skolfele/oponenta:

L

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstrucngjsi a nejvystizngjsi komentare k jednotlivym
bodtim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacene rubriky jsou povinnou sou¢ésti posudku.

o Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidia-1 1-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail mikes@natur.cuni.cz (pro
uely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucCast protokolu o
obhajobg) na adresu: RNDr. Libor Mikes, Katedra parazitologie PiF UK, Vini¢na 7, 128 44
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