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Uvod

Jak napovidd ndzev diplomové préce, mym primdmim cilem bude
analyzovat pravni prosttedky népravy neptiméfené doby' fizeni, tedy zjistit, jaké
nastroje md UCastnik Fizeni k dispozici, jestliZe v soudnim fizeni dochazi

k neodiivodnénym priitahtim, nebo je-li celkova délka ¥izeni nepFimétena.

Svou praci podkladam zejmeéna zkuSenostmi ziskanymi v prab&hu pilroéni
praxe na Ministerstvu spravedinosti, kde jsem na odboru odSkodiiovani
posuzovala Zadosti o odikodn&ni za nepfiméfenou délku tizeni na zdklad& zdkona
0 odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci nezdkonnym

2

rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem® a piipravovala navrhy na

jejich vyfizeni v rdmci tzv. mimosoudniho projednani.

Ma-li soudni systém a pravo jako takové plnit svou preventivni funkci ve
spolednosti a mit divéru ob&anid ve svou smysluplnost, je tfeba, aby stat zajistil,
Ze ob&ané se nevyskytnou v pravni nejistoté po dobu nékolika let, ale naopak, Ze
bude o jejich pravech a povinnostech rozhodovino rychle. V nékterych vécech
ztraci fizeni pfimo smysl, neni-li vedeno rychle. Plati zde réeni britského politika
z 19. stoleti Williama E. Gladstona: ,Justice delayed is justice denied”.® Jestlize
stat v konkrétnim sporu ti€astnikil neni schopen zabezpecit fadny pribéh soudniho
fizeni, dochazi v disledku této neschopnosti de facto k odepteni spravedinosti.
Diisledkem je pak nejen dlouhodoba nejistota stran sporu o tom, na &i strané se
pravo nachdzi, ale obecn& i podlamovani divéry fyzickych i pravnickych osob v
to, Ze je justice schopna ndlezit¢ pravo nalézat a chranit. Z toho pak vyplyva i
ztrata diivéry nejen v pravo samotné, ale i v demokraticky stat. Demokraticky
pravni stat je povinen zejména svym soudnictvim nalézat prava jednotlivych
(¢astnikil Hizeni nejen v co nejvetdl shode s pravem objektivnim, ale také v
pfim&teném &asovém horizontu. Je-li totiZ délka tizeni zcela neadekvatni v&ci, o

niz je tHzeni vedeno, je jiZ tim samym spravedlnost procesu popiena.

! pojmy ,,doba®, ,,délka* a ,Ihiita” Fizeni pouXfvam v této préci promiskue.

2 presné znéni: zikon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pHi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Ofednim postupem a o zméng zékona CNR &. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notéafsky fad), v platném znéni.

* http://thinkexist.com/quotes/william_e. gladstone/



A. Pravo na projednani véci v pfiméfené Ihité

Préavo na pfiméfenou délku fizeni je zakotveno v &lanku 6 odst. 1 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Clanek 6 odst. 1
této Umluvy krom jiného stanovi:

«KaZdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravediivé, vefeiné a
[~y r o W 4 . r L I3 Fl - [
v pfiméfené [hité " projedndna nezdvislym a nestrannym soudem z¥izenym

zdkonem, ktery rozhodne o jeho obéanskych prdvech nebo zdvazeich ... *

Umluva je ve smyslu &l. 10 Ustavy Ceské republiky’ sougasti pravaiho tadu;
stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného neZ zikon, poutije se mezinarodni

smlouva. Umluva ma tedy aplika&ni ptednost v pripadé nesouladu se zdkonem.

Podobné jako &L 6 odst. 1 Umluvy stanovi Listina zakladnich prav a svobod
(dale jen“Listina®) ve svém ¢l 38 odst. 2 kromé jin¢ho:

. KaZdy ma prdvo, aby jeho véc byla projedndna verejné, beg zhyteénych
prigtali ... -

Obdobng téZ zikon o soudech a soudcich® v § 5 odst. 2 stanovi:

.KaZdy ma prdvo, aby jeho véc byla projedndna a rozhodnuta beg

zhyteénych priitahit ',

a v § 79 odst. 1 ukldda soudcim a pffsedicim kromeé jiného povinnost:

. -..rozhodovat v pFiméfenych lhiitdch bez prittaha ... ",

Obcansky soudni tad’ (dale jen ,,OSR¥) zase stanovi v § 6 kromg jiného:

.V Fizeni postupuje soud v soucinnosti se viemi ucastniky fak, aby ochrana
prav bvla rychld a 4éinnd ... ",

av § 100 odst. 1, vé&t& prvni:

wJakmile Fizeni bylo zahdjeno, postupuje v ném soud i bez dal§ich ndvrhi

tak, aby véc byla co nejrychleji projedndna a rozhodnuta. .

* Anglicky origindl zni: ,,...hearing within a reasonable time...* .

® Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném zn&ni.

% Z4kon &. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o zm&né ndkterych
dalsich zdkondl, v platném znéni.

7 Z4kon &, 99/1963 Sb., ob&ansky soudni f4d, v platném znéni.
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Otazkou je, zda-li jsou tato prava totoZna nebo je mezi nimi rozdil. Pokud

porovnime vySe uvedena ustanoveni Umluvy a Listiny, pak se zde nabizi nékolik

rozdild.

Za prvé: Nepfiméfenost doby (thity) fzeni a priitahy nemusi byt to samé.
Nepfiméfena délka ifzeni miZe byt zplsobena extrémni sloZitosti Fizeni &
nesystematickym postupem soudu a pritahy ve smyslu nedinnosti soudu zde
vilbec nefiguruji. Stalo se totiZ, Ze Ustavni soud Ceské republiky (dale jen
»Ustavni soud“) neshledal porufeni prava plynouci z Listiny a stiznost odmitl
jako zjevné neopodstatnEnou s tim, Ze délka Fizeni (desetiletd) je zplsobena
sloZitosti fizeni a chovanim G&astnikd a k neodtivodngnym pritabiim nedochézi.
Naproti tomu Evropsky soud pro lidska prava (déle jen ,,ESLP*) v daném pfipadé
shledal porugeni prava plynouci z Umluvy. Tento soud totiz posuzuje celkovou
délku fizeni a pritahy povaZuje jen za jednu z moZnych p¥icin nepiiméfené délky
tizeni. Casto proto konstatuje, Ze Hzeni sice vykazovalo ur&itou miru sloZitosti, to

viak samo o sobé nemtiZe ospravedinit celkovou délku fizeni.®

Za druhé: Je zde odli¥ny rozsah aplikovatelnosti. Cl. 38 odst. 2 Listiny lze
rozhodné aplikovat na jakékoliv soudni fizeni, tedy i na v3echna civilni fizeni. CL
6 Umluvy se viak, pokud jde o civilni véci, vztahuje pouze na ¥zeni o
obdanskych pravech a zdvazcich. Je tudiZ teoreticky moZné, Ze nékterd civilni
tizeni podle vnitrostitniho prava by ESLP nepovaZoval za fizeni o obCanskych
pravech a zavazcich ve smyslu Umluvy. ESLP také naptiklad judikuje, 2e &l. 6
Umluvy se nevztahuje na fizeni o navrhu na vydéani pfedb&Zného opatfeni, a to
tedy nikoli proto, Ze tam nejde o ob&anské prava nebo zdvazky, ale proto, Ze se v

o -4 r . b - 4 -1 s g
t&chto fizenich o nich "nerozhoduje”, ale pouze se pfedb&Zné upravuji.

Za treti: Je rozdilné ratione temporis, tedy stanoveni okamziku, od kdy je

dané ustanoveni zdvazné pro Ceskou republiku.

Umluva byla podepsana dne 4. listopadu 1950 dvanicti evropskymi staty
Rady Evropy. ' Byvala Ceskd a Slovenskd Federativni republika Umluvu

¢ rov. rozsudek ESLP ve vici BoFdmkovi proti Ceské republice ze dne 7.1.2003 s usnesenim
Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 39/96 ze dne 10. dubna 1996.

® Viz nap¥. rozhodnuti ve v&ci Maskovd proti CR ze dne 13. kvétna 2003, bod 1.3.

19 Belgie, Dansko, Francie, [rsko, [sland, lilie, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Norsko,
Turecko a Velkd Britanie.
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ratifikovala dne 18. biezna 1992."'0d tohoto dne ESLP povazuje Umluvu za

zavaznou i pro nové vzniklou Ceskou republiku, '

Listina byla schvalena Federalnim shroma#dénim CSFR dne 9. ledna 1991 a
nabyla platnosti a atinnosti dnem 8. Gnora 1991, Znovu byla vyhla%ena dne 16.

prosince 1992 jako soudast ustavniho potadku Ceské republiky.

Spolednym zékladem viech vyse zmin&nych prav je viak totoZny poZadavek,
aby ochrana prav byla poskytnuta rychle, nebot jen rychl4 ochrana mfize byt
dostateéné U¢innd. Profesorka Alena Winterova to vysvétluje takto: , Trvd-li Fizeni
neptimérené dlouho, nap¥. nékolik let, jsou jeho ucastnici poskozovdni stavem
pravai nejistoty, casto i pod viivem novych okolnosti ztrdceji zdjem na vysledku,

preventivné-vychovny viiv soudniho rozhodovdni se zcela vytrdef.<'*

Pojmem ,,pfiméfend doba ¥zeni* ve smyslu &l 6 odst. 1 Umluvy se znatng
zabyval ESLP ve svych rozhodnutich. Zjeho ustdlené judikatury plyne, Ze
pfimé&fenost délky #zeni se posuzuje podle okolnosti p¥ipadu a s ohledem

Zzejména na sloZitost véci, chovani stéZovatele a jednani pfisludnych organi, jakoZ

1 vyznam sporu pro stézovatele.'”” Shleds-} tento soud, Ze délka Fizeni p¥ekrodila

,.piim&fenou lhitu®, piiznd zpravidia spravedlivé zadostiu¢inéni.'®

Pokud jde o vyklad pojmu ,zbyteéné pritahy™ ve smyslu ¢l. 38 odst. 2
Listiny, pak z pislusné judikatury Ustavniho soudu vyplyvé, Ze nen{ rozhodujici,
zda jsou pkipadné pritahy zplsobovény subjektivnimi (liknavost soudce) nebo
objektivnimi (nedostateéné persondln{ obsazeni, mnoZstvi napadiych véci)
déivody, nebot’ ani objektivn{ divody nemohou jit k tiZi stéZovatelim, ktefi od
statu opravnéng olekavajl dodrzovani iistavng zarudenych prav a je véci statu, aby
organizoval své soudnictvi tak, aby tyto priva byla respektovana.'’ Shled4-li
Ustavni soud porufeni priva zaruteného v &l. 38 odst. 2 Listiny, miZe nafidit

procesnimu soudu, aby ukonéil pritahy a neprodlené v ¥{zeni jednal. Ustavni soud

" Umiuva byla uvefejn¥na ve Sbirce zdkond pod Eislem 209/1992 jako sdZleni federdlntho
ministra zahrani¢nich véci CSFR. )

yiz rozhodnuti o ptijatelnosti stiznosti Kuchat a Stis proti Ceské republice ze dne 23. kvétna
2000, kde se ESLP poprvé zabyval otdzkou zdvaznosti Umluvy vidi Ceské republice.

1% Listina byla vyhl4%ena usnesenim Pfedsednictva Ceské nérodni rady &. 2/1993 Sb.

14 prof JUDT. Alena Winterové, CSec.: Civilni prévo procesni, str. 74.

1S viz z mnoha dal¥ich napf. rozsudek ve v&ci Hartman proti Ceské republice ze dne 10.7.2003,
bod 73.

16 yiz &. 41 Umluvy. ' '

17 viz naptiklad rozhodnuti sp. zn. 1V. US 55/94 a sp. . 111. US 70/97.
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nicméng neni pisludny (na rozdil nap¥iklad od Ustavniho soudu Slovenské

republiky) k tomu, aby navrhovateli pfiznal finanéni odskodnéni.

Zajimavé je pak odlidné stanovisko nékterych soudeit Ustavniho soudu, ktefi

zastavaji nazor, Ze Ustavni soud by mél rozlifovat mezi subjektivnimi a

e e

objektivnimi divody, jen2 gpiisobily pfedmetné pritahy. Dosel by-l pak k 24véru,
Ze pritahy spoéiva}fpouzé v objektivnich dGvodech bez jakéhokoliv zavinéni ze
strany souded, mé&l by Ustavni soud pouze konstatovat, ze do§lo k porusent &l. 38
odst. 2 Listiny, ale nem&l by zarovefi pfikazovat procesnimu soudu neprodiend
pokradovat v f{zeni, nebot tim poruduje princip rovnosti, Prikidzénim soudu
neprodleng jednat totiZz dochdzi k poruleni obecného pravidla vyfizovani véci

pied dotéenym soudem.'®
Vyplyvd 7 &l 6 odst. 1 Umluvy i prdvo na minimdlnt dobu Fizeni?

V literatufe se objevily i nazory, Ze prdvo na piiméfenou dobu f{zeni
zahrnuje nejen pozadavek, aby fizeni nebylo nepfiméfeng dlouhé, ale i poZadavek,
aby fizeni nebylo ani nepfiméfené urychlovano a undhlovano. Roman Barinka'
napiiklad uvedl, Ze . Fizeni musi byt vedeno v pFiméfené [hité, aby mohly byt
objasnény vSechny duleZité skutecnosti a dodrZena viechna procesni pravidia,
jejich? vysledkem bude spravediivé rozhodmuti*.® Podobné Bohumil Repik®!
tvedi, Ze: ,.Rychlost Fizeni viak neni absolutni hodnotou a musi byt podFizena
vy§&imu principu spravedinosti, ktery by mohl byt ohroZen pfiliSnou uspéchanostf

Fizeni < H

Naproti tomu Jif{ Kmec? tvrdi: ,,Rddny vykon spravedinosti a s nim spojend
jind procesni prdva tucastnikit Fizeni jsou vSak zakotvema zvid$t a nutnost
respektovat je z prdava na rozhodnuti v pFiméfené lhiué nijak nevyplyvd. Jinymi

slovy Feceno, nepFiméfenou lhiitou se rozumi vidy a pouze lhita nepFfiméfend

18 §lo o odlitné stanovisko soudedt JUDr, P. Hollandera, SUDr. V. Jurky a JUDr. V. Sevtika ke
stanovisku pléna Ustavnihio soudu sp.zn. PL. US 6/98. )

' Mgr. Roman Barinka L.L.M. pisobil v Kancel4ki viddniho zmocnénce pro zastupovani CR pred
ESLP.

0 Justieni praxe 7/2002 — Mgr. Roman Barinka, LL.M.: Pfiméfend déika ¥izeni podle &lanku 6
Evropské umiuvy o lidskych pravech, str. 433,

21 JUDr. Bohumil Repik, CSe. je byvaly soudce ESLP a byvaly len Evropské komise pro lidska
Eréva pfi Rad& Evropy.

2 gulletin advokacie 6-7/2001 - JUDr. Bohumil Repik, CSc.: Kotdzce pravniho prostfedku
népravy pH ptekrodeni pfimé&fené lhity ¥zeni, str. 8.

2 JUDr. Jitf Kmec plisobi v Kanceld?i viadniho zmocn&nce pro zastupovani CR pfed ESLP.
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dlovhd. Umluva v fddném pripadé nezarucuje néjakou minimdlni dobu trvani
rizeni a pokud jsou respektovina vSechna procesni prdva viech osob na Fizeni

zucastnénych, je lhostejné, jak krdtkou dobu Fizent ve skutecnosti trvalo **

Je nutno souhlasit s Jifim Kmecem, Ze #4dné pravo na minimdini dobu fizeni
neexistuje. To ale nevylutuje pravo teastnikl dovolavat se dodr¥ovani procesnich
pravidel. Dojde-li v3ak k poruieni t&chto pravidel, jde o procesni vady, nikoliv o

porudeni prdva na pfiméfenou dobu Hzeni.

Je pomaly vykon spravedinosti nemoci v¥ech kontinentdlnich soudnich

systéma?

S problémem zdlouhavosti soudnich ¥{zeni se potyka témaf vét¥ina
evropskych statd a diky judikatufe ESLP byly a jsou nuceny tento problém fesit,
nebot’ stiznosti na nepfiméfenou dobu iizeni jsou jedny z nejéastéjiich. Podle
statistickych informaci v rozmezi let 1999 - 2007 napadlo ESLP 237 100 stiZnosti.
ESLP vynes] v tomto devitiletém obdobi 8 194 rozsudki, z nichZ t¥etina znéla na
poruseni prava projednat véc v pfimetené [hiit€. Za nepfiméfenou lhiitu fizeni
byly nejéastéji odsuzovany Itilie (948 rozsudkd), Francie (251), Polsko (245),
Recko (219), Slovinsko (198) a Turecko (194). Naproti tomu nejméné rozsudki
byly vynaseny proti Norsku (1 rozsudek), Dansku (2), Svycarsku (4), Nizozemi
(5), Spandlsku (6) a Svédsku (9). Ptiblizng 66 % stiZnosti byle odmitnuto pro

neptijatelnost.
Jakd je priiemérnd délka civilniho Fizeni v Ceské republice?

Ze statistik®® vyplyva, Ze primérna délka civilniho Hzeni (do dne prévni
moci Fzenf) v Ceské republice v roce 2007 &inila 680 dni, coZ je piiblizné 1 rok a

10 m&sichi. V obchodnich sporech viak ¢inila 2 roky a 7 mésicil.

Pokud se viak podivame na jednotlivé druhy spori, zjistime, Ze priméma
délka fizeni vroce 2007 nepfekrodila 1 rok vtéchto v&cech: v obchodnich
sporech pouze ve vécech tykajicich se nadaci a nadatnich fondf, v pracovnich

sporech pouze ve vécech skondeni pracovniho poméru v souvislosti § diskriminaci

# Trestndpréavni revue 5/2004 — JUDr. Jiff Kmee: Pravo na ptim&tenou délku trestniho Fizeni

v judikatufe Evropského soudu pro lidska préva, str. 133, _ ‘
25 74droj: Annual Report 2007 of the European Court of Human Rights, Council of Europe.

% 7droj: www.justice.cs, viz piiloha&. L.
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na zéklad€ pohlavi a ve vécech vraceni nepravem vyplaceni mzdy, témé&f ve viech
sporech podle zdkona o roding, ve v&cech ziZeni spoletného jméni manzell, ve
vécech jednatelstvi bez pfikazu, ve sporech ze zadrZovaciho prava, ve sporech
podle autorského zédkona, ve sporech z pojistnych smluv, ve sporech o thradu
dodavky energie, plynu a vody, ve sporech o néhradu jizdného a pokuty
v hromadné dopravé, v ndjemnich sporech jen ve vécech vypovédi najmu podle §

711 odst. 1 pism. b) obéanského zakoniku a ve vé&cech vyklizeni bytu,

V nasledujicich sporech vSak primémd délka fizeni vroce 2007 ¢&inila 3
roky: ve sporech tykajicich se zakladani obchodni spole¢nosti nebo druZstva a ve
sporech mezi obchodni spoleénosti (druZstvem) a jejich zakladateli, ve sporech
z burzovnich obchodt, v pracovnich sporech tykajicich se mzdy za praci ptes¢as a
naroku zamé&stnance na nahradu $kody zplsobené nemoci z povolédni, ve sporech
o vydrZeni vlastnického prava a v&cného bfemene a ve sporech ze smlouvy o

sdruZeni.

Primérna délka pievySovala 4 roky ve sporech ze smlouvy o prodeji
podniki nebo jejich ¢asti, ve sporech souvisejicich s ruenim statniho podniku, ve
sporech o ndhradu $kody zplsobené nezletilym a ve sporech podle zdkona o

uZitnych vzorech.

Nejdel3i fizeni se viak vedly v restituénich sporech a sporech podie zékona
o vynalezech a zlepSovacich navrzich, v nichZ praimérna délka fizeni v roce 2007
¢inila jiz 6 a pul let.

Problémem je rovnd¥ délka konkurznich ¥izeni. Ze statistik®’ vyplyva, Ze
vroce 2007 bylo v Ceské republice celkem 8 225 pravomocné& neskonéenych
konkursti, z nichZ 30% trvé jiz déle néz 5 let. Tento neutéfeny stav mé vyredit

novy insolvenéni zakon®, jeho¥ cilem je mimo jiné docilit rychlosti a efektivnosti

tizeni.
Piidiny prutahnu?

MoZnych pfigin pritah(l a nepfiméfenych délek fizeni je celd rada. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, mohou spodivat v objektivnich faktorech (pfetiZenost soudu,

nedostatetné administrativni a technické zazemi soudd & samotnd pravni Gprava

%7 Zdroj: www justice.cz, viz pifloha &. 3,
2 Zakon &. 82/2006 Sb., o tipadku a zpfisobech jeho Fefenl, G&inny od 1.1.2008.
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organizace soudnictvi), i ve faktorech subjektivnich (§patné organizace préce,

liknavost soudce &i jiné pochybenf pii projedndvani véci).

Vroce 2007 napadlo soudy v Ceské republice celkem 342 011 novych

civilnich véci. Vyfizeno bylo 390 321 v&ci a do dalitho roku se presunulo 269
482 pravomocné neskondenych viei.?

Pticemz soudei je v Ceské republice ca 3 000, tj. asi 30 soudci na 100 000
obyvatel. V porovnani se stity EU je to jedno znejvy$lich &isel (SRN 25,
Rakousko 22, Itilie 11, Spanéisko 10, Dansko 7, Irsko 3 soudci na 100 000
obyvate!).*” Je viak obecné zndmo, Ze soudy v téchto zemich se potykaji

s men$im objemem napadu novych véci.

Podle prof V. Pavlicka ,srychlosti Fizeni téZ souvisi problematika
odbornosti soudcti ... napF. vyZaduje-li spor specifické a vysoce odborné znalosti
z ruznych (neprdvnich) disciplin (zdravotnictvi, ekonomika, stavebnictvi etc.).
V takovych pFipadech musi byt ustanoven znalec a p¥i rozhodovani ve véci se
soud musi op¥it o znalecky posudek. Tim se oviem soudni procesy do znacné miry
stavaji ,, znaleckymi spory“.3 ! PHemz pokud je pro rozhodnuti tieba odbomych
znalosti, je soud ztfedni povinnosti povinen vZdy ustanovit znalce, i kdyZ to
aéastnici nenavrhli.*? Znalce je nutno ustanovit, pfedat mu soudni spis, vyckat na
zpracovani znaleckého posudku, urdit mu odménu. Ustanoveni znalce a urtent
jeho odmény se vydava formou usneseni, proti kterému je mozZno podat odvolani.
Malokdy stadi jen jeden znalecky posudek. V prib&hu Ffizeni vyvstane Casto
potfeba ho doplnit &i zpracovat znalecky posudek revizni. To vie fizeni velmi

protahuje.

Prof. A. Winterova zase upozorfiuje na jiny aspekt pfi provadéni dokazovani:
Lpokud si soud pfedem pFed zahdjenim dokazovdni ndleZité mevyjasni, co je
predmétem dokazovani, mige to vést k protahovdni Fizeni provddénim zbytecnych
skonti a naopak k mezerdm ve skutkovych zjisténich, kdyZ se urcitd relevanini

skutecnost opomene. 33

¥ 7droj: www.justice ez, viz piloha & 2. '

3 74roj: Pavlidek V. a kolektiv: Ustavni pravo a stitovéda IL. Dil, Ustavni pravo Ceské republiky
g4st L., 2 vydani, Linde Praha, 2008, str. 607, poznimka pod farou £. 9.

3 yiz Pavlidek V. a kolektiv: cit.dilo, str. 608,

3 yiz § 127 odst. | spolu s § 114a odst. 2 pism. ¢) OSR.

33 \7iz Prof. JUDr. Alena Winterova, CSc.: Civilni prévo procesni, str. 255.
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Za dalsi pfitinu protahovani fizeni byva oznalovan problém s dorudovénim
icastnikim. Soud &asto pétra po pobytu téastika fizeni. Neni-li uastnik ¥Hzeni
k zastiZeni na adrese svého bytu, ani na jiné soudu znamé adrese, doruéujici orgén
pisemnost uloZi. Nevyzvedne-li si udastnik #izeni v desetidenni |hit# uloZenou
pisemnost do viastnich rukou, jeZ byla netspéiné dorudovéna na adrese, kterd je
uvedena v centrilni evidenci obyvatelstva jako misto pobytu dotyEného Ggastnika
fizeni, nastdva poslednim dnem lhity fikce dorugeni** U rozsudku to znamen4, Ze
okamzikem fikce dorudeni, za¢ne b&Zet patnictidenni lhita k odvolani, jejimz
marnym uplynutim nastiva pravni moc rozsudku. Uastnik Hzeni viak miZe i po
n€kolika letech zvrtit toto tzv. ndhradni dorudeni a tim i pravni moc rozsudku tak
Ze dokaze, Ze se na adrese trvalého bydlisté v dob& uloZeni nezdrZoval. Na to
reaguje i ptipravovand novela OSR, kterd zpfisiiuje moZnost vyhnout se
ndhradnimu dorudeni v misté pobytu uvedeného v centrélni evidenci obyvatel.

Délka fizeni rovn&Z zavisi na aktivitd udastnikd. Ulasinici maji zejména
povinnost tvrdit skuteénosti rozhodné pro rozhodnuti a navrhovat dikazy k jejich
prokdzani. ** Zatimeco civilnimu procesu do roku 1989 byl viastni princip
materidlni pravdy, kdy soud aktivng zjistoval veskeré pro rozhodnuti dileZité
skutenosti bez ohledu na aktivitu i€astnik(, sou€asny civilni sporny proces je
ovlddédn spife principem formélni pravdy. Princip materidlni pravdy souvisel
rovné€Z s principem jednotnosti fizeni, jeZ umoZioval U€astnikGm Fzeni tvrdit
nové skute€nosti a navrhovat nové dikazy i v odvolacim fizeni, coZ vedlo

k netimérnému protahovdni fizeni. Princip formdlni pravdy byl zaveden novelou

Y

OSR é 1_2’1;’_1_%92_8?)., kierd pfenes,—la bfemeno tvrzeni a dokazovéni ve sporu na
Eiééstgigy. Vysledek sporu nyni zavisi na aktivité stran a na uneseni jejich
b-fen;ena.}‘S V souladu s principem formalni pravdy byly pak novelou OSR &.
30/2000 Sb., zavedeny prvky koncentrace spomého fizeni. Podstatou téio
koncentrace je stanoveni uréitého okamZiku bud’ zdkonem nebo rozhodnutim
soudu, do kterého Géastnici fizeni je$té mohou tvrdit skutednosti a navrhovat

dikazy, pfidem? k pozdgjsim névrhim se jiZ zdsadn®®’ neptihli%. Zakladnim

* viz § 50c odst. 4

% alobee je povinen pinit tyto povinnosti jiz v zalobé — viz § 79 odst. 1 OSR. Zalovany je
povinen je pinit, pokud svou obranu nestavi jen na popirani Zaloby, ale rovn€z n¥co aktivng tvrdi.
- Srov. Prof. JUDr. Alena Winterovd, CSc.: Civilni pravo procesni, str. 276.

% Plati jen ve sporném Eizenf, v nesporném se nadéle pn uplatituje princip materiaini pravdy.

¥ yyjimky z této zésady viz § 118b odst. 1 posledni véta, § 118c odst. 2 a § 2052 odst. 1.

e
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takovym okamZikem je vyhlaeni rozhodnuti soudem 1. stupns.®® Prisngjsi
koncentraci je okamzik skon¢eni prvniho jedndni. Tato piisna koncentrace viak
plati jen v uréitych spornych fizeni (ochrana osobnosti, incidenéni spory v rdmeci
insolvenéniho fizeni etc.). * Mimo tyto zdkonné koncentrace existuje i tzv.
soudcovska koncentrace, kdy soud miize na navrh téastnika tizeni urcit lhltu
ke splnéni dikazni povinnosti a povinnosti tvrzeni jinému 0¢astnikovi, jenZ je i

pies vyzvy soudu neéinny a dochézi tak k pritahfim v fizeni.*®

O povinnostech
tvrdit skuteCnosti a navrhovat dikazy jen do uréité lhhty, at' zdkonné &i
soudcovské a o nésledcich nesplnéni té€chto povinnostl musi byt uéastnici vidy

tadng pouceni.*!

1.  Pojem ,Ilhuta*“ aneb odkdy dokdy

Utastnici fizeni maji pravo, aby soud o jejich pravech a zévazeich rozhodl v
pHimétené 1hité ( &, 6 odst. 1 Umluvy). Pro pochopeni tohoto préiva, je nutno se

nejdiive zabyvat tim, jak jej judikuje Evropsky soud pro lidskd prava.

ESLP vyklada pojem ,,lhiita* autonomnim zplisobem, ostatng tak jako celou
Umluvu. Autonomnim vykladem zajifuje uréity standard ochrany lidskych prav
a zabrafiyje, aby smluvni stat vyloucil aplikovatelnost ustanoveni Umluvy na

zékladg vlastniho a odlisného vykladu pojmin*

Poddtek a konec Ihity ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy proto nemusi
odpovidat podatku a konct Hzeni, jak jsou nam znamy z naSich vnitrostitnich
pravnich pfedpisi. ESLP s ohledem na svou ustdlenou judikaturu pfipomind, Ze
doba, jejiZz pfimé&fenost se mé posoudit, pokryvé celé tizeni od vzniku sporu o

ob¢anska prava a zdvazky az do jeho vyfedeni.
a) Odkdy?

V civilnich v&cech se za pocatek fizeni povaZzuje zpravidla den, kdy byl u

S

soudu podédn piislu¥ny navrh na zahdjeni fizeni. Pokud se viak osoby nemohli

% Viz § 119a odst. 1 OSR.

* viz § 118b odst. 1 OSK.

“ iz § 118c odst. I OSR.

“viz § 118a odst. 1 a3, 118b odst. 2, § 119a odst. 1 OSR

“ Srov. Justidni praxe 7/2002 — Mgr. Roman Barinka, LL M.: P¥imé&fend délka fizeni podle &lanku
6 Evropské amluvy o lidskych pravech, str. 434.
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obratit na pfislusny soud dffve, nez byly jejich ndvrhy posouzeny pfisluinym
organem, pak se povaZuje za poéatek sporu okamZik, kdy byl pifsluiny orgén
pozadan, aby rozhodl v konkrétni a urdité véci.®® Do délky Fizeni se tedy
zapolitdva i doba Hzen{ pfed timto organem. Takovym piikladem jsou restituéni
kauzy v Ceské republice, kdy restituenti museli nejdiiv uplatnit své naroky na
restituci majetku u Pozemkového tfadu, ktery bud’ schvalil dohodu o vydani véci
nebo nedoslo-li k dohodg, rozhod! o vlastnickém prévu. Stejn& ESLP posuzoval
pocatek lhity, pokud ndvrh st€Zovatele nejdfiv projednavala profesni komora
v postaveni orgdnu vefejné moci a aZ poté se stézovatel mohl obratit na soud

s #alobou proti rozhodnuti tohoto orgénu.*

Podle obecn® uzndvanych principi mezindrodniho prava ESLP neni
opravnén zabyvat se skute¢nostmi, ke kterym doslo pfed vstupem Umluvy
v platnost vi&i jednotlivym stathm. Jak jiZ bylo fe€eno vyie, ESLP povazuje
Umluvu za zavaznou vidi Ceské republice ode dne 18. bfezma 1992, kdy byla
ratifikovana byvalou Ceskou a Slovenskou Federativni republikou. ESLP

nicménd prihlizi i k tomu, ve kterém stadiu se #zeni v tu dobu nachazelo.*’
b) Dokdy?

Lhiita ve smyslu &lanku 6 odst. | Umluvy kond{ okamZikem, kdy bylo
vyddno konetné rozhodnuti, jimZ byl spor vyfeden. Zahrmuje tedy celé f{zeni,
vietné Fizeni pfed odvolacimi instancemi. Podle okolnosti tak koneénym
rozhodnutim na vnitrostatni Grovni miZe byt rozhodnuti soudu prvniho stupné,
soudu odvolaciho &1 dovolaciho. Lhita tedy v zdsadé nemusi skonéit ckamzikem,
kdy rozhodnuti ve véci nabude podle vnitrostatnich pfedpisti pravni moci. Do
vysledek fizeni pfed obecnymi soudy. ESLP zapoé&ital délku #zeni pted tstavnim
soudem dokonce i1 tehdy, byla-li astavni stiZnost odmiinuta pro zjevnou
neopodstatngnost. ESLP konstatoval: ,ikolem ceského Ustavntho soudu je
posuzovat dodrZovdni zdkladnich prav a napravovat jejich pFipadné poruSeni.
Pokud by byl tedy Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze doslo k poruSeni tstavné

zarulenych prdv, jichZ se stéZovatelka dovoldavd, byl by mohl zrusit pFedchozi

 Viz napk. rozsudek Schmidtovi proti Ceské republice ze dne 22. Servence 2003, bod 54-37.
4 vriz rozsudek Houbal proti Ceské republice ze dne 14. ¢ervna 2005, bod 40,
% viz naptiklad rozsudek ve vici Bofdnkova proti Ceské republice ze dne 7.1.2003, bod 52.
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rozhodnuti a vrdtit véc soudium nifsich stupiisi. Soud se proto domnivd, Ze
argument viddy zaloZeny na zjevné neopodstatnénosti tstavai  stiZnosti
stéZovatelky je irelevantni, nebot’ nelze dopfedu odhadnout, jak by Fizeni o této
dstavai stifnosti dopadlo. Z toho se podavd, Ze délku Fizeni pred Ustavnim
soudem je tfeba zahrnout do obdobi, jehor délka je pfedmétem rozhodovani
Soudu"*® Z toho vyplyva, Ze fizeni pfed dstavnim soudem se bude zahrnovat do
celkové délky fizeni vidy, pokud st€Zovatel Ustavni stiznosti napadd rozhodnuti
obecnych soudit zdhvodu poruSeni prava na spravedlivy proces. Je zde totiz
moZnost, Ze pokud by ustavni soud shledal takové poruleni, mohl by zrusit
rozhodnuti obecného soudu. Pokud by vSak $lo o dstavni stiznost, kterd byla
odmitnuta pro nepfipustnost, nebo sté€Zovatel se nedovolaval zrudeni rozhodnuti
obecného soudu, nema takové Fizen{ jakykoliv vliv na vysledek Fzeni pfed

obecnym soudem a jeho délka by se neméla zahmovat do celkové doby Fizeni.

Tento piistup viak ESLP nemél od zaddtku a jeSt® zalatkem 80 let
judikoval, e ustanoveni &lanku 6 Umluvy se nevziahuje na f{zenf pfed dstavnim
soudem. Svly postoj odivodiioval tim, Ze Gstavni soud plni v soudnich systémech
¢lenskych statit specifickou roli, kdy jeho ukolem neni rozhodovat meritum

pfedloZenych sport, nybrz jejich soulad s Gistavnim pofédl«zm.47

Podle judikatury ESLP se do délky civilntho Hzeni zahrnuje i nasledné
Hzeni sméfujici k vykonu rozhodnuti. Vykondvaci fizeni je druhym stupndm
fizeni a dokud nebylo skonfeno, tak zde neni Zidné konetné rozhodnuti.*”® Ze
stejnych divodi se do celkové lhiity zapoCitava i délka fizeni o urdeni vyie

pohledavky, jez nasleduje po Fizeni, v némz bylo rozhodnuto o jejim zékladu.*

Délka Fizeni o navrhu na povoleni obnovy Hzeni se viak do celkové délky

fizeni nezapoé&itdva. ESLP to odGvodiiuje tim, Ze v dob& névrhu na povoleni

‘ Viz rozsudek Houfova proti Ceské republice (¢.1) ze dne 15. dervna 2004, bod 27.

7 Justidni praxe 7/2002 — Mgr. Roman Barinka, LL.M.: Pfim&fend délka Fizeni podle &linku 6
Evropské fimluvy o lidskych pravech, str. 438.

®viz rozsudek Di Pede proti Itélii ze dne 26. zAH( 1996, bod 24 — ,, The Court considers that the
enforcement proceedings must be regarded us the second stage of the proceedings ...; it
emphasises that, to date, ro final decision within the meaning of Article 26 (nyni ¢, 35 — pozn,
autorky) in fine of the Convention ... has been given

¥ Viz rozsudek Guincho proti Portugalsku ze dne 10. Zervence 1984, bod 29 - “the judgment
which held that Mr. Guincho was entitled to damages but reserved the assessment of the quantum
for the pracedure for "execution” of the ruling .._the Court, like the Commission, finds that this
Jjudgment did not constitute the final decision since the Regional Cowrt had not yet assessed the
damages to be awarded to Mr. Guincho.”

S

— o
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obnovy fizeni jiZ je o civilnich pravech nebo zévazcich st&¥ovatele koneénym
zplsobem rozhodnuto. Rizeni po povoleni obnovy fizeni nicméng pod &ldnek 6
odst. 1 spadd; zjudikatury viak neni zfejmé, zda by se délka tohoto Hzenf

posuzovala samostatnd, nebo ve spojeni s plivodnim fizenim.>®

Pokud bylo civilni #izeni pferudeno do doby, neZ bude rozhodnuto v jiném
fizeni, potom se doba preruSeni neodeéits, resp. je zkoumdno, zdali v tomto
druhém nebyly pritahy.*' Stét viak neni odpovédny za dobu, po kterou nebylo
mozno v projedndvani véci na vnitrostatni drovni pokralovat 2z diivodu
probihajiciho ¥izeni o pfedb&iné otidzce pfed Soudnim dvorem Evropskych
spoledenstvi.”® To je logické, nebot’ délku Fizeni pfed timto soudem nemiuiZe stat
nijak ovlivnit. Pokud by ESLP zahmoval tuto délku ¥zeni do celkové doby Fizeni,
nepiiznivé by tim ovlivnil vyuZivani tohoto prostfedku a tim i d&el sledovany v &l.

177 Smlouvy o Evropském spoleenstvi.

Porueni prava na rozhodnuti v pfiméfené [huté je moZné konstatovat jiz
v prub&hu jesté neskoneného Fizend, je-li zjevné, Ze jeho dosavadni délka jiZ neni
vzhledem k okolnostem ptipadu pFiméfend. > Vzdy vsak ESLP posuzuje

prfimétenost doby fizeni jako celku a s ohledem na priibéh celého Fizeni.

2. Kiritéria posuzovani priméfenosti lhity

Podle ustalené judikatury ESLP, je tieba ptiméfenost lhiuty uréitého fizeni
posuzovat komplexné podle okolnosti pfipadu a s ohledem zejména na sloZitost

vici, chovéani st¢Zovatele a jednani p¥isludnych organil, jakoz i vyznam sporu pro

*® Trestndpravni revue 5/2004 — JUDr. Jiff Kmec: Pravo na p¥imgfenou délku trestniho fizenf
v judikatute Evropského soudu pro lidské préva, str. 135,

*\'Viz rozsudek Visintin proti ltdlii ze dne 1, biezna 2001, bod 21 - ,, The Court observes that in
the present case the outcome of the main set of proceedings had been awaited for more than four
years, and that no convincing explanation for this delay has been given by the respondent
Government ",

2Viz rozsudek Pafitis a ostatni proti Recku ze dne 26. tnora 1998, bod 95 - . As regards the
proceedings before the Court of Justice of the European Communities, the Court notes that the
Athens District Court decided on 3 August 1993 to refer a question to the Court of Justice, which
gave judgment on 12 March 1996. During the intervening period the proceedings in the actions
concerned were stayed, which prolonged them by two years, seven months and nine days. The
Court cannot, however, take this period into consideration in its assessment of the length of each
particular set of proceedings: even though it may at first sight appear relatively long, to iake it
into account would adversely affect the system instituted by Article 177 of the EEC Treaty and
work against the aim pursued in substance in that Article.”

5 iz rozsudek Cambal proti Ceské republice ze dne 21. iinora 2006, kde ESLP zamit! stiZnost na
porueni prava na spravedlivy proces pro pfedtasnost s tim, Ze fizeni stale b&Zi, ale stiznost na
nep¥iméFenou dobu fzeni pfijal a rozhod!, Ze k porusenf &lanku 6 doslo.
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adatele.’* ESLP rozhoduje ve ,,svétle konkrétnich okolnosti* a neni proto moZné

stanovit urdité ptedem dané lhity, které by se obecn# povazovaly za pfiméfené.
a) slofitost véci

ESLP povaduje za sloZity proces v podstaté kazdou restituci majetku.
Navic zohlednil, kdyZ pfedmétem restituce byl velky podet nemovitosti, jichZ se
domdhalo n&kolik osob a které vyzadovaly vydani samostatnych rozhodnuti®?,
nebo vyZzadoval-li restitudni pfipad shroméaZdéni velkého mnoZstvi dikaznich
materiali v&etné historickych dokumentii, technické dokumentace a znaleckych

posudki’ ¢,

Jistou miru sloZitosti uznal pro &asté zmény v majetkovych pomérech
Ulastniki fizeni o stanoveni vyZivného®, pro &asté zmény navihii a dopliiovani
podani *® nebo pro mmoZstvi poloZek majetku, jenz mél byt rozdélen pfi
vyporadani spoleéného jméni maneli®”. ESLP viak piesto zpravidla konstatuje,
7e ..fyto faktory ztéZovaly praci spravniho orgdnu i soudii, aviak nemiiZe souhlasit
s tim, Ze by sloZitost pFipadu byla takovd, Ze by sama o sobé ospravedliiovala

celkovou délku Fizeni

Ve vecech péce o déti se zohlediiuje komplikace zpisobené rozpory mezi
rodiéi a jejich nesmifitelnymi postoji, které je vedou k poddvéni vzijemnych
navrhl na vydani pfedbéznych opatieni, pro néz je nutné neustile pfezkoumavat
nejvys¥ zijem ditéte ..

Procesné sloZitd jsou i ta fizeni, kterd obsahuji mezindrodni prvek.
V takovém piipadg je totiZ nutno Zadat o pravni pomoc organy jiného stitu a

ustanovit thumoénika k provedeni pfekladu procesnich ukoni.

PiihliZi se nejen ke sloZitosti skutkové a procesni, ale v ur&itych ptipadech
i ke slozitosti préavni. Ta mlZe spoivat v nejednotnosti ndrodni judikatury,

popiipadé v neexistenci pravni Upravy, & v nuinosti pfedlozit v&c dstavnimu

3 iz napt. rozsudek ve véci Hartman proti Ceské republice ze dne 10.7.2003, bod 73.

5 Rozsudek Houbal proti Ceské republice ze dne 14, Servna 2005, bod 64.

%% Rozsudek Fojdckovd proti Ceské republice ze dne 4. dubna 2006, bod 25.

7 Viz rozsudek Zdmecnikovad a Zdmednik proti Ceské republice ze dne 21. bfezna 2006, &. 33
%8 Viz rozsudek Patta proti Ceské republice ze dne 18. dubna 2006, &1. 67.

% Rozsudek ve vEci Bordnkovd proti Ceské republice ze dne 7.1.2003, bod 690,

€0 Tamté?.

¢! Rozsudek Cambal proti Ceské republice ze dne 21. Gnora 2006, bod 33.
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soudu, aby rozhodl o ustavnosti relevantnich privnich piedpist.® Delsi Zas si
mohou vyzidat nekteré pripady slozité aplikace prava (bard cases). Pochopeni je
mozné mit i pro wurCité problémy spojené s pfijetim nové pravni upravy (napt.
zména nebo pfijeti nového zékoniky;, po&atedni neustaleny vyklad nékterych

ustanoveni zrc’l,kona).63
b) chovdni stéiovatele

Chovani stéZovatele piedstavuje objektivni fakior, ktery neni pfiditatelny
Zalovanému statu a je tfeba ho vzit vavahu pti rozhodovani o prekrodeni
pfimé&fené délka Thity.*

StéZzovateli viak nemiize byt vytykano, Ze ,ha obranu svich zdimit vyusil
riznych prdvaich prostiedki, které mu vnitrostéini pravni Fad poskytuje™> . Pljde
zejména o fadné a mimofadné opravné prostfedky, Zadosti o odrodeni, ndmitky
podjatosti, Zadosti o delegaci véei na jiny soud, stiznosti na pritahy, Zédosti o
provedeni dalsich dikazt, zm&nu Zaloby atd. Stejng tak ale stat nemiZe byt €inén
odpovédnym za prutahy, které v disledku nutnosti vypofadat se s t€mito névrhy
vznikly. Ve véci Dostdl Viadimir proti Ceské republice proto ESLP konstatoval,
e Fizeni probihalo relativné plynule: soudy byly totiZ nuceny rfefit Fadu
procesnich ndvrhi} stéEovatele a pFeddvat si spis z divodu opravnych prostFedki
podanych st€iovatelem. Nelze jim tedy vyivkat, Ze Fizeni doposud neskoncilo

, o . v 66
rozhodnutim ve véci samé.” 6

St&Zovatel je nicmén& odpov&dny za pritahy zpisobené zneuZivanim
svych procesnich prav, napf. podavani &etnych Zadosti o odroceni, &1 Zadosti o
poskytnuti dodateénych lhiit pro pfedloZeni pozadovanych névihl a dokumenti,
opakované nedostaveni se knaffzenému jedndni & ke znalci, neustilé
neopodstatnéné namitky podjatosti apod. Napfiklad ve vySe zmingném rozsudku

ESLP uvedl: ,stéZovatel tim, Ze podival Fadu nepFesnych nebo neopodstatnénych

%2 Viz Justi&ni praxe 7/2002 — Mgr. Roman Barinka, LL.M.: Prime&fend déika tizeni podle ¢lanku 6
Evropskeé umluvy o lidskych pravech, str. 440.

9 Viz Trestn&pravni revue 5/2004 — JUDr. Jifi Kmec: Prévo na pfim&tenou délku trestniho izeni
v judikatufe Evropského soudu pro lidska préva, str. 136.

% Viz Trestnépravni revue 5/2004 — JUDr. Jitf Kmec: Prévo na pfiméfenou délku trestnino fizeni
v judikatufe Evropského soudu pro lidska préva, str. 133.

$5°Viz naptiklad rozsudek Patta proti Ceské republice ze dne 18. dubna 2006, bod 69.

% Rozsudek ze dne 25. kv&tna 2004, bod 220.



19

procesnich ndvrhii, neprokdzal, Ze Fizeni vénoval patFicnou péci vyZadovanou od

iéastntka Fizeni oviddaného zdsadou dispozicni™® .

c) postup stitnich orgdnit

ESLP zkouma pfedev§im to, zda Fizeni probihalo plynule bez del§ich
obdobi nedinnosti mezi jednothivymi dkony soudii &i jinych stitnich orgénd.
Nejcastéji vytykanymi nedostatky v tomto sméru jsou zejména dlouhs doba, ktera
uplynula mezi jednotlivymi jedndnimi, mezi podanim Zaloby a nafizenim prvniho
jednani, popfipadé mezi rozhodnutimi soudi jednotlivych stupif, a to zviaste
tehdy, kdy je rozhodnuti zruSeno soudem vy38{ instance a v&c se vraci zpét na

soud prvaiho stupn&.®®

V piipad€ znatnych prodlev mezi jednotlivymi procesnimi kony ESLP,
na rozdil od svého nazoru ve véci Dostdl proti Ceské republice, konstatuje, Ze
SSmluvnim statim pFislui uspofddat své soudni systémy tak, aby soudy mohly
zaruit kaZdému pravo na vyddni konelného rozhodnuti ve sporech o jeho
obéanskych pravech nebo zdvazcich v pFiméiené Ihité [...]. Zalovany stét proto
remiize poukazovat na nutnost rozhodnout o ndvrzich na vydani pfedbéinych

» L3 o » o I r Ls r 69
opatieni, a zduvodiiovat tak pritahy v Fizeni ve véci samé.*

ESLP si také v3ima prutahtt pfi pfedévani spish mezi jednotlivymi

, < - Tl
orga.nym ¢i prodlev pfi doru¢ovani’ .

ESLP ptihlizi rovn&Z k poétu stupiill soudni soustavy, v nichZ probihalo
predmétné soudni Fizeni. Konstatoval napiiklad, Ze ¥{zeni trvajici 3 roky a 10
mésich na jediném stupni soudni soustavy je odividné nepi‘imé’:i‘ené.-"2 Jestlize viak
v&c projde od soudu prvntho stupné pfes soud odvoelaci a dovolaci aZ k Gstavnimu
soudu, je zfejmé, Ze celkova doba fizeni musi byt deldi neZ v ptipadech, kdy véc

skonéi rozhodnutim soudu prvmiho stupn® Ospravedlnitelné oviem nejsou

7 Tamtéz, bod 209.

% Viz Trestnépravni revue 5/2004 — JUDr. Jifi Kmec: Prévo na ptiméfenou délku trestniho Fizeni
v judikatu¥e Evropského soudu pro lidskd prava, str. 137,

® Rozsudek Cambal proti Ceské republice ze dne 2 1. inora 2006, bod 33.

™ Viz Rozsudek ve véci BoFdnkovd proti Ceské republice ze dne 7.1.2003, bod 62.

" Viz rozsudek Jiri proti Ceské republice ze dne 26. fijna 2004, bod 50.

™ Viz rozsudek Guincho proti Portugaisku ze dne 10. &ervence 1984, bod 30.
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prutahy vznikajici opakovanym rudenim rozhodnuti soudd niZ§ich stuptiii soudy

vy&gich stupiifi, zejména pokud jsou rusena pro vady a nedostatky.”

Aviak mirny pritah v jedné fazi fizeni se toleruje, jestlize celkova délka
fizeni neni nepfiméfend. Takovym zphsobem ESLP toleroval vice jak 12 mésicl
trvajici obdobi nelinnosti v fizeni, které celkem trvalo 5 let a &tyfi mésice.
Naopak v jiné v&ci konstatoval poruieni Umluvy vzhledem k tomu, e po dobu
vice nez 18 mésicll nebylo nafizeno jednani ve véci. Tato skute€nost podie jeho
nazoru svédCila o tom, Ze fizeni nebyla ze strany stétnich orgdnd vénovana

nalezitd pée, a to pfesto, Ze celkovd doba trvani fizeni (3 roky a 2 mésice) se

nemusi zd4t nepfimérena.”

Soudy maji povinnost dbat o hladky prib&h procesu a zajistit, aby
nedochdzelo k pritahlim ani na strané tfetich osob (napf. svédkil, znalci, etc.).
ESLP konstatoval, Ze soud je povinen zaiistit 1&ast sv&dk, ktefi se nedostavili na
jednani.”

ESLP vyslovil téz nazor Ze .} vpravaim Fddu, v némZ plati dispozicni
zdsada, postup ucastnikii Fizeni nezbavuje soudy povinnosti zajistit urychlené

projedndni véci, jak to poZaduje ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy*'®,

Neptiméfenost celkové doby Fizeni oviem nemusi spodivat jen
v nedinnosti soudu. Neptiméfena délka Fizeni mZe byt téZ zplsobena neefektivni
koordinaci ¢innosti pEisludnych orgdnli, pochybenim soudni kancelafe,

opomenutim ozndmit misto a dobu jednéni dotdené osobs.”’

Nejcastéj§im divodem nepiiméfené doby Fizeni je znadmd pretiZenost
soudil. Tato objektivni okolnost nezbavuje stat mezinarodnépravni odpovednosti
za dodrfovani zavazk( plynouci z Umluvy. Toleruje se pouze piechodni
pfetiZzenost, kdy nahly ndpad novych pfipadi nebyl rozumné piedvidatelny, a to

za podminky, Ze Zalovany stit v&as podnikl viechny moZné kroky k tomu, aby

73 Vizrozsudek Kubizdidkovd proti Ceské republice ze dne 21. tervna 2005, bod 35 — , rozsudky
soudu prvniho stupné byly zruseny pro vady a nedostatky ve shromatdovani dikazi, cot nelze
gfféfrar st&ovatelce a coi spife svédéi o nedostatku nezbytné péle ze strany okresniho soudu™.

* Viz Trestndpravni revue 5/2004 — JUDr. Jifi Kmec: Pravo na pfimétenou délku trestntho ¥zeni
v judikatufe Evropského soudu pro lidska préva, str. 137

" Vizrozsudek Volf proti Ceské republice ze dne 6. z&¥ 2003, bod 37.

¢ Rozsudek Haviickovd proti Ceské republice ze dne 14, inora 2006, bod 27.
7 Viz Justiénf praxe 7/2002 — Mgr. Roman Barinka, LL.M.: Pfim&fena délka tizeni podle &lanku 6
Evropské tmluvy o lidskych privech, str. 441,
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takto vzniklou sitwaci napravil. Opatfeni, jeZ jsou od stitu odekévéna, jsou
napiiklad zvy§eni podtu soudc a soudnich G¥ednikd, zkvalitndni technického a
materialniho zabezpeleni, vyfizovani piipadi nikoliv podle data jejich ndpadu,
ale podle miry jejich naléhavost & zmé&ny piislusnych procesnich pfedpisii za
UCelem zjednoduseni celého systému, pokud tyto pfedpisy neumozfiuji dostatedns

v o . 78
Pruzne rizeni. 7

d) vpznam pFedmétu Fizen{

Pro dodrZeni pfimé&tené doby Hzeni, ESLP vZdy hodnoti, zda vnitrostatni
organy pfistupovaly k v&ci s ndleZitou pé&i. Néktera Hizeni oviem vyZaduji pééi
zvySenou ar mimotadnou, a pfiméfenost jejich délky se posuzuje podle

ptisnéjdich métitek.

Stuperi péde, kterou je tfeba jednotlivému Fizeni ve€novat, je odvisly od
vyznamu, ktery ma dané fizeni pro st€Zovatele. Kritériem pro posouzeni vyznamu

fizeni pro stéZovatele je zji$téni, co bylo pro néj v sézce.

Vy8%i stupefi péfe vyZzaduji zejména fizeni ve vEcech péle o déti. ESLP
proto konstatoval, Ze ,vzhledem k vyznamu Fizeni pro stéZovatele, jehoZ cilem
bylo pFizndni prdva na styk s ditétem, vyZadovala pFedmétnd véc naléhavé
projednani, nebot pouhy béh casu miZe zpisobit nezvratné ndsledky ve vztazich
mezi ditétem a rodi¢em, ktery s nim neZije. PreruSeni kontaktu s velmi malym

row O v r > - r L L - W 79
ditétem miiZe vést k rostoucimu odcizovdni ditéte od rodice™.

Dale je tfeba v&novat zvla§tni pozornost pracovndpravnim sporim, 2 to
zejména u spor(l tykajicich se prav zamgstnanci na mzdu &i na ndhradu mzdy.%
Vyznam pfedmétu fizeni pro \icastnika Fizenf se znaln€ zvyduje rovnéz

. . . : 81
v souvislosti s jeho vékem a zdravotnim stavem.

™ iz Justitni praxe 7/2002 — Mgr. Roman Barinka, LL.M.: Pfim&ten4 délka Fizeni podle Elanku 6
Evropské tmluvy o lidskych pravech, str. 443.

7 Rozsudek Volesky proti Ceské republice ze dne 29. Servna 2004, bod 106.

% iz rozsudek Jiri proti Ceské republice ze dne 26. ¥jna 2004, bod 47.

81 iz rozsudek Hartman proti Ceské republice ze dne 10. &ervence 2003, body 75-76 nebo
rozsudek Schmidtovd proti Ceské republice, bod 68.



22

B. Pravo na Géinny pravni prostredek napravy
neprimérené doby Fizeni

Clanek 13 Umluvy stanovi:

, Kazdy, jehos prdva a svobody pFizrané touto Umluvou byly poruseny,

rd [ F e r r L4 w r 2 b4 r L4 r 4 w
musi mit déinné pravni prostiedky ndpravy” pred ndrodnim orgdnem, i kdyZ se

poruleni dopustily osoby pFi pinéni diednich povinnosii *

Clanek 13 Umluvy spolu s &lankem 6 odst. 1 tedy zaruluje existenci
Géinného pravniho prostfedku ndpravy pied vnitrostitnim organem, jeZ umoziuje

napravit poruSeni prava na piiméfenou dobu f{zeni.

ESLP i zanikld Komise tento ¢lanek plivodné vykladali tak, Ze jen nelze
aplikovat v pfipadech, kdy doflo k porufeni prava na spravedlivy proces
zakotveného v&. 6 Umluvy. Komise tento postoj odivodiiovala tim, Ze:
Justanoveni Umluvy nelze vyklddat tak, 3e uklddaji stdtim povinnost vytvorit
orgadny ke kontrole soudni moci. Proto je Komise toho ndzoru, Ze ¢linek 13 nelze

aplikovat, jestlize k namitanému poruSeni Umluvy doslo soudnim aktem®.

Vzhledem k vysokému poétu stiZnosti tykajicich se poruSeni prava
projednat véc¢ v pfiméfené lhiité, jeZ je v rozporu s koncepei, Ze ochrana lidskych
prav poskytovani ESLP hraje pouze dodate¢nou Glohu, ESLP svij pfistup zménil.
Stalo se tak v rozsudku Kudla proti Polsku ze dne 26. Fijna 2000%. V tomto
rozsudku ESLP prohldsil, Ze &. 13 Umluvy zavazuje &lenské stity zajistit u¢inny
prostfedek napravy i pro pfipady poruSeni prava na projednani véci v piiméfené
ihiité zarugené &l. 6 odst.] Umluvy.® Tento novy vyklad poskytuje jednotliveim

v&t$ garanci, Ze jejich prava budou respektovédna jiZ na wvnitrostatni drovni.

il

8 Anglicky origindl zni: ,,...effective remedy...”

¥ Bulletin advokacie 6-7/2001 - JUDr. Bohumil Repik, CSec.: K otizce pravniho prostfedku
ndpravy pfi pfekrodeni ptiméfené lhiity Fizeni, str. t 1, poznédmka pod &arou &. 13.

34 Rozsudek Kudla proti Polsku ze dne 26. F{jna 2000, bod 148: .fn the Court's view, the time has
come to review its case-law in the light of the continuing eccumulation of applications before it in
which the only, or principal, allegation is that of a failure to ensure a hearing within a reasonable
time in breach of Article 6 § 1. The growing frequency with which violations in this regard are
being found has recently led the Cowrt to draw attention to “the important danger” that exists for
the rule of law within national legal vrders when “excessive delays in the administration of
Justice” occur “in respect of which litigants have no domestic remedy.”

8 Tamtéz, bod 156: ,,Court considers that the correct interpretation of Article 13 is that that
provision guarantees an effective remedy before a national authority for an afleged breach of the
requirement under Article 6 § 1 to hear a case within a reasonable time”.
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Neexistence takového prostfedku na vnitrostdtni Grovni je poruSenim &l 13
Umluvy. Pokud viak takovy prostiedek existuje, je nutno jej v souladu s &. 35
odst. 1 Umluvy * vyderpat pied tim, ne? v& napadne ESLP. V kontextu
ustanoven{ ¢&l. 13 Umluvy musi oviem jit o i¢inné prostfedky, aby jejich

vyderpani bylo podminkou ptijatelnosti stiznosti.

—-—

ESLP stanovil zakladni pozadavky, které musi takovy prostfedek spliiovat,

aby byl 0€inny: prostfedek napravy mize byt bud’ preventivni nebo kompenzaéni

povahy. Preventivni prostiedek ndpravy musi bud’ zamezit vzniku pritahu, nebo
jeho pokrafovdni (musi byt zphsobily urychlit soudni Fizeni, které jesSté
neskonéilo). Jednou vznikly pratah vSak jiZ odstranit nelze a uvedeni do

pivodniho stavu neni tady moZné. Proto by stdt mél zakotvit v pravnim tadu i

kompenzaéni prostfedek spocivajici v poskytnuti adekvatni nahrady za kazdy jiz
nastaly pritah (nahrada materidlni a mordlni Ujmy). Kompenzaéni prostfedky
pfichdzeji na fadu v t&ch pfipadech, kdy preventivni prostfedky jiZ neni moZné
pouzit (fizeni jiz skondilo), nebo nebyly dostatetné oéinné a priitahtim
nezabranily. Zaroveri musi byt d¢inné vteorii i v praxi, musi tedy existovat
dostateCné mnoZstvi ptipadd, kdy se stdZovatel ndpravy na vnitrostatni Grovni
skutedné domohl. PoZadavku udinnosti nemusi odpovidat jeden prostfedek

napravy, ale u¢inny mdZe byt cely systém vice prostfedki napravy, ackoliv samy

o sob& by jednotlivé prostiedky Giginné nebyly.”’ -

To pfinutilo stdty ke zm&né& vnitrostatnich p¥edpist, které maji umoZnit
napravu na vnitrostatnl Grovni. Illustrujicim piikladem je ltdlie, jeZ je proslula
délkami soudnich ffzeni, a jejf soudni systém proto pfiznacné nese nizev ,,italské
torpédo®. Italie jako rekordman v poétu rozsudkd konstatujicich poruieni prava na
pfiméfenou dobu Fizeni ptijala vroce 2001 zdkon &. 89 (tzv. lex Pinto), jez
umoZiiuje domoci se népravy na vnitrostatni Grovni a v jehoZ disledku deslo k
rapidnimu sniZeni podtu rozsudkd. Zatimco ve Etyfletém obdobi let 1999-2002
vydal ESLP proti Italii 890 rozsudki zn&jicich na poruieni prava na projednéni

36 {1, 35 odst. 1 Umluvy stanovi kromé jiného: ,,Soud se mite véct zabyvat af po vylerpani viech
vritrostanich opravnych prostFedkit. . .,
¥Viz vyse zminény rozsudek Kudla proti Polsku, bod 157-160.
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véci v pfiméfené 1hité, v nasledujicim Etyiletém obdobi let 2003-2006 jich vydal
pouze 34.5

K oginnosti ¢eskych vnitrostatich prostiedkd ndpravy se ESLP vyjadiil v
rozsudku Hartman proti Ceské republice ze dne 10.7.2003, v némZ uvedl, Ze
dosavadni prostiedky ndpravy v &eském pravaim Fadu nejsou dostate€né
aginné. ¥ Dosavadnimi prostfedky byla sti?nost na pritahy podle zikona o
soudech a soudcich, Gstavni stiZnost na porufeni ¢l. 38 odst. 2 Listiny a 2aloba na
nahradu Skody podle zakona &. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za §kodu zplisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem, ve

znéni platném do Gfinnosti zdkona &. 160/2006 Sb.

Utinnost stiznosti na pratahy odmitl stim, Ze ,ucastnikovi Fizeni
nepfiznavd subjektivni prdvo na to, aby na statu vymohl jeho konitroini

;1O
pravomoci.” ¢

Ceska republika se proto snaZzila vyhovét ¢l. 13 Umluvy a s uginnosti od 1.
¢ervence 2004 zakotvila do pravniho fadu dal3i preventivni prostfedek népravy —
navrh na ur€eni lhity k provedeni procesniho ukonu. * ESLP se viak k jeho

———— -

udinnosti nevyjadiil kladné. V rozhodnut{ o pHjatelnosti stiznosti Vokurka proti

Ceské republice ze dne 16. ¥Hjna 2007 konstatoval, Ze: ,.fakovy ndvrh smi byt
podin pouze tehdy, pokud Zadatel nejprve podal pFislusnému orgdnu stdatni
sprdvy soudu stiZnost na prifahy v Fizeni a len jeho stiZnosti
nevvhovél“ Vzhledem ktomu, Ze tuto stiZnosti nepovaZuje za WGcinnow,
konstatoval, Ze ,moZnost podat ndvrh na uréeni lhuty k provedeni procesniho
tkonu zavedend do Ceského pravniho Fddu s ucinnosti od 1. éervence 2004 novym
§ 174a zdkona & 6//2002 Sb., ktery ve skutecnosti pouze navazuje na
hierarchickou stiZnost, nelze povaZovat za pravni prostfedek ndpravy, ktery by

S —, ——

musel byt vycerpdn pro ucely dldnku 35 odst. 1 Umiuvy®.

O a&innosti ustavni stiznosti se ESLP vyjadfil tak, Ze pokud &esky Ustavni

soud konstatuje, Ze tzeni, které je pfedmétem ustavni stiZnosti, trpi priitahy

¥ Zdroj: Annual Report of the European Court of Human Rights, Council of Europe —~ 2000 -
2006.

¥ Rozsudek Hartman proti CR ze dne 10.7.2003, bod 69.

 TamtéZ, bod 66.

% Jde o novy § 174a v zakon& o soudech a soudcich, vloZeny novelou &. 192/2003 Sb.

% Rozhodnut{ o p¥ijatelnosti sti¥nosti Vokurka proti Ceské republice ze dne 16. ¥jna 2007, bod
54-57.
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pti€itatelnymi uréitému soudu, miZe tomuto soudu sice nafidit, aby s t&mito
priitahy skoncoval a v fizeni bez odkladu pokraCoval, nicmén& &esky pravni fad
nepfedpoklada Zadnou sankei pro piipad nedodrZeni této povinnosti. Navic esky
Ustavni soud nemiiZe ani piiznat st&Zovateli jakékoliv odskodnéni za jiZ vzniklé

priitahy.”

Uginnost pravniho prostiedku — Zaloby na nahradu kody za nespravny
ufedni postup spotivajici v poruSeni povinnosti provést vkon nebo vydat
rozhodnuti v pfimé&fené lhiteé podle tehdejéiho znéni zakona ¢&. 82/1998 Sb. (znéni
pted nabytim G¢innosti zdkona ¢. 160/2006 Sb.) — odmitl s tim, Ze neni dostagujici,
nebot’ neumoZiuje domoci se¢ ndhrady mordlni Gjmy, jiZz stéZovatelé tipi
pfedeviim. Pficemz ESLP neuklad4 povinnost dokazovat vysi mordini {jmy, na

rozdil od majetkové Gjmy.**

Cesky zakonoddrce se proto pokusil napravit neuspokojujici stav a
s uéinnosti od 27. dubna 2006 zavedl novy kompenzadni prostiedek — moZnost
domoci se poskytnuti pEim&¥eného zadostiudinéni za nemajetkovou imu
zplisobenou porudenim prava na pfiméfenou dobu Hzeni, Zakonem &. 160/2006
Sb. byl novelizovan zakon ¢&. 82/1998 Sb., ktery nyni umoZiluje pfiznat nejen
ndhradu Gjmy majetkové (8kody), ale také djmy nemajetkové (moralnf).
Zakonodarce dokonce v tfetim odstavel nového § 31a zaved! stejna kritéria, jaka
uplatiiuje ESLP k posuzovdni pFiméfenosti lhity fizeni. K jeho u¢innosti se
vyjadfil ve vyde uvedeném rozhodnuti o piijatelnosti Vokurka proti Ceské
republice takto: . ndpravu zavedenou do Ceského pravniho systému zakonem €.
82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, Ize povaZovat za ucdinny a dostupny
privni prostfedek ndpravy pro pFipad pFekroceni | pFiméfené [hiity” v kaZdém
soudnim Fizeni, na které se vztahuje ¢ldnek 6 odst. I U’m!uvy“gs. Zviastni vyznam

ptiklddal ESLP pfechodnému ustanoveni obsaZzeném v ¢&lanku II zakona ¢.

-

e st e

160/2006 Sb., pod?e kterého se odpovédnost stitu vztahuje také na Gjmu vzniklou

prede dnem nabyti G&innosti zakona, pokud nebyl nérok na nahradu této Gjmy
'proml(":en; pokud poskozeny podal pfed nabyti u¢innosti nového zdkona k ESLP
stiznost, o které tento soud dosud nevydal kone€né rozhodnuii, dojde k proml&eni

naroku na nahradu nemajetkové Gjmy za jeden rok ode dne jeho udinnosti. Toto

% Rozsudek Hartman proti CR ze dne 10.7.2003, bod 67-68.
% Tamtéz.
% Rozhodnuti o ptijatelnosti stiznosti Vokurka proti Ceské republice ze dne 16. Fjna 2007, bod 65.
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pechodné ustanoveni tedy poskytuje i¢astnikiim ¥izeni redinou mo#nost domoci

se v ramei svych ndmitek népravy na vnitrostitni tirovni a tuto moZnost museji v
£ awr 96 L% o e r »

zasadé vyuzit.™ Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nevyuzil tento novy prosifedek

napravy, prohlasil ESLP jeho stiZnost za nepfijatelnou.

[ pfes tento pozitivni zavér o G&innosti nového kompenzaéniho prosttedku,
je nutno mit na zfeteli dal§i poZadavky, které by mél kompenzaéni prostfedek

napravy dle judikatury ESLP splilovat. NejdiileZit&jsi z nich jsou dva:

a) adekvatni vy$e odskodnéni — vySe odikodnéni poskytnutého na
vnitrostatni Grovni nesmi byt nepfiméfend nizka oproti &dstkam, které

by ve stejné pfipadé piiznal st¥Zovateli ESLP;

b) rychlost od3kodnéni — jen téZko miiZze byt za W€inny pravni prostfedek
napravy poruSeni prava na projednani véci v pfiméfené lhiité
povaZovan prostfedek, o n¥mZ se vede nepfiméfend dlouhé fizen,
stejné tak je tfeba zajistit, aby &astky pfisouzené poskozenym na

vaitrostatni trovni byly stitem neprodlend vyplaceny.g-"

Splnéni téchto poZadavkil je nutné pro vysloveni, Ze v konkrétnim pfipadé
byl kompenzalni pravni prostfedek ndpravy Gginny. Napfiklad v rozsudku
Apicella proti Itélii ESLP rozhodl, Ze: ,,Odvolact soud uplatnil sazbu za jeden rok
priitahit ve vp§i 500 € Soud podotykd, Ze pFisouzend Cdstka ve vysi 2 500 €
pFedstavuje pFiblisné 14 % toho, co zpravidia pFizndvd v podobnych italskych
vécech. Tento fakt sdm o sobé vede ke zjevné nepFiméfenému vysledku ve
srovnani s jeho judikaturou... Vzhledem k nesplnéni ritznych poZadavkit se Soud
zdvérem domnivd, Ze ndprava se ukdzala byt nedostatecnd. Vzhledem k tomu, Ze
nebyla spinéna druhd podminka, {j. vhodnd a dostateénd ndprava, md Soud za to,
e se stéZovatelka v projedndvané véci mite naddle povaZovat za ,, poSkozenou™ v

& o w bl o o L&98
diisledku nespinéni poZadavku na ., pFiméfenou Ihitu

% TamtéZ, bod 62.
57 vriz napk. rozsudek Apicella proti Itdlii ze dne 29. brezna 2006, bod 84-96.
% Tamté, bod 104-105.
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1. Preventivni prostfedky napravy

Jak jiz bylo vySe feCeno, jsou pravni prosttedky nipravy preventivni,
pokud mohou zamezit vzniku nebo pokratovani tvrzeného porudeni; musi byt
tedy schopny urychlit Hzeni. ESLP opétovné zdliraziiuje, Ze ve vécech pfiméfené
lhity je idedlnim feSenim prevence a Ze moZnost urychlit ¥zeni piedtim, ne

viibec k nepiiméienym pritahiim dojde, je viibec nejlepsim zpisobem napravy.”

1.1. StiZznost na pratahy

StiZznost na pratahy v fizeni je upravena v § 164 az 174 zdikona o soudech

a soudcich.

Stiznost mizZe podat kaZdy, nejen ufastnik ¥izeni. Poddva se u orgénu
statni spravy soudu, tedy u pfedsedy soudu, kde fizeni probiha. Sméfuje-li viak
stiznost proti samotnému piedsedovi soudu, pak je piislusnym k vyfizeni stiznosti
predseda soudu nadiizeného. Jde-li viak o stiZnost proti pfedsedovi krajského
nebo vrchniho soudu, pak je pfisluinym k vyfizeni stiZnosti Ministerstvo
spravedlnosti. StiZnost 1ze podat pisemné i tstng. Je-1i podana Gstng, sepile se o ni

pisemny zdznam.

Pfedseda soudu je povinen piedetfit skuteCnosti uvedené ve stiZnosti.
MiZe i vyslechnout stéZovatele nebo soudce, proti némuZ stiznost sméfuje,

povazuje-li to za vhodne.

St&Fovatel musi byt do 1 mésice vyrozumén o vyfzeni jeho stiZnosti. Tato
lhiita mi¥e byt prodiouZena pouze nelze-li vjejim prib¢hu zajistit podklady
potiebné pro jeji vyfizeni. O tom musi byt stéZovatel pisemné vyrozumeén. Byla-li
stiznost shledana divodnou (byt jen ¢asteéné), musi byt stéZovatel vyrozumén
rovnéZ o tom, jaka opatfeni byla piijata. Pfedseda soudu miZe udélit vytku,
napomenout soudce, nebo podat ndvrh na zahdjeni kérn€ho fizeni. Je-li soudce v
kérném Fizeni, které probihd pfed vrchnim soudem, shleddn vinen kérnym
provinénim, maZe mu byt udgleno karné opatfeni spotivajici v uloZeni ditky, ve
snizeni platu aZ o 25 %, v odvolani z funkce pfedsedy sendtu nebo z funkce

soudce. Navrh na zahajeni karného ¥zeni musi byt podan do 2 mésicl po t€, co se

% Viz rozhodnuti o pijatelnosti stizmosti Vokurka proti Ceské republice ze dne 16. tijna 2007, bod
64.
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navrhovatel o provinéni dozvédgl, nejpozdéji viak do 2 let od jeho spachéani, jinak

odpovédnost za kdmé provin&ni zanika. "

Nesouhlasi-li stéZovatel se zplsobem vyfizeni své stiZnosti na priitahy
piedsedou okresniho soudu, nemiZe jiz od 1. 7. 2004 Zadat o pfeetieni zphsobu
vyiizeni predsedu krajského soudn.'® Namisto toho m4 nyni k dispozici novy
prostiedek nédpravy — mé-li stéZovatel za to, Ze jeho st{Znost na pritahy v fizeni
nebyla fadné vyfizena, miZe podat navrh na urfeni Ihity k provedeni procesniho
tkonu podle § 174a zdkona o soudech a soudcich. Pfedetfovani stifnosti na
pritahy po spravni linii nicméné zistalo v pravomoci Ministerstva spravedlnosti,
pokud jde o nesouhlas se zplsobem vyfizeni stiZnosti vyfizované pfedsedou

Nejvysdsiho soudu, vrchniho soudu nebo krajského soudu. 192

O vytizovanych stiZnostech vedou soudy ,,Vykaz o vyfizovani stiZnosti,

jehoZ obsah a forma je stanovena Ministerstvem spravedInosti.

StéZovatel mé sice priavo, aby obdrZel informace o zplsobu, jakym
kontrolni organ s jeho stiZnosti naloZil, aviak nemd pravo natlaku, aby organ
statni spravy soudu svou dohliZeci pravomoc vykonal. Navic pfedseda soudu ani
nemilZe sankcionovat soudce za priitahy, jejichZ pfi¢inou je pfetiZzenost soudu.
V takové situaci pfedseda soudu, ktery stiznost vyfizuje, nema k dispozici zadny
nastroj, kterym by mohl @ginné€ zasdhnout ve prospéch Ucastnika Hzeni. Z tohoto
ditvodu se tyto tzv. hierarchické stiZnosti adresované organtim statni spravy soudil
(ptedsedovi soudu, nadfizenému soudu, ministrovi spravedlnosti) nepovazuji, jak
jiZz bylo vy%e ¥efeno, za ulinné pravni prostfedky népravy v pfipadé pritahd.
Nicméné se k nim pfihliz{ z hlediska, zda-1i stéZovatel svou pfipadnou nedinnosti

v tomto sméru nepfisp&l k prataham v fizeni.'”

Ustavni soud v nélezu sp. zn. I US 319/04 ze dne 7. bfezna 2005 uved], e
analogicky s postojem Evropského soudu pro lidska prava (Hartman proti Ceské

"% vriz oddil 4 zakona o soudech a soudcich.

91 ¢ této zmén¥ doklo noveiou zdkona o soudech a soudcich provedenou zdkonem &. 193/2003,
ktery zaved| nejen novy § 174a, ale novelizoval t82 § 174 tykajici se preSetfovéni stiZnostf.

12 viz ustanoveni § 167 pism. b), ve kterém nelogicky zistala zachovéna tato pravomoc
Ministerstva spravedinosti ackoliv v ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a) v diésledku novely &
193/2003 zistala pravomoc Ministerstva spravedinosti prejetfovat stiZnosti jen pokud jde o
sti¥nosti na nevhodné chovani soudnich osob a narufovani distojnosti Fizeni. Neni jisté, zda-li jde
0 nedislednou novelizaci, nebo o G(mysl zékonoddrce ponechat Ministerstvu pravomoc
Pi‘ezkoumévat stiZznosti na priitahy.

% Viz rozhodnuti Gibas proti Polsku ze dne 6.9.1995.
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republice) nepoZaduje, aby pred podénim tstavni stiznosti byla podana tato
hierarchicka stiZznost, tj. stiZnost na pritahy v ¥izeni k pfedsedovi dotyéného

soudu,

1.2. Navrh na uréeni Ihiity k provedeni procesniho (ikonu

Novy prostfedek obrany proti pritahlim pfinesla novela zédkona o soudech
a soudcich, provedena zdkonem &. 192/2003 Sb. S aéinnosti od 1. Eervence 2004
se ucastnici mohou navrhem u nadiizeného soudu domdhat, aby uréil dot¢enému

soudu thitu k provedeni procesniheo ukonu, u néhoz dochézi k pratahdm.

Podminkou je pfedchozi nelsp&iné vyCerpani stiznosti na pratahy u
pfisludného organu statni spréavy soudl (viz vySe). Nebyla-li stiZnost fadné
vyfzena, mlze Géastnik fizeni podat navrh nejblize nadfizenému soudu, aby urgil
Thitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho ndzoru dochazi k
prutahiim v fizeni. Navrh se podavé u soudw, proti n€muz jsou pritahy namitany.
Ten postoupi ndvrh se svym vyjadienim soudu nejblize vy3§iho stupn& nejpozdéji
Takovym tkonem miZe byt napitklad nafizeni jednani, pfedloZeni znaleckého
posudku nebo vyhotoveni rozhodnuti. Navrhovatel dale musi uvést, v fem jsou

podle n&j spatfovany priitahy a proti jakému soudu jeho navrh sméfuje.

Piisludny nadiizeny soud musi o navrhu rozhodnout do 20 pracovnich dnfl
ode dne, kdy mu byla véc pfedioZena. Navrh odmitne, jestlize navrhovatel
nepodal stiznost na pritahy, anebo zamitne, neni-li ndvrh divodny (napf.
pHsludny soud jiz uéinil dkon). Dosp&je-li viak k z&véru, Ze navrh na uréeni lhity
je opravnény, protoZe s ohledem na sloZitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro
navrhovatele, postup udastnikll nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu
dochézi v ¥zeni k prittahtim, uré{ thiitu pro provedeni procesnitho tkonu, u n€hoz
jsou v ndvrhu namitiny pritahy. Touto lhitou je soud, pfisludny k provedeni
procesniho tkonu, vAzan. Neuposlechnuti miZe vyvolat kdrnou odpov&dnost
soudce. Rozhodnuti se vydava formou usneseni, proti kterému nejsou piipusiné
opravné prostfedky. Je-li ndvrh uznén jako oprévnény, hradi naklady fizeni o ném
stat.

Z divodové zpravy kuvedené novele vyplyva, Zze zakonodédrce k této
upravé vedla judikatura ESLP, kteri v p¥ipadech neCinnosti soudu vyzaduje
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ucinny prostedek ndpravy. Protoze takovému poZadavku neodpovidala dosavadni
lUprava fedeni stiznosti jen po spravni linii, navrhli zikonoddrci po nefisp&dném
vylizen{ stiZnosti organem statni spravy soudd (namisto pie¥etfeni stiZnosti po
spravni linii podle § 174, to se ponechava pouze u stiZnosti na nevhodné chovani
soudnich osob nebo na naruovani distojnosti soudniho Hzeni), aby st&Zovatel,
pokud priitahy v fizeni nadale trvaji, m&l moZnost se obratit ji2 pfimo na soud,
a soud vy3siho stupné pak mél povinnost, pokud pritahy v fizeni skutedng shleda,

uloZit pfislusnému soudu provést ukon ve stanovené Ihis. '*

Predlohou byl § 91 rakouského zdkona o organizaci soudill, jenZ stanovi,
Ze uCastnik fizeni miZe podat soudu vy3siho stupné Zidost o urleni lhity
k provedeni procesniho dkonu, sjehoZ provedenim véha soud, ktery piipad

projednava,'®

Nicméné jak jiz bylo vyse feCeno ESLP nepfiznal tomuto prostiedku
obrany proti pritahfim G&innost ve smyslu ¢1. 13 Umluvy a to z divodu, Ze toto
fizeni na rozdil od fizeni upraveného v rakouském zakoné pouze navazuje na

hierarchickou stiZznost, kterou ESLP nepovaZuje za u€innou.

Podle soudce A. Nezdafila méd soucasnd zdkonna Uprava podstatné
nedostatky, v jejichz disledku miZe v mnoha piipadech dojit aZ prodlouzeni
fizeni namisto zamySleného zkraceni. Tyto nedostatky spatfuje v
,nedotaZenosti® zakonné upravy, kdy zdkon prost® nepoéitd se viemi pfipady,
k nimZ v tizeni pred soudem béZné dochdzi. MiZe se napiiklad stit, Ze udastnik
civilniho ¥izeni pod4 navrh, aby nadfizeny soud uloZil procesnimu soudu lhitu
k naifzeni Gstniho jednani ve vici, atkoliv procesni soud jiZ tento ikon udinil, ale
navrhovatel o tom v dob& podani névrhu jestd nevédél (nebyl dosud obeslén,
nevyzvedl si obsilku na po§td apod.). Soud, proti némuZ navrh sméiuje, musi
v takovém ptipadé Ustni jedndni odrolit a spis spolu snadvrhem predloZit
nadifzenému soudu k rozhodnuti, Paradoxné tim dojde k dal¥imu prodleni. Také
miiZe nastat pfipad, Ze se G¢astnik domdh4 uréeni procesni lhiity za situace, kdy je
soudni spis u znalce nebo u dozddaného soudu na druhém konei republiky

(naptiklad za GSelem vyslechu nemocného svédka v misté bydlist€). Nadifzeny

1% iz diivodové zprava ze dne 23. dubna 2003 k zékonu & 192/2003 Sb.
195 v7iz Prévni zpravodaj 3/2003 — Vit Alexander Schorm: Stiznosti na Ceskou republiku pied
Evropskym soudem pro lidskd prava a souvisejfci legislativni zmény, str. 5.
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soud si mlZe sotva posoudit existenci priitahi bez znalosti procesniho spisu.
Dotéeny soud proto musi od znalce nebo od doZidaného soudu vyZadat spis zpét,
poté ho pifedloZit nadiizenému soudu a po jeho rozhodnuti vritit znalci
k dokonteni posudku nebo doZidanému soudu k provedeni vyslechu. To vie
fizeni zna¢né prodlouzi. Daldim nedostatkem, jehoz disledkem je nevyuZivani
této Upravy wéastniky, je podle n&j nevhodné zafazeni do zdkona o soudech a
soudcich, namisto do procesnich pfedpisl. Procesni pfedpisy (ob¢ansky soudni
¥ad, trestni ¥4d) na tuto nommu ani neodkazuji. Udastnik bez pravniho zastoupeni
se proto o moZnosti podat navrh na urCeni thity ani nemusi dozv&d&t.'" Tento
zpisob byl nejspis vybrdn proto, aby se nemusely novelizovat viechny tfi soudni
tady.

Ptijeti § 174a ze strany soudl nebylo pHli§ vielé. Vrchni soud v Praze
dokonce podal k Ustavnimu soudu ndvrh na zruleni tohoto ustanoveni z déivedu
nesouladu se zasadou nezdvislosii soudni moci, a tedy nesouladu s dstavnim
poifadkem. Ustavni soud ndvrhu nevyhovdl a vyslovil, Ze: ,Soudcovskd
nezavislost neznamend, Ze soudce mize byt pFi svém rozhodovani liknavy. Soudce
musi rozhodovat nestranné, spravedlivé, podle svého nejlepstho svédomi a védomi
v souladu se zdkony a bez pritahii. Neni moiné stavér rychlost rozhodovdni do

protikliadu s nezavislosti soudce*. 107

Vykerpani tohoto prosttedku Ustavni soud povaZuje za podminku

plipudténi Ustavni stiZnosti proti pratahim a ne¢innosti soudil.

1.3. Ustavni stiznost

Ustavni stiznost je moZno dle § 72 odst. 1, pism. a) zakona &. 182/1993
Sh., o Ustavnim soudu, podat za podminky, kdy navrhovatel tvrdi, Ze
pravomocnym rozhodnutim v fzeni, jehoZ byl uéastnikem, opatienim nebo jinym
zasahem orgénu vefejné moci, bylo porueno jeho zdkladni pravo nebo svoboda
zarudené vstavnim pofadkem (déle jen ,, Ustavng zarudené zakladni pravo nebo

svoboda®).

96 viz Pravni radce 11/2006 — Ales Nezdatil: MozZnosti obrany proti pritahiim v soudnim Ffzeni.,
sir. 26.
17 viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 60/04 ze dne 28. dubna 2003,
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Podle § 148 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu pti zjistovani, zda byla
porudena ustavné zarudena prava a svobody sté¥ovatele, vychézi Ustavni soud z
Listiny zdkladnich prav a svobod a z mezindrodnich smluy o lidskych pravech a
zékladnich svobodach, jimiZ je Ceska republika vézéna. Vyskytuji-li se v Hzeni
pritahy nebo trva-li fizeni neptim&tenou dobu, dochazi k z4sahu do préva na
projednéni véci bez zbytetnych priitahii zakotveného v &l. 38 odst. 2 Listiny, resp.
do préva na projednani véci v pfim&fené Thiité zakotveného v &L 6 odst. 1 Umluvy.
V nélezu & 403/2002 se Ustavni soud dokonce vyjadiil, %e ratifikované a
vyhlaSené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach tvofi
souddst astavniho potadku, prestoze byly v disledku tzv. euronovely'®® vyiaty
z vy&tu pramend prava tvoficich listavni potadek podle &, 112 odst. 1 Ustavy.
Sviij nélez oddvodnil tim, Ze %4dnou novelu Ustavy ani tzv. euronovelu nelze
interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim disledkem bylo omezeni jiZ dosaZené
procedurailni Urovné€ ochrany zékladnich prav a svobod; takovd zmeéna
podstatnych néleZitosti demokratického priavniho statu je nepf{pustnd podle &l. 9
odst. 2 Ustavy. "% Stezovatel ma proto pravo podat tistavni stiznost, domniva-li se,
Ze zésahem soudu jakoZto organu vefgjné moci bylo poruSeno jeho pravo na
projedndni véci v pfim&fené Ihité vyplyvajici z &L 6 odst. 1 Umluvy, kterd je
podle nalezu Ustavniho soudu soudssti tistavniko potddku a préva v ni zakotvena

jsou tudiZ prava Gistavn€ zarucena.

Nedinnost soudu v civilnim fizeni spada pod pojem ,jiny zasah organu
vetejné moci®, nebot nedinnost soudu zdsadné nevyplyva zjeho rozhodovaci
ginnosti. Vyjimkou by viak mohlo teoreticky byt nedivodné rozhodnuti o
pferudenf fizeni, vjehoz disledku mie dojit k nepfiméfené dob& Iizeni a
uéastnik Fizeni by se mohl domdhat ustavnf stiZnosti (po vy¢erpani viech
opravnych prosttedi) jeho zrufeni z divodu poruseni jeho prava na projednani
vécei v piméfené lhuté.

Ustavni soud je tak ustavni stiznosti povolin ke konfrole dstavnosti
v &innosti soudd. Konstatuje-li, Ze doty&ny soud porufil privo st&Zovatele na
projednani v&ci bez zbyte&nych prittahll, uloZi mu na zéklads § 82 odst. 3 pism. b)

zdkona o Ustaynim soudu, aby nepokratoval v pritazich a neprodlené jednal.

98 ystavni zdkon &. 395/2001 Sb. , _
19 Nesouhlas pravnich teoretik viz napf. Pavlidek, V.-Deset let Ustavy CR-Teoreticks koncepce

Ustavy CR.
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Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvé, Ze takovy zdsah musi byt aktudlni a
trvajici v dobé rozhodovani Ustavniho soudu. Jestlize po podani Ustavni stiZnosti
jiz prokazatelng k pritahiim nedochdz{ (dotyény soud nafidil jednani apod.), je
d4n diivod k odmitnuti ustavni stiznosti pro zjevnou neopodstaménost, jestlize se

sté¥ovatel domahal vysloveni piikazu dotyénému soudu neprodleng jednat. 1o

Ustavni soud se viak zisadng nebranil konstatovat poruSeni prava na
projednani v&ci bez zbyteinych pritahG a v pfimé&fené [hit&, i v pravomocné

skondeném tizeni. ''!

Nicméné ke zruSeni pravomocného rozhodnuti ve
skondeném fizeni na zikladé § 82 odst. 3 pism. a) pfistupoval pouze tehdy,
zplisobily-li pritahy porueni dalSich Ustavou zarudenych prév; pouhé pritahy v
tizeni nebyly dbvodem ke zrueni rozhodnuti."*? Konstatovani poruseni préva ve
skon¢eném Fzeni bylo jakymsi moralnim zadostiuginénim a lze fici, Ze Gstavni
stiznost tak napliovala funkci kempenzadniho prostfedku (i kdyz z hlediska
stézovatele i ESLP je takovy kompenza®ni prostfedek k ndpravé porulencho
prava sam o sob& nedostadujic). Tento pfistup vSak Ustavni soud zménil
v dusledku zavedeni mo#nosti domahat se poskytnuti pfim&feného zadostinCinéni
za mordlni &jmu zpsobenou nesprdvnym ufednim postupem spocivajicim
v nevydani rozhodnuti v p¥iméfené [hate, 13 Nyni, ustavn{ stiZnost, ve kieré
stézovatel pozaduje vysloveni poruSeni prava na pfiméfenou dobu rizeni, ke
kterému malo dojit v ji¥ skonfeném ¥izeni, odmitd pro nepfipusinost, pokud
stéZovatel nevyterpal mo¥nost potadat ¢i posiéze Zalovat stit o od¥kodnéni na
zaklad® zékona & 82/1998 Sb., ve zn&ni pozd&jfich predpisi. Zménu piistupu
odtivodnil tim, e ,pokud by Ustavni soud po nabyti icinnosti zdkora & 160/2006
Sb. jesté pFedtim, neZ by v pFislusném Fizeni bylo zji§tovino, zda k namitanym
priitahiim neodivodnéné dodlo a zda v dissledku jejich existence je ddn ndrok na
ndhradu skody & na poskytruti zedostiuCinéni, sdm autoritativné existenci

neodivodnénych pritahi konstatoval, nebo naopak zamitnutim ustavni stiznosti i

19 iz napt. ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. TV, 1S 528/01 ze dne 12. prosince 2001.

"I yiz napt. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 296/04 ze dne 4. srpna 2004, v jehoZ odiivodnén
konstatoval, ¥e si je ,,védom, Ze jeho rozhodovdni ve vécech, kdy dochdzi k priviahiim v soudnich
Fizenich, je rozhodovdnim nesystémovym a do jisté miry neefektivnim, Ustavni soud viak soucasné
nemd jiného ndstroje k zajiiténi ochrany adklodnich pray jednotiived nez rozhodnuti v individuding
véci, jimz soucasné miife toliko apelovat na pFislusné orgdry reprezentujici stitni moc, aby zdsahy
do zdkladnich prav byly odstranény a eliminavary..*

112 Srov. napt. nélez Ustavniho soudu sp. zn. lI1. US 70/97 ze dne 10. &ervence 1997.

13 viz § 312 zdkona & 32/1998 Sb. o odpovidnosti za Skodu zplisabenou pti vikenu veejné maci
nezikonnym rozhodnutim nebo nesprévnym ifednim postupern, ve znéni zikona &. 160/2006 Sb,
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Jjejim odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost jejich existenci vyloudil, zévazné
by prejudikoval zdvér o zékladnim prFedpokiadu oprdvménosti néroku
uplatfiovaného, at' uZ v pfedbéiném projednini u prisluiného t¥adu, nebo v Fizeni
soudnim. Tim by Ustavni soud vykonal stétni moc v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l 2 odst. 2 Listiny; stéZovateli by tim Ustavni soud navic, a to zvIdsté v PFipadé
zamitnuti dstavni stifnosti ¢i jejiho odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost, odval
v rozporu s &l. 38 odst. 1 Listiny prdvo na zdkonného soudce (obecného soudu),
nebot’ rozhodnuti o tom, zda ndlesf &i nikoli prdvo na néhradu Skody (pop¥. na
poskytnuti  pfiméfeného  zadostiucinéni), predpokladem néhoZ je zjisténi
neodiivodnénych pritahii, pFislusi v pFipadé sporu obecnym soudiim rozhodujicim
o114

v obCanskopravnim Fizent.

rowr

Névrh na zah4jeni fizeni o ustavni stiZnosti musi spliiovat ¥fadu néleZitosti
stanovenych v zékon& o Ustavnim soudu. Ustavni sti¥nost je poddvéana pisemng,
navrhovate!l v ni musi uvést, kdo navrh podava, které konkrétni Gstavni pravo
nebo svoboda byly porufeny a jakym zdsahem orgédnu vefejné moci k tomuto
poruseni doslo, écho se domaha, mus{ byt podepsan a datovan. V piipadg, Ze jde o
neskondené fizeni, je obsahem petitu ndvrh na vysloveni zakazu soudu pokradovat
v porulovani zédkladntho préva st&Zovatele zaru¢eného &l 38 odst. 2 Listiny a 1. 6
odst. 1 Umluvy a na udéleni pifkazu, aby dotyény neprodlend ve vici jednal.
Obsahem petitu miZe byt i navrh na zruSeni rozhodnuti (viz vy3e). StéZovatel
musi byt povinn& zastoupen jedinym advokatem. V plné moci musi byt vyslovné
uvedeno, e je udélena pro zastupovani pred Ustavnim soudem (§ 31 odst. 2

zékona). Ustavni sti¥nost nepodléhd soudnimu poplatku.

Utastniky fizeni o Ustavni stiZnosti jsou st&Zovatel a soud, v jehoZ Fzeni
m& dochazet k pritahfim. V ¥zeni o rozhodovani uUstavni stiZnosti neni soud
vazéan b&Znymi zakony, ale pouze Gstavnimi zdkony, zdkonem o Ustavnim soudu
a ve smyslu judikatury Ustavniho soudu i vyhldSenymi a ratifikovanymi
mezinirodnimi smlouvami o zékladnich lidskych pravech a svobodéch. Ustavni
soud je vézan petitem, ale nenf vézén odiivodnénim stiZnosti, miZe proto dojit

k zav&ruy, Ze bylo poruseno jiné zdkladni prévo, nez jakého se dovolévala stiznost.

Znakem Ustavni stiZnosti je jeji subsidiarita, to znamend, Ze ustavni

sti¥nost lze podat v zésad¥ teprve tehdy, vyZerpal-li navrhovatel pred jejim

114 Nyglez Ustavniho soudu sp. zn. UL US 471/06 ze dne 31.1.2008.
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podanim viechny prostfedky, které mu zikon k ochrang prava poskytuje, ve lhits
60 dnl od dorufeni rozhodnuti o tomto prostfedku. Za vyZerpini viech
procesnich prostiedkfi Ustavni soud nepovaruje (vlivem judikatury ESLP)
stiznost na pritahy.'" Na rozdil od ESLP viak vyZaduje vyéerpani navrhu na
uréeni Thiity k provedeni procesniho vikonu''® a nové, pokud jde o pravomocnd
skontend fizeni, i vyCerpani ndvrhu na poskytuti pFimé¥eného zadostiudinéni
z titulu nespravného ufedniho postupu na zakladé zakona &. 82/1998 Sb., ve znéni

pozd&jsich predpist.'!”

Ustavni soud mize ulozit, aby dotyény soud v priitazich nepokragoval i

ptedb&Znym opat¥enim podle § 80 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

Spolu s ustavni stiznosti miZe byt podan i ndvrh na zruSeni zadkona nebo
jiného pravniho piedpisu, jehoZ uplatnénim nastala skutetnost, ktera je
predmétem Gstavni stiZnosti. V takovém pfipad€ sendt pferusi fizeni a navrh na
zruSeni pravniho predpisu postoupi plénu. Zakonné ustanoveni bude zrudeno jen
tehdy, nelze-li podle obecné ptijatych pravidel interpretace nalézt vyklad, ktery by

byl v souladu s Gstavnim pofadkem.

Ustavni soud v3ak neni pFislusny k tomu, aby navrhovateli pfiznal
odskodnéni. Naproti tomu naptiklad Ustavni soud Slovenské republiky ma
pravomoc na zdkladé &l. 127 odst. 3 Ustavy SR piiznat finanéni zadostiuginénf za
porudeni prava na projednan{ v&ci bez zbyte¢nych pritahi zarudeného &l. 48 odst.
2 Ustavy SR.

Proti rozhodnuti Ustavnfho soudu neni piipustny opravny prostiedek.
Z judikatury Ustavniho soudu tpkajict se délky Fizeni:

Ustavni soud konstatoval, Ze piiméfenost doby Fizeni nelze vyjadfit

numericky, nebot’ je podmin&na objektivné charakterem projednavané véci a musi

"5 Viz napt. nalez Ustavitho soudu sp. zn. IV.US 392/05 ze dne 30. listopadu 2005, Ustavni soud
v odlivodnini konstatoval: ,Je tFeba wvést, e v diisledku judikatury Evropského soudu pro lidské
prava, ktery oznadil jak tzv. hierarchickou stifnost na pritahy v Fizeni, fak dokonce i istavni
stiznost za neefektivni prostrediy k ochrané prava, Ustavnf soud jiz v minulosti vyslovil nézor, e
nevylerpdni stiznosti k ptedsedovi soudu jako orginu stimi sprdvy soudi neni prekéikou
pr'gmsmostf ustavni stiZnosti,

18 Tamees,

117 iz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. [I1. US 471/06 ze dne 31.1.2008.
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byt zkoumdana ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu, s pfihlédnutim ke

sloZitosti véci, chovéni stéZovatele a pislunych organi.'*®

Dostatujicim divodem pro nerespektovani kritéria pFiméfené Ihity,
nemiize byt v Zddném piipadé nedostadyjici stav personalu. Je totiz véci statu, aby
organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listing a
Umluvé o ochrand lidskych prav a zikladnich svobod byly respektovény.
Pfipadné nedostatky vtomto sméru nemohou jit k tizi ob¢an, ktefi od soudu

pravem olekavaji poskytnuti soudni ochrany v piiméfené dobg, ''°

V jiném nélezu wlozil Ustavni soud dot&enému soudu jednat bez priitahii a
provést vykon rozhodnuti, ktery pfedtim natidil. Ustavni soud prohiasil, Ze
kritérium pHimétené délky Hzeni se miize podle okolnosti daného piipadu liit a Ze
stdtu p¥islu$i zajistit dostatedny poéet soudnich pracovniki tak, aby toto kritérium
bylo dodrzeno.'*

Ustavni soud rovngZ prohlasil, Ze soud svymi prittahy v ¥izeni o nihradu

gkody zasahl do ustavng zarudeného prava sté¥ovatele na soudni ochranu !

Ustavni soud shledal protidstavnim postup soudu, kdy vy&kava
s vytizenim névrhu jen proto, Ze nema k dispozici pfisluSny spis. Soud si mél
vyzadat pfisludny spis kratkodobg zpét nebo si pofidit kopie t&ch jeho &4sti, které
nezbytné potfebuje ke svému rozhodnuti. Jinak fe€eno, soud musi uinit vie proto,
aby vdisledku technickych a organizaénich problémi u stitnich organd

nedochézelo k poruiovéni zakladnich prav &astnika.'?

Snaha tiastnika fizeni neodiivodngné protahovat nemiZe vést k rezignaci
obecného soudu na zachovani p¥iméfené délky Ffizeni, ale je ustavni povinnosti

soudu, aby podnikl pi{sluné kroky, kterymi by zamezil dalgim prodlevam.'

Z vy%e uvedeného vyplyvd, ze Ustavni soud se v soudasné dob& zabyv4 i
celkovou délkou Fizeni a pouZivd k tomu stejna kritéria jako ESLP (sloZitost véci,
chovani GZastnikfi, postup soudu, vyznam sporu), nicméné€ kromé piikazu

obecnému soudu, aby neprodlen® ve véci jednal, nema Ustavni soud jinych

"** Viz nélez Ustavniho soudu sp. zn 1. US 641/04 ze dne 19. ledna 2005.
"% iz napt nalez Ustavniho soudu sp.zn. [V. US 55/94 ze dne 14. za¥. 1994
20 iz natez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 599/2000: nélezem ze dne 22. ledna 2001.
21 ., Vizndlez Ustavniho soudu sp. zn. H. US 342/99: dne 4. dubna 2000.
2 iz nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 663/01 ze dne 19. inora 2002,
% ¥iz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV, US 457/03 ze dne 22. ledna 2004.
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nastroji, kterymi by mohl zasdhnout ve prospéch stéZovatele. Z toho diivodu
ESLP neptiznal astavni stiZnosti uéinnost ve smystu &l 13 Umluvy a st&Zovatelé

ji proto nemuseji vy&erpat pied tim, nez podaji stiZnost k ESLP.

2. Kompenzacéni prostiedky napravy

Ne vzdy lze pouZit preventivni prostfedky napravy. Preventivnimi
prostfedky jiZ nelze odstranit priitah jednou vznikly, ani nelze napravit
neptiméienou délku fizeni. V takovém ptipadé je na fad€ kompenzadni prostfedek
spo¢ivajici v poskytnuti adekvatni ndhrady majetkové 1 moraini Ojmy za kazdy jiz
nastaly priitah a za celkovou dobu ¥izeni, ktera pfesidhla mez pfiméfenosti.

-

Do Ceského pravniho fadu byly kompenzaénf prostfedky néapravy zavedeny .‘
s U€innosti od 27. dubna 2006 zakonem &, 160/2006 Sb., ktery novelizoval zakon
¢. 82/1998 Sb., o odpov&dnosti za Skodu zplisobenou pit vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, v platném znéni (dale jen

»Zakon &. 82/1998 Sb.*). V disledku této novely se 1ze nyni domoci ndhrady jak

majetkové, tak i nemajetkové jmy. Pravnim titulem pro oba néroky je shledani
nespravného Gfedniho postupu pfi vykonu stitni moci. Nespravay Ufedni postup
je definovan v § 13 odst. 1, v&t& druhé a tfeti, které zni:

. Nesprdvaym tifednim postupem je také poruSeni povinnosti ulinit iikon
nebo vydai rozhodnuti v zdkonem stanovené Imité. Nestanovi-li zdkon pro
provedeni yikonu nebo vydani rozhodnutl Zddnou lhiitu, povazuje se za nespravny
wredni postup rovné poruseni povinnosti ulinit ikon nebo vydat rozhodnuti

1

wra o Fe 2 o
v piiméiend'? Ihité

Neodiivodnéné pritahy jsou tedy nespravnym tufednim postupem
spoéivajicim v porueni povinnosti vydat tkon v pifiméfené lhit€ a nepitméfena
doba ¥izeni je nesprdvnym Gfednim postupem spocivajicim v poruSeni povinnosti
vydat rozhodnuif ve lhité pfiméfené.

Ndarok na nahradu %kody, resp. nemajetkové Wmy se uplatiuje u

Ministerstva spravedlnosti, nebot’ k nesprévnému ufednimu postupu doslo

v soudnim fizeni (§ 14 odst. 1). Nedojde-li do 6 mésicti od uplatnéni naroku

12y poznémce pod &arou v zdkond & 82/1998 Sb. je na tomto mist¥ odkazovéno na &. 5 2 6
Umluvy.
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k jeho plnému uspokojeni timto Gfadem, Ize se ndroku domdhat Zalobou u soudu
(§ 15 odst. 2).

Neni-li ndrok pln€ uspokojen ani v soudnim ¥zeni, je moZno podat stiZnost
k ESLP v Sestimé&sicni 1hit® od tohoto posledniho vnitrostatniho rozhodnut{ (€l.
35 odst. 1 Umluvy). Jak jiZ bylo vy3e ¥eSeno, ESLP shiedal tyto nov& zavedené
kompenzadni prostiedky napravy v Ceské republice G&innymi ve smyslu &l. 13

Umluvy, a proto jejich vy&erpani je podminkou p¥ijatelnosti sti¥nosti k ESLP.

2.1. Nahrada skody

Nahrady $kody z titulu nespravného ufedniho postupu se lze domoci na
zakladé § 13 odst. 2 zdkona &. 82/1998 Sb., ktery zni:

. Prdve na ndhradu Skody md ten, jemuZ byla nesprdavmym ifednim

postupem zpiisobena Skoda. "

Podle tohoto zakona stat odpovidd za $kodu zplsobenou pii vykonu statni
moci rozhodnutim nebo nesprdvnym Gfednim postupem. Podle § 2 tohoto zakona

se odpovédnosti za 3kodu nelze zprostit. Jde tedy o absolutni objektivii

odpovédnost, kdy pritahy nemuseji byt orgdny statu zavinény a jejich pfifiny se
z hlediska téchto organti mohou jevit jako objektivni (napf. pfetiZenost soudu,
strukturdlni nedostatky soudniho systému apod.). Zejména se nevyZaduje zavinéni
soudce, ktery véc projednaval. Pokud by ale vina soudce byla zjiit€na v kamém
Hzeni, miiZe stat, ktery $kodu nahradil, poZadovat po soudci regresni Ghradu podle
§ 17 odst. 2 zdkona &. 82/1998 Sbh.

Ptedpoklady vzniku odpovédnosti statu za Skodu tvoii

L porufeni pravni povinnosti, vnaSem piipad® jde konkrétné o
porudeni povinnosti vydat tkon nebo rozhodnuti v ptiméfené lhite

(nespravny Ufedni postup),
iI. vznik Skody a
I1L. pf{¢inna souvislost mezi I. a IL

Viechny tyto tfi pfedpoklady vzniku odpovédnosti musi prokazat ten, kdo o
nahradu $kody Zdda (po¥kozeny). Na ném spolivd povinnost tvrzeni, bfemeno

tvrzeni, ditkazni povinnost a dikazni bfemeno. Prokazat nespravny Gfedni postup
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a vznik $kody nebude zpravidla t¥7ké. Komplikaci viak zplisobuje prokazovani

pii¢inné souvislosti.

Pii posuzovani, zda-li do3le k porudeni povinnosti u¢init Ukon nebo vydat
rozhodnuti v pfiméfené 1hiité, se postupuje podle kritérii, které pouZiva ESLP,
nebot’ v § 13 odst. 1, v posledni v&t&, je za slovem ,,pEiméfené” odkazovano na &l.
6 Umluvy, ktery zakotvuje pravo na projednani véci v pfiméfené lhité. Judikatura
ESLP se proto pouZije pfi interpretaci pojmu ,,pfiméfend lhiita®, a tedy p#i hledani
odpovédi na otdzky, co je tieba povaZovat za pocétek a konec lhiity a jaka lhita je
piiméfena. Shleda-li Ministerstvo spravedinosti nebo obecny soud, Ze vzhledem
k sloZitosti véci, chovani t¢astnikil, postupu piisludnych orgénl a vyznamu véci
pro poSkozeného je nutno celkovou délka fizeni hodnotit jako nepfiméfenou,

doslo k nespravnému Gfednimu postupu.

Za 8kodu se povaZuje majetkova (materidlni-hmotnd) jma (ztrata), kterou
Ize objektivné vyjadiit (vydislit) obecnym ekvivalentem, tj. pendzi.'?® Skute¢nou
Skodou je pak majetkova @yma spocivajici ve zniteni, ztraté, zmenSeni & jiného
znehodnoceni jiZ existujictho majetku poskozeného, Rozsah skuteéné Skody musi
byt poskozenym prokézan jeho pfesnyrm vy&istenim.'?® Uslym ziskem se rozumi
majetkova Gjma vyjadfitelnd v pendzich, kterd spolivd vtom, ze v dusiedku
Skodni uddlosti nedoflo k rozmnoZeni (zvé&tSeni) majetku pofkozeného, které
poskozeny mohl odlivodndng, tj. doloZitelnym zplsobem, ofekavat se zfetelem
k obvyklému chodu véci. Nenahrazuje se nepfedvidatelnd Skoda. VySi uslého
zisku je tfeba prokazat s nejvét3i pravdEpodobnosti, kterd se blizi podle b&zného
uvazovani jiz jistotd.'”” Majetkova Gjma vznikld v disledku neptiméfené délky
fizeni bude zpravidla spodivat v trocich zprodleni, v udlém zisku, v udlém

najemném, v nakladech fizeni.

Podie § 31 zdkona &. 82/1998 Sb. nahrada Skody zahrnuje takové naklady,
které byly poskozenym téelné vynaloZeny na napravu nesprivného (fedniho
postupu a jejich soudasti jsou i &elné vynaloZené hotové vydaje a odména za

zastoupeni.

125 Obéanské pravo hmotné, svazek 1L, str. 437
%6 Tamtéz, str. 438
%7 Tamtéz, str. 439.
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NejtéZzsim je pro poskozeného vzdy prokdzat pficinnou souvislost mezi
vznikem 3kody a délkou F{zeni, Pfi¢innou souvislost nelze zaméfovat za pouhou
Casovou navaznost a souvislost. Existenci pfi¢inné souvislosti lze lehce
zrelativizovat tvrzenim, Ze Skoda by vznikla, i kdyby k nepfiméfené délce Hzeni
nedoslo, a tudiz, Ze zde existuje i jind pfi¢ina neZ délka fzeni, kterd vedla ke
vzniku Skody. PoSkozeny musi prokazat, e kdyby k nespravnému UGfednimu

postupu nedoslo, nevznikla by $koda.

Nahrady 3kody za pritahy u soudu bylo nicméné mozné se domoci i podle
zdkona ¢, 82/1998 Sb. ve znéni W¢inném p¥ed novelou provedenou zédkonem ¢&.
160/2006 Sb., tj. i pfed 27.4.2006. Pravnim zakladem bylo plvodni znéni § 13
odst. 1, ktery za nespravny ufedni postup povaZoval poruSeni povinnosti u€init
tkon nebo vydat rozhodnuti vzdkonem stanovené lthit€. Konstantni soudni
judikaturou byla vdak dovozovdna odpovédnost stitu i tam, kde [hita k
rozhodnut{ stanovena nebyla. Tento soudni vyklad se opiral o povinnost statu
respektovat prévo na spravedlivy a rychly proces z hiediska ustanoveni ¢lanku 38
odst. 2 Listiny, které garantuje kazdému vyfzen{ zéleZitosti v pfiméfené dobé. Za
porufeni zasady rychlosti fzenf se potom povaZoval takovy postup organu statu v
fizeni, kdy doba jeho prab&¢hu neodpovidala sloZitosti, skutkové a pravni
néaro&nosti projednavané véci, a kdy délka Fizeni tkvéla v pii¢indch vychazejicich

z plsobeni orgénu stdtu v projedndvané s

Tento vyklad byl legalizovén vyse zminénou novelou, kterd do § 13 odst. 1
pfidala vétu téeti, a legalni definici tak bylo stanoveno, Ze nespravaym Gfednim
postupem je i poruseni povinnosti uinit ikon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené
Ihité,

2.2. Poskytnuti pfiméreného zadostiu¢inéni za vznikiou

nemajetkovou ujmu
QOdpov&dnost stitu za nemajetkovou Gjmu byla vySe zminénou novelou
zakotvena v § 1 odst. 3, ktery zni:

LStat a dzemni celky v samostainé piisobnosti hradi ca podminek

stanovenych timito zékonem 162 vzniklou nemajetkovou tjimu. *

128 viz napt. usneseni Nejvysdiho soudu CR sp. zn 25 Cdo 743/2002 ze dne 31. 7. 2003.



41

Poskytovani pfiméfeného zadostiudingni za vzniklou nemajetkovou Ujmu je
upraveno v § 3la odst. 1, ktery zni:

» (1) Bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravaym
ufednim postupem zpiisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona 163

pfiméfené zadostiucinéni za vznikiou nemajetkovou 1jmu.

Ptedpokladem vzniku odpovédnosti statu za nemajetkovou Gjmu je pouze
zjisteni nespravného tUfednfho postupu. Vznik nemajetkové tjmy a piicinnou
souvislost neni tieba dokazovat, nebot” v souladu s judikaturou ESLP zde plati
vyvratitelnd  domnénka, e v pifpadech nespravného tiedniho postupu
spoCivajiciho v nepfiméfené délce fizeni se m4 za to, Ze v disledku tohoto
postupu vznika Glastniku fzeni nemajetkova Gjma. Je na protistrang, tedy na
Ministerstvu spravedinosti, které jednd jménem stitu, aby tuto domnénku

vyvratilo.

K nespravnému Gfednimu postupu podle § 13 odst. 1 véty tieti dojde tehdy,
jestliZze ukon nebo rozhodnuti nebylo vydano v pfiméfené [hiitg. Jak jiZ bylo vyse
uvedeno u ndhrady $kody, pfimé&fenost lhity fizeni se posuzuje podle kritérii,
které dovodil ESLP (sloZitost v&ci, chovani udastnika fizeni, postup soudu,
vyznam véci pro G¥astnika). RovndZ podatek a konec lhity se uréuje v souladu
s judikaturou ESLP, tj. relevantni lhiita nekond{ pravni moci rozhodnuti, ale
zapoditava se i délka Fizeni pred dovolacim soudem. Rizeni pted Ustavnim
soudem se do celkové délky fizen{ zapo&itdva tehdy, jestliZe mohlo mit vliv na
vysledek tizeni pfed obecnymi soudy; coZ prakticky znamend, Ze stéZovatel musi
dstavni stiZnosti napadat rozhodnuti obecného soudu a Zadat jeho zruSeni
naptikiad z diivodu poruseni prava na spravedlivy proces; Fzeni o jiné Ostavni
stiznosti by se do celkové doby fizeni nepoéitalo, nebot’ rozhodnuti o ni by se
nijak nedotklo konetného rozhodnuti v t{zeni pfed obecnym soudem (vice viz v
kapitole A).

Dojde-li Ministerstvo spravedinosti v ramei mimosoudniho projednavani
nebo ptisluing soud v civilnim fizeni k zavéru, Ze doslo k nesprivnému ufednimu
postupu, zabyva se dale zplisobem napravy nemajetkové Gjmy. Zplisob napravy

nemajetkové Gjmy je stanoven v § 31a odst. 2, ktery zZni:




42

(2} ZadostiuCinéni se poskytne v penézich, jestlife nemajethovou timuy
nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovdni poruSeni prdva by se
nejevilo jako dostacujici. P¥i stanoveni vySe p¥Fiméfeného zadostiucinéni se
prihiédne k zdvainosti vzriklé ujmy a k okolnostem, za nichi k nemajetkové iymé

doslo.

Z uvedeného paragratu vyplyva, Ze zadostiuéinéni v penézich je subsidiarni
formou od$kodnéni nemajetkové (jmy a poskytuje se za splnéni dvou podminek:

1) nemajetkovou ijmu nebylo moZné nahradit jinym zpfisobem a

2) nemajetkova Gjma je natolik zavaZn4, Ze konstatovani poruseni priva se

nejevi jako dostateéna naprava.

Néahrada nemajetkové jmy jinym zplsobem se uplatni zejména v trestnim
fizeni, kdy napfiklad soud zmirni trest s ohledem na porueni prava projednat véc

v pfimé&iené [hite.

Samotné konstatovani poruleni préva na projednani véci v pfiméfené thité
je dostateCnym spravedlivym zadostiuinénim za pifpadnou moralni jmu
zejména tehdy, jestliZe pofkozeny sim k délce fizeni vyznamnym zplisobem

piispél, nebo jestlize v§znam pfedmétu fizeni byl pro néj pouze nepatmy.

V ostatnich pfipadech se poskytuje finandni odikodnéni, jehoZz vyse se
uréuje podle kritérii stanovenych v § 31a odst. 3, ktery stanovi:

(3) V ptipadech, kdy nemajetkovd dima vznikla nesprdviym ifednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a téeti nebo § 22 odst. I véty druhé a tieti,
pFihlédne se pri stanoveni vy¥e pFiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim

okolnostem pFipadu, zefména k

a) celkové délce Fizeni,

b) sloZitosti Fizend,

¢} jedndni poSkozeného, kterym prispél k pritahiim v Fizeni, a k tomu, zda
vyuZil dostupnych prostFedki zpisobilyich odstranit pritahy v Fizeni,

d) postupu orgdnil vefejné moci béhem Fizeni a

¢) vyznamu piedmétu Fizeni pro poskozeného.
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Jde tedy vpodstaté o stejnd kritéria, jakd pouzivé ESLP pii hodnoceni
piiméfenosti délky zeni, jaké se pouZiji i na vnitrostatni trovni k posouzeni, zda-
li doslo knepfiméfené dob§ fizeni, a kterd se pouZiji i pro stanoveni vy$e
finanéniho zadostiutingni. Vydet kritérii je pouze demonstrativni a neni tedy
vyloudeno, aby bylo pfihlédnuto i k jinym kritériim. K jednotlivym kritériim neni
tieba mnoho dodavat, nebot vie jiz bylo fedeno pfi vykladu judikatury ESLP
k posuzovani pfiméfenosti délky fizeni v kapitole A. Tento vyklad je nutno pouZit

i na vnitrostatn{ (rovni pii poskytovani ptimeteného zadostiudinén{ podle § 3la
odst. 3.

Podrobné je viak tieba se v&novat otdzce konkrétni vyse odikodnéni, kterou
je tfeba Zadateli/Zalobei na vnitrostatni Grovni pfiznat. Jak plyne z povahy véci,
mordlni Gjmu nelze presné vygislit v pengzich. Finanéni odikodnéni tedy neplni
funkci nahrady vzniklé nemajetkové Gjmy, nybrZ funkci jejtho pfiméfeného
zmirnéni formou poskytnuti uréité pendZni &astky. Pojem poskytnuti
piiméfené¢ho zadostiuéinéni“ je proto terminologicky pFesné&j§i neZ pojem

nahrada nemajetkové Gjmy*.'%

Jednim zpoZadavkd, ktera jsou na kompenzalni prostiedky napravy
judikaturou ESLP kladena, je ten, aby vy3e odfkodnéni poskytnut¢ho na
vnitrostatni Grovni nebyla ,,zjevné nepfimé&fena” oproti &astkim, které by v
,,podobném ptipadé“ pfiznal ESLP. Ten pfitom akceptuje, e ¢astky pfiznané na
vnitrostatni trovni budou niZsi, ne¥ &astky pfiznané podle &i. 41 Umluvy, nebot’
vyuZiti vnitrostatniho prostfedku napravy predstavuje pro st¥Zovatele dostupngjsi
a snadn&j¥f zpisob, jak dosahnout nahrady (jmy zpisobené nepiiméfenou délkou
tizeni. Céstky ptiznavané na vnitrostatni trovni také lépe mohou odraZet Zivotni

uroveil v dané zemi.

Protoze otézka vypoétu konkrétni vy$e spravedlivého zadostiugin®n, jak jei
provadi ESLP, byla pro smluvni stity stle velkou z4hadou, vyhové! tento soud
#4dosti italské viady o postoupeni deviti rozsudk'®® Velkému senétu.”*! Velky
senét ve svych rozsudcich odpovE&dél na 3 zésadoi otazky.

129 grov. Obdanské pravo hmotné, svazek IL, sir. 441- 442, ‘ ] ‘
130 1o o rozsudky Apicella, Cocchiarella, Ernestia Zullo, Giuseppe Mosraccmq!o ¢ 1, Giuseppe
Mostaccinolo & 2, Giuseppina a Odestdna Procaccini, Musci @ Richardi Pizzami, Sordino.

A
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Prvni otazka znéla, které piipady jsou ,podobné“? ESLP uvedl, Ze

s
podobnymi pfipady se rozumi takova dv& Fzeni, kterd probihala po siejny polet
let, na stejném podtu stupfitt soudni soustavy, srovnocennym vyznamem, S
pfevazné stejnym chovanim st&Zovateld a v té¥e zemi.'* Nenf tu sice zmin&na

sloZitost véci, je nicméng ziejmé, Ze i ta sem pati.

Dal3i otazkou bylo, jaky pomé&r mezi ¢4stkami pfiznanymi na vnitrostitni a

»Strasburské“ Grovni je moZno povaZovat za pfiméfeny? ESLP nejdiive obecné

uvedl, Ze stéZovateltm (kteif jsou nadéle povaZovani za obéti poruseni Umluvy i
piesto, Ze kompenzaéniho prostfedku napravy vyuZili) nilezi na zdkladg ¢l. 41
Umluvy rozdil mezi vnitrostatnimi orginy ptiznanou &astkou a &astkou, kterou
ESLP povaZuje za pfiméfenou viéi ¢astce, kterou by pfiznal sam, pokud by
mozZnost vyuZiti kompenzadniho prostfedku népravy na vnitrostitn{ Grovni
neexistovala. '>> Konkrétnd pak uvedl, e vzhledem kokolnostem daného
ptipadu'*® by priznal &stku 10 000 Euro, st&ovatel obdr?el od italskych organt
Castku 2 500 Euro, je tedy na mist¢ piiznat mu &astku 2000 Euro. 135
Jednoduchym vypoctem zjistime, Ze &éstka ,,nikoliv zjevné nepfiméfend™ je 4 500
Euro (2 500 + 2 000), coZ piedstavuje 45 % &astky, kterou by pfiznal ESLP.'"?¢
Z toho plyne, Ze ESLP akceptuje &astky udélené vnitrostatnimi kompenzaénimi
prostiedky, pokud dosahuji alespoii 45 % &dstky, kterou by st€Zovateli v daném
p¥ipadé pfiznal sdm.

Posledni zasadni otézkou bylo, jakym zplsobem ESILP dojde ke
Jaom e
konkrétnim &astkdm a jak jsou jednotlivd kritéria finantné hodnocena? Na tuto

otazku odpovédd] ESLP jiz v rozsudku senatu ve v&ci Apicella proti Itdlii ze dne
10. listopadu 2004, kde stanovil, 2e vychozim zdkladem vypoltu je Casika
pohybujici se mezi 1 000 a 1 500 Euro za rok trvéni fizeni. Celkova &astka bude

zvysena o 2 000 Euro, jestliZe pfedmst Hzeni je pro stéZovatele v§znamny, nebo

13U pgdle &. 43 Umluvy mohou strany piipadu v tiimésitni 1hiit¥ ode dne rozsudku sendtu poZadat
o postoupenf pEfpadu Velkému senatu, jestlize pfipad vyvoldvd zdvaZnou otazku vykladu nebo
pouziti Umiuvy nebo zévazny problém obecného vyznamu.

132 v7iz rozsudek Velkého sendtu ve vici Apicella proti itdlif ze dne 29. bfezna 2006, bod 135.

"** Tamtéz, bod 137.

1% v/ daném ptipad® ¥lo o Fizeni pfed italskym pracovn¥privnim soudem, jehoZ celkova délka
&inila na 2 stupnfch soudni soustavy 12 let a dva mésice. ESLP ve svém rozsudku uvedi, Ze Fizeni
nebylo sloZité, chovani GZastnikf prispéle k prodluZovan{ Fizenf jen nepatrng, a Ze ¥izeni tohoto
t}‘!]ll museji probihat zvI43t rychle.

" Tamtéz, bod 142.

¢ pravni zpravedaj 12/2006 — Jiti Kmec: K vysi zadostiu¢indni za nemajetkovou tjmu
zpiisobenou nepFiméfenou délkou Fzend, str. 15.
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naopak sniZena s ohledem na podet stupiit soudni soustavy, na kterych byla véc
projednédvéna, chovani stéZovatele, pfedmeét Hzeni a Zivotni Yiroved v dané zemi.
Castka miiZe byt také sniZena, jestliZe stéZovatel se Glastnil Fzeni pouze krétce
jako pravni néstupce plivodniho udastnika tizeni.”’ Velky sendt se touto otdzku
jiz déle nezabyval a sdélil, Ze judikatura ESLP jiZ ¢ini dostatedné voditko.

Z rozsudki proti Ceské republice tykajicich se nepfiméfené doby civilnich
fizen{ (viz pfiloha €. 7) plyne, Ze &astky se pohybuji mezi 1000 az 10 000 Euro.
Castky ptiznané na zaklad® vnitrostitniho kompenzatniho prostredku v Ceské

republice by se proto mély zpravidla pohybovat mezi 12 000 a2 120 000 K& podle
okolnosti pipadu.

Na zavér je vhodné p¥ipomenout, #¢ poskytovani odSkodnéni nemajetkové
ujmy podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. neni omezeno pouze na p¥ipady poruseni prava
projednat véc v pfiméfené lhit&, ale vztahuje se i na v3echny ostatni pfipady
nespravného ufedntho postupu nebo nezakonného rozhodnuti, a to bez chledu na

to, zda timto byla zdroven zplisobena $koda.

2.3. Predbézné projednani na Ministerstvu spravedinosti

Jak jiz bylo vy3e fefeno, ten, kdo Zida ndhradu Skody nebo poskytnuti
pfim&feného zadostiuéinéni z tituln nespravného tfedniho postupu spotivajiciho
v poruSeni povinnosti vydat dkon nebo rozhodnuti v pfimé&fené hit€ v soudnim
tizeni, se musi nejprve se svym narokem obréatit na Ministerstvo spravedlnosti (§

14 odst. 1), konkrétné na odbor odkodiiovani.

Ministerstvo spravedlnosti jedna jménem stitu, ktery je podle zékona &.
82/1998 Sb. odpovédny za $kodu a nemajetkovou Gjmu zplisobenou v soudnim

fizeni nespravnym ttednim postupem nebo nezakonnym rozhodnutim.

S narokem na ndhradu 3kody se musi Zadatel obritit na Ministerstvo
spravedlnosti (odbor odikodiiovani) ve thiit¢ 3 let ode dne, kdy se dozvédél o
skodé a o tom, kdo za ni odpovid4, jinak dojde k promléeni néroku (subjektivni
promléeci lhiita). 3% Je zajimavé, e zdkonoddrce zde stanovil objekfivni

desetiletou promlieci lhiitu pouze pro néhradu Skody zplisobenou nezakonuym

137 \iz rozsudek sendtu ve vici Apicella proti Itdlii ze dne 10. listopadu 2004, bod 26.
13 viz § 32 odst. | véta prvni zdkona & 82/1998 Sb.



46

rozhodnutim. Dozvi-l se pogkozeny o vaniku 3kody po vice jak deseti letech od
skondeni fizenf, miZe se sidle doméhat nghrady skody z titulu nespravného

ufedniho postupu, uplatni-li svij narok v tileté Ihitg ode dne, kdy se o vzniku
Skody dozvedel.

Pro narok na poskytnuti nemajetkové Ujmy obecn® plati, Ze je nutno jej
uplatnit ve lhité 6 mésich ode dne, kdy se po¥kozeny dozv&d&l o vzniklé
nemajetkové Ujmé (subjektivni promiteci lhita). Vznikla-1i v¥ak Gjma z divodu
nespravného Gfedniho postupu spoéivajiciho v porudeni préva na provedeni ukonu
¢i rozhodnuti v pfiméfené thitd (§ 13 odst. 1 véta tieti), promi&eci lhiita neskonéi
difve neZ za 6 mésich po skondeni fizeni, v ném? k tomuto nespravnému postupu

doslo, *°

Tato Uprava umozinje pfiznat zadostiudinéni i v téch piipadech, kdy
k pritahiim doslo v raném stddiu ¥{zeni. Vychazi se z toho, Ze otdzku ptiméfenosti
délky fizeni je tfeba zdsadn® posuzovat s ohledem na prib&h celého Hzeni, To
v3ak na druhou stranu nebrini tomu, aby se zadostiu¢inéni domohl poskozeny i
v pfipadé€, Ze fizeni je§té neskonlilo, jestlize n&jaky procesni dkon nebyl uéinén
v pfiméfené dobé&, nebo jestliZe je zfejmé, Ze jiZz doslo k poruseni povinnosti vydat
rozhodnuti v pfiméfené 1hitg, nebot vzhledem k okolnostem piipadu dosavadni
déika je jiz neprim&tens.*® Zaroven plyne desetileta objektivni promlect Ihirta
ode dne, kdy nastala prévni skutegnost, se kterou je vznik nemajetkové Wmy
spojen. To znamen4, e poikozeny miZe uplatnit svilj narok nejpozdéji do 10 let
ode dne, kdy byl u&inén dkon nebo vydano rozhodnuti v nepfiméfené 1hate. Tato
objektivni lhita viak pouze uréuje hranici, v niz lze realizovat Ihittu subjektivni.
Marnym uplynutim lhiity subjektivni konéf i [hita objektivni; uplatnénim namitky

promléen{ pak dojde k proml&eni naroku.

Pravn{ Uprava poskytovani zadostiu¢indni za nemajetkovou Ujmu byla sice
zavedena aZ od 27. dubna 2006 zdkonem ¢&. 160/2006 Sb., nicméné z jeho
piechodného ustanoveni plyne, Ze odpovédnost stdtu za nemajetkovou Qjmu
zplisobenou nespravnym uUfednim postupem podle § 13 odst. 1 véta tfeti se
vztahuje i na nemajetkovou Gjmu vzniklou pfede dnem nabyti u€innosti tohoto
zdkona, tj. pred 27. dubnem 2006, pokud nebyl narok promiCen. JestliZe

poskozeny podal ztohoto titulu pfed nabytim innosti tohoto zékona vCasnou

132 yiz § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
140 Srov. Pravni zpravodaj 6/2006 — Jitf Kmece: K otdzce Ginnych prostfedkd ndpravy porusent
prava na pliméfenou délku fizeni, str. 6
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stiZnost k ESLP, o které tento soud nevydal koneéné rozhodnuti, dojde
k promléeni ndroku za 1 rok od tginnosti tohoto zdkona.'*' Promli¢eci Ihiita pro
-Strasburské® stéZovatele tedy skonéila dne 27. 4. 2007. Do této doby méli tyto
sté€Zovatelé moZnost stihnout svou stiZnost zp&t na vnitrostitni drovedi a uplatnit
svilj ndrok u Ministerstva spravedlnosti. Diky tomuto pfechodnému ustanoven jiZ
po roce a pil ESLP prohlasil, Ze tento pravn{ prostiedek nédpravy je u€inny ve
smysiu & 13 Umluvy a jeho vy&erpani je podminkou pifpustnosti stiznosti.'*?
ESLP proto ty, kdo méli u né€j jiZ podanou stiZnost, vyzval, aby vyuZili nabizené
moZnosti na vnitrostdtn{ urovni a pokud tak neudinili, zamitl jejich stiZnosti jako
nepiijatelné.

Viechny tyto promléeci lhity jsou lhdty hmotnéprivni, coZ znamend, Ze
podani Zddosti 0 odskodnén{ mus{ v posledni den lhiity dojit na Ministerstvo
spravedinosti. Nesta&{ proto, je-li v posledni den lhity odevzddno poStovni

143 Ten

piepravé. Pro poéitini Ihiit se subsididrn& pouZije ob&anského zdkoniku.
stanovi, Ze proml&eci lhiita skon&i v ten den posledniho mésice lhity, ktery se
svym &iselnym oznadenim shoduje se dnem, od kterého se promlceci thita

podita. 44

Poté, co Ministerstvu spravedinosti dojde Zidost o odSkodnéni z titulu
neptiméfené délky f#izeni, vyZddd si tento tfad piisluiny soudni spis od
piisluiného soudu, aby mohl posoudit celkovou délku fizeni, chovani Zadatele
jako Udastnika fizen{, postup soudu, sloZitost véci a vyznam véci pro Zadatele.

Toto piedb&iné projedndni nemd povahu sprivniho fizeni, ale spoliva v

posouzeni uplatnénych ndrokG zhlediska moZnosti jejich mimosoudniho

e e

uspokojeni.

Nejdiive se na zdklad® notoricky zndmych kritéri{ zkoumd, zda-li je zde
vibec zdklad néroku, tedy zda-li k nesprdvnému uUfednimu postupu doSlo. Pfi

kladném zévéru se vypolitiva vyse ndroku.

V piipadé ndhrady $kody musi v§3i ndroku prokazat poSkozeny. Vzhledem

k tomu, 7e kprokdzdnf vzniku a vySe ¥kody je nutno provadét rozsdhlejs{

11 vig &1, 1l zdkona &. 160/2006 Sb.

2 viz rozhodnuti o prijatelnosti stiznosti Vokurka proti Ceské republice ze dne 16, Fijna 2007,
bod 65.

14 gubsidiarita ob¥anského zdkoniku je stanovena v § 26 zdkona &. 82/1998 Sb.

1 iz § 122 odst. 2 zdkona & 40/1964, obdansky zdkonik, v platném znéni.
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dokazovéani, pro které Ministerstvo spravedlnosti nemd potiebné prosttedky,

odkéZe zpravidla Zadatele na uplatnéni svého ndroku k soudu.

Pro tely vypoétu finanéniho zadostiudinéni za nemajetkovou uUjmu

zptisobenou porulenim pridva na rozhodnuti v pfiméfené [hiit€¢ pouzivd
Ministerstvo spravedlnosti nasledujici algoritmus: A
/,\_’ — - _"-...___,_.—---"'__"'\..-—»-—-..____'_ e

Celhovd délka | Zdkladni Edstka
Fizeni (v letech) (X&)
2 a méné 15 040
3 30 000
4 45 000
5 60 000
6 75 000
7 90 000
8 105 000
9 120 600
10 135 000
11 150 000
12 165 000
13 180 000
14 195 000
15 210 000
za kaZdy dalsi
rok 15 600

Zakladni &astka, kterd je vypoétena v zavislosti na délce Fizeni, se sniZi na

zakladé téchto kritérii:

-20% ze —40% ze
SniZeni zakladni Castky | zdkladni Cdstky)
véc slozita ... ... do urfité miry ... velmi
stéZzovatel se na délce Fizeni
podilel ... ... CasteCné ... vyznamné
véc byla projednivAna na ... | ... 3 stupnich ... 4 stupnich
vée méla pro stéZovatele
maly vyznam az —50%
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Anebo se zvy3i podle téchto kritérii:

vée byla
banalni +20%

stézovateli
nelze nic
vytknout, spife
naopak +20%

véc byla
projednavina
na jednom
stupni + 20%
vée méla pro
stéZovatele

velky
vyznam'*® az + 50%

Jednotliva procentni sniZend & zvyieni se mezi sebou nejprve navzajem

vykompenzuji a teprve poté se o vysledek této kompenzace procentné sniZi nebo
zvysi zékladni Eastka.

Tento algoritmus navrhla Kancela¥ vlddntho zmocn®nce na zékladé svych

zkusenosti srozhodovaci praxi ESLP a po provedené pedlivé analyze jeho
judikatury. Kanceldt vladniho zmocné€nce wvznikla vroce 2001 na zikladé

146

usneseni vlady " a jejim dikolem je zastupovat stat pfed ESLP.

PouZitim tohoto algoritmu dojdeme napiikiad k zavéru, Ze za ¥izenf trvajici
10 let na &tyfech stupnich soudrni soustavy, jehoz pfedmétem nebyla slozita véc,
na jehoz délce se ¢astedné podilel stéZovatel jako Wtastnik Fizeni, které¢ viak mélo
pro né&j relativng velky vyznam, je nutno poskytnout pfim&¥ené zadostiucinéni ve
vydi 94 500 K& (zékladn{ &astka: 135 000 K&, snizeni: - 20 % za chovant
stézovatele, - 40 % za 4 stupn® soudni soustavy, zwvySeni: + 30 % za velky

vyznam).

Samoziejm& je zde 1 moZnost pouze konstatovat porufeni prava bez
poskytnuti finanéniho zadostiugindni ve smyslu § 31a odst. 2 zakona & 82/1998
Sb. , jevi-li se takovy postup v daném piipadg jako dostatujici prostfedek napravy.

"5 Uplatnit se mfize naptiklad, kdy? je st&Zovatelem préavnicks osoba,
46 Viz nsneseni viddy &. 488 ze dne 14, kvétna 2Q01.
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2.4. Zaloba k vnitrostatnimu soudu

Pokud Ministerstvo spravedinosti v ramci pfedb&Zného projednani nirok
Zadatele v Sestimé&siCni 1hit€ neprojednalo, anebo sice vtéto thiutg projednalo, ale
narck Zadatele uspokojilo jen ¢aste€ng, nebo jeho nérok zamitlo, mize se Zadatel

obrétit se svym narokem na soud.'*’

Veasnym uplatnénim naroku u Ministerstva spravedlnosti piestanou b&Zet
vy$e zminéné proml&eci lhity. Nicménd podle § 35 zakona & 82/1998 Sb. '™
zaCnou tyto Ihity opét béZet po 6 mésicich ode drne tohoto uplatnéni. Jak tiiletd
subjektivni lhlita k uplatnni naroku na nabradu $kody, tak Zestimésicni
subjektivni lhita k uplatn&ni niroku na poskytauti piiméfeného zadostiudin@ni, se
timto uplatnénim tedy stavi na dobs 6 mesict (za udelem mimosoudniho
projedndni). Po uplynuti téchto 6ti mésich zadne b&iet zbytek promieci |hity. Je
dilezité si uvédomit, Ze nebdZi Zadnd nova promléedi Lhita, nybrz dobéhne zbytek
té¢ plvodni lhiity, Poda-li tedy poSkozeny Zadost ¢ poskytnuti zadostiu€inéni v
patém mesici po skonéeni fizeni, ve kterém mélo dojit k nemajetkové 4jmé, tak, i
kdyZ Ministerstvo spravedinosti jeho ndrok v festimésitni lhit&€ neprojedna, zacne
mu skonéenim této lhiity bézet zbytek jeho promlceci [hity, tj. v daném piipadé

JiZ jen jeden mésic, ve kterém musi sviij ndrok uplatnit u soudu.

Mamym uplynutim promléecd hity nérok nicménd nezanikd, pouze
dluznikovi (Ceské republice) vznika privo dovolet se proml&eni. K zériku niroku
dojde jen pokud dluinik némitku promléeni wplatni u soudu. Pravoe viak tiva
naddle jako pravo naturdlni. Zaplatili dluznk promléeny dluh, nemiie se

domahat vréceni toho, co splnil 2 titulu bezdlivodného obohacent.'?

Zaloba se podavéd proti Ceské republice, kterd je opét zastoupena
Ministerstvem spravedlnosti. Jde o ob¢anské soudni fizeni o nahradu $kody, resp.
poskyinuti zadostiu¢inéni, i kdyi koda nebo nemajetkova Gjma wvmikla

v trestnim nebo spravnim ¥izenf.

7 ¥iz § 15 zdkona &. 82/1998 Sb.

148 & 35 z4kona &. 82/1998 Sb. zni: ,Promkeci doba nebd¥f ode dne uplameni sareku na ndhradu

Ykody (resp. naroku na poskytnuti pfiméferého zadostiuEindni — pom. autorky) do skonien!
fedb&ného projednani, nejdéle vEak po dobu § mésicd.

# Srov. Obanské pravo hmotné, svazek I, str. 287 —288.
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Mistni pfishuinost soudu je v tomto pEipadé dana na vybir falobei tak, 7e
Zalobu poda bud’ u okresnfho (obvodniho) soudu, v jehoz obvodu dodlo ke
skute¢nosti, ktera zaklada privo na ndhradu Skody, resp. prdvo na poskytnuti

piiméteného zadostiutinéni'*’, anebo u Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktery je

151

obecnym soudem ' stitu v piipadé, Ze jménem Ceské republiky pEisiugi jednat

Ministerstvu spravedlnosti.

Soud si opét nejdiive posoudi zéklad naroku a poté jeho vysi. Mél by tek
¢init podle kritérii, kterda dovodil ESLP a kterd jsou stanovena v ¢l. 3laodst.2 2 3
zdkona &. 82/1998 Sb. Existence nemajetkové Gjmy se pfedpoklida a poskozeny ji
nemusi prokazovat. Je na protistrang, aby ji v daném piipacdé vyvratila. Vy&i
pitméfeného zadostiu¢inéni pak soud urcuje na zdklad® své Gvahy podle § 136
OSR namisto dikazu, nebot’ konkrétni vy&i vzhledem k podstatd nernajetkové
ajmy nelze prokézat. Dokazovani provadi soud k zjidténl vzniku a vy3e skody.

K zji3téni vyie skody bude zpravidla zapotfebi znalecky posudek.

e ey

1 tento sondni_prostfedek népravy je nutno nyni vyterpat pfed tim, nez véc
napadne ESLP. Ten totiz konstatoval ve véci Andélovd proti Ceské republice: v

projedndvaném pFipadé uplatrila stéZovatelka ndrok wa nihradu Skody u
Ministerstva spravedinosti, které jej zamitlo. StéZovatelka se nieméné rozhodla, Ze
véc jiZ ddle nepFedioft pFisluinému soudu. Za téchto okolmost! nelze mit za to, Ze
sté¥ovatelka, kterd nezahdjila soudni Fizeni proti Ceské republice na zikladé §15
odst. 2 zdkona & 82/1998 Sb., uéinila vse, co od ni bylo moZné v rozumné mife
oCekdvat, aby vycerpala vnitrostatni pravni prostfedky nipravy. Z toho vyplhva,
Ze tuto &dst stiznosti je tfeba v souladu s dldnkem 35 odst. | a 4 Umlwvy zamitrout

pro nevyCerpdni viech vnitrostatnich pravnich prostfedkii ndpravy 13

2.5. Stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava

Umluva nestanovila jen katlog prav a svobod, ale rovn& zakotvila
mechanismus jejich vynuceni. Do roku 1998 zajiftovaly dodrZovéni zdvazki
plynoucich z Umluvy smluvnimi stity ti instituce: Evropska komise pro lidskd

prava, ustavena r. 1954, Evropsky soud pro lidska préiva, ustaveny r. 1959 a

'* Viz § 87 odst. 1 pism. b) OSR.
“lviz § 84 OSR.
%2 Rozsudek Andélovd proti Ceské republice ze dne 28. tnora 2008, bod 78 - 80.




52

Vybor ministri Rady Evropy. Evropskd komise rozhodovala o pfijatelnosti
stiznosti. JestliZe stiZnost prijala, vypracovala zpravu se svym ndzorem na vd¢ a
piedloZila stiZnost ESLP, pokud stat uznal jeho pravomoc, nebo Viboru ministrhi

k rozhodnuti.

Pravo jednotlivell Zalovat stat pro poraseni Umluvy u ESLP bylo tedy
puvodné zavislé na tom, zda-li tento smluvnf stat piiznal toto prévoe jednotlivetm.
Povinné uznani pravomoci ESLP rozhodovat ¢ individudlnich stiZnostech bylo

zavedeno az na zakladé Protokolu €. 11, ktery nabyl Gi¢innosti 1. listopadu 1998.

Na zakladé tohoto protokelu byla rovn€Z zruSena Evropskid komise pro
lidska priva a tim do3lo i1 ke zmén¢ dvoustupfiového Hzeni na Hzeni
jednostuptiové zaji§tované permanenmé zasedajicim Evropskyim soudem pro
lidska prava (,,ESLP“). Pravomoc Vyboru ministri rozhodovat o stiZnostech byla
zrudena a zlstala mu jen pravomoc kontrolovat vykon rozsudicd ESLP smiuvnimi

staty. 133

Ceské republika je smiuvni stranou Evropské Umlavy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod od 18. btezna 1992, kdy Umluve ratifikovala byvala

Cesk4 a Slovenska Federativni republika.
K podéni stiznosti jsou legitimovini jednotlivei, pFiéemZ jedinym kritériem
je jejich pravni zpiisobilost, ddle nevladni organizace anebo skupiny osob.
Podminkou pfijatelnosti stiZznosti, kterd ma subsididmi charakter, je

vyCerpani viech vnitrostdtnich prostiedki ochrany prava a zachovini lhiity 6
mésicl ode dne, kdy bylo pfijato koneéné rozhodnuti.

Evropsky soud pro lidsk4 préva posuzuje otézku pfiméfenosti délky fzeni
s ohledem na konkrétni okolosti daného pfipadu pomoci souboru &tyf knitérii
(sloZitost v&ei, chovini stéZovaiele, postup statnich orgind a vyzmam pfedmétu

tizeni pro stéZovatele).

Jeho judikatura (a nejen ve vztahu k pravu na projednini véci v pfiméfené
[hit#) je znalné kazuisticka (a vzhledem k povaze tohoto prava jen t€Zke miZe
byt jind). Proniknout do zpisobu argumentace, ktery ESLP pouiivé, tudif nend
mozné bez studia konkrétnich rozhodnuti.

133 grov. Eva Hubélkové: Evropskd Umluva o lidskych pravech a Ceskarepublika, str. 13.
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Priibsh fizeni:'>

Po zaregistrovani stiZnostt a jejim p#padném doplnéni je stifnost
posuzovana podle ndvrhu soudce-zpravodaje ve tfiglenném vyboru sondcil, ktery
miize rozhodnout jednomyslng o jeji neptijatelnosti, v opainém pFipadé postupuje
stiznost k projednani sedmiclennému senam. Vysledkem tohoto jednani miiZe byt
odmitnuti stZnosti jako nepiijatelné nebo pfedloZeni stiZnosti vlade k vyjadieni.
Neni-li pokus o smimé vyfizeni véci Gsp&iny, senét rozhodne v meritu véci, tedy
o tom, zda byla porugena Umluva nebo protokoly k ni, Dojde-li senét k zavér, Ze
v projedngvané v&ci jde o zivaznou otdzku vykladu Umluvy nebo se jevi moinost,
Ze rozhodnuti sendtu bude v rozporu s diFfv&jiim rozhodnutim soudu, miize sendt
rozhodnout, Ze svou pravomoc pfenese, pokud nenf nimitka ze strany i¢astnikf

fizeni, a pfeda véc k rozhodnuti Velkému senétu, ktery je sloZeny ze 17 soudci.

Vysledkem ¥izeni je vyneseni rozsudku ve véci, kde senét konstatje bud’
poruleni nebo neporuSeni pridva namitaného ve stiZnosti. Rozsudkem miZe byt

piiznano i prévo na spravedlivé zadostiv€ingni,

Rozsudek Velkého senétu je kone&ny. Rozsudek sedmiClenného sendtu se
stivd koneénym marnym uplynutim tfime&si¢ni lhisty, jeZ je urtena k podani
navrhu na postoupeni v&c¢i Velkému sendtu z diivodu, Ze véc vyvoldva zavainé
otézky tykajici se vykladu Umluvy, nebo prehl&enim G&astniki, Ze tohoto préava
nevyuziji, anebo téZ rozhodnutim pétitlenného sboru soudel o zamitnuti nadvrhu

na postoupeni véci Velkému sendtu.

Moznost poskytovat spravedlivé zadostiugin&ni je upraveno v &l. 41 Umluvy,
ktery zni:

.Jestlize Soud prohldsi, Ze byla porusera Umluva nebo jeji Protokoly, a
Jestlize vnmitrostdini prdvo zucasinéné Vysoké smluvwi stramy umoZiiuje jen
Edstecné odstranéni disledkit tohoto poruleni, Soud pfiznd v pFipadé potFeby
poskozené strané spravedlivé zadostiucivzént.”

Spravedlivé zadostiutingni miZe zahmovat ndhradu materidlni a morélni

Ujmy a nihradu nikladk #Hzeni, které st&ovateli vanikly v souvislosti se snahou

predejit porugeni Umluvy nebo dosihnout uznani andhrady za takové poruseni.

154 ¢ rov. Bva HubAlkové: Evropski Umluva o lidskych pravech a Ceskdrepublika, str. 36 ~ 54.
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Pokud stéZovatel o pfiznéni spravedlivého zadostiu&ingni nepoZadal, ESLP
dosud Zadnou &astku nepfiznal a pouze konstatoval, %e doslo k porusent &L. 6 odst.
1 [:Tmluvy.m

Za materidlni Gjmu zpisobenou nep¥im&fenou délkou civilniho Hzeni uznal
ESLP napfiklad rozdil mezi vy¥i nghrady, kterou st&Zovatelka uhradila v disledku
novelizace cenovych pedpist Zalobei, a vy3{ nihrady, kierou by byvala uhradila,
kdyby dany soud rozhodl ve lhiitt ptim&fené.'® Jinak ale ve v&iné piipadt
naroky st€zovatelt na néhradu materidini ijmy ESLP odmitd s poukazem na to,
Ze zde neni jasna plitinnd souvislost mezi $kodou a nep¥imétenou délkou ¥zeni.
StéZovatel je totiz povinen prokdzat existenci materidlni Gjmy a pHéinné
souvislosti mezi touto Ujmou a porufenim Umluvy. Nakiady fzeni pfiznava
pouze v takové vydi, vjaké je prokdzéana jejich redlnost, nezbytnost a tdelnost
vynaloZené &astky.'”’

ESLP nicméné nepochybuje o tom, Ze nepfim&Frena délka tizeni znamend pro
st€Zovatele moralni Gymu. Uplatiiuje se zde pevnd, byt vyvratitelnd domnénka, Ze
nepiiméfena doba Fzeni zpiisobuje moraini ijmu.’*® StéZovatel tedy nenf povinen
prokazovat ani pfi¢inou souvislost mezi Gjmou a délkou ¥izeni ani vy§i moraini
tjmy. Za mordlni Gimu povaZuje pocity existenéni nejistoty, stresu, deprese,
nemohoucnosti, nespravedlnosti apod. Moralni Wmu pfiznavé i pravnické

w g
osobs!?

, nebot’ i obchodni spolenosti miZe utrpét Gjmu na povésti spolednosti,
nejistotou jak dopadne fizeni, a z toho plynouci nejistotou ohledné planovéni

rozhodnuti ve spolednostt.

Konkrétni vysi finanéni nahrady potom uréuje tzv. na zéklad& spravedlnosti
(.on equity™). Castka, kierou pfizndva, se pohybuje v ¥idech tisich EUR. ESLP
jen velice ziidka rozhodl, Ze samotné konstatovani poruseni Umluvy v rozsudku

je dostateénym zadostiugin&nim za zpisobenou mordinf Gjmu, '

33 Viz napt. rozsudek ve v&ci Dostdl proti Ceské republice ze dne 21. inora 2006, bod 62.

156 Rozsudek ve véci Bordnkovd proti Ceské republice ze dne 7.1.2003, bod 67.

137 iz napt. rozsudek ve véci L.C.1. proti Ceské republice ze dne 7. Servna 2005, bod 37.

158 Viz napt. rozsudek Apicella proti Itdlii ze dne 29. bfezna 2006, bod 93.

1% Spravedlivé zadostiutingni pfiznal napfiklad spoletnosti Skoma, s.r.o., Fackelmann, s.r.o.,
¥imskokatolické farnosti Ob¥istvi, spoletnosti L.C.I., s.r.o., spole¢nosti Eko — energie, s.r.o a
sg)oleénosti Centrum stavebniho inZenyrstvi, a.s.

1% viz naptiklad rozsudek Szefoch proti Polsku ze dne 22.2.2001, bod 122.
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Zaveér

Mym cilem a snahou bylo komplexn&jsi zpracovani problematiky pritahit
v Ceské republice, resp. neptim&fenych délek civilnich Hzeni, a prostiedki jejich

napravy jak na vnitrostatni drovni, tak na té ,,Strasburské®.

Vtabulce vpiiloze & 1 jsou uvedeny primémé délky civilnich fizeni
v Ceské republice v roce 2007. Z ni je patrné, e nepfiméfend délka Fizeni neni
ojedinglou dysfunkei jinak efektivniho vykonu spravedinosti, nybrZ je problémem

systémovym.

Jestlize pfi¢inou netimérné dlouho trvajicich ¥zeni je chronicky stav
pfetiZenosti justice, pak samotnd filosofie vnitrosténich priavnich prosttedkd
napravy je pon€kud schizofrenni. V takovém piipadd vytvafeni daldich typé
soudnich #zeni, jako je fizeni o nivrhu na urdeni lhity, je kontraproduktivni,
nebot’ je tim zaprvé zvySovdan objem agendy, kterou uz tak pifetiZeny nadiizeny
soud neni schopen v pfimérenych lhiitich vyfizovat, a za druhé soud, kterému je
stanovena lhita k provedeni procesniho tkonu, nemiie ani pii nejlepdi villi této
své povinnosti z objektivnich divodi dostét. Proto, pokud Hzeni je zdlouhavé
z objektivnich divodd, nikoliv viak zavinénim soudce, nadizeny soud vét§inou
navrh na ureni lhity k provedeni procesniho tkonu zamitne. CoZ je logické,
nebot’ jinak by byl naruSen princip rovnosti a obecny princip vyfizovani véci u
dotyéného soudu podle dne ndpadu a naléhavosti v&ci. Z toho dﬁvodg vytvoieni
preventivinich a kompenza&nich prostfedkld ndpravy neni fefenim samotného

P

problému. ReSenim je zefektivnéni prace justice, aby tyto prostfedky nipravy

nachézely své uplatndni pokud moZno jen v vyjimeénych p¥ipadech subjektivniho

zavinéni ze strany soudce.'®!

V této souvislosti je vhodné upozomit na zévéry auditu, které zpracovalo
Ministerstvo spravedlnosti ve spoluprdci sKrajskym soudem v Praze. Z n€ho
vyplyva, Ze kefektivn&j§imu vyuZivani ¢asu kaZdému soudei mZe pomoci
zavadéni tzv. soudnich minitymil. Ministr spravedinosti Ji¥{ Pospiiil k tomu uvedl:
. Kazdy soudce by mél mit k dispozici dva pracovniky - jednoho asisienta nebo

visiho soudniho Fednika a tzv. rejstFikovd vedouct, kterd bude slucovat

%! Srov. Prévni zpravodaj 6/2006 — Jifi Kmec: K otizee ttinnych prost¥edki ndpravy porugeni
prava na pfiméfenou délku tizeni, str. 3 —4.
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dosavadni funkci rapisovatelky a vedouct kanceldie. Podle nasich vipoctu by
soudce timto zpusobem prdce mohl tydné usetfit of jeden pracowni densaery
muze vénovar Fefeni dalfich tkolu. “'*? Soudni minitymy by tak méli Zz;héit
soudce od zbyte€né administrativy, kterd neodpovida jejich V}fsokcLl&alifikaci.
Ptedpokladem vytvofeni téchto minityml je nicméné dostateény potet asistent(i a

vySgich soudnich tifednik.

K zefektivnéni prdce justice md prisp&t i tzv. elustice. Od 1. f{jna 2007

zadala fungovat prvni ¢ast systému elektronického a internetového soudnictvi.
Podstatou eJustice md byt icinné propojeni soudd sdalffmi institucerni statni
spravy a s vefejnosti prostiednictvim modernich informacnich technologii. Podéni
na soud lze nyni zasflat elektronickou cestou pies ePodatelnu umisténou na

internetovych strankdch justice (www justice.cz). K prici s ePodatelnou je

zapotiebi elektronicky podpis. Dalsim efektivnim nistrojem je tzv.infoSoud, kde
po zaddni spisové znatky a soudu lze online sledovat priibéh soudnich fizenf, tedy
kdy probihala soudn{ jedndni, kdy byl vyhldfen rozsudek, kdy bylo podéno

odvolani apod.

12 Viz zpriva z tiskové konference dne 4. dubm 2008.
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Trestngpravni revue 5/2004 — JUDr. Jitf Kmee: Priavo na piiméfenou délku

trestniho fizen{ v judikatufe Evropského soudu pre lidskd prava, str. 133 - 164.

Pravni ridce 11/2006 - Ale§ Nezdafil: MoZnosti obrany proti pritahlim

v soudnim fizeni, str. 24 —27.

Pravni zpravodaj 6/2006 — Jiff Kmec: Kotdzce G€innych prostiedki ndpravy

porudeni priva na ptiméfenoun délku fizeni, str. 1 - 7.

Priavni zpravodaj 772006 — Jiff Kmec: K vyii zadostiu€inéni za nemajetkovon

Gjmu zpisobenou nepfiméfenou délkou fizend, str. 12 - 16.

Internet:

Rozhodnuti a vyroéni zprivy Evropského soudu pro lidskd priva -

www.cchr.coe.int/echr

Soudni statistiky, statistiky odboru odskodriovédni Ministerstva spravedinosti a

Kanceldfe vlidniho zmocen&nce pro zastupovéni CR pred ESLP — www justice.cs

Nilezy Ustavniho soudu — nalus. usoud.cz
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D. Pfilohy
Pfiloha &. 1
Primérna délka civilnich fizeni v roce 2007 v Ceské
republice ode dne napadu do dne pravnimoci
podle druh(t spora ve dnech'®

zakladéni abchodnl spoleénost nebo drudstva 1126
rusenl a Ikvidace obehodni spoletnosti nebo druZstva 403
spory ze smlouvy o prodejl podnikll neba jejich SAst 1784
pravni vztahy mezi obchodnimi spoletnostimi (drusstvy) a jejich zakladateliz spoledniky 1257
pravni vztahy ze smének, 3ekd ajinych cennych papirt 137
pravni vztahy ve véci achrany haspodiiské soutéde a nekalé soutéze 967
spory vyvolang konkurzem a vyrovnénim a spory souvisic 47
pravni vztahy z kupnich smluv podie obehodnino zakoniky 1075
smlouva o koupi najaté véci 412
t’ smlouva o dilo a spory souvisicl 868
=) nahrada §kody podle chchodniho zékoniku 821
E. ostatni spory podle obehodniho zdkoniku — piisluénost krajskéno soudu 2029
.-g ostatni spory podte obchodniho zakoniku— pfisluinost okresniho soudu 454
2 rudeni a likvidace obecné prospéinych spoleénostl 795
..g préavnl vztahy tykajlci se nadaci a nadadaich fondii 304
= prévni vztahy scuvissjici s ruSenim statniho podniky 1720
wykon funkce statutdmich orgdnd, likvidator, vztahy mezinimia spoletniky(Cleny) 970
pravni vztahy mezi podnikatelem, ops, nadac! nebo nadaénim fondern a sprdveem majetku | 698
ochrana prav porusenych nebo ohrofenych nekalou soutézi a prava na obchodni tajemstvi 799
ochrana ndzvu a dobré povésti prdvnické oseby 897
préavni vztahy z pravk obchednimu jménu a24
pravni vztahy z burzovnich obehod( 1392
jiné pravni vztahy dle obanského zékonlku v ohchodnich vécech 863
spary o neplatnost usnesen| valné hromady 857
Privrrér skupina 966
spory o neplatnost skondeni pracovitho pormérul 896
Z’ diskriminace na zakl. pohlavi (Zen) a potlad. prav nitefejlcich Zendm podle § 149 a2 161 ZP | 408
8. vypovéd dand zaméstnancem 583
‘E platnost okamitéhe zrudenl pracovniha poménu zaméstnancem 801
E okamzité zruéeni prac. poméru se strany zaméstnavatele podle § 53 odst. 1 plsm.a} ZP 717
g okamzité zru$eni prac. poméru se strany zaméstnavatele podie §53 odst, 1 pism.by ZP 811
& vypovéd dan zaméstnavatelem podle § 46 odst1 pism.a)ZP 878
vypovad dana zaméstnavatelem podie § 46 odst1 pism ) ZP 867

163 Zdroj: www.justice.cz
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vipoved dana zaméstnavatelem podle § 46 odst. 1 pfsm.d)ZP 668
vypoved dand zaméstnavatelem podle § 45 odst.1 pism.e)ZP 741
vypavéd dand zaméstnavatelem podle § 46 odst. 1 pism.HZP 827
skonéeni pracoevniho poméru vwpovédi z jinych davedd 558
skonceni pracovniho porméru v souvislosti s diskriminag! nazaklad & pohiavi 162

ostatni pfipady skon&en( pracovniho poméru 554

néroky na poskytnuti dovolené a nahradu mzdy za jeji dobu 667

naroky na zakladni mzdu a nahradu mzdy 852

prémie a padily (i pfeplatky) 545

mzda za praci pfeséas 1239

ostatnl mzdové niroky 911

vraceni nepravem vyplacené mzdy {nahrady mzdy) 332
hmotné zabezpedani v souvislosth s provaddnim organeaénich opatien! (odstupné apod } 883
odpovédnost zamastnance za Skodu podle § 172 ZP 542
odpovédnost za schadek na sv&fenych hodnotdch 641
nahrada $kody za ztratu svéfenych piadmeéti 408
nahrada skody vznikle vyrabenim zmetk 371

ostatni pFipady odpovédnosti zaméstnance za dkodu 454

narok zaméstrance na nahradu skody za pracovni iraz 1054

narok zaméstnance na nahradu Skody zpisabené nemoci z povol ani 1300

ostatn piipady naroku zamé&stnance na ndhradu Skody vié zamSstnavatel 952

spory ¢ obsah potvrzeni ¢ zamésin&n! 547

spory o obsah posudku o pracovni ginnosti 404

ostatni spory z pracovniho pomér 582

spory z dahod o pracich kenanych mmo pracovni pomér 398

spory dle z & 118/2 Sb., 0 ochrand zameéstnanct 269
Promér skupina 659

wyivovaci povinnost mezi mandsly - ve prospéch manzelky 376

Zmeéna této vyZivovaci povirmosti 305
vyZivovaci povinnost mezi manzely —ve prospéch manZels 355

zméana této vyZivovaci povinnost 623

zrudeni wwivovaci povinnost mezi manzely 348

" piispévek na vyiivu rozvedené manzelky 329
= zména tohots plispévku 237
E pFispévek na vyiivu rozvedeného manzeia 282
=) zme&na tohoto plispévku 177
g zru$eni povinnosti platit piispévek 249
£ [\yzovact povinnost rodicd k zletitym détem 290
ﬁ vyZivovaci povinnost détl k redidim 260
% vyZivovae( povinnost mezi ostatrimi pfibuznymi 357
& zrudeni vyZivovac! povinnost] mezi pfibuznymi a rodit a détrm 222
t’ prave neprovdané matky na vyZivovaci piispévek po dobu dvou Jet 318
8,, zvidétni predbsiné opatieni k zajidténi vyivy ditéte po cobu 26 tydnd 253
» uréeni, zda tu manzelstvi je & neni 908
Uhrada plnénf vww¥ivovaci povinnosti za finého 381
vyZivovaci povinnost mezi partnery - Zeny 263
zrudeni registrovaného partnerstvi 81
ostatni spory pedle zakona o rodind 408
Primér skupina 334
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= ndhrada $kody zplsobend nezletiljm 1572
ot nahrada Skody zplsobena osobou postizenou dudevnl poruchou 228
E ndhrada skody zplsobena osobou viastini vinouv nekontralovaném stavu a3ar
"ﬁ nahrada skody vznkla Gmysinym jednanim prati dobryr m ravam 524
_g néhrada Skody vznikla nesplnénim povinniosti kjejlmu odvracen) 2963
g ndhrada skody vznikla v dopravé — pfi provozu silnién/ho rmctorovéha vozidla 597
E nahrada skody vznklav depravé — pfi provezu feleznice a jiné kolejové dopravy 35
B nahrada $kody vznikl4 v dopravé - leteckd doprava 669
o [nahrada skody vanikidv jiné doprevé 862
% néhrada jizdného a pokuta v hromadng dopravs 348
= nahrada $kody vznikla zvIdst’ nebezpetnym provozem 561
§ 8koda zplsabena provozni Einnost 1048
% ndhrada skody vznikla na vnesenych nebo odlszenych vécech 707
_g nédhrada §kody vznikld trestnym &inemn 544
E odpovédnost za Skody v ostatnich piipadech 687
:5 bezdlvodnéd obohacen! 687
z Pramér skupina 397
vznik & trv&ni najmu 412
% vypovéd najmu bytu podle § 711 odst. 1a)o.z. 389
%“ vypovad ndjmu bytu podle § 711 odst 1b)o.z. 338
_z“ vypovéd najmu bytu podie § 711 odst. 1c) 0.z, 5186
: vypovéd najmu bytu podle § 741 odst 1d) 0.2 678
8 wpovéd ndjimu bytu podie § 711 odst. Te)o.z 809
= | vpoved namu byt podie § 711 odst. 1) 0.z. 540
= '%' vypovdd ndmu bytu podle § 711 odst 1gjo.z 734
2 8 | wpoved namu bytu podie § 711 adst 1h) 0.2 708
‘? ‘é vykiizenf bytu 322
e spory o spinéni dohody o vyméne byt 789
g podndjem bytu podle § 719 o.z. 533
% zruseni prava spoleénéha najmu manisly soudern § 78 0.z 385
2 spory o urdeni ndjemného 438
,g placeni ndjemného a Ghrady za pinéni poskytovand z utivani bytu 503
g ostatn( spory z naimu bytu, obytnych mistnostia pednidjern 426
Primér skuping 462
1 spory z najmu a podnajrmu nebytovych prostor 633
% 5., | Ndjem véci, obsahujici ujednéni o budoud! koupi nfjiemcem tzv leasingové smlouvy 837
S E spory z néjmu pozemka 667
ﬁ ‘2 spory Z najmu jinych nemovitosti 639
j E spory z ndjemného 691
E g spory z podnikatelského najmu véci movité § 721 a nasl, O.z. €09
’3 S | ostatni spory z najmu 673
< Primér skupina 622
1 vydani nebo vraceni véci 664

)

= -g uréenl viastnictvl 878
§ N |sousedske spory 1016
‘ﬁ : zésahy do viastnickych prav 629
iy ":j ochrana driby 517
§ E vydrZeni viasthického prava k movitym § nernovitym vécem nebo vécného blermsne 1185
2 L; spary z vécnych bfemen (kromé vydien) 844
o) zrudeni neba rozd&leni spoluviastnicivl podilového 849
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ostatn spory ze spaluvlastnictvi podilového 310
prdva a povinnosti vyplyvajlci ze spole&néhe jméni manetl 505
20Zeni spoletného jm&ni manzely 182
vypaiadani spoleéného jméni po zaniku manzelstvi 823
ostatni spory ze speleéného jméni maniefl 586
neoprévnénd stavba (§ 135 pism.c.) 0.z) 915
zastavni a podzastavn{ pravo 158
spory z prava zadriovaciho 285
ostatni spory z viasinicivi podle ob&anského zAakoniku 531
Pramér skupina 716
prava na ochranu gsobnosti 686
zajisténi zavazkl (smiuvni pokuta, rudeni apod.) 492
prodef v obchodé ~ odpovédnost za vady prodanéd véci 571
prode] v obchodé ~ spory ¢ zapiacenf kupni ceny 481
prodej v obchodé — jiné spory 558
pljeovani v&ci - vracen| 437
pljdovani véci — spory o zaplaceni pdjéavného 640
pujéovani véci — jiné spory 451
zhotoven| véci na zakazku — odpovEdnost za vady zhotovens véci 157
zhotoveni véci na zakazku — finé spory 599
oprava Uprava véci — odpovidnost za vady 684
oprava a uprava véci — jiné spory 496
kupni smlouva a spory s nl souvisejic 608
E spory ze smluv o dilo 683
\"é spory ze smiuv pfikaznich obecn& 526
2 pfikaznl smlouva — cbstarani vaci 585
] piikaznl smilauva — cbstarani prodeje véci 483
‘g jednatelstvl bez pfikazu 168
E spory ze smiuv o Uschovs 771
%‘ obstaravatelské sluzby 412
5 ubytavaci sluzhy 822
2 smlouva zprostfedkovatelska 607
E pfepravni sluZby — osobni pfeprava 374
: pieprawni sluZby — nakladni pleprava 441
‘g spory 2 plitek (penéznf dstavy) 411
- spary z pijéek (jiné pravnické osoby) 514
E Jhrada za dodavku elekirické energie a plynu 273
Ghrada za dodaviku vody {stodngd) 359
spory z neptaceni telefornich poplatkl 558
pojistné smlowvy — placeni pojistného 257
pojistné smlouvy — plnéni z pojistné udatost 479
ostatni smiouvy z pojisténi 3u
spory z pljdek mezi fyzickymi osobami 515
vymena “
darovéni 609
smiouva o sdruzeni 1334
d&d&ni majetku — neplatnost zavafi 847
d&d&ni majetku — vydani dédictvi oprdvnénérmu dédici 607
astatn( spory z d&dického prava 715
418

ostatnf spory podie obanského zakoniku
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Primiér skupina ire
. spory podle zakon( o advokacii a kometénich pravnicich 479
| spory podle tiskevého zikona (z&k.&, 46/2 Sb.) 563
% spory podle zakona &. 451/91 Sb, (lusiraéni zakon) 351
‘:‘.-: spory dle zakona &. B2/1998 Sb. o cdpovédnostza skody zplsabanou pif vykonu vef moci 733
g spory podle zakona &, 211991 Sb. (uréenl nezdkonnosti stavky) 146
E., § | prezkoumdni rozhodnuii ve vécech zbrani astreiva 229
g é'i. pezkoumdani rozhodnuii ve vécech sdrufovini oh&and M7
"E’E. pfezkoumdni rozhodnuti o plestupku, propadnut! nebe zahrdni véci 405
EE plezkoumani jingch rozhodnuti sprévnich orgénl 627
?2 E piezkoumnani rozhodnuti Pozermkovych dradl ve vEcech vwdldni nemovitosti dle z. o ptidé 922
E fizeni o pfezkourm dvani rozhodnuti rozhod&leh ergdind 534
E‘ fizenl o koncesionafskych poplatcich (zak. & 252/1 994 Sh) 108
_?;' ifzeni o potvrzeni evropského exekutnlho tiuiu podle §2ua ©s.F 154
fE zaloba ve vécech vkladu priva k nemovitosterm 441
© Pramér shupina 458
E: zdak.&. 119/199 Sb. - 0 soudni rehabilitaci 2262
§ z4k.E. 437199 Sb. - 0 zmirnéni ndsledkl ndkterych majet. kiivd 3286
"g zék.&, 8771991 Sb - omimosoudnlch rehabilitacich 374
= z&k.&. 229/1991 Sb. - o (pravé viastn. vztahl k plclé a jinérnu zemédilskému majetku 1151
)E zék.£. 172/1921 8b - o piechadu nékieryoh véei z majetu CR do viastnictvi cbei 1218
E zak.t. 232/1991 Sb - o podminkach a zplsebu nawvricenl maget. prav 2868
[« Pritmér skupina 2360
Zalaby pro zmatednost 516
Zaloby na obnovu fizen| 685
Primér skupina 610
E - spory podte zdkona 121/2 Sh., {autorsky zakon) 313
E 2 @ spory podle §11 - §13 zakona 4/1964 Sh., ob&ansky zakonik 840
= E ;i spory podle zakona 441/23 Sb., o cchrannych znamkach 651
E : :"r spory podle zakana 476/1 892 Sb., o uZitnych vzorech 1506
E % o spory podle zdkona 2772 Sh., o ochrané primyslovych vzord 695
;‘ E ’E spory podle zak. 527/199 Sb., o vynadlezech a zlepSovacich navezich 173
s~ Primér skupina 1081
Pramar celkemn 680




Pfiloha &. 2

Pocet pravomocné neskonéenych véci v civilnim
rizeni v roce 2007 podle kraji'*

napad | vyfizeno |newfizeno ﬁgkc:)mnéoggs
HI. m. Praha 91176 | 108283 34268 73211
Stredolesky 32098 37354 10796 20604
JihoGesky 17782 19136 4017 7268
Zapadodesky 26196 29311 7766 12699
Severocesky 46625 | 52326 38676 51495
Vychododesky 26438 | 30684 8080 14860
Jihomoravsky 46264 | 52572 33724 50691
Severcmoravsky 54532 | 60655 24248 38654
Celkem 342011 [ 390321 162575 269482

Pfiloha €. 3

Prehled o stavu fizeni v agendé konkurzu a vyrovnéani
v roce 2007 v Ceské republice’®

Prevzato nevyiizenych z minuléhe obdobi 7456
Obiivia 172
celkem zapsino do rejstéiku 5038
Napad —

celkem novy napad 5015
Vyfifzeno celkem 5386
celkem 7256
dosud v fizenl o nawvth na konkurz a vytovnani 1326

dosud v fizenl of prohidéani konkurzu /povoleni
. |vyrovndn! 5930
Dosud v fizeni od 1 okudo 3 let 1537
od3let do 5 lat 1025
2 oho! 0d 5 let do 7 let 1012
nad 7fet 1339
celkern 8225
Pravoemocné neskonéeno usoudul. stupné 7930
z toho: u odvolacfho soudu 236

o4 Zdroj:

Www. justice.cs

L5 . P
® Zdroj www.justice ¢z
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Pfiloha ¢. 4

Podet soudnich sporli o od$kodnéni
podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
v roce 2007%

Soudnich { Z toho Vy&e Skon&eno |Zpisob vyifzen Prevod

sporli pievod Nové uplatnén& | soudnich neskonCenych
celkem z napadié nahrady sporl  |vyhovéno | pFizndno |newhovéno | spori
soudni K&
pfedchoziho spowy celkem cekemn do dal§iho
obdohbl v r. 2007 obdobi
37 675 291 34095

2523 1521 1002 850,58 635 186 907,70 449 1888

Priloha ¢. 5

Podet vyFizenych zadosti 0 odSkodnéni podie zakona ¢.82/1998
Sh. v ramci mimosoudniho projednéniv roce 2007/

SETRENO | Z toho Vite VYRIZENO | ZTOHO {Zplsob wyfizeni Pievod
Feidosti prevod | podine | uplatuéné tddosti | VYRIZENO {wphovéne | whovine| pfzrzdne | newhovénae | do daliiho
= o
celkem | phedehoctho | “ddosti | ndhtrady celkern fddost{ | privafit | celtem K¢ cetkem | obdobi
yr
obdobi 2067 za pritahy v cellcem
v Fizeni Flrenli
1397452 809
4474 1125 3349 $2856,43 2410 1430 528 747 834,17 1615 2064

166 7droj www justice.cz
167 Zdroj: www.justice.cz




Pfiloha ¢. 6

Podet rozsudki vydanych
Evropskym soudem pro lidska prava vidi
vybranym zemim v letech 1999 - 2007'%2

Celkovy Ztoho:

1999 - 2007 patet |nepfimétena
rozsudkil { doba fizeni

ltalie 1,715 048
Francie 589 261
Polsko 459 245
Recko 366 219
Slovinsko 210 198
Turecko 1,641 194
Madarsko 116 87
Slovensko 151 97
Ceska republika 128 76
Ukrajina 372 66
Bulharsko 169 62
Portugalsko 144 58
Rusko 359 58
Rakousko 164 53
Belgle 82 43
Némecko 88 28
Finsko 80 27
Velkd Britanie 256 18
Svédsko 42 g
Spanélsko 37 5]
Nizozemi 70 5
Irsko 12 4
Svycarsko 41 4
Dansko 22 2
Norsko 15 1

6% Zdroj: Annual Report 2007 of the European Court of Human Rights, Council of Burape.




Pfiloha €. 7

Rozbor rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava
proti Ceské republice’®
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Hawlidkovd ' 14.2.2006 | 0-0+) 2 C 10000
! 7-0~-0 |3i(x C+
1
1 7-8~-0 |3(a C
]
Houbal 1 146.2005]|6-5~0 c 8000
[ 7T—6=-21
: -1~
Howfova 1, 15.6.2004 ] 1 1 C 2008
Houfova 2 | 15.6.200416—-4—13 1 c 2 500
i — 10— 1 C
| 25.10.200 p2m19=0 120
Jirt ! 4]7-0-0 1 c 400t
Koktavé 1 2122003 )7-0-0 2 C 1700
: 11-8-2
26.10.200 ) (15~ 8 -
]
Konelny 1 412 3 (%) 2 C 4500
i
] e
I 3011200 (9 ~10-
Kos X 4 (27) 2 ¢ 3 500
LCl | 7.6.2005 §8 00 c 2000 } PO
t 13-~10-
Metzové | 18.4.2006 Jo + C 9000
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1 pro
1 kaXdého
: zabon
Pachmana | st&Zovate
Mates | 44.2006 |8~0-0 3 1 2lc 3500 14
Pleger | 27.7.2004 |4-9-0 |2 i ile 1 000
I 2510.200
Polach ! 5]9-6-0 ]3(x) ? 7 c 6 500
Obfisivi I 24,5.2005 |5-0-0 2 2 1]e 1 000 PO
1 7-10-0 |2 (%) ? ? »
¥
Skoma i 14.2.2006 | 11-2-0 217 ? C 8 150 | PO
[ pro
: kazdého
. 13-6-0 ze tH
Slezék a 1 11.10.200 [ (14~ 6 stéiovate
ostatni 1 510 4 {x) ? 14C 5 000 |le
|
! 8~11-0
| 2112200 | (12-5-
Skoddkovd | 4|11 2 2 1{¢c § 000
Vildsek ' 2112004 | 10-3-0 | 200 1 2 [c 10 000
Vrdbela | 11-10-
Durica , 139.2005 |0 3|7 ? c 7 500
1 dohrama
1 dy pro
: oba
X 13~2-0 stézowvate
Zbofffovi  ; 18.4.2006 | + 2|7 ? C 10 Q00 les
1 §1.10200 [10-0-0
Zouhar ! 51+ 2|7 21C 8000
Legenda:
- délka Fizeni:

- roky — mésice — dny

-+ =Fizeni stile trva

- (roky —mésice — dny) = délka fizeni celkem, bez ohledu na Casovou pravomoce
ESLP (18. bfezen 1992)

stupné soudni soustavy:

- 1-4 (stupné obecnych soudi + piipadnt Ustavni soud)

- 8 =ftizeni pfed spravnim organern

- (0 =trestni Fizeni ve fazi piprameho Hzenl

- x=opakované projedndvéni vécina nékterych stupnich soudni soustavy

slaZitost véci

- 0= banilnf vé&c

- 1 =vé&c nikoli sloZita

- 2 =v& do urtité miry slofitd
- 3 =vécslofita

- ?=ESLP vyslovné nehodnotil

chovani stéfovatele

- 0 = si¥¥pvateli nelze nic vytknout, spife naopak

-} = stéZovatel se na délcefizeni nijak vymamné& nepodilel

- 2= st&¥ovatel se sice tastetnd podilel, ale nelze tim ospravedinit celoy délka
Fizeni

- 3 = st&dovatel se vyznamng podilel na pritazich v Fizenich

- 7=ESLP vyslovn# nehodnotii

povaha véci— vznam pro stéiovatele
- R =restituce
- P =ppatrovnické Hzeni



- C=jind fizeni

- += velky vyznam pro st&€ovatele

- ++=mimotadny vyznam pro stéZovatele
- —=maly vyznam pro st&iovatele

poznamka
- PO = pravnickd osoba
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