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Posudek na baka!ářskou práci

|}l ško|ite|ský posudek
! oponentský posudek

Jméno posuzovate|e:
Mgr. Linda Nedba|ová, Ph.D.
Datum: 4. září 2008

Autor:
Lenka Hrušková
Název práce:
Diverzita a ekologie řas experimentá|ních tůní v povodí Liběchovky (CHKO
Kokořínsko)

Práce je literární rešerší ve smys|u zveřejněných poŽadavků (pravide|)'
Práce obsahuje navíc i vlastnívýs|edky'

Gíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza...)
Práce představuje |iterární i praktický úvod k dip|omové práci, která se bude zabytat
sukcesí fytop|anktonu V nově vytvořených experimentá|ních tůních na Kokořínsku.

Struktura (č|enění) práce:
C|enění práce je standardní a obsahuje všechny formá|ní ná|eŽitosti.

Jsou pouŽité |iterární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?
PouŽi|(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z|iterárních zdrojů?
MnoŽství i kvalita pouŽitých |iterárních zdrojů jsou přiměřené úrovni baka|ářské
práce, pouŽité práce jsou správně citovány'

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) iv|astní výs|edky, jsou tyto výs|edky
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?
Diskuse vlastních výs|edků zahrnuje dů|eŽité body, a|e její zpracování poněkud
utrpě|o časovou tísní při odevzdávání práce'

Formá|ní úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):
Formá|ní úroveň práce je dobrá'

Splnění cíIů práce a ce|kové hodnocení:
Cí|e práce by|y sp|něny, autorka se seznámi|a s |iteraturou vztahující se k dané
prob|ematice a osvoji|a si metodiku zpracování vzorků, která bude pouŽita v práci
dip|omové'

otázky a připomínky oponenta:

Návrh hodnocení ško|itele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných
informací)

n vÝborně X ve|mi dobře [-l donře [-l nevvhově|(a)
Pod pis školiteIe/oponenta :

(


