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[] Prace je literarni reSer$i ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
X] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cil byl jasn& definovan jako sou¢ast mezinarodniho projektu BIOPOOL, na str. 5.
Téma a zaméfeni prace je nesporné zajimaveé a podné&tné, s moznymi zajimavymi
vystupy pro teoretickou i aplikovanou hydrobiologii. Biomanipulace jsou urcité
perspektivnéjsi metodou Fizeni vodnich nadrzi neZli algicidy aj.

Struktura (lené&ni) prace: Prace je ¢lenéna klasicky, dobfe strukturovana. Jen cil
prace bych umistil az za literarni pfehled a jasné jej oddélil i nadpisem.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Citaci je dosti a adekvatni, postradam ale zde naprosto zasadni prace Hrbacka a
spol. 1961, 1981. Je to 8koda neb tyto jsou citovany i v u€ebnicich a jsou to
pionyrské prace v experimentalni hydrobiologii. Citace jsou bez chyb jen spravné se
myslim mé citovat BRAK, C.J.F. ter, stejné tak Namara Mc ¢i BRAUN von. Jinak se
vichni Macové (&ili synové) seskupi spolu a tim se ztraci smysl tfidéni. To ale je
gasto véci predpisu v konkrétnim Casopise.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpGsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Uréité prace piekracuje pozadavky na BSc. praci (tj. jen literarni reSerse), ma vlastni
data a ta jsou zpracovana odpovidajici metodikou. Rozhodné nebylo snadné
takovyto experiment pfipravit a tato data naméfit.

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urover):

V praci jsou ob&as drobné chybicky, napf. chybi mezera za, nebo na str. 14 je
zfejmé& omylem maximalni misto minimalni. V Obr. 4. bych doporucil graficky (napr.
prazdné symboly) odlisit tiné s Daphnia a bez nich.
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Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Prace rozhodné prekracuje pozadavky kladené na BSc praci, obsahuje viastni
vysledky, zpracované odpovidajici a naro¢nou statistickou metodikou. Jak uz to

v ekologii byva prvni rok-dva jsou vzdy rozbé&hové a ani nemohou pfinést oslfujici
vysledky. Jako pfiprava a start prace magisterské toto ale piné dostacuje.

Otazky a pripominky oponenta:

Uvazujete v Mgr. praci zaradit do pokusl téz variantu s rybami? JistéZe u tak malych
tinék by odpovidalo nasadit jen par malych okounkd. Nicméné tato varianta by byla
velmi zajimava (viz prace Hrbacka). Polabské tiné kde byly ryby vytraveny
nastoupily zcela odlisny vyvoj ve vSech parametrech.

« Hrbacek, J. a kol. (1961): Demonstration of the effect of the fish stock on the
species composition of zooplankton and the intensity of metabolism of the
whole plankton association. — Verh. Int.Ver.Limnol.14:192-195.

»  Hrbagek, J. (1981): Produkéni vztahy, vychozi struktura pro posuzovani
faktor(i eutrofizace udolnich nadrzi. — Academia, Praha, 57pp.

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

X vyborné []velmidobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis $kolitele/oponenta:
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