
Strana 1

Posudek na bakalářskou práci

Jméno posuzovatele:
RNDr. Jaromír Lukavský, CSc.

ško|ite|ský posudek
oponentský posudek

Datum: 5. zári 2008

Autor:
Lenka Hrušková
Název práce:
Diverziia a eko|ogie řas experimentálních tůnív povodí Liběchovky (CHKO

smys|u zveřejněných poŽadavků (pravide|).

Práce obsahuie navíc ivIastní výsledky.

ffiět rešerše' pracovní hypotéza...)
cí| bil iasně.definován jako součást mezinárodního projektu B|oPool, na str. 5.

Téma a zaměření prácó je nesporně zajímavé a podnětné, s moŽnými zajímavými

výstupy pro teoreti.ct<ou i aplikovanou hydrobio|ogii. B.romanipu|ace jsou určitě

p",'p"l.tiunější metodou řzení vodních nádrŽí neŽli algicidy aj.

na klasicky, dobře strukturována. Jen cíl
práce bych umístií aŽza literární přeh|ed a jasně jej oddě|i| i nadpisem.

a jsou v práci správně citovány?
pouzit(a) autor(ka) v rešeiši relevantní údaje z literárních zdrojů?
Citacíje,dosti a aóekvátní, postrádám ale zde naprosto zásadní práce Hrbáčka a

spot' t oot , 19B1 . Je to škoda neb týo jsou citovány i v učebnicích a jsou to

pionýrské práce v experimentální hydrobiologii. Citace jsou bez chyb jen správně se

'y.íí' má citovat BRAK, c.J.F. ter, stejně tak Namara Mc či BRAUN von. Jinak se

všichni Macové (či|i synové) seskupí spo|u a tím se ztráci smys| třídění. To a|e je

často věcí předpisu v konkrétním časopise.

nívýs|edky, jsou týo výs|edky

adekváiním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?
Určitě práce prer'áeuj" poŽadávky na BSc. práci (ti jen literární rešerše), má vlastní

data a.ta jsou 
=p,^"oiáÁa 

odpovíóající metodikou. Rozhodně nebylo snadné

takovyto áxperiment připravit a tato data naměřit'

zřejmě ómylem maximální m,rsto minimá|ní. V obr.4. bych doporuči| graficky (např.

orázdné sýmbo|y) odlišit tůně s Daphnia abeznich,

áce, grafika, text, jazyková úroveň):

V prácijsou občas drobné chybičky, např' chybí mezera za, nebo na str. 14 je
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Splnění cílů práce a celkové hodnocení:
Práce rozhodně překračuje poŽadavky k|adené na BSc práci, obsahuje v|astní
výs|edky, zpracované odpovídajíci a náročnou statistickou metodikou. Jak uŽ to
v ekologii bývá první rok.dva jsou vŽdy rozběhové a ani nemohou přinést oslňující
výsledky. Jako příprava a start práce magisterské toto a|e plně dostačuje.

otázky a připomínky oponenta:
UvaŽujete v Mgr. práci zaYadit do pokusů téŽ variantu s rybami? JistěŽe u tak ma|ých
tůněk by odpovída|o nasadit jen pár ma|ých okounků. Nicméně tato varianta by by|a
ve|mi za1ímavá (viz práce Hrbáčka). Po|abské tůně kde by|y ryby výráveny
nastoupily zce|a od|išný vývoj ve všech parametrech.

. Hrbáček, J. a kol. (1961): Demonstration of the effect of the fish stock on the
species composition of zooplankton and the intensity of metabolism of the
whole plankton association. - Verh. Int.Ver.Limnol.l4:1 92-1 95.. Ht.báček, J. (1981): Produkční vzJahy, výchozi struktura pro posuzování
faktorů eutrofizace údo|ních nádrŽí. - Academia, Praha, 57pp.

Návrh hodnocení ško|ite|e nebo oponenta (známka nebude součástízveřejněných
informací)

X vÝborně ! velmi dobře ! oonre ! nevyhově|(a)
Podpis ško| ite|e/oponenta :

|nstrukce pro vyp|nění:


