Bakalaiska prace Franti§ka Broze : Muz v predSkolni vychové se zabyva aktualnim pro-
blémem charakteristickym pro celé nase feminizované §kolstvi.

Autor od poé¢atku hleda a zdiraziuje pozici muZe, otce, vychovatele ve vychoveé nejmensich
déti.

Prace nema jasn& vymezené €lenéni na teoretickou a praktickou &4st, protoze i 2.
kapitola, ktera se tyka navrzeného projektu pro ,uziti“ muze v pfedskolnim zafizeni ma vy-
chodiska opét teoreticka, ktera jednak shrnuji co bylo v nékterych ¢astech 1 kap jiz sd€leno a
dale se opiraji o demografické a statistické uidaje. Timto pojetim se Fadi &ast druhé kapitoly do
asti teoretické. Pro praktickou ¢ast vymezil autor necelych deset stran a je tfeba pfipome-
nout, Ze se do skuteéného ani naznafeného empirického Setfeni nepustil.

Od pocatku BP je patrné, Ze téma je zpracovavano s velkym zaujetim a to pomérn€ ve
velké §ifi historického kontextu, ktery se ¢asto dotyka jadra feSené problematiky pouze okra-
jové. Napf kap 1.2 (ale i 1.3.8) je prakticky cela o spole¢nosti, roding, ditéti a obecné o vy-
chové ¢&i historicky o piedskol vychoveé a minimalné o muzi ve vychové. V nasledujici kapi-
tole, vénované vyznamnym muzim, ktefi se zabyvaji teorii (praxi) vychovy pfedskolnich déti
je to do urcité miry napraveno, ale pro celou teor.¢ast je nutné konstatovat, ze autorovou sil-
nou strankou neni sledovat uzsi a strukturovanou podobu feSeného problému. Studovana od-
borna literatura a pfedevsim historické prameny jsou zvoleny adekvatné a maji kvalitni podo-
bu v autoroveé podani, ale studované skute¢nosti mély projit uZ§im vybérem vzhledem
k tématu BP. V nékterych kapitolach mizeme postradat odkazy na odborné zdroje, ze kterych
jsou myslenky pfejimany (napf. 1.1.1-s.13; 1.2.2; 1.2.3;1.2.6; 1.3.1-1.3.3). Kapitola 1.5 se
take mela vice vé€novat jadru problematiky a to je muz-uditel, vychovatel- napt. zaméfit se na
pozadavky na vedouciho obou zmifiovanych oddilti a nebyt jen obecnym seznamenim
s fungovanim téchto oddila.

Prakticka ¢éast koncipovana jako navrh projektu zistala bez jakéhokoliv typu ovéfo-
vani (napt. nazory a oSekavani MS nebo ugitele v MS). Navrh je ve stavu naznadeni, pfede-
v8im po vlastni obsahové strance je na urovni idealistické a fabuladni. Obsahuje mnoho slov-
nich obratti, které postradaji obsah-odborny obsah (napf. v kap 2.3.2, 2.3.3; 2.4.1 i vagni dis-
kuse, ktera tak musela dopadnout, protoZe neprobéhla prakticka realizace ani nazorové tfibeni
u zastupcl pedagogické verejnosti). V nastingném obsahu navrZeného projektu je ve vétsing
navrhti pracovniho uplatnéni az nasilné hledani moznosti za¢lenit muze do MS (snad nejvice
na 5.60-61). Bez nalezit¢ho vzdélani a v kratkodobém (ob&asném) plisobeni jsou tyto navrze-
né moznosti velmi neprofesionalni a ,,velky, ramenaty muz“ to nespravi. Pfichazet a odchazet,

nepoznat dobf'e déti-k éemu budou jeho intuitivni a okamzZité soudy o ditéti pro dit& samotné?


http:1.1.1-s.13

Jaky druh terapie mate na mysli jako vhodny? Jak je to s kratkodobou aplikaci ,,muzovy pra-
ce“ a soudasné ve vice détskych skupinach? Co je tedy cilem? Sam fakt, aby byl muz v MS?
Zase tak ohroZeny druh na vyhynuti neni, aby stacilo jej jen ukazovat a tim mit jakési vysadni
postaveni oproti uéitelkam, které jsou s détmi stale ? Nemohou k mnohému z toho co dopo-
rudujete (2.6.1; 2.6.6; 2.6.7) prispét otcové d&i v MS, kdy? k tomu budou systemati¢t&ji ve-
deni?

Zavér obsahuje snahu podpofit stéZejni myslenku tématu BP, ale také tvrzeni, ktera
nebyla zji§tovana napf. ,,prestiZ odvétvi je silnou brzdou®, ,,muzi jsou odrazovani nejen aty-
pi¢nosti profese...“a dal§i emocionalni podporu myslenek.

Tim, Ze neprobéhla Zadna forma pokusu o empirické ovéfovani, nejsou vyzkouseny metody
pedagogického Setfeni a prakticka ¢ast, podstatna pro BP, zistala jaksi v tomto sméru nedo-
konlena.

Bakalafska prace ma v§ak velmi dobrou jazykovou i stylistickou uroveii a obratné vy-
jadfovani ( pfedeviim v 1 kap.) Obsahuje ale drobné chyby- vypadky slov a gramatické -spise
z nepozornosti. Pfes mnohé vytky véfim, Ze studovani vychodisek k tomuto tématu pfispélo
k prohloubeni védomosti o studovaném oboru. BP doporucuji k obhajobé.

Dalii poznamky a otizky k obhajobé:

e Turnertv syndron je (i¢elové pouzit. Ma dokladat zasadni ovlivnéni genderu vychovou?
Dité s touto poruchou se rodi jako Zena, ma vnéjsi pohlavni Zenské znaky, ale vyvoj vnitf-
nich pohlavnich organli se postupné uzavira a nastava sterilita. TakZe to neni osobnost bez
pohlavni identity, jak je v praci naznaeno.Neni zde uveden odb.zdroj, doporuduji :Nedas,
Biologie pro LF, Avicenum, 1989.

e Priklanite se v definovani genderu spiSe k Smetatkové, Vlkové, tudiz k nezdliraziiovani
biolog.odlisnosti, nebo k Matouskovi, ktery z nich vychazi. Prog je uréity rozdil v obou
ptistupech?

e Jakou souvislost mélo kfestanstvi a cirkev s ilohou muZe v rodin&? A co bylou
Komenského zdrojem pro jeho nazory na rodinu a vychovu v ni?

e Vysvétlete termin census a nasledné censové domacnosti.

e Diskutoval jste danou problematiku profese s muZi pisobicimi na MS (napf. na dvou fa-
kultnich)? Konzultoval jste moZnosti uplatnéni muzi ve sledovaném povolani
v matefskych Skolach a s jakymi vysledky?
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