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Bakalarska prace Frantiska Broze : Muz v predskolni vjchove se zabYva aktualnim pro­


bh!mem charakteristicIcym pro cele nase feminizovane skolstvi. 


Autor od pocatku hleda a zduraziiuje pozici muze, otce, vychovatele ve vYchove nejmensich 


deti. 


Prace nema jasne vymezene cleneni na teoretickou a praktickou cast, protoze i 2. 

kapitola, ktera se tyka navr.zeneho projektu pro "uziti" muze v pfedskolnim zafizeni ma vY­

chodiska opet teoreticka, ktera jednak shrnuji co bylo v nekterych castech l.kap jiz sdeleno a 

dale se opiraji 0 demograficke a statisticke udaje. Timto pojetim se fadi cast druhe kapitoly do 

casti teoreticke. Pro praktickou cast vymezil autor necelych deset stran a je tfeba pfipome­

nout, ze se do skutecneho ani naznaeeneho empirickeho setreni nepustil. 

Od pocatku BP je pat me, ze tema je zpracovavano s velkym zaujetim a to pomeme ve 

velke sin historickeho kontextu, ktery se casto doiYka jadra fesene problematiky pouze okra­

jove. Napf.kap 1.2 (ale i 1.3.8) je prakticky cela 0 spolecnosti, rodine, diteti a obecne 0 vY­

chove ci historicky 0 pfedskol. vYchove a mini maine 0 muzi ve vYchove. V mlsledujici kapi­

tole, venovane vYznamnym muZiim, kten se zabYvaji teorii (praxi) vYchovy predskolnich deti 

je to do urcite miry napraveno, ale pro celou teor.cast je nutne konstatovat, ze autorovou sil­

nou strankou neni sledovat uzsi a strukturovanou podobu feseneho problemu. Studovana od­

boma literatura a pfedevsim historicke prameny jsou zvoleny adekvatne a maji kvalitni podo­

bu v autorove podani, ale studovane skutecnosti mtHy projit uZsim vYberem vzhledem 

k tematu BP. V nekterych kapitolach muzeme postradat odkazy na odbome zdroje, ze kterych 

jsou myslenky prejimany (napr. 1.1.1-s.13; 1.2.2; 1.2.3;1.2.6; 1.3.1-1.3.3). Kapitola 1.5 se 

take mel a vice venovat jadru problematiky a to je muz-ucitel, vychovatel- napf. zamefit se na 

pozadavky na vedouciho obou zmiiiovanych oddilu a nebYt jen obecnym seznamenim 

s fungovanim techto oddilu. 

Prakticka cast koncipovana jako navrh projektu zUstala bez jakehokoliv typu overo­

vani (napf. nazory a ocekavani MS nebo ucitele vMS). Navrh je ve stavu naznaceni, pfede­

vsim po vlastni obsahove strance je na urovni idealisticke a fabulacni. Obsahuje mnoho slov­

nich obram, ktere postradaji obsah-odbomy obsah (napt. v kap 2.3.2, 2.3.3; 2.4.1 i vagni dis­

kuse, ktera tak musela dopadnout, protoze neprobehla prakticka realizace ani nazorove tnbeni 

u zastupcu pedagogicke vetejnosti). V nastinenem obsahu navrzeneho projektu je ve vetsine 

navrhu pracovniho uplatneni az nasilne hledani moznosti zaclenit muze do MS (snad nejvice 

na s.60-61). Bez mileziteho vzdelani a v kratkodobem (obcasnem) pusobeni jsou tyto navrze­

ne moznosti velmi neprofesionalni a "velky, ramenaty muz" to nespravi. Ptichazet a odchazet, 

nepoznat dobfe deti-k cemu budou jeho intuitivnf a okam.zite soudy 0 diteti pro dite samotne? 

http:1.1.1-s.13


Jaky druh terapie mate na mysli jako vhodny? Jakje to s kratkodobou aplikaci "muzovy pra­

ce" a soucasne ve vice detskych skupinach? Co je tedy cHern? Sam fakt, aby byl muz vMS? 

Zase tak ohrozeny druh na vyhynuti neni, aby stacilo jej jen ukazovat a tim mit jakesi vYsadni 

postaveni oproti ucitelkam, ktere jsou s detmi stale? Nemohou k mnohemu z toho co dopo­

rucujete (2.6.1; 2.6.6; 2.6.7) pfispet otcove deti vMS, kdyz k tomu budou systematicteji ve­

deni? 

Zaver obsahuje snahu podporit stezejni myslenku tematu BP, ale take tvrzeni, ktera 

nebyla zjist'ovAna nape. "prestiz odvetvi je silnou brzdou", "muzi jsou odrazovani nejen aty­


picnosti profese ... "a daISi emocionAlni podporu myslenek. 


Tim, ze neprobehla zadna forma pokusu 0 empiricke overovani, nej sou vyzkouSeny metody 


pedagogickeho setreni a prakticka cast, podstatna pro BP, zUstala jaksi v tomto smeru nedo­


koncena. 


Bakalarska prace rna vsak velmi dobrou jazykovou i stylistickou uroveii a obratne vy­

jadrovani (predevsim v l.kap.) Obsahuje ale drobne chyby- vYpadky slov a gramaticke -spiSe 

z nepozornosti. Pres mnohe vYtky verim, ze studovAni vYchodisek k tomuto tematu pfispelo 

k prohloubeni vedomosti 0 studovanem oboru. BP doporucuji k obhajobe. 

Dalsi pozoamky a otazky k obbajobe: 

• 	 Turneruv syndron je ucelove pouzit. Ma dokladat zasadni ovlivneni genderu vYchovou? 
Dite s touto poruchou se rodi jako zena, rna vnejsi pohlavni zenske znaky, ale yYvoj vnitr­
nich pohlavnich orgAnil se postupne uzavira a nastava sterilita.TakZe to neni osobnost bez 
pohlavni identity, jak je v praci naznaceno.Neni zde uveden odb.zdroj, doporucuji : Neeas, 
Biologie pro LF, Avicenum, 1989. 

• 	 Pfiklanite se v definovani genderu spiSe k Smetackove, Vlkove, tudiz k nezduraziiovani 
biolog.odlisnosti, nebo k Matouskovi, ktery z nich vychAzi. Proc je urcity rozdil v obou 
pristupech? 

• 	 Jakou souvislost melo kfest'anstvi a cirkev s ulohou muZe v rodine? A co bylo u 
Komenskeho zdrojem pro jeho nAzory na rodinu a vYchovu v ni? 

• 	 Vysvetlete termin census a nasledne censove domacnosti. 

• 	 Diskutoval jste danou problematiku profese s muZi pusobicimi na MS (nape. na dvou fa­
kultnich)? Konzultoval jste moznosti uplatneni mum ve sledovanem povolAni 
v materskych skolach a s jakymi vYs1edky? 
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