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A | Uvodni &ast

Stanoveni zhruba étyf cil 1 zdivodnéni prace jsou konkrétni a aktualni. Autorka vychazi
z teorig, chce proniknout do problematiky autoevaluaénich procesi a na zakladé vysledki
Setfeni| zpracovat doporudeni pro praxi MS. Formuluje tH hypotézy, o kterych ale lze
pfedem pfedpokladat, Ze budou potvrzené. Prace spada do oblasti managementu — jde
0 nové |povinnou realizaci autoevaluagnich proces v MS.

B | Dosavadni FeSeni problému

Autorka velmi dobfe reaguje na aktualni situaci doma i za hranicemi, opird se o statni
politiku, pravni rAmec vztahujici se k této oblasti viemé programového materialu - RVP
PV, z obecné teorie pfechazi do konkrétnich povinnosti a fazi i problémi autoevaluace
v MS. Ptinasi zajimavy ptehled z oblasti externi i intemi evaluace $kol v Evropé.

Z hlediska odbornosti neni teorie zcela presné uvedena (napt. str. 18, chybi soulad SVP
s RVP PV).

C | Vyzkumna &4st
Zvoleni metoda dotaznikového Setfeni je zdivodnéna, vyzkou$ena na vzorku. Otézky jsou 4
vhodng rozloZené do tH skupin, n&které zbytedn& zabihaji do oblasti, které s vyzkumem
a s jeho vyhodnocenim p#imo nesouviseji {napf. podty provoznich zaméstnancii).

D | Analyticka &ast
Prib&Zna 1 zavéretna analyza dat a vysledki jsou provazané s hodnoticim komentafem, se 5
zfetelem k aktualni situaci v praxi MS i s vyuZitim vlastnich zku$enosti, Vysledky jsou
zpracovany pfehledné v textu i graficky.

E | Zavéry
Zavér prace je logickym a kvalitné popsanym vyhodnocenim ziskanych udajli. Autorka 3
svym vyzkumem ovéfila znamou skutenost a potvrdila viechny i hypotézy. Roz8ifeni
o konkrétni problémy, které se hypotézami nesouviseji a zvlast€¢ doporudeni pro praxi
nejsou po odborné strance zcela v pofadku.

Je ziejmé, Ze tato oblast je velmi obtiZna i pro absolventky studia $kolského mangenetu.

F Prezedtace (formalni Groveii prace)

Struktura a obsah prace jsou piehledné. Jednotlivé Casti jsou logicky fazené. Text ale
obsahuje fadu formalnich chyb (pousiti zkratky VHS bez vysvétleni str. 7, mezery navic
i chybéjici, nespravné uvedena procenta (45% - 45 %}, nespravné uvedeni pravnich norem
(napf. Sb., str. 10) apod.). Kliova slova jsou vhodné volena, rovnéZ tak &eské a anglické
resumé. Bibliografie je uvedena dle platmé normy.

G | PFinos|pro sféru Fizeni

Prace se aktudlné vztahuje k oblasti $kolského managementu. Je dostateéné analyticka.
Obsahuje znamé informace, vyuZitelnost v praxi je i vzhledem k nizké mife odbornosti
zavéreénych doporuéeni velmi mala.
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Prace je s vyjimkou doporuceni pro praxi celkové kvalitni, étiva. Aktualni a sto volené téma
je zpracované z potfebného nadhledu pravniho ramce, teorie a zejméns :vropské urovné

iurovné ma

0 pomeérné

provazane, k

Uved’te ned

tefskych Skol. Struktura i systém jsou piehledné. Vyzkumnd &ast se opird
kvalitni dotaznikovou anketu, vyhodnoceni ziskanych udaji je prehledné,
onkrétni a md potfebnou analytickou i komparativni urovei.

ostatky prace:

Hypotézy nejsou nejvhodnéji voleny. Stanoveny jsou tak, Zze vysledek je pfedem jasny
a v praxi MS dobfe znamy. Panuje vieobecné povédomi (vyplyva to i z Vyrodni zpravy CSI
za $kolni rok 2006/2007), ze vySe a kvalita vzd€lani se pfimo Gtmémé promitd do kvality

praxe.

Zavéreéna st
Neni metodi
(Autorka ne

at’ Navrh struktury viastniho hodnocent $koly Sasteéné snizuje kvalitu celé prace.
cky ani odborné& na potiebné vysi — proto ji nelze doporuit a v praxi MS vyuzit,
ma dostatecné kvalitni odbornou piedstavu o vlastnim hodnoceni $koly -

doporudeni je nesystematické, nelogicky tfidéné se zaménou oblasti, nevhodné je i stanoveni

kriteridlnich

Autorka si z

pedagogicky
(pfedpoklada

Navrh klasi

Doporudeni

1) Co

2) Zje

ukazateld, apod.).

volila piili§ obtiZznou oblast. Touto problematikou se zabyva Vyzkumny ustav
, ktery pro tuto oblast zpracovavd pomémé objemny metodicky material
iny termin vydani je zafi 2008).

fikace prace: Velmi dobie

a otazky pro obhajobu:
Vas ptivedlo k volbé& tématu bakalafské prace?

ikych zdroji jste Cerpala pii sestavovani kapitoly Navrh struktury viastniho

hodnoceni skoly?

3) Pro

V Praze dne

vadéla jste vlastni hodnoceni Vasi MS podle Vami navrhované struktury?

18.4.2008

ZuzanaBedvarova, Mgr.

Jméno a pHijmeni, titul

Podpis
Doporudena stupnice pro navrh klasifikace prace na zéklad€ dosaZeného 35-31 30-25 24-18 17 a méné
bodového hodnoceni prace: vyborné velmi dobie dobfe neprospél




