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I 

Kriteria hodnoceni zaverecnych praci 

Uvodn
' cast A 
Stanoveni zhruba ctyf eilu. i zdu.vodneni praee jsou konkretni a aktualni. Autorka vyehazl 
z teori( , chee proniknout do problematiky autoevaluacnich procesu. a na zaklade vYsledkU 
setfeni zpraeovat doporuceni pro praxi MS. Formuluje tfi hypotezy, 0 kterych ale lze 
preden pi'edpokladat, ze budou potvrzene. Praee spada do oblasti managementu jde 
o nove povinnou realizaci autoevaluacnich procesu. v MS. 

Dosav dnj re§eni problemu B 
Autork.R velmi dobi'e reaguje na aktualni situaci doma i za hranicemi, opira se 0 smtni 
politikU, pnivni ramec vztahujici se k teto oblasti vcetne programoveho materialu - RVP 
PV, z obecne teorie pi'eebazi do konkretnich povinnosti a fazi i problemu autoevaluace 
v MS. ffinasi zajimavY pi'ehled z oblasti externi i interni evaluace skot v Evrope. 
Z hled~ka odbomosti neni teorie zeela pi'esne uvedena (napi'. str. 18, ehybi soulad SVP 
sRVP!PV). 

Vyzku,"na cast 
Zvolet¥l metoda dotaznikoveho setfeni je zduvodnena, vyzkouSena na vzorku. Otlizky jsou 
VhOdnf 

C 

rozlozene do ti'i skupin, nektere zbytecne zabihaji do oblasti, ktere s vYzkumem 
a sjeh vyhodnocenim pi'imo nesouviseji (napt pocty provoznich zamestnancu.). 

icloi castAnaly 
Prlibezra i zaverecna analYza dat a vYsledkU jsou provazane s hodnoticim komenmrem, se 
zretele In k aktualni situaci v praxi MS i s vyuzitim vlastnich zkusenosti. Vysledky jsou 
zpraeo 

D 

any pi'ehledne v textu i graficky. 

Zavlr; 

Zaver 


E 
prace je togickYm a kvalitne popsanYm vyhodnocenim ziskanych udaju. Autorka 

svYm i'Y£.II..wuem ovei'ila znamou skutecnost a potvrdila vsechny tfi hypotezy. Rozsifeni 
o konk:tetni problemy, ktere se hypotezami nesouviseji a zvlaste doporuceni pro praxi 

nejsou po odbome strance zcela v poradku. 

Je zrejlille, ze tato oblast je velmi obtizna i pro absolventky studia skolskeho mangenetu. 

Preze*ace (formalnj uroveii prace) 
Struktt.:/ra a obsah prace jsou pi'ehledne. Jednotlive casti jsou logicky razene. Text ale 
obsahuje tadu formalnich chyb (pouziti zkratky VHS bez vysvetleni str. 7, mezery navie 
i chyb~jici, nespravne uvedena procenta (45% - 45 %), nespravne uvedeni pravnich norem 
(napi'. sb., str. 10) apod.). Klicova slova jsou vhodne volena, rovnez tak ceske a anglicke 
resume 

F 

. Bibliografie je uvedena dIe platne normy. 

Prinos pro sferu rizeni 

Prace 


G 
e aktualne vztahuje k oblasti skolskeho managementu. Je dostatecne analyticka. 

ObSahl ~e zname informace, vyuzitelnost v praxi je i vzhledem k nizke mire odbomosti 
zavere nych doporuceni velmi mala. 
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Zhodnot'te ad nice: 	 (

1 

Prace je s ,oimkou doporuceni pro praxi celkove kvalitni, ctiva. Aktualni a .sto volene tema 
• 	 je zpracovalile z potfebneho nadhledu pravniho ramce, teorie a zejrnena wropske Urovne 

i Urovne rn~tefskYch skol. Struktura i system jsou pfehledneo Vy.zkumna cast se opira 
o pornerne alitni dotaznikovou anketu, vyhodnoceni ziskanych udaju je pfehledne, 
provazane, onkretni a rna potfebnou analytickou i kornparativni Uroven. 

Uved'te ned stat race: 
Hypotezy n jsou nejvhodneji voleny. Stanoveny jsou tak, ze vYsledek je predem jasny 
a v praxi MS dobre znamy. Panuje vseobecne povedorni (vyply-va to i z VYrocni zpravy CSI 
za skolni rok 2006/2007), ze vYse a kvalita vzdelani se pnrno Umerne prornita do kvality 
praxe. . 
Zaverecna s~.f Navrh struktury vlastniho hodnoceni skoly castecne snifuje kvalitu cele prace. 
Neni rnetodi ky ani odborne na potfebne vYsi - proto ji nelze doporucit a v praxi MS vyuZit. 
(Autorka n rna dostatecne kvalitni odbornou pfedstavu 0 vlastnirn hodnoceni skoly ­
doporuceni j nesystematicke, nelogicky tffdene se zamenou oblasti, nevhodne je i stanoveni 
kriterialnich Ukazate1u, apod.). 
Autorka si ~v01ila pnlis obtiznou oblast. Touto problematikou se zaby-va V:Yzkumny ustav 
pedagogickY~ kter}' pro tuto oblast zpracovava pornerne objemny rnetodicky material 

(Pfedpokhldrytermin vydani je z8fi 2008). 

Navrh Idasifikace prace: Velmi dobre 

Do oruceni a otaz 

1) Co as povedlo k volbe tematu bakalafske prace? 

2) Z j , ch zdroju jste cerpala po sestavovam kapitoly Navrh struktury vlastniho 

hodnoceni skoly? 

3) pro~adelajste vlastni hodnoceni VaM MS podle Vami navrhovane struktury? 

V Praze dne 8.4.2008 

Zuzana,A3ecvl:ifOVa, Mgr. 

Jrneno a pnjrneni, titul 
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