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Kriteria hodnoceni zavereenych praci 
po~et 

bodJl 0-5 
A Uvodnf ~Ast 

Jasmi fonnulace tematu. Zduvodneni a stanovenf die pnice. (Co chce autor vyfesit? 
Proc to chce autor i'e~it? Je to poti'ebne? Ma to sirsi ryznam? Co bude rystupem? eeho 
rna b:9t dosazeno?) 
Vymezenf obsahove struktury prace. 
Zfetelne vymezeni do oblasti skolskeho managementu. (Kterych i'idicich funkci se to 
tYka? Kterych oblasti manazerske prace?) 

5 

B Dosavadnf fdeni probl~mu 
Pi'ehled nazoru vztahujicich se k danemu tematu na zaklade odbome literatury (akcent 
na manaZerskou literaturu). Konkretnl pfiklady teoretickych i praktickYch pl'istupu 
nasich Ci zahranicnich autoru. 

5 

C VyzkumnA ~st 
Stanovenl ryzkurnneho problemu. Spravna fonnulace hypotez (pokud umomuje typ 
ryzkumneho problemu). Zduvodneni zvolenych metod. Sondy a ryzkumy vztahujid se 
k cili prace. Ruzne dokumenty ajine relevantni materialy (zejmena z oblasti fizeni). 

5 

D AnalyticU ~st 
Analyza ziskanych faktU a udaju, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroven 
interpretace materialu, konfrontace s Udaji z odbome literatury ci zjinych analogickYch 
ryzkumu 

5 

E ZAv~ry 
Doporuceni 0 vhodnosti implementace (kdy, kde vyuzit, zajakYch okolnostf apod.). 
VyUsteni fonnou projektu rozvoje 

5 

F Prezentace (formAlnf orovel prAce) 
Jasna a zfetelna struktura prace. 
Vhodne zaclenene tabulky ci jine dokumenty. 
Uplnost obligatnich nalezitostf, napi'.: 

• Pouziti kvalitniho tiskoveho editoru a korektoru. 
• Klicova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k resene problematice ajejichz 

zadanim do pocitace by byl pnive text teto prace identifIkovan a vyhledan 
z rnnoZstvijinych podobnych). 

• Ceske a anglicke resume Ode 0 souhrn fesenych a zjiStenych skutecnostf, nikoliv 0 

"zkraceny obsah bez uvedeni stran"). 
• BibliografIe dIe platne nonny atd. 

4 

G Pffnos pro sferu ffzenf 
Vztahuje se prace skutecne k managementu? Je dostatecne analyticka ci pouze 
popisna? (Neni to pouze komentovany pfehIed feditelske dokurnentace? Neobsahuje 
pfilis obecnych frazi?) 

Jde skuteln~ 0 odborn~ fundovany projekt vedoucf k rozvoji urliteho useku ffzenf 
§kolstvf? 

5 

I celkem bodu (0-35) 34 



Klady prace: 
Vhodne stanovene cile pnice svedci 0 tom, ze autorka zvolene tema chape dusledne 
v souvislostech fizeni ve skolstvi. Pozomosti zaslouzi i snaha 0 propojeni ziskanych 
v}'sIedku s reaInou praxf tematu (postoupenf analyzy potfeb DVPP vzdelavacim 
institucim). 
Teorie podana ve velmi sirokem kontextu, vel ice dukladne a precizne, pfieemz na 
vsechna souvisejfci pojednana temataje dusledne nahlizeno pfes problematiku DVPP. 

o 	 Potfeby profesniho rozvoje pedagogu materskyeh skol autorka velmi hezky 
odvozuje z profesnich kompetenci pozadovanyeh rameov}'m vzdelavacim 
programem a dalsimi oficialnimi dokumenty. 

Vyzkumne setfeni je provedeno se stejnou dUkladnosti jako teoretieka cast. leho en 
bezprostredne vyehazi z potreb praee, hypotezy jsou formulovany bezehybne 
a vychazeji z dobre znalosti teorie. Autorka kladla velky duraz na pfipravnou fazi 
v}'zkumu, provedla dukladnou pilotaz. Vybome je zvladnuta eela metodika v}'zkumu. 
Zfskane v}'sledky jsou peelive zpraeovany, vyhodnoeeny a interpretovany, promyslene 
jsou v}'sledky pouzity pro vyhodnoceni hypotez. 
Celkove jde 0 praei mimofadnou nejen sv}'m rozsahem, ale pfedevsim dUkladnosti, se 
kterou je tema zpraeovano, a kvalitou v}'zkumne easti. 

Nedostatky prace: 
Ve srovnani s klady jsou nedostatky praee jen nepodstatne a spiSe doporueujiciho 

eharakteru. Paradoxne tak "nejviditelnejsi" slabinou praee je jeji ponekud slozit}' a ne 

zcela srozumitelny nazev. 

Teoretieka cast je veliee obsahla a presto, ze autorka veskere poznatky podrizuje 

tematu, urcita ueelova redukce by textu mohla prospet (3.2, 3.3, 3.5 a pfedevsim 3.6). 

Mezi kapitolami 3 a 4 je veliee "ryehly" preehod, mozna by se formulaee hypotez 

a operaeionalizaee mohly zapraeovat mezi uvodni podkapitoly casti 5 VYzkum. 

Drobne poeetni nesrovnalosti pri zpraeovani v}'zkumu: 


o 	 str. 89: poety elenu 2. skupiny uvedene v textu a v tabulee 
o str. 95: rozpis poetu elenu podle trideni na manaZery a pedagogy 

Drobne nedostatky technicke a formaIni: 
o 	 obcasne stylistieke a jazykove chyby (ehybne koncovky, vynechani pisrnen Ci 

slov, nejeasteji sloves - str. 8, 14, 16, 21, 23, 32; slovosled - str. 14; volba 
predlozky a predlozkove vazby - str. 18, 21; nespravna podoba slova 
"individu£lne" str. 46, 47) 

o 	 typografie obcasne ehybne pouziti mezery (str. 42,48) 
o 	 neoduvodnene opakovani vety/odstavee (str. 59, 88) 
o 	 pozor na v}'znam pojmu pravni norma - pravni pfedpis, legislativni - pravni; 

nelze pouzivatjako synonyma (str. 19,28) 

Navrh klasiiIkace prace: Vyborne 

Doporucenf a otazky pro obhajobu: 

1. Objasnete prosim pocetni nejasnosti na str. 89 a 95 (viz poznamky v}'se). 
2. 	 Jak budete dale ovliviiovat vyuziti v}'stupu sve praee smerem ke vzdelavacim 

zafizenfm? Z praee je patme, ze by se prenos mel odehrat prostfednietvim 
informovanyeh respondentu. ZVaZte vlastni aktivnejsf zapojeni. 

3. 	 V textu na str. 34 se objevuje tvrzeni, ze "vseehny tyto inteligenee (pozn.: dIe 
Gardnera) jsou ... testovany a hodnoeeny jiz u zadatelu 0 pedagogieke studium pro 
predskolni vzdelavani". Z eeho tak usuzujete? " 

V Praze dne 2. 5. 2008 	 Ph! )l 

30 - 25IDoporucena stupnice p~o navrh klasifikace prace 
• na zaklade dosaieneho bodoveho ~odnoceni prlice: __-' ~~--,---,-_ve_lmi dobre 


