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Obsab pra$e: 

v t10reticke Msti autorka objasnuje zAkladni klicova slova souvisejici s tematem 

prace - mOfnosti vyuZiti papiru a papirenskych vYrobkii. Dale objasnuje specifika osobnosti 

deti mladsfuo skolniho veku. V omezenem rozsahu se autorce podafilo obsahnout 

nejdiilezitej~i pedagogicke dokumenty Vzdelavacfho programu Z8 v pfedmetu Prakticke 

cinnosti. I 

V pr~icke casti autorka popisuje vYzkum, kterYm se pokusila odpovedet na 
I 

stanovenou problematiku. Jednotlive otAzky (Ukoly) dokazuji schopnost autorky videt dalsi 

mOZne soufslosti se zkoumanym jevem. Take zvolene metodiky vyzkumu - dotaznik, 

pozorovani, ! rozhovor .• odpovidaji celkovemu zameru. Zvoleny zkoumany vzorek je 

dostatecny ~ro spineni zameni, i kdyz neni reprezentativnf pro detskou populaci Ceske 

republiky. ~lovni vyhodnoceni vysledkii dotaznfkoveho setfeni nejsou zcela srozumitelne 

(otAzka c. 11 2). Oponentka tez v praci nenaSla vyhodnoceni rozhovoni u kapitoly ,,4.1.1. 

Namety c. II 
I 

- VYroba vzomiku druhii papiru - cast 2 Rozhovor 0 papiru a papirenskych 

vYrobcich" i zejmena informace ° tom, jak probihaI rozhovor. kolik deti reagovaIo apod. 

V kapitole ,,{A.I. Metody pOuZite behem cinnosti deti" autorka prace zminuje na strane 25, 

Ze bude poiivat polofizeny rozhovor. ze si pfipraviia otAzky. na ktere se deti ptaIa. Tyto 

otAzky vsak nejsou v praci nikde zmineny. nejsou ani souMsti pfilohy. V zaveru studentka 

vyhodnocuje!potvrzeni ci vyvraceni svych hypotez. Oponentka v praci postrada odiivodneni, 

proc se hypoieza cislo 4 a 5 nepotvrdila. 
I 

Velic~ kladne oponentka hodnoti pfipravnou fazi a realizaci prakticke prace s detmi. 

Uprava pracr: 

Uprava prace odpovida pfedpokladanemu zadani. Formulace vsak nejsou vzdy 

srozumitelne,1 pfedevsim u casti slovniho vyhodnoceni dotaznikoveho setfeni. Cleneni 

jednotlivYch t1.apitol a podkapitol je pfehledne a srozumitelne. Pfi citacfch se vsak autorka ne 
I 



.. ,. ..,. " ..~ 

vzdy odkaiuje na pouzitou literaturu (napr. kapitola 1.2., 1.2.3.). PI'ehled pouZitjch 

infonnafnJ+ zdrojil by m~l by! !azen abecedne. 

I 


IivAm set ze se podafilo touto sondou ukazat dulezitost pracovnich cinnosti u deti 
~ 

mladsiho skblniho veku. 

Zaver: 
iDl LuCanovll prok3zala, k wni pracovat a s d~tmi mladMho skolniho v&u. 

Otazky: . 

~. Bylylprovedeny podobne vyzkumy, ktere by se zabyvaly pracovnimi cinnostmi u deti 

mlad~iho skolniho veku? Pokud ano, lze nektere Vase vystupy z prakticke casti 

s tentito vyzkumy porovnat? 

Prilci dopoJUji k obhajobe. 

V Pmze dn. F2.dUbna 2008 
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