Oponentsky posudek k bakalaiské praci

Jméno autora: Dana Lu¢anova

Téma préd}e: MozZnosti vyuZiti papiru a papirenskych vyrobki ve vzdélavani déti mladsiho
1 $kolniho v&éku K

Vedouci pr‘[éce: Doc. Ing. Jitka Vodakova, CSc.

Oponent: I\rlgr. Jaroslava Hanusovéa

Obsah ré" e:
Obsah price

V teoretické &asti autorka objastiuje zakladni klicovd slova souvisejici s tématem
prace — mozZnosti vyuZiti papiru a papirenskych vyrobkl. Dale objasiiuje specifika osobnosti
déti mladsiho Skolniho v&ku. V omezeném rozsahu se autorce podafilo obsahnout
nejdﬁleiitéj%i pedagogické dokumenty Vzd&lavactho programu Z§ v predmétu Praktické
innosti.

V praktické <&asti autorka popisuje vyzkum, kterym se pokusila odpovédét na

stanovenou problematiku. Jednotlivé otazky (ukoly) dokazuji schopnost autorky vidét dalsi
moZné souvislosti se zkoumanym jevem. Také zvolcné metodiky vyzkumu - dataznik,
pozorovani, rozhovor - odpovidaji celkovému zdméru. Zvoleny zkoumany vzorek je
dostateény pro splnéni zdmért, i kdyZ neni reprezentativni pro détskou populaci Ceské
republiky. Slovni vyhodnoceni vysledkli dotaznikového 3etfeni nejsou zcela srozumitelné
(otdzka &. 1, 2). Oponentka téZ v praci nenasla vyhodnoceni rozhovori u kapitoly ,,4.1.1.
Naméty &. 1| — Vyroba vzorniku druhl papiru — &ast 2 Rozhovor o papiru a papirenskych
vyrobcich® —+ zejména informace o tom, jak probihal rozhovor, kolik déti reagovalo apod.
V kapitole ,,3.4.1. Metody pouZité be¢hem &innosti déti“ autorka prace zmifiuje na strané 25,
Ze bude pouzivat polofizeny rozhovor, Ze si pfipravila otdzky, na které se déti ptala. Tyto
otazky vSak nejsou v praci nikde zminény, nejsou ani soudasti pfilohy. V zavéru studentka

vyhodnocuje potvrzeni &i vyvraceni svych hypotéz. Oponentka v prici postrada odtvodnéni,

prog se hypo‘déza ¢islo 4 a 5 nepotvrdila.
Vclic# kladn& oponentka hodnoti pfipravnou fazi a realizaci praktické prace s détmi.
, |
Uprava Eréc‘F:
Uprava prace odpovidd predpoklddanému zadéni. Formulace viak nejsou vzdy
srozumitelné, pfedev8im u ¢&asti slovniho vyhodnoceni dotaznikového Setfeni. Clen&ni

jednotlivych ILapitol a podkapitol je pfehledné a srozumitelné. Pfi citacich se v3ak autorka ne
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vidy odkazuje na pouZitou literaturu (napf. kapitola 1.2., 1.2.3.). Pfehled pouZitych

informaénich zdroji by mé&l byt fazen abecedng.
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ivam se, Ze se podafilo touto sondou ukazat dileZitost pracovnich innosti u déti

mlad3iho $kolniho véku.
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Lu¢anova prokézala, Ze umi{ pracovat a s détmi mlads$iho $kolniho véku.

provedeny podobné vyzkumy, které by se zabyvaly pracovnimi &innostmi u déti
§tho Skolniho v&ku? Pokud ano, lze nekteré VaSe vystupy z praktické &asti

s témito vyzkumy porovnat?

Préci doporuuji k obhajobg.
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