
Univerzita Karlova v Praze  
 
Právnická fakulta  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           Monika Kramářová  
 
          
                                    OCHRANA HOSPODÁŘSKÉ SOUTĚŽE 
                              – ZNEUŽITÍ DOMINANTNÍHO POSTAVENÍ  
 
                                                  
                                                           Diplomová práce  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vedoucí diplomové práce: JUDr. Vít Horáček, Ph.D.  
 
 
Katedra obchodního práva  

 
 
Datum vypracování práce (uzavření rukopisu): Červen 2015 



 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PROHLÁŠENÍ  
 
Prohlašuji, že jsem předkládanou diplomovou práci vypracovala samostatně, všechny použité 
prameny a literatura byly řádně citovány a práce nebyla využita k získání jiného nebo 
stejného titulu.  
 
V Praze dne 30.6.2015                                                     ……………………….  

                                                                                              Monika Kramářová  

 

 



 

 

 

 

 

Poděkování 

 

Děkuji vedoucímu své práce JUDr. Mgr. Vítu Horáčkovi, Ph.D. za odborné vedení, 

vstřícnost a laskavou podporu při vypracování této práce. 

 

Dále děkuji své rodině za podporu ve studiu a svým přátelům za pomoc v nelehkých 

životních situacích.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Obsah  

Úvod .................................................................................................................................... 1 

1. východiska a stručný historický vývoj právní úpravy ..................................................... 4 

1.1 historický vývoj evropské právní úpravy .................................................................. 4 

1.1.1 ordoliberální tradice ............................................................................................ 4 

1.1.2  Od Pařížských smluv po počátek modernizace ................................................. 6 

1.1.3 od počátku 90. let 20. století ............................................................................... 8 

1.2 antimonopolní právo Spojených států amerických .................................................... 9 

2. Moderní přístup k aplikaci čl. 102 ................................................................................. 12 

2.1 Cíl či cíle čl. 102 ...................................................................................................... 12 

2.2 zdůraznění ekonomické analýzy dopadů zkoumaných praktik ............................... 13 

3. Pojem zneužití ............................................................................................................... 15 

3.1. Evropská právní úprava .......................................................................................... 15 

3.1.1 Definiční znaky pojmu vyplývající z judikatury .............................................. 15 

3.1.1.1 Zvláštní odpovědnost dominantního podniku (Special responsibility) ..... 16 

3.1.1.2 Objektivní povaha zneužití a účinek jednání na soutěž ............................. 17 

3.1.1.3 Soutěž na základě výkonů (competition on the merits) ............................. 19 

3.1.2 uzavření trhu narušující hospodářskou soutěž (anti-competitive foreclosure) . 20 

3.1.3 nejběžnější zneužívající praktiky ...................................................................... 22 

3.1.4 Objektivní ospravedlnění (objective justification)............................................ 23 

3.1.4.1 objektivní nutnost ...................................................................................... 24 

3.1.4.2 ochrana vlastních obchodních zájmů (meeting competition) ..................... 25 

3.1.4.3 Efektivnost ................................................................................................. 25 

3.1.5 důkazní břemeno ............................................................................................... 26 

3.2 Česká právní úprava ................................................................................................ 27 

3.3.  Přístup antimonopolního práva USA ..................................................................... 28 

4. Vybrané zneužívající praktiky ....................................................................................... 31 

4.1 Výhradní dohody ..................................................................................................... 31 

4.1.1 Evropská právní úprava .................................................................................... 31 

4.1.1.1 Prvotní per se přístup ................................................................................. 31 

4.1.1.2 Posun k více ekonomickému přístupu? ..................................................... 32 

4.1.1.3  efektivnost ................................................................................................. 37 

4.1.2 rozhodovací praxe ČR ...................................................................................... 37 

4.1.3 Postoj antimonopolního práva USA ................................................................. 40 



4.2 Vázané obchody ....................................................................................................... 42 

4.2.1 Evropská právní úprava a rozhodovací praxe ................................................... 44 

4.2.1.1 dominantní postavení na vázajícím trhu .................................................... 45 

4.2.1.2 odlišnost výrobků....................................................................................... 45 

4.2.1.3 donucení ..................................................................................................... 47 

4.2.1.4 protisoutěžní uzavření trhu ........................................................................ 48 

4.2.1.5 objektivní ospravedlnění ............................................................................ 50 

4.2.2 Rozhodovací praxe ČR ..................................................................................... 50 

4.2.3 Postoj Amerického soutěžního práva ............................................................... 51 

4.3 Odmítnutí dodávat (Refusal to supply) .................................................................... 53 

4.3.1 Evropská právní úprava a rozhodovací praxe ................................................... 54 

4.3.1.1 Odmítnutí obchodovat ............................................................................... 55 

4.3.1.2 odmítnutí přístupu k nezbytným zařízením ............................................... 57 

4.3.1.3 odmítnutí poskytnout licenci ..................................................................... 59 

4.3.2 Rozhodovací praxe ČR ..................................................................................... 62 

4.3.3 Postoj antimonopolního práva USA ................................................................. 63 

5. Případ Google ................................................................................................................ 66 

5.1 Ukončení fáze formálního vyšetřování .................................................................... 66 

5.2. Co bude následovat v Evropě? ............................................................................... 67 

5.2.1 Odpovědnost na základě essential facility doctrine .......................................... 68 

5.2.2 Odpovědnost na jiném základu ......................................................................... 69 

5.3 Co brání stíhání Google v USA? ............................................................................. 69 

5.4 Jaký bude výsledek? ................................................................................................ 70 

Závěr .................................................................................................................................. 72 

Seznam zkratek .................................................................................................................. 74 

Seznam použité literatury a zdrojů .................................................................................... 75 

Abstrakt .............................................................................................................................. 87 

Abstract .............................................................................................................................. 89 

Klíčová slova / Key words ................................................................................................. 91 

 



1 

 

Úvod  

Účinná hospodářská soutěž motivuje podniky k vyšší alokační efektivitě a inovacím, vede 

ke snižování cen a zvyšování kvality zboží a přispívá tak ke společenskému rozvoji a ke 

zvyšování blahobytu. Tyto významné funkce mohou být omezeny, pokud dojde k narušení 

samoregulační schopnosti hospodářské soutěže, kterou je tedy nutné před takovými zásahy 

chránit. Jedním z pilířů ochrany hospodářské soutěže a zároveň ústředním tématem této práce 

je zákaz zneužití dominantního postavení vyslovený čl. 102 (§ 11 ZOHS).   

Vzhledem k tomu, že není zakázáno dominantní postavení, ale jeho zneužití, stává se 

klíčovou otázkou, které jednání je možné považovat za zneužívající, tedy za odlišné od 

legitimní obchodní praxe podniku. V zájmu udržení flexibility ustanovení pracuje 

s neurčitými právními pojmy a otevřeným výčtem skutkových podstat zneužití a předpokládá 

tedy interpretaci Komisí a SDEU. Přes zásadní význam konceptu zneužití se jej doposud 

nepodařilo vymezit zcela přesně. Jedním z důvodů přetrvávajících nejasností může být fakt, 

že stanovení definice zneužití vyžaduje formulaci spolehlivé teorie újmy, kterou do značné 

míry ovlivňuje zvolený cíl právní úpravy. Existuje shoda na tom, že prosazování širších 

ekonomických, environmentálních, sociálních a obdobných cílů by se měly zabývat jiné 

politiky než soutěžní. Poněkud problematičtějším se zdá být nalezení všeobecné shody na tom, 

zda by cílem ochrany hospodářské soutěže mělo být dosažení ekonomické svobody, 

zvyšování spotřebitelského blahobytu nebo jejich kombinace, je-li možná. Neméně významný 

vliv na aplikaci zákazu zneužití dominantního postavení má zvolený standard dokazování a 

metoda, jakou je zkoumáno naplnění podmínek pro shledání zneužití. Komise v rámci 

modernizace soutěžního práva prohlásila příklon k cíli spotřebitelského blahobytu za použití 

více ekonomického přístupu spočívajícím v hodnocení skutečných dopadů jednání na soutěž. 

Cílem této práce je komplexní analýza pojmu zneužití a v širším kontextu pak kritické 

zhodnocení toho, do jaké míry je program modernizace čl.102 slučitelný s dosavadní 

rozhodovací praxí a nakolik je reálné jeho úspěšné dovršení. Pozornost bude věnována také 

tomu, zda rozhodovací praxe dokáže reagovat na aktuální výzvu soutěžní politice v podobě 

tzv. nové ekonomiky projevující se zvyšujícím se významem soutěže inovacemi.  
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Metodou práce bude v první řadě rozbor nejzásadnější judikatury doplněný o poznatky z 

literární rešerše s tím, že pozornost bude soustředěna na problematické otázky aplikace čl. 102. 

Dále bude použita částečná komparace evropské úpravy s antimonopolním právem USA, a to 

především proto, že se obě úpravy vzájemně ovlivňují. Navíc existence globálního trhu způsobuje, 

že řada významných podniků je nucena přizpůsobit svou obchodní politiku podmínkám obou 

jurisdikcí zároveň. Výklad týkající se české právní úpravy a rozhodovací praxe bude čistě 

doplňujícího charakteru, protože vnitrostátní úprava do značné míry kopíruje a následuje úpravu 

evropskou. Vyvrcholením práce bude syntéza získaných poznatků. 

Účelem první kapitoly je vymezit základní pojmy související s cíli a metodami úpravy a 

především poskytnout stručné pojednání o východiscích a historickém vývoji právní úpravy 

zneužití dominantního postavení v Evropě a USA. Zvláštní důraz bude kladen na společenskou 

realitu a ekonomické teorie ovlivňující proměny cílů právní úpravy a použité metody v čase.  

Druhá kapitola se věnuje tématu změny přístupu k aplikaci čl. 102 v souvislosti s procesem 

modernizace evropského soutěžního práva.  

První dvě kapitoly jsou pouze odrazovým můstkem pro stěžejní třetí kapitolu, která se zabývá 

výkladem pojmu zneužití, a to nejprve z pohledu judikatury a následně tak, jak pojem definují 

Pokyny. Vzhledem k tomu, že je práce určena odbornému čtenáři a její rozsah je omezený, 

není její ambicí podat povrchní výklad všech souvisejících pojmů, jako např. dominantní 

postavení, relevantní trh, tržní síla apod., naopak se za účelem zachování patřičné hloubky 

práce soustředí výhradně na pojem zneužití.   

Čtvrtá kapitola je věnována rozboru tří v zásadě necenových vylučovacích praktik, a to 

výhradním dohodám, vázaným obchodům a odmítnutí dodávat, přičemž pro účely této práce 

záměrně ponechávám stranou možné cenové aspekty praktik (zejména věrnostní rabaty a rabaty 

za více výrobků). Shora uvedené praktiky jsem si pro rozbor vybrala z několika důvodů. Předně 

jde o praktiky, pro jejichž posouzení je obzvláště vhodné použít přístup založený na hodnocení 

dopadů, ale zároveň je v jejich případě složitější najít vhodný objektivní test pro toto hodnocení, 

než je tomu u cenových forem zneužití, typicky např. u účtování podnákladových cen. Dalším 

důvodem mého výběru je částečná vnitřní souvislost těchto praktik a v neposlední řadě fakt, že se 

jimi zabývají Pokyny, které poskytují cennou informaci o tom, na jaké aspekty praktik se bude 

Komise při své činnosti soustředit, a umožňují zjistit, jakým způsobem Komise přistoupila 

k modernizaci v jednotlivých oblastech. Každá z vybraných praktik je nejprve krátce představena 
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a následně podrobněji rozebrána podle jednotlivých právních úprav se zaměřením na klíčové 

definiční znaky praktik, způsob jejich posuzování soutěžními autoritami EU a USA a na 

kontorvezní prvky diskutovaných rozhodnutí.  

Poslední, pátá kapitola poskytuje prostor pro aplikaci poznatků z předchozích kapitol na 

v současnosti probíhající řízení vedeného Komisí proti společnosti Google. Cílem kapitoly je 

jednak shrnout pohledy evropské právní úpravy a antimonopolního práva spojených států na 

problematiku zneužití dominantního postavení s důrazem na jejich rozdíly a dále nabídnout krátké 

zamyšlení nad pravděpodobným výsledkem řízení.  

 Rozbor právních úprav je v rámci jednotlivých kapitol, případně podkapitol uvedený vždy 

v následujícím pořadí: evropská právní úprava, česká vnitrostátní úprava a antimonopolní právo 

USA. V textu práce budu při označování orgánů Evropské Unie používat terminologii zavedenou 

Lisabonskou smlouvou, a to i zpětně. Pojem „podnik“ a „soutěžitel“ považuji za významově 

rovnocenné.  
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1. východiska a stručný historický vývoj právní úpravy  

Každá právní úprava je utvářena v interakci s reálným neustále se vyvíjejícím okolním 

světem za působení mnoha ekonomických, politických a sociálních faktorů.  Tyto faktory 

mají vliv nejen na samotné utváření právní úpravy, ale také na její aplikaci, neboť znění a 

interpretace norem jsou, pokud ne vždy, tak alespoň velmi často hluboce ovlivněny motivy, 

které k jejímu přijetí vedly a cíli, kterých má být jejím prostřednictvím dosaženo. Spolu 

s dynamicky se vyvíjející společností a ekonomikou se v čase proměňují i cíle právní úpravy a 

požadavky na ni kladené. Za jistých okolností může být vlivem takových proměn dosaženo 

odlišného působení po dlouhá léta neměnné právní úpravy. Existence možnosti takového 

posunu na jednu stranu činí právo „živým“, tedy pružně reagujícím na měnící se potřeby 

společnosti, ale zároveň může vést k významnému ohrožení právní jistoty. Není tomu jinak 

ani v oblasti ochrany hospodářské soutěže.  

Definice aktuálního cíle právní úpravy zákazu zneužití dominantního postavení tak, jak jej 

vnímají orgány aplikace práva je pro její adresáty zcela vitální, protože její znalost jim 

umožňuje správně interpretovat rozsah zákazu a s větší přesností samostatně předem 

zhodnotit, zda bude jimi zamýšlená obchodní taktika považovaná za soutěžní na základě 

výkonu (tzv. competition on merits), a tedy celkově vítaná, či naopak riziková z pohledu 

pravděpodobnosti uložení sankce. Naopak právní nejistota spojená s nevyjasněným cílem a 

metodou aplikace právní úpravy může podniky odradit od investování do inovací a zbrzdit tak 

celkový hospodářský a společenský pokrok.  

 

1.1 historický vývoj evropské právní úpravy  

1.1.1 ordoliberální tradice  

Skrze silný vliv německého soutěžního práva byla i evropská soutěžní politika formována 

pod vlivem ordoliberalismu, názorového proudu, který jako nejvyšší hodnotu uznává 

ekonomickou svobodu a vychází z toho, že koncentrovaná ekonomická moc je schopná nejen 
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ohrozit trh, ale také expandovat do politické sféry a ohrozit demokratické uspořádání státu.1 

Podle ordoliberalistů proto nelze trh ponechat bez zásahu státní moci a věřit, že neviditelná 

ruka trhu nastolí harmonii a řád.  Stát by měl vytvořit institucionální a právní rámec pro 

svobodnou soutěž jednotlivců a zároveň zamezit vzniku vazeb mezi těmito účastníky soutěže 

a politickými institucemi, neboť jinak by hrozilo omezení soutěže, a to jak formou přímého 

narušení soutěže na trhu, tak vytvářením lobbyistických tlaků. 2  Ordoliberalisté z těchto 

důvodů vnímají fungující hospodářskou soutěž nejen jako nástroj k dosažení efektivní alokace 

zdrojů a zdroj technického pokroku, ale také jako určitou záruku zachování individuální 

ekonomické svobody, která je podle nich jedním z předpokladů svobody politické.  

Ideální strukturou trhu je pro ordoliberalisty taková, kde vedle sebe působí mnoho vůči 

celku zanedbatelných subjektů, které mezi sebou soutěží pouze na bázi výkonu a nejsou 

nikterak omezovány ze strany ostatních účastníků trhu. Přestože samotná přítomnost 

dominanta na trhu implikuje možnost ohrožení ekonomické svobody ostatních, neusilují 

ordoliberalisté o zákaz existence dominance jako takové, jenž by byl v rozporu s tržním 

hospodářstvím, ale požadují kontrolu a omezení chování dominantního účastníka trhu. 

V případě, že trh ovládne monopol, který nelze odstranit, má být jeho chování regulováno tak, 

„jako kdyby“ (als-ob) existovala účinná soutěž.3 Stát tak mohl např. omezit moc monopolu 

nad určováním ceny zboží a přinutit jej dosahovat zisku cestou soutěže na základě výkonu. 

Primárním cílem bylo vytvořit takový systém, který zásah státní moci nevyžaduje. Pokud již 

k zásahu došlo, musel být předvídatelný a každé vládní rozhodnutí muselo být v souladu se 

společností zvoleným ekonomickým uspořádáním, tj. základem pro tzv. hospodářskou ústavu, 

která vymezovala prostor pro činnost státních institucí.4   

Pro ordoliberalisty jsou nerušený proces soutěže a jím zprostředkovaná ekonomická a 

politická svoboda hodnotami hodnými ochrany samy o sobě. Proces nerušené soutěže pak měl 

vést k větší pluralitě podniků a otevřenému trhu, jež přirozeně nutí soutěžitele být 

                                                 

1 Petr in PETR, M. a kolektiv. Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení v ČR. Vyd. 1. V Praze: C. 
H. Beck, 2010, xvii, 607 s. ISBN 978-80-7400-307-3, str. 9. 

2 Munková in MUNKOVÁ, J., KINDL, J. Zákon o ochraně hospodářské soutěže: komentář. 2. vyd. Praha: 
C.H. Beck, 2009, XIV, 681 s. ISBN 978-80-7400-173-4, str.21. 

3 Krabec, T. in MUNKOVÁ, J., KINDL, J., op.cit., str. 20. 
4 Vavříček, V. in  PETR, M. a kolektiv, op.cit., str. 11. 
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efektivnějším, čímž dochází ke zvýšení celkového blahobytu (který však nebyl považován za 

primární cíl).   

Vzhledem k tomu, že se ordoliberální přístup nesoustředí na výsledky soutěže, může 

v aplikační praxi dojít k ochraně menších méně efektivních účastníků trhu. Navíc tento 

přístup neposkytuje návod k tomu, jak v praxi rozhodnout, zda je konkrétní chování 

dominantního podniku ještě soutěžením na základě výsledků, nebo již překročilo hranici 

zneužití dominantního postavení. 

 

1.1.2  Od Pařížských smluv po počátek modernizace  

Vývoj evropského soutěžního práva včetně zákazu zneužití dominantního postavení je 

součástí vývoje evropského práva jako takového, který velmi úzce souvisí s procesem 

evropské integrace, na jehož počátku stála snaha zabránit dalšímu konfliktu mezi členskými 

státy, položit základy pro poválečnou obnovu Evropy a vytvořit širší a hlubší spolupráci mezi 

evropskými národy.5  

Zákaz zneužívajících praktik, ač omezený na odvětví uhlí a oceli byl obsažen již 

v Pařížské smlouvě z r. 1951, jejíž čl. 60 zakazoval praktiky nekalé soutěže, zejména pouze 

dočasného nebo pouze místního snižování cen, zaměřeného k získání monopolního postavení 

uvnitř společného trhu a dále diskriminační praktiky, při nichž prodávající na společném trhu 

ukládá kupujícím při obdobných transakcích nerovné podmínky, zejména podle jejich státní 

příslušnosti. Smlouva o založení evropského společenství uhlí a oceli zůstala účinná až do 

roku 2002, nicméně většina ustanovení, včetně výše citovaných, byla překonána Římskou 

smlouvou zakládající Evropské hospodářské společenství z r. 1957. Ta významně rozšířila a 

prohloubila dosavadní spolupráci členských států. Přestože původní formulace zákazu 

zneužití dominantního postavení obsažená v čl. 86, přečíslovaného Amsterodamskou 

smlouvou na čl. 82 a Lisabonskou smlouvou na čl. 102, nedoznala za bezmála šedesát let své 

                                                 

5 Preambule Smlouvy o evropském sdružení uhlí a oceli.  
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existence žádných výrazných změn, podle Mahera v aplikační praxi o můžeme pozorovat 

značný posun, a to zejména za posledních dvacet pět let.6 

V úvodních dekádách vývoje soutěžního práva byla výše uvedená ustanovení Komisí i 

SDEU interpretována ve světle ordoliberální tradice se zvýšeným důrazem na teleologický 

výklad zakládajících smluv, a to především s ohledem na zcela zásadní primární cíl 

evropského soutěžního práva, kterým bylo vytvoření a udržení jednotného společného 

(vnitřního) trhu, 7 jakožto jednoho z nejvýznamnějších nástrojů a pravděpodobně i zcela 

zásadní podmínky evropské integrace. Zvláštní pozornost byla kladena zejména na to, aby 

soukromé podniky svým protisoutěžním chováním uměle neobnovovaly bariéry kladené 

volnému pohybu zboží a služeb v rámci společenství, které měly být, případně již byly díky 

postupujícímu procesu integrace zrušeny. Podle R. Wesselinga lze čl. 101 a 102 dokonce 

považovat za jakýsi soukromoprávní protějšek čl. 28-30 SFEU. 8  Tato oblast se týkala 

především vertikálních omezení, neboť v těch byla spatřována největší hrozba omezení 

obchodu mezi členskými státy. 9 

Ve druhé polovině 80.let byl v rozhodovací praxi intenzivněji reflektován přetrvávající 

státní protekcionismus národních podniků, zejména pak v po dlouhou dobu 

monopolizovaných odvětvích energetiky, telekomunikací, letecké dopravy či poštovních 

služeb.10  

Pro první polovinu vývoje evropského soutěžního práva je tak charakteristická snaha 

vytvořit „rovné podmínky pro soutěž podniků na základě výkonu prostou zábran v podobě síly, 

privilegií či favorismu.“11 

                                                 

6 Maher, I. in CRAIG, P. a DE BÚRCA, G. The evolution of EU law. 2nd ed. Oxford: Oxford 
University Press, 2011, lxvi, 917 s. ISBN 978-0-19-959296-8, str. 725. 

7  Srov. čl. 3 odst. 1 písm. g) SES ve spojení s čl. 2 SES, Protokol č. 27 k Lisabonské smlouvě. 
8 např. Wesseling, R. in CRAIG, P. a DE BÚRCA, G. EU law: text, cases, and materials. 5th ed. Oxford: 

Oxford University Press, c2011, clvii, 1155 s. ISBN 978-0-19-957699-9, str. 960. 
9 Munková in MUNKOVÁ, J., KINDL, J., op.cit., str. 61. 

10 ROTH, P., ROSE, V. Bellamy & Child European Community law of competition. 6 ed. Oxford: Oxford 
University Press, c2011, 2 sv. ISBN 978-0-19-957222-9, obdobně FOX, M., E. : Monopolization and abuse of 
dominance: Why Europe is different, The Antitrust Bulletin: Vol. 59, No. 1/Spring 2014, str. 129, dostupné z  
https://www.competitionpolicyinternational.com/assets/Free/Europeisdifferent.2014.ATBul.pdf [cit. 28.6.2015], 
str. 132-133. 

11 FOX, M., E., op.cit., str. 132. 

https://www.competitionpolicyinternational.com/assets/Free/Europeisdifferent.2014.ATBul.pdf
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1.1.3 od počátku 90. let 20. století  

Ač původní cíl čl. 101 a 102 v podobě integrace trhu nikdy zcela nevymizel 12 , s 

postupující integrací pochopitelně začal ztrácet na významu.13 S ústupem prointegračního cíle 

soutěžního práva neoslabil význam ochrany účinné soutěže na společném trhu, 14 měnil se 

však pohled na to, z jakých důvodů a v čí prospěch je soutěž chráněna a jakým způsobem by 

mělo být posuzováno, zda namítaná praktika spadá pod zákaz zneužití dominantního 

postavení. Podle kritiky by v rozhodovací praxi měl být více zohledněn spotřebitelský 

blahobyt15 a rozhodnutí jsou často příliš formalistická, když nehodnotí reálný dopad praktik v 

celkovém právním a ekonomickém kontextu, což může vést k nadbytku per se zákazů.  

 

Od konce 90. let 20. století lze v odůvodněních rozhodnutí Komise a evropských soudů 

skutečně vypozorovat výraznější tendenci opírat svá rozhodnutí o ekonomickou analýzu 

zohledňující strukturu trhu, tržní sílu, efektivitu soutěžitele a především skutečné dopady 

praktiky na ně. Na tuto změnu přístupu měla pravděpodobně vliv nejen zmíněná kritika, ale 

také poznatky Chicagské školy, 16  která v 80. letech ovládla antitrustové právo USA. Ta 

považuje za jediný legitimní cíl soutěžní politiky zvýšení celkového společenského blahobytu, 

kdy jedinými kritérii pro posuzování soutěžní praktiky měla být alokační a výrobní 

                                                 

12 Tamtéž, str. 133, autorka např. uvádí, že „EU je stále silně napojena na ekonomické problémy, které daly 
vniknout Evropskému společenství a které jsou stále relevantní.“ 
13 Munková in MUNKOVÁ, J., KINDL, J., op.cit. 63,  Maher, I. in CRAIG, P. a DE BÚRCA, G. The evolution 
of EU law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2011, lxvi, 917 s. ISBN 978-0-19-959296-8, str. 724, 727. 

14 Srov např. Rozhodnutí Soudního dvora 6/72, Continental Can, [1973] ECR 215, odst. 25, Rozhodnutí 
Tribunálu T-51/89 Tetra Pak Rausing SA v Commission [1990] ECR II-309, [1990]  4 CMLR 334 . 

15  Ekonomický pojem spotřebitelský blahobyt (consumer welfare) je zjednodušeně řečeno součtem  
spotřebitelských přebytků, které jsou rovny rozdílu mezi tržní cenou zboží a vyšší cenou, kterou je spotřebitel 
ochoten za zboží zaplatit. V této práci pro značné zjednodušení předpokládám obecný konsenzus, že 
spotřebitelem se rozumí všichni zákazníci, nejen koncoví. Spolu se ziskem na straně výrobců daném rozdílem 
mezi tržní cenou a výší mezních nákladů tvoří veličinu označovanou jako společenský, ekonomický či celkový 
blahobyt (social, economic or total welfare). V kontextu soutěžní politiky se pod tímto pojmem zjednodušeně  
rozumí nízká cena, ale také dostatečný výběr a zvýšená kvalita výrobků.  

16 Myšlenkový směr, který se začal formovat v USA v 60.letech 20.století.  
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efektivita 17  a odmítá jakékoliv, zejména pak státní, zásahy do samovolného vývoje 

hospodářské soutěže. Příklon k orientaci na spotřebitelský blahobyt a hodnocení praktik na 

základě jejich skutečných dopadů se navíc stal oficiálním programem Komise, jakožto 

součást procesu modernizace evropského práva. Projevy moderního přístupu k aplikaci čl. 

102 se zabývá samostatná kapitola č. 2 této práce. 

 

1.2 antimonopolní právo Spojených států amerických   

 Antimonopolní právo USA je upraveno federálními zákony, nejvýznamněji § 2 

Shermanova zákona z roku 1890, který stanoví, že „žádaná osoba nesmí monopolizovat, 

pokusit se monopolizovat nebo se spiknout za účelem monopolizace jakékoli části trhu nebo 

obchodu mezi jednotlivými státy USA nebo se zahraničím“. Nejvýznamnějšími orgány 

v oblasti antimonopolní politiky USA jsou Federální obchodní komise (FTC) a 

Antimonopolní oddělení Ministerstva spravedlnosti.  

 Společnost a ekonomika USA byla ve druhé polovině 19. století hluboce ovlivněna 

koncem občanské války následovaným výraznou ekonomickou stimulací a především 

průmyslovou revolucí přinášející výrazný technologický pokrok v podobě rozvoje železniční 

sítě, zvýšení stupně mechanizace v zemědělství, vynálezu ocelového lana, telefonu atd. V 

Souhrnu tyto události mimo jiné umožnily transformaci lokálních trhů v trh národní a 

přeměnu obchodních asociací na trusty a holdingy, které se spojovaly, centralizovaly a 

vertikalizovaly. Silná vertikální a horizontální koncentrace v průmyslu vedla k úsporám 

z rozsahu umožňujícím nově vzniklým gigantům snížení cen a úplné ovládnutí některých 

odvětví (asi úplně nejznámější byla Rockefellerova společnost Standard Oil v ropném 

průmyslu). Dle Kongresu USA bylo cílem Shermanova zákona omezení skupinových praktik 

prováděných za účelem narušení svobodné a plné soutěž v produkci, prodeji domácí produkce 

                                                 

17 Alokační efektivita v podmínkách dokonalé konkurence je stavem, kdy zvýšení zisku spotřebitelů by 
znamenalo snížení zisku výrobců a naopak, protože v dlouhodobém hledu alokační efektivita vede k vyrovnání 
ceny zboží a mezních nákladů. Maximální výrobní efektivity je dosaženo tehdy, když je vyráběno s nejnižšími 
možnými náklady. Další významnou a v některých ekonomických modelech opomíjenou stránkou soutěže je  
dynamická efektivita vystihující vývoj konkurence v čase způsobený motivací soutěžitelů inovovat a rozvíjet se 
s cílem odlišit se od konkurence  porazit ji. Podrobněji např. WHISH, R., BAILEY D., Competition law. 7th ed. 
Oxford: Oxford University Press, c2012, lxxi, 1015 s. ISBN 978-0-19-958655-4, str. 4 an. 
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a dále omezení aktivit, jejichž  cílem je vytvořit či podpořit monopoly, to vše ve jménu 

ochrany blaha spotřebitele. Komentátoři však poukazují na to, že Sherman Act byl spíš 

protekcionistickým opatřením přijatým v důsledku silného lobbyistického tlaku malých, 

nekonkurenceschopných podniků, když neexistovaly důkazy, že v monopolizovaných 

odvětvích docházelo k omezování výroby tak, aby klesaly ceny, jak tvrdili kongresoví 

legislativci. 18  Podle některých autorů však mohlo být vydání zákona i čistě politickým 

tahem.19  

Od 70.let 20.století v USA sílil vliv Chicagské školy, jejíž zastánci v čele s R. 

Posnerem poukazovali na to, že i) podnikům s monopolním postavením chybí motivace 

použít některé unilaterální praktiky k protisoutěžním účelům a ii) tyto praktiky mají pozitivní 

dopad na efektivitu, a proto by měly být dokonce prohlášeny za per se legální.20 Nejvyšší 

soud USA se pod vlivem Chicagské školy distancoval od původní ochranářské povahy 

antitrustového práva, když postupně odmítl původní per se nelegální přístup Harvardské 

školy 21  a začal ve svých rozhodnutích stále častěji poukazovat na to, že pokud malí 

podnikatelé neuspěli, pak je to proto, že nebyli dostatečně efektivní. Na konci 80.let však 

došlo rovněž k odmítnutí per se legálního přístupu Chicagské školy ve prospěch rule-of-

reason 22  přístupu, 23  který můžeme pozorovat nejen v rozhodnutích Nejvyššího soudu 

Spojených států amerických24, ale také v rozhodnutích SDEU.25 

                                                 

18 Boudreaux, D.J., DiLorenz, T.J. The Protectionist Roots Of Antitrust, The Review of Austrian Economics,  
    Vol. 6, No. 2, 1993., str. 83, dostupný z https://mises.org/sites/default/files/rae6_2_3_5.pdf [cit. 28.6.2015] 

19 DiLorenz, T.J. The Antitrust Economists‘ Paradox, Austrian Economics Newsletter, Summer 1991, The   
    Mises Institute, Auburn, str. 7, dostupný z https://mises.org/sites/default/files/DiLorenzo.PDF [cit. 

28.6.2015] 
20 EVANS, D. S., PADILLA, A. J. Defining Antitrust rules for assessing unilateral practices: A Neo-

chicago approach, CEMFI Working Paper No. 0417 , Madrid, 2004, dostupný z: 
http://www.researchgate.net/profile/Jorge_Padilla5/publication/46454193_Designing_Antitrust_Rules_for_Asse
ssing_Unilateral_Practices_A_Neo-Chicago_Approach/links/0deec53a9efe5974a5000000.pdf [cit. 28.6.2015], 
str. 5 

21 Skupina ekonomů a právních teoretiků vycházejících z modelu funkční soutěže C.M.Clarka, která se 
soustředila na analýzu tržních podmínek a tržního chování a podobně jako ordoliberalisté považovala za cíl 
právní regulace vytvoření prostoru a pravidel pro spravedlivou soutěž bez ohledu na její výsledky, přičemž cílem 
intervence bylo zachování žádoucí tržní struktury  co možná nejvíce se blížící podmínkám modelu dokonalé 
konkurence. Harvardská škola považovala řadu  typů  vylučovacích jednostranných praktik a priori zakázané.  

22 Rule-of-reason je přístup hodnocení jednání umožňující jeho shledání protisoutěžním pouze na základě 
analýzy jeho dopadů, nikoliv pouhého naplnění formálních znaků. 

23 EVANS, D. S., PADILLA, op.cit., str. 17. 
24 Srov. např. Rozhodnutí Nejvyššího soudu USA Eastman Kodak Co. V Image Technical Serv. Inc, 504 

U.S. 451 (1992). 

https://mises.org/sites/default/files/rae6_2_3_5.pdf
https://mises.org/sites/default/files/DiLorenzo.PDF
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 Na přelomu 20. a 21. století rozhodnutí Nejvyššího soudu USA směřovala k minimální 

intervenci, 26  soud tak sledoval obavu, že i) budou-li dominantní podniky zatíženy 

povinnostmi vůči svým konkurentům, ukládání těchto povinností sníží jejich motivaci 

k investicím a inovacím, ii) nadmíra intervence povede k vyššímu výskytu falešných 

pozitiv,27 a tím ochraně soutěžitelů před soutěží a snížení míry soutěže na základě snižování 

cen a iii) dojde k nadměrnému zatížení soudů způsobenému nadměrnými požadavky na 

supervizi za situace omezených zdrojů a schopností.  

 Během svého vývoje se antitrustové právo USA na rozdíl od evropského práva nikdy 

nesoustředilo na omezení soutěže ze strany státu, nemělo ambici vytvářet soutěžitelům rovné 

podmínky a obecně se na jednostranné praktiky zaměřovalo méně než na koluzní jednání.28  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                         

25 Srov. např. rozhodnutí Tribunálu T-5/02, Tetra Laval BV v Commission, [2002] E.C.R. II-438, odst. 143  
26 FOX,M. E., op.cit., str. 132. 
27  Falešná pozitiva, neboli omyly typu II jsou situace, kdy je protisoutěžní praktika posouzena jako 

dovolená. Neo-chicagský přístup je pokládá za obecně nebezpečnější než vnik falešných negativ neboli omylú 
typu I, tj, situace, kdy je prosoutěžní praktika odsouzena jako nedovolená. V podrobnostech viz. EVANS, D. S., 
PADILLA, op.cit. 

28 CHENG, T.K.H., Convergence and Its Discontents: A Reconsideration of the Merits of Convergence of 
Global Competition Law convergence, Chicago Journal of International Law, 2012, v. 12 n. 2,str. 465-477 
(http://hdl.handle.net/10722/144480) [cit. 28.6.2015] 

http://hdl.handle.net/10722/144480
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2. Moderní přístup k aplikaci čl. 102 

 Prvním formálním vyjádřením odhodlání Komise zaujmout k posuzování čl. 102 nový, 

na dopadech jednání založený přístup, obdobně jako to již dříve učinila v oblasti kartelů, 

vertikálních dohod a spojování soutěžitelů, bylo vydání Diskusního materiálu k aplikaci čl. 82 

na vylučující jednání29 v r. 2005, na který navazovalo vydání Pokynů v únoru r. 2009. Cílem 

Komise při vydání Pokynů bylo mimo jiné přispět k větší srozumitelnosti a předvídatelnosti 

svého postupu při posuzování, zda by měla zasáhnout proti konkrétnímu jednání.30 Je však 

potřeba zdůraznit, že jakkoli je možné očekávat, že Komise bude Pokyny v maximální možné 

míře následovat, zůstávají právně nezávazným dokumentem31 a Komise musí i nadále jednat 

v souladu s rámcem čl. 102, jak byl interpretován SDEU. 

 

2.1 Cíl či cíle čl. 102   

Maximalizace spotřebitelského blahobytu bez ohledu na jiné cíle, viděna staticky by 

vyžadovala zákaz všech jednání, která vedou ke zvýšení ceny oproti ceně tržní, snižují 

množství zboží na trhu a vedou k alokativní neefektivitě a naopak povolení všech praktik, 

které takový dopad nemají bez ohledu na jejich negativní vliv na strukturu soutěže. Podle S. 

Bishopa je nutné přistupovat ke konceptu spotřebitelského blahobytu dynamicky, tedy 

uvědomit si, že zisky, které se v krátkodobém horizontu zdají být na úkor spotřebitele, mohou 

naopak v dlouhodobém horizontu vést k jeho prospěchu, protože dominantnímu podniku 

umožňují investovat do inovací.32 Naopak pro spotřebitele v krátkodobém horizontu lákavé 

výrazné snížení cen může v dlouhodobém horizontu vést k natolik podstatnému vyloučení 

konkurence, že dominantnímu podniku umožní požadovat ceny několikanásobně vyšší než 

před jejich snížením.   

                                                 

29 Diskusní materiál Komise k aplikaci čl. 82 Smlouvy na vylučovací zneužívání dominantního postavení 
z prosince 2015, dostupný z: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf [cit. 28.6.2015] 

30 Pokyny, odst. 2. 
31 Tamtéž, odst. 3. 
32 Bishop, S., Walker, M. The Economics of EC Competition Law. 3. vydání. Sweet & Maxwell, 2010, s. 

31-32 in JONES, A, SUFRIN, B., op.cit. , str .47-48. 

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf
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V Pokynech Komise uvádí, že se za současného sledování širšího cíle v podobě 

integrovaného vnitřního trhu bude soustředit „na ty druhy chování, které postihují spotřebitele 

nejvíce“33 a zároveň dodává, že při své činnosti bude klást důraz na zachování účinné soutěže 

a na to, aby „dominantní podniky nevylučovaly své konkurenty jiným způsobem, než soutěží na 

základě vlastností výrobků nebo služeb, které poskytují.“34 Z uvedeného lze usoudit, že se 

Komise nevydala cestou prosté maximalizace spotřebitelského blahobytu, ale je naopak 

připravena sledovat cílů více, přičemž své omezené zdroje bude primárně soustředit na postih 

jednání poškozující spotřebitele.  

Podle Lindy Gormsen se tak Komise pokusila smířit cíle, které sice nejsou zcela 

protichůdné, protože ve většině případů ekonomická svoboda zajištěná účinnou soutěží 

povede ke zvýšení spotřebitelského blahobytu, ale mohou si vzájemně konkurovat a Komise 

se tak bude muset v některých případech k jednomu z nich přiklonit.35 To, jaký standard bude 

v konečném důsledku v praxi preferován, bylo vzhledem k soft-law povaze pokynů 

ponecháno na rozhodnutí evropských soudů. Dosavadní judikatura prosazovala spíše cíl 

ekonomické svobody cestou ochrany nerušené soutěže a ačkoliv by bylo možné usoudit, že 

tak činila v zájmu „vyššího cíle“ v podobě spotřebitelského blahobytu, nelze to na základě 

odůvodnění neobsahujících rozbor dopadů opatření jednoznačně potvrdit. To znamená, že 

pokud by se nadřazeným cílem stát spotřebitelský blahobyt, musel by SDEU dosavadní 

judikaturu přehodnotit. V kapitole č. 5 se pokusím na konkrétních rozhodnutích rozebrat 

dosavadní přístup Komise a Komunitárních soudů a vysledovat, zda došlo k jeho posunu, 

případně jak vysoké jsou šance, že k němu dojde.  

 

2.2 zdůraznění ekonomické analýzy dopadů zkoumaných praktik  

Tzv. více ekonomický přístup (more-effect approach, effect-based approach) odmítá 

postup odsouzení praktiky na základě prostého naplnění formálních znaků charakteristický 

                                                 

33 Pokyny, odst. 5. 
34 tamtéž, odst. 6. 

35 Gormsen, L., The conflict between economic freedom and consumer welfare in the modernisation of article 82 
EC, European Competition Journal, 2007, s. 329, dostupný z: 
http://ftp.infoeuropa.eurocid.pt/files/database/000040001-000041000/000040191.pdf [cit. 28.6.2015]. 

http://ftp.infoeuropa.eurocid.pt/files/database/000040001-000041000/000040191.pdf
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pro formalistický přístup (per se approach) a naopak požaduje analýzu dopadů praktiky 

v konkrétní situaci. Díky komplexnosti požadované analýzy ekonomický přístup 

připodobňovaný americkému rule of reason sice snižuje riziko vzniku falešných negativ a 

stává se přesvědčivějším, ale také náročnějším na čas a lidské zdroje a tím nákladnějším. 

Kritika upozorňuje také na riziko, že pokud nebude vyvinut předvídatelný obecný rámec pro 

hodnocení případů, povede tento přístup k netransparentnímu ad hoc rozhodování a snížení 

právní jistoty. Navíc ani podrobná ekonomická analýza neposkytuje jistotu správného 

rozhodnutí, neboť se často zakládá na souboru ideálních modelů a předpokladů, které 

neodpovídají realitě.  

  Na druhou stranu si jistě i kritici ekonomického přístupu uvědomují, že formalistický 

přístup nelze mechanicky aplikovat ve složitějších případech, které nelze podřadit pod formy 

a znaky zavedené na základě zobecnění předchozích praktických zkušeností. Příliš široká a 

mechanická aplikace formalistického přístupu by v konečném důsledku buď zabránila 

rozhodovací praxi držet krok s vývojem obchodních praktik, držela-li by se pouze zavedených 

forem a nebo ji naopak učinila nepřesvědčivou a ještě méně předvídatelnou než nedostatečně 

strukturovaný ekonomický přístup, pokud by se snažila dosáhnout postižení praktiky 

extenzivním výkladem zavedené formy. Jako optimální tedy vidím situaci, kdy je 

formalistický přístup používán pouze pro minimum nejzávažnějších praktik, u nichž je 

škodlivost dána prima facie a zbytek případů je podroben ekonomické analýze, která má však 

předem stanovený rámec a podmínky.  

Projevy více ekonomického přístupu můžeme sledovat v Pokyny zavedeném konceptu 

uzavření trhu narušujícího hospodářskou soutěž (anti-competitive foreclosure), obrany 

dominantního podniku proti shledání zneužití v podobě ospravedlnění objektivní nutností 

(Objective necessity) a efektivnosti (efficiency defence). Tyto pro aplikaci čl. 102 zásadní 

konstrukce budou podrobněji rozebrány v rámci výkladu pojmu dominantní postavení a 

zneužití v následující kapitole.  

 



15 

 

3. Pojem zneužití  

Ačkoliv odborná literatura za základní definici zneužití dominantního postavení 

obecně považuje níže uvedený postulát SDEU v rozhodnutí ve věci Hoffmann-La Roche, 36 

lze souhlasit i s názorem, že univerzální definice tohoto pojmu dosud neexistuje a pro 

posuzování konkrétních případů chybí obecný rámec.37 Podle Aarona Khana by takový rámec 

mohl být vytvořen na základě spolehlivé teorie újmy (theory of harm), pro jejíž stanovení je 

mimo jiné nutné znát cíl čl. 102, o němž však nepanuje obecný konsenzus, 38  když 

komunitární soudy při posuzování zneužívající povahy jednání dominantních podniků 

zdůrazňovaly a nadále zdůrazňují mimo přímého zájmu spotřebitelů také ochranu struktury 

soutěže jako takové 39  či dokonce blíže nespecifikovaný blahobyt Evropské Unie. 40 

V následující kapitole se tedy zaměřím nejprve na to, jaké základní definiční znaky zneužití 

vyplývají z dosavadní judikatury a následně na koncept protisoutěžního uzavření trhu 

zavedený Pokyny, jehož prostřednictvím se Komise snaží prosadit spotřebitelský blahobyt 

jako cíl čl. 102 a ekonomický přístup jako metodu aplikace čl. 102.  

 

3.1. Evropská právní úprava 

3.1.1 Definiční znaky pojmu vyplývající z judikatury  

Klasická definice podaná SDEU ve věci Hoffmann-La Roche popisuje zneužití jako 

„objektivní koncept, který se vztahuje na chování podniku v dominantním postavení, které 

může ovlivnit strukturu trhu, na němž je právě v důsledku samotné přítomnosti dotčeného 

podniku stupeň hospodářské soutěže již oslabený a jehož účinkem je to, že za použití 

                                                 

36 Např. GORMSEN, L.Why the European Commission´s enforcement priorities on article 82 EC Should be 
withdrawn, European Compatition Law Review 2010, 31(2), str. 45-51,  Dostupný z: 
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Rozta/Dokumenty/Downloads/SSRN-id2400402.pdf [cit. 28.6.2015], s. 
48. 

37 Srov, např. Temple Lang, Donoghue in JONES A., SUFRIN, B. str. 365. 
38 Khan, A., materiál distribuovaný v rámci kurzu Competition Law and Policy vyučovaném na Law School 

of Cardiff University v akademickém roce 2013/2014. 
39  Srov. rozhodnutí Soudního dvora C-8/08 T-MobileNetherlands BV and others v Raad van bes-tuur van 

der Nederlandse Mededingingsutorieoit , [2009]  ECR I-4529, [2009]  5 CMLR 1701, odst. 18. 
40 Srov. Rozhodnutí soudního dvora  C-52/09 Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR I-00527. 
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prostředků odlišných od těch, které jsou obchodními subjekty používány při běžné soutěži 

výrobků nebo služeb, brání zachování stupně hospodářské soutěže, který na trhu ještě existuje, 

nebo rozvoji této hospodářské soutěže.“41   

Z této definice můžeme extrahovat několik základních definičních znaků, a to i) zvláštní 

odpovědnostr; ii) objektivní povaha zneužití; iii) negativní účinek jednání v podobě omezení 

soutěže; iv) použití odlišných prostředků než při běžné soutěži.  

 

3.1.1.1 Zvláštní odpovědnost dominantního podniku (Special responsibility) 

Dominantní postavení podniku není sice jedinou, ale přesto nezbytnou podmínkou pro 

shledání porušení čl. 102. Fakt, že pouze dominantní podnik se může porušení čl. 102 dopustit, 

úzce souvisí s konceptem zvláštní odpovědnosti dominantního podniku. 

Bez ohledu na to, jakým způsobem dominantní podnik své pozice dosáhl, má dle ustálené 

judikatury SDEU zvláštní odpovědnost (special responsibility) „nedovolit, aby jeho jednání 

narušilo skutečnou a účinnou hospodářskou soutěž na společném trhu.“42 

Tento postoj vychází z ordoliberální premisy, že proces soutěže je ohrožen již samotnou 

přítomností dominantního podniku na trhu. V rozhodnutí Continental Can43 bylo shledáno, že 

dominantní podnik ani nemusí použít svou tržní sílu k tomu, aby jeho jednání bylo 

považováno za zneužívající, protože jeho jednání má na trh tíživější dopad, než jednání 

nedominantního podniku44. Praktickým důsledkem konceptu zvláštní odpovědnosti je tedy 

fakt, že zatímco určité jednání bude dovoleno podniku, který není v dominantním postavení, 

podniku, který dominantní je, může být zakázáno. Rozsah zvláštní odpovědnosti je navíc 

přímo úměrný míře dominance a odpovídá charakteru trhu, na kterém dominantní podnik 

působí, či který svým jednáním může ovlivnit, tudíž podnik s kvazi-monopolním postavením 

                                                 

41 Rozhodnutí Soudního dvora 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Komise,[1979] ECR 461, odst. 11. 
42 Rozhodnutí  Soudního dvora 322/81 Michelin v Commission [1983] ECR 3461, ods. 57, dále srov. 

Pokyny, odst. 1. 
43 Rozhodnutí Soudního dvora 6/72, Continental Can, [1973] ECR 215. 
44 Tamtéž, odst. 26. 
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bude mít vyšší míru zvláštní odpovědnosti a jeho jednání bude shledáno zneužívajícím s vyšší 

pravděpodobností, než je tomu v případě podniku s nižším stupněm dominance.45  

Dominantní podnik tak vlivem existence zvláštní odpovědnosti může být oproti méně 

silným konkurentům významně omezen, zejména co do volby své obchodní strategie a 

smluvního partnera.  

 

3.1.1.2 Objektivní povaha zneužití a účinek jednání na soutěž  

Na rozdíl od čl. 101, čl. 102 neobsahuje žádný odkaz na protisoutěžní cíl nebo dopad 

praktiky. Podle ustálené judikatury46 je úmysl podniku, až na výjimky, 47 nerozhodný. Na 

shledání zneužití nemá vliv ani to, zda se cíle podniku v podobě protisoutěžního výsledku 

podařilo dosáhnout, nebo ne48 a zda ze svého jednání podnik měl nějaký prospěch v podobě 

obchodní či jiné výhody.49 Protisoutěžní úmysl podniku však může posílit závěr, že jde o 

zneužití,50 skutečný úmysl podniku také může mít vliv na výši uložené pokuty51 nebo na 

výsledek posuzování existence objektivního ospravedlnění. Pro to, aby bylo jednání shledáno 

zneužívajícím, totiž není nutné prokázat jeho skutečný dopad, ale postačí, je-li prokázáno, že 

zneužívající jednání je způsobilé omezení soutěže.52 Zásah proti konkrétnímu jednání tak není 

nutné odkládat do chvíle, kdy je soutěž skutečně omezena.53 Navíc, pokud je prokázáno, že 

omezení soutěže bylo od počátku cílem jednání dominantního podniku, předpokládá se, že 

                                                 

45 JONES, A., SUFRIN, B.., str. 367, z judikatury srov. např. rozhodnutí Soudního dvora C-395/96 P - 
Compagnie Maritime Belge Transports and Others v Commission [2000] ECR I-1365, [2000] 4 CMLR 1076. 

46 Rozhodnutí Tribunálu T-203/01, Manufacture francaise des pneumatiques Michelin v Komise, [2003]. 
ECR II-4071 (Michelin II), odst. 241,  T-301/04 Clearstream v Commission [2009]  ECR II-3155, odst. 

142-144. 
47  Úmysl podniku vyloučit konkurenty z trhu je třeba prokázat v případě predátorských cen nebo 

šikanózních  
     sporů (vexatious litigation). 
48 Rozhodnutí Tribunálu T-203/01, Manufacture francaise des pneumatiques Michelin v Komise, [2003] 
    ECR II-4071 (Michelin II), op.cit., odst. 245. 
49 Rozhodnutí Komise IV/36.888, 1998 Football World Cup, [2000] 4 CMLR 963, odst. 112. 
50 Rozhodnutí Tribunálu ve věci T-321/05 AstraZeneca v Commission, [2010] 5 CMLR 1585, odst. 359. 
51 FAULL, J., NIKPAY, A. The EC law of competition. Oxford: Oxford University Press, 1999, cxviii, 960 

s. ISBN 0-19-876538-x., str. 147, marg. 3.122. 
52 Rozhodnutí Tribunálu T-219/99, British Airways plc v Commission, [2003] ECR II-5917, [2004] CMLR 

1008, odst. 293, rozhodnutí Tribunálu T-203/02, Michelin II, op. cit., odst. 239. 
53 Rozhodnutí Tribunálu T-201/04, Microsoft, [2007] ECR II-1501, odst. 561, 564. 
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k němu vlivem jednání skutečně došlo a není nutné dokazovat ani potenciální schopnost 

praktiky soutěž omezit.54  

Vzhledem k tomu, že se čl. 102 podle ustálené judikatury55 vztahuje i na praktiky, které 

nepoškozují spotřebitele přímo, ale prostřednictvím narušení účinné struktury soutěže a tato 

struktura může být narušena už pouhým získáním významného podílu na trhu, 56  šance 

dominantního podniku, že jeho jednání nebude shledáno zneužívajícím, by bez existence 

dalších podmínek byla prakticky nulová již proto, že každý racionálně řízený podnik usiluje o 

vychýlení struktury trhu ve svůj prospěch, tj. o zvýšení své tržní síly a získání významného 

podílu na trhu. Faull a Nikpay upozorňují, že SDEU dokonce v rozhodnutí United Brands 57 

aplikoval čl. 102 na jednání, které není způsobilé ovlivnit strukturu trhu vůbec, což podle nich 

může být vysvětleno právě shora zmiňovanou existencí více rozdílných cílů čl. 102.58 Faul a 

Nikpay dodávají, že v případě shledání existence dopadu jednání na stupeň soutěže na trhu, čl. 

102 na rozdíl od čl. 101 pro svou aplikaci nevyžaduje důkaz, že jde o dopad podstatný, 

protože na soutěž již oslabenou přítomností dominantního podniku má každá další změna 

tržní síly dostatečně výrazný vliv.  

Z výše uvedeného vyplývá, že čistě objektivní vnímání konceptu zneužití koliduje s 

prosazovaným ekonomickým přístupem k posuzování porušení čl. 102, který je založen právě 

na pečlivém zkoumání konkrétních účinků jednání dominantního podniku, o přehlížení 

možných pozitivních účinků dotčených praktik nemluvě. V kontextu modernizace soutěžního 

práva je tak třeba zabývat se spíše než otázkou, zda je existence škodlivého účinku na 

strukturu soutěže, respektive na blaho spotřebitele, podmínkou pro shledání zneužití, otázkou, 

zda je možné spokojit se s pouhým předpokladem splnění této podmínky nebo zda budou cíle 

čl. 102 naplněny lépe, bude-li požadováno její prokazatelné splnění. A dále poskytnout širší 

prostor pro zvážení pozitivních účinků dotčených praktik na soutěž a blaho spotřebitele, které 

mohou negativní účinky vyvážit.  

                                                 

54  T-203/02, Michelin II, op. cit., odst. 241, Rozhodnutí Tribunálu T-340/03 France Télécom  SA 
v Commission [2007]  ECRII-107; [2007]   4 CMLR 21 odst. 195. 

55 Např.  Rozhodnutí Soudního dvora 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Komise [1979] ECR 461, odst. 
125, Rozhodnutí Tribunálu T-228/97, Irish Sugar, [1999] ECR II-2969, odst. 229, 232. 

56 Rozhodnutí Tribunálu T-201/04, Microsoft, [2007] ECR II-1501, odst. 664. 
57 Rozhodnutí Soudního dvora 27/76, United Brands Continental BV v. Komise,[1978] ECR 207.  
58 FAULL, J., NIKPAY, A, op. cit. , str. 149  
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3.1.1.3 Soutěž na základě výkonů (competition on the merits)  

 Stanovením podmínky „použití prostředků odlišných od těch, které jsou obchodními 

subjekty používány při běžné soutěži výrobků nebo služeb“ se SDEU snaží předejít příliš 

široké aplikaci čl. 102 hrozící zákazem a potrestáním zvýšení tržního podílu v důsledku 

zvýšené efektivity podniku tím, že při rozhodování odliší legitimní a nelegitimní chování 

dominantního podniku.  

Právě rozlišení mezi protisoutěžním chováním a běžnou soutěží označovanou také jako 

soutěž na základě výkonů (competition on the merits) se v praxi aplikace čl. 102 stává 

nejspornějším momentem, když tentýž druh jednání může být v závislosti na faktech 

konkrétního případu považován za protisoutěžní, prosoutěžní nebo neutrální 59  a obecně 

vymezená hranice mezi nimi judikaturou dosud nebyla stanovena.  

Faull a Nikpay považují praktiku za legitimní, pokud „může být zdůvodněna jakýmkoli 

jiným důvodem než snahou vyloučit konkurenci,“60což znamená, že pokud dominantní podnik 

s konkurenty soutěží na základě snižování nákladů a zvyšování vlastní efektivity, půjde o 

běžnou soutěž, byť přispěje k vyloučení méně efektivního konkurenta z trhu a naopak praxe, 

která povede k vyloučení konkurence, aniž by současně byla zvýšena i efektivita, bude s větší 

pravděpodobností označena za zneužívající ve smyslu čl. 102. Jako praktický příklad Faull a 

Nikpay uvádí podmíněné rabaty. Ty jsou běžnou obchodní praxí, pokud jsou poskytovány na 

trhu, který umožňuje vyváření úspor z rozsahu a motivuje tak podnik k poskytování 

věrnostních slev za účelem přilákání dalších zákazníků a zvýšení objemu výroby vedoucí ke 

snížení průměrných nákladů. Pokud však podnik nabízí podmíněné rabaty na trhu, kde úspory 

z rozsahu nejsou dosažitelné, nemohou rabaty přispět ke zvýšení efektivity a pravděpodobně 

bude jejich účelem vyloučit konkurenta z trhu, podobně jako je tomu v případě predátorských 

cen. Na tomto příkladu můžeme jasně vidět, že třetí podmínka vyextrahovaná z definice 

                                                 

59 WHISH, Richard a David BAILEY. Competition law. 7th ed. Oxford: Oxford University Press, c2012, 
lxxi, 1015 s. ISBN 978-0-19-958655-4, str. 201. 

60 FAULL, J., NIKPAY, A, op. cit, marg. 3.127, odbobně Pokyny, odst. 1 a 22.  
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Hoffmann-La Roche do posuzování konkrétní praktiky dodává prostor pro ekonomický 

přístup.  

SDEU opakovaně judikuje, že protisoutěžní je takové jednání, které vede k vyloučení 

konkurentů, které není důsledkem vyššího výkonu dominantního podniku. Nutno však 

podotknout, že testy pro porovnání výkonů dominantního podniku s konkurenty se ve valné 

míře zakládají na poměřování cen, nákladů, zisku či objemu produkce 61 a soudy naopak 

podceňují význam soutěže skrze inovace charakteristické pro odvětví tzv. nové ekonomiky.62 

Nezbývá tedy, než konstatovat, že koncept competition on the merits na své jasné a úplné 

vymezení teprve čeká a s ním snad přijde i větší předvídatelnost rozhodnutí, zda došlo ke 

zneužití dominantního postavení. 

 

3.1.2 uzavření trhu narušující hospodářskou soutěž (anti-competitive 

foreclosure) 

Cíl spotřebitelského blahobytu byl judikaturou reflektován dlouhou dobu před vydáním 

Pokynů, 63  nicméně Komise se snaží zesílit pozornost na něj, a to mimo jiné změnou 

metodologie shledání zneužití z požadavku „prostého“ uzavření trhu na požadavek 

protisoutěžního uzavření trhu, tj. takového, které vede k poškození spotřebitelů v podobě 

zvyšování cen, které je legislativní zkratkou pro ovlivňování ceny, omezení výstupu, inovací, 

palety či kvality zboží a služeb na úkor spotřebitelů64. 

Uzavřením trhu se rozumí situace, kdy je v důsledku chování dominantního podniku 

vyloučen či omezen účinný přístup skutečných nebo potenciálních konkurentů na trh nebo 

                                                 

61 Např. as efficient competitor test, the limiting production test, profit-sacrifise test JONES, A., SUFRIN, 
op. cit. s. 371 

62 Tamtéž, str. 57, 79. 
63 Např. Rozhodnutí Soudního dvora 6/72, Continental Can, [1973] ECR 215, odst. 91, tento pohled byl 

později mnohokrát potvrzen srov. např. Rozhodnutí Soudního dvora C-322/81, NV Nederlandsche Banden 
Industrie 

Michelin v. Komise, [1983] ECR 03461, odst. 70,  Ve věci Continental Can SDEU došel k tomu, že pokud 
dojde k újmě na struktuře trhu, lze presumovat i újmu spotřebitelů.   

64 Pokyny, odst. 11. 
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k dodávkám. 65  Komise v rozhodnutí Telefónica 66  upřesnila, že ke shledání uzavření trhu 

postačí znevýhodnění konkurentů vedoucí k méně agresivní soutěži. 67  Komise už ale 

nesděluje, jak značná nevýhoda nebo jak rozsáhlé uzavření trhu spustí její zásah, což 

pravděpodobně souvisí se skutečností, že čl. 102 nepožaduje, aby dopad jednání na soutěž byl 

podstatný, jak bylo vzpomenuto výše.  

Pro posouzení splnění druhé podmínky, existenci újmy způsobené spotřebitelům, Pokyny 

neposkytují žádný test ani nepožadují specifické důkazy, jako například zvýšení cen, zúžení 

výběru, snížení počtu inovací, ale spokojí se s porovnáním postavení dominantního podniku, 

jeho konkurentů, zákazníků a dodavatelů, podmínek na relevantním trhu a dalších obecných 

kritérií za skutečné či pravděpodobné budoucí situace proti situaci hypotetické.68 Gutermuth 

upozorňuje, že Pokyny uvádí veškeré posuzované faktory společně pro obě podmínky69, tj. 

obecně jako faktory pro určení, zda došlo k protisoutěžnímu uzavření trhu a ponechávají tak 

široké pole k pole k dovození poškození spotřebitele z nežádoucích dopadů jednání 

dominanta na strukturu trhu.70 Navíc uvedené faktory jsou zpravidla součástí běžné analýzy 

struktury trhu pro účely shledání dominantního postavení a při důsledné interpretaci by mohlo 

dojít k absurdnímu závěru, že Komise sama učinila podmínku poškození spotřebitele 

nadbytečnou. Pokyny sice nabízí další specifické faktory pro jednotlivé druhy praktik, 

nicméně až na problematiku odmítnutí dodávat, kde je patrná dvoufázová analýza71, jim lze 

vytknout totéž, co faktorům společným pro všechny praktiky.  

Dle mého názoru není zaměření se na ochranu struktury soutěže, v případě, že se nestane 

záminkou k ochraně méně efektivních podniků, obecně závadné či na škodu spotřebitelům, 

neboť si lze těžko představit jednání, které způsobí spotřebitelům újmu, aniž by jakkoli 

                                                 

65 tamtéž odst. 19. 
66 Rozhodnutí Komise COMP/38.784 Wanadoo España v. Telefónica, 
67 Tamtéž, odst. 586. 
68 Pokyny, odst. 20, 21. 
69 Dle Jones a Sufrin se faktory vyjmenované v odst. 20 týkají pouze  první podmínky, tj, otázky uzavření 

trhu a poškození spotřebitele je pak dovozováno právě z omezení výběru, zvýšení ceny atd., srov. JONES, A., 
SUFRIN, op.cit. 

70 GUTERMUTH, A., Article 82 Guidance: A Closer Look at the Analytical Framework and the Paper´s 
Likely Impact on European Enforcement Practice. GCP 2009, February 2009, Release One Gutermuth, A. 2009 
s 4 . Dostupný on-line z: http://www.arnoldporter.com/resources/documents/Gutermuth-Feb-09_1_.pdf 
[cit.28.5.2015], str. 4-5. 

71 Srov. Pokyny, odst. 65-88. 

http://www.arnoldporter.com/resources/documents/Gutermuth-Feb-09_1_.pdf
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ovlivnilo strukturu soutěže. Problematické je to, že Pokyny v tomto ohledu nejsou dostatečně 

srozumitelné, nečiní rozhodování Komise předvídatelnějším ani neprohlubují ekonomickou 

analýzu.  

 

3.1.3 nejběžnější zneužívající praktiky 

Na počátku vývoje evropského soutěžního práva byl zákaz zneužití dominantního 

postavení pravděpodobně směřován pouze na praktiky, které přímo poškozují spotřebitele72, tj. 

na praktiky, kterými se podnik snaží využít možností trhu, které mu poskytuje jeho tržní síla a 

dosahovat tak vyššího zisku na úkor spotřebitelů (vykořisťovací praktiky), charakteristicky 

účtováním excesivních cen nebo vynucováním nepřiměných obchodních podmínek.  

Rozhodnutím Continental Can byla působnost čl. 102 zásadním způsobem rozšířena také 

na jednání, „která jsou [spotřebitelům ] ke škodě prostřednictvím svého dopadu na účinnou 

strukturu soutěže,“73 tj. na praktiky, kterými se dominantní podnik za použití jiné než běžné 

obchodní praxe snaží poškodit soutěžní pozici konkurenta a vyloučit ho z trhu (vyluovací 

praktiky). Vylučovací jednání sice v krátkodobém horizontu nemusí mít přímý negativní 

dopad na spotřebitele, dokonce mu může přinést zisk, ale v dlouhodobém měřítku jej 

poškozuje tím, že dominantnímu podniku umožní spotřebitele vykořisťovat.74 

Výše rozebraná definice zneužití podaná SDEU ve věci Hoffmann-La Roche se plně 

vztahuje na vylučovací praktiky, nicméně všechny znaky vyjma omezení soutěže můžeme 

pozorovat i u vykořisťovacích praktik.  

Prakticky již od rozhodnutí Continental Can se Komise více soustředí právě na 

vylučovací praktiky, což odpovídá ordoliberální tradici usilující o ochranu trhu a soutěže jako 

takové, ze které evropské soutěžní právo vychází. Dalším důvodem menšího zájmu o 

vykořisťovací praktiky může být i neochota Komise rozhodovat o tom, které ceny jsou 

přirozené, a které ne, což je charakteristické i pro Chicagský přístup, který více spoléhá na 

                                                 

72 JONES, A., SUFRIN, B., op. cit., str. 359. 
73 Rozhodnutí Soudního dvora 6/72, Continental Can, [1973] ECR 215, odst.26. 
74 FAULL, J., NIKPAY, A.,op.cit., str. 146, marg. 3118  
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regulační síly trhu. Celkovému zaměření Komise odpovídá také to, že Pokyny se oproti 

původnímu očekávání soustředí pouze na vylučovací praktiky.   

Návětí čl. 102 obecně zakazuje jakékoli zneužití dominantního postavení na vnitřním trhu 

neb jeho podstatné části jedním nebo více podniky společně, pokud takové jednání může 

ovlivnit obchod mezi státy. Tato generální klauzule je pak doplněna příkladným výčtem 

jednání, které je běžně považováno za protisoutěžní, přičemž „z ustálené rozhodovací praxe 

vyplývá, že výčet praktik v čl. 102 není vyčerpávajícím výčtem způsobů zneužití dominantního 

postavení zakázaných smlouvou“. 75 To znamená, že nenaplnění žádné z výslovně uvedených 

skutkových podstat, respektive nesplnění některého ze znaků uvedené skutkové podstaty 

nevylučuje zákaz napadeného jednání na základě generální klauzule čl. 102. Čl. 102 tak 

dopadá na neomezenou paletu praktik. Kromě rozdělení na vylučovací a vykořisťovací 

existují další teoretická členění zneužívajících praktik, např. na cenové a necenové, praktiky 

poškozující jednotný trh (single market abuses), odvetné praktiky (reprisal abuses), nicméně 

je třeba zdůraznit, že se tyto kategorie prolínají a není možné, ani žádoucí trvat na zařazení 

konkrétní praktiky pod jedinou kategorii.  

Nejčastěji posuzovanými zneužívajícími praktikami jsou predátorské ceny, výhradní 

dohody, rabaty, vázané a spojené prodeje, odmítnutí dodávat či odmítnutí přístupu.76 V zájmu 

dosažení dostatečné hloubky práce se v další kapitole zaměřím pouze na vybrané vylučovací 

praktiky, a to na výhradní dohody, vázané a spojené prodeje a odmítnutí dodávat, poskytnout 

nezbytné zařízení a udělit licenci.  

 

3.1.4 Objektivní ospravedlnění (objective justification) 

 Ačkoli z textu čl. 102 přímo nevyplývá žádná výjimka z jeho aplikace, SDEU 

rozpoznal výjimečné případy, kdy dominantní podniky mohou své jednání, které by za 

běžných okolností bylo považováno za zneužívající, objektivně ospravedlnit a uniknout tak 

                                                 

75 Rozhodnutí SDEU ve spojených případech C-395/96 P a C-396/96 Compagnie Maritime Belge SA 
v Commission [2000] ECR I-1365, [2000] 4 CMLR 1076 odst. 112.  

76 Členní může být různé, srov. např. FAULL, J., NIKPAY, A., op- cit. str. 50, marg. 3.125, kde jsou 
výhradní dohody a vázané obchody vnímány jako zvláštní typ odmítnutí dodávat. 
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shledání porušení čl. 102. K důvodům pro objektivní ospravedlnění v podobě nezbytné 

nutnosti a ochraně vlastního obchodního zájmu, minimálně v teoretické rovině často 

zmiňovaných judikaturou Komise v Pokynech připojila ospravedlnění v podobě efektivity77 

(efficiencies) přinášených napadeným jednáním. Nutno však podotknout, že aplikace 

konceptu objektivního ospravedlnění je v konkrétních případech silně limitována přísnými 

podmínkami stanovenými pro jednotlivé typy ospravedlnění a principem proporcionality a 

ačkoli jde o určitou paralelu k čl. 101 odst. 3 78, není možné tento koncept považovat za 

legální výjimku z čl. 10279.  

 

3.1.4.1 objektivní nutnost  

SDEU připustil, že jednání podniku lze ospravedlnit, pokud je důsledkem na podniku 

nezávislých skutečností, 80  nebo je v sázce ochrana veřejného zájmu, např. zdraví a 

bezpečnosti. Nicméně jednání podniku musí být i za těchto výjimečných skutečností 

přiměřené cíli a prosté protisoutěžního záměru. Vzhledem k tomu, že judikatura opakovaně 

zdůrazňuje 81 , že ochrana veřejného zájmu je primárně svěřena orgánům veřejné správy, 

nikoliv soukromým subjektům, je praktické uplatnění objektivního ospravedlnění cestou 

objektivní nutnosti minimální.  

 

                                                 

77 Osobně sice upřednostňuji překlad původního pojmu efficiencies jako užitky, neboť ten dle mého názoru 
lépe vystihuje obsah původního pojmu,  který zahrnuje i jiné než čistě výkonnostní parametry, např. zvýšení 
kvality či zlepšení distribuce výrobku, ale pro zachování konzistence v práci používám termín efektivnost 
užívaný Pokyny.   

78 CRAIG, P. a DE BÚRCA, G. EU law: text, cases, and materials. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 
c2011, clvii, 1155 s. ISBN 978-0-19-957699-9, str. 1012.   

79 Rozhodnutí Tribunálu ve věci T-191 a 212 až 214/98, Atlantic Container Line, 
[2003] ECR II-3275, odst. 1109-1012. 
80 Pokyny, odst. 29. 
81  Např. Rozhodnutí Tribunálu T-30/89, Hilti AG v. Komise, [1991] ECR II-1439, odst. 118-119, 

Rozhodnutí Soudního dvora C-333/94 P, Tetra Pak International SA v Komise, 
[1996] ECR I-05951 (Tetra Pak II), odst. 83-84, 138. 
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3.1.4.2 ochrana vlastních obchodních zájmů (meeting competition) 

Skutečnost, že dominantní podnik může být pro své výsadní postavení omezen na 

svobodě svého jednání, neznamená, že ztrácí právo bránit své obchodní zájmy, jsou-li 

napadeny.82 Tato obrana podniku před shledáním zneužití má však dva zásadní limity, a to 

přiměřenost a přijatelnost cíle jednání. Vzhledem ke své zvláštní odpovědnosti podnik musí 

věnovat zvýšenou pozornost tomu, aby jeho reakce na ohrožující jednání konkurenta byla 

rozumná a proporcionální nejen obrannému účelu, ale také síle konkrétního konkurenta.83 

Vedle proporcionality jednání dominantního podniku soud zkoumá jeho skutečný cíl. Pokud 

bylo cílem jednání posílení dominantního postavení, soud existenci objektivního 

ospravedlnění neuzná, neboť nejde o zájem hodný ochrany.84 Podnik má samozřejmě právo 

usilovat o posílení pozice na trhu, ale musí volit takové prostředky, které neohrožují soutěž.   

Faull a Nikpay jako příklad ospravedlnění odmítnutí dodávat v případě, že k němu dojde 

v reakci na porušení smlouvy. 85  Naproti tomu neočekávané omezení dodávek 

maloobchodníkovi z důvodu vertikální integrace dominantního podniku je nepřiměřeným 

zásahem, který nemůže mít z objektivního ospravedlnění prospěch. 86  Koncept ochrany 

obchodních zájmů tak může být nápomocný v  případech konfliktu více zájmů, nejčastěji 

zájmu na ochraně soutěže a zásadou pacta sunt servanda. 

.  

3.1.4.3 Efektivnost 

Čl. 102 na rozdíl od čl. 101 postrádá výslovný mechanismus pro systematické hodnocení 

reálných dopadů posuzovaných praktik a výhod, které mohou přinést. V rámci modernizace 

přístupu Komise v Pokynech zavedla ospravedlnění v podobě efektivnosti, která v podstatě 

kopíruje čl. 101(3). Podle Komise se může dominantní podnik vyhnout shledání porušení čl. 

                                                 

82 Rozhodnutí Soudního dvora 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Komise, 
[1979] ECR 461, odst. 189. 
83 Rozhodnutí Soudního dvora 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Komise, 
[1979] ECR 461, odst. 190. 
84 Rozhodnutí Soudního dvora C-468/06 až C-478/06, Sot. Lelos kai Sia EE v. 
GlaxoSmithKline AEVE, [2008] ECR II-2969, odst. 50. 
85 FAULL, J., NIKPAY, A, marg. 3.129. 
86 Srov. např. Rozhodnutí Soudního dvora 6/73 a 7/73, Commercial Solvents, [1974] ECR 223.  
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102, pokud prokáže splnění následujících kumulativních podmínek: i) jednání vede ke 

zvýšení efektivnosti (kterou se rozumí i zvýšení jakosti či snížení nákladů apod.); ii) 

neexistuje způsob, jak zajistit stejné zvýšení efektivity za menšího zatížení soutěže; iii) 

zvýšená efektivita převáží negativní dopady jednání; iv) jednání nevede k vyloučení veškeré 

nebo většiny konkurence.87  

Na tomto konceptu je problematický především pokus o jeho zakotvení prostřednictvím 

soft-law dokumentu neboť v situaci, kdy znění čl. 102 dost dobře neposkytuje prostor pro 

takový koncept a SDEU sice v kontextu rabatů a vázaných obchodů efektivnost zkoumá, ale 

je dosud spíše neochotný na jejím základě shledat objektivní ospravedlnění, 88  znamená 

překročení kompetencí Komise.89 Až další vývoj ukáže, nakolik SDEU přijme efektivnost 

jako obecné objektivní ospravedlnění aplikovatelné na všechny typy zneužívajících jednání.  

 

3.1.5 důkazní břemeno  

Důkazní břemeno porušení čl. 102 je na straně, která jej tvrdí. Prokázání existence 

objektivního ospravedlnění jednání je pak na straně, v jejíž prospěch má ospravedlnění 

svědčit, je tedy na dominantním podniku, aby přinesl argumenty pro vynětí praktiky ze 

zákazu porušení zneužití dominantního postavení. V případě, že Komise shledá porušení čl. 

102, musí odůvodnit, proč argumenty dominantního podniku nepřijala.90 Komise vyžaduje, 

aby argumenty byly detailně rozebrané a přesně formulované, např. v rozhodnutí Microsoft 

Komise odmítla argument, že povinnost udělit povinnou licenci konkurentům vede k poklesu 

motivace investovat do vývoje a tvorby dalšího duševního vlastnictví jako příliš vágní a 

teoretický, protože nespecifikoval technologie a produkty, kterých se týká 91 . Komisi je 

                                                 

87 Pokyny, odst. 30. 
88 Např. Rozhodnutí 
Soudního dvora C-95/04 P, British Airways, [2007] ECR I-2331, odst. 68, Rozhodnutí Tribunálu T-203/01, 

Manufacture francaise des pneumatiques Michelin v Komise, [2003] 
ECR II-4071 (Michelin II), odst. 56-60, 74-75. 
89 Detailněji srov. GORMSEN, L. L. Why the European Commission's enforcement priorities on article 82 

EC should be withdrawn, op. cit.  
90 Rozhodnutí Tribunálu T-201/04, Microsoft, [2007], ECR II-1501, odst. 688. 
91 Tamtéž, odst. 664 . 
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v tomto ohledu kritikou, dle mého názoru právem, vyčítáno, že Komise sama nepopisuje 

negativní účinky o nic přesněji.92  

 

3.2 Česká právní úprava 

Vlivem harmonizačních snah a povinností ukládaných v asociačních dohodách všechny 

členské státy EU mají systém soutěžního práva vystavěný na modelu čl. 101 a 102,93 často ve 

spojení s požadavkem interpretace konzistentní s právem evropské unie. Česká právní úprava 

v tomto ohledu není výjimkou. § 11 ZOHS obsahující vnitrostátní právní úpravu zneužití 

dominantního postavení „je vystavěn na stejné konstrukci jaké je obsažena v čl. 102“, 94 

generální skutková podstata spočívající ve „zneužívání dominantního postavení na újmu 

jiných soutěžitelů nebo spotřebitelů“ je doplněna demonstrativním výčtem praktik, včetně 

těch, které ač nejsou výslovně uvedeny v čl. 102, byly judikovány evropskými soudy. Obecně 

lze tedy českou právní úpravu zneužití dominantního postavení považovat za srovnatelnou 

s evropskou úpravou, přestože podle čl. 3 odst. 1 nařízení 1/2003 95  může být přísnější. 

Rovnocennost obou systémů je umocněna tím, že ÚOHS, přinejmenším oficiálně, převzal tzv. 

více ekonomický přístup i do své praxe.96 Nakolik národní soutěžní autority ctí cíle a metody 

prosazované Komisí bude blíže rozvedeno v kapitole 4 . této práce.  

Úřad podobně jako SDEU rozpoznal existenci zvláštní odpovědnosti dominantního 

podniku. 97, když ve věci Česká rafinérská, a.s. uvedl, že soutěžitel v dominantním postavení 

má povinnost nedovolit, aby jeho chování narušovalo hospodářskou soutěž98. 

Zvláštností oproti evropské úpravě je to, že pojmový znak zneužití uvedený přímo v § 11 

je podrobněji specifikovaný, a to jako újma způsobená jiným soutěžitelům nebo spotřebitelům. 

                                                 

92 Tamtéž, odst. 648, srov.  JONES, A., SUFRIN, B., op. cit. str. 526.  
93 WHISH, R., BAILEY D, op. cit. str. 75. 
94 Rozsudek KS v Brně ze dne 6.4. 2007, sp. Zn, 62 Ca 27/2006 (ČSAD Liberec)  
95 Nařízení Rady (ES) č. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provádění pravidel hospodářské soutěže 

stanovených v článcích 81 a 82 Smlouvy. 
96 Srov. Šilhán, J. Aktuální vývoj v právu proti zneužití tržní dominance – nová aplikační metodika k čl. 82 

SES, Obchodněprávní revue,  Praha: C.H. Beck, 2009, roč. 2009, č. 5, s. 121-126. ISSN 1803-6554.  
97 Srov. např. Rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 16.11.1996, sp.zn. 2A 6/96 (Škoda). 
98 Rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže VO II/S142/02 (Česká rafinérská, a.s.) 
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V rozhodnutí Česká rafinérská, a.s lze dovodit, však Úřad vzpomíná také újmu způsobenou 

dodavatelům 99 . Je třeba prokázat újmu existující, nikoliv pouze hrozící. 100  To však 

neznamená, že by koncept byl nadměrně zúžen, neboť újmou se rozumí nejen škoda 

v materiálním smyslu, ale rovněž ztráta zákazníků, zvýšení bariér na trhu apod., která navíc 

„nemusí být identifikována ke konkrétnímu subjektu, či jakkoliv kvalifikována, postačí jen 

její druhové vymezení.“101  

 

3.3.  Přístup antimonopolního práva USA 

Nelze přehlédnout, že text § 2 Shermanova zákona hovoří o postavení monopolním, 

nikoliv dominantním, jako je tomu v případě čl. 102. Monopolní silou se rozumí schopnost 

zvýšit ceny nad tržní úroveň, aniž by to přilákalo nové účastníky trhu.102 Rozhodovací praxe 

považuje za monopolní podniky, které drží nejméně 75% podíl na relevantním trhu, s tím, že 

podniky, které drží 30-40% podíl mohou být shledány vinnými za porušení § 2 Shermanova 

zákona pouze, pokud je jejich chování zcela zřetelně protisoutěžní a postrádá jakékoli 

obchodní ospravedlnění. 103  Pokud na trhu chybí srovnatelná konkurence, je za vedoucí 

společnost schopnou použít nástroje nedostupné konkurenci považován podnik s 40-50% 

podílem na trhu. 104  Antimonopolní právo USA výslovně nerozpoznalo koncept zvláštní 

odpovědnosti. K tomu, aby mohlo být shledáno porušení § 2 Shermanova zákona, je potřeba 

prokázat, že se podnik pokusil monopolní pozici získat či si ji udržet za pomoci nepřijatelného 

chování.  

Ve 40. letech 20. století bylo jako nepřípustné vnímáno v podstatě jakékoliv chování, 

které mělo dopad na aktuální nebo potenciální konkurenci, pokud nemohlo být ospravedlněno 

                                                 

99 Rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže VO II/S142/02 (Česká rafinérská, a.s.) 
100 Usnesení Ústavního soudu II ÚS 192/05 (Telefónica 02). 
101 Rozsudek NSS sp.zn. 7 AS 58/2006 Sb. (UPC) . 
102 Rozhodnutí Nejvyššího soudu USA Standard Oil Co. of New Persey v United States 221 US 1 (1911). 
103 Srov. např. Rozhodnutí Nejvyššího soudu USA Spektrum Sports, Inc. V McQuillan (506 U.S. 497, 1993) 

104 GILFORD, D.J., RASKIND L.J. Federal Antitrust Law Cases and Materials, Second edition, Cincinnati, 
Ohio: Anderson Publishing Co., 1141 s., 2002 ISBN: 1-58360-789-7, str. 394 a díla tam uvedená.  
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vynikajícími schopnostmi, předvídavostí či pílí (superior skill, foresight and industry). 105 

Postupné uvolňování soutěžní politiky přineslo méně striktní přístup, který v prvním desetiletí 

21. století ponechal podniky získávat a udržovat své postavení na trhu cestou agresivní 

konkurence 106, predátorství, odmítnutí dodávat, které postrádalo jiný účel, než poškození 

konkurenta ale nebyly dovoleny ani v době, kdy uvolnění kulminovalo. U množství praktik 

zakázaných podle čl. 102 však platilo, že by v USA byly povoleny byť by se jich dopustily 

monopolní podniky, ale pouze za předpokladu, že svou pozici získaly a udržují legálním 

způsobem. V rozhodovací praxi USA nebyl vyvinut žádný pro všechny praktiky společný 

obecný rámec pro posuzování užitků (zvýšení efektivnosti), které přináší dotčená praktika, 

posuzování negativních a pozitivních vlivů praktik se odehrává v rámci komplexního rule-of-

reason přístupu 

 V posledních letech, můžeme, možná překvapivě, sledovat, jak se soutěžní právo 

v některých oblastech stává znovu přísnějším, nasvědčuje tomu mimo jiné stažení reportu 

Ministerstva Spravedlnosti k § 2 Sharmanova zákona z roku 2008 rozebranému v dalších 

kapitolách, ke kterému došlo s okamžitou platností v květnu roku 2009 a které C.A.Varny, 

asistentka generálního advokáta při Antitrust Division, okomentovala následovně:  „stažení 

reportu je výrazem posunu ve filozofii[soutěžní politiky] a nejsrozumitelnějším způsobem, jak 

všechny upozornit, že Antitrust Division bude agresivně sledovat případy kdy se monopolisté 

budou pokoušet užít jejich dominanci na trhu k potlačení soutěže a poškození spotřebitelů.“107 

Zářný příklad najdeme v oblasti věrnostních rabatů. Zatímco posledních dvacet let, od 

rozhodnutí ve věci Brooke Group108 slevy nad výši nákladů udělované za účelem zajištění a 

udržení věrnosti zákazníků mohly těžit z „bezpečného přístavu“, i za předpokladu, že v jejich 

důsledku dojde k uzavření trhu, nejnovější rozhodnutí nasvědčují tomu, že i 

„nepredátorské“ jednání v podobě poskytování slev nad výši nákladů může mít negativní 

                                                 

105 Rozhodnutí Circuit Court of Appeals, Second Circuit ve věci United States v. Alcoa (Aluminium Co. of 
America ), 148 F.2d 416 (2d Cir. 1945). 

106  FOX, E., M. US and EU Law: Comparison, Institute for International Economics, dostupný z 
http://www.piie.com/publications/chapters_preview/56/10ie1664.pdf, [cit.28.6.2015.], str. 343. 

107 Varny, C., A. Sdělení Ministerstva spravedlnosti ze dne 11.5. 2009, dostupné on-line z 
http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2009/245710.pdf [cit.28.6.2015]. 

108Rozhodnutí Nejvyššího Soudu USA ve věci Brooke Group Ltd. V. Brown Williamson Tobacco, 509 U.S. 
209 (1993).  

http://www.piie.com/publications/chapters_preview/56/10ie1664.pdf
http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2009/245710.pdf
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důsledky a může porušit § 2 Shermanova zákona. V přelomovém rozhodnutí apelačního 

soudu ve věci ZF Meritor v. Eaton Corp 109  soud došel k závěru, že pokud podnik 

s významným tržním podílem poskytuje podstatné slevy zákazníkům na celém trhu a tyto 

slevy vyloučí jeho konkurenty ze soutěže, dojde k porušení § 2 Shermanova zákona, byť 

exkluzivita vznikla de facto. Spor byl ukončen před vynesením rozsudku Nejvyššího soudu 

závazkem společnosti Eaton zaplatit 500 milionů dolarů společnosti ZF Meritor. Prezident 

Federální Obchodní Komise Joshua Wright se k recentním případům vyjádřil v tom směru, že 

evropská teorie zneužití dominantního postavení může, přinejmenším v některých částech 

USA, získat na ceně a pokud se tak stane, ochrana poskytnutá  omezujícím praktikám 

dominantních  podniků zahrnující i nadnákladové cenové strategie může být vystavena riziku 

vzniku odpovědnosti, tak jak tomu je po dlouho dobu v Evropě.110 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

109 Rozhodnutí Circuit Court of Appeals, Third Circuit ve věci  ZF Meritor v. Eaton Corp 696 F.3d 254 (3d 
Cir. 2012). 

110 Srov. WRIGHT,J. Simple but Wrong or Complex but More Accurate? The Case for an Exclusive 
Dealing-Based Approach to evaluating Loyalty Discounts, Bates White 10th Annual Antitrust Conference 
speech, Washington, DC June 3, 2013, dostupné online z 
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/simple-wrong-or-complex-more-accurate-
case-exclusive-dealing-based-approach-evaluating-loyalty/130603bateswhite.pdf [cit. 28.6.2015].. 

https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/simple-wrong-or-complex-more-accurate-case-exclusive-dealing-based-approach-evaluating-loyalty/130603bateswhite.pdf
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/simple-wrong-or-complex-more-accurate-case-exclusive-dealing-based-approach-evaluating-loyalty/130603bateswhite.pdf
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4. Vybrané zneužívající praktiky  

4.1 Výhradní dohody 

4.1.1 Evropská právní úprava  

Komise se domnívá, že uzavírání výhradních dohod111 (exclusive dealing agreements), tj. 

dohod mezi dvěma podniky, jejichž předmětem je povinnost nákupu či dodání veškeré nebo 

podstatné části 112  poptávaného či vyráběného zboží, může být pokusem dominantního 

podniku o protisoutěžní uzavření trhu konkurentům v podobě omezování přístupu 

dominantových konkurentů ke vstupům do výroby či zamezení prodeje jejich výrobků 

zákazníkům. Takové uzavření trhu může mít za následek omezení až vymizení konkurence a 

vytvoření závislosti na dominantním podniku, a tím narušení účinné soutěže. 

Čl. 102 postihuje i výhradní dohody, jejichž součástí jsou tzv. anglické klauzule, které 

zavazují zákazníka ponechat dominantnímu podniku možnost vyrovnat výhodnější nabídku, 

kterou zákazník získal od jiného podniku a zároveň zákazníkovi umožňují uspokojit svou 

poptávku u jiného podniku, pokud dominantní podnik odmítne výhodnější nabídku vyrovnat. 

Anglické klauzule sice na jednu stranu do určité míry zmírňují dopad výhradních dohod, ale 

zároveň umožňují dominantnímu podniku posílit jeho postavení tím, že mu poskytují 

informace o podmínkách trhu a jednání konkurence.113 

 

4.1.1.1 Prvotní per se přístup  

SDEU v rozhodnutí Hoffmann-La Roche 114  konstatoval, že dominantní podnik se 

uvázáním kupujících závazkem nebo slibem nakoupit veškeré nebo většinu potřebného 

                                                 

111 Pokyny pojmem výhradní dohody odkazuje společně na povinnost výhradního odběru a rabaty, které 
mají podobný dopad (srov. Pokyny, odst. 32). V této práci pod pojem výhradní dohody používám pro oblast, 
kterou Pokyny označují jako výhradní odběr.  

112 Na základě analogie k Nařízení Komise (EU) č. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o použití čl. 101 odst. 3 
Smlouvy o fungování Evropské unie na kategorie vertikálních dohod a jednání ve vzájemné shodě, odst. 129 se  
Komise zabývá dohodami, které pokrývají 80% a více celkové potřeby protistrany. 

113 PETR, M. a kol., op. cit., str. 362. 
114 Rozhodnutí Soudního dvora 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Komise, [1979] ECR 461.  
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množství produktu od něj, dopouští zneužití dominantního postavení ve smyslu čl. 102, a to i 

za předpokladu, že tak činí na žádost kupujících a bez ohledu na to, zda je tento závazek 

vyvážen protiplněním v podobě rabaty či předmětem dalších podmínek. 115  Rozhodnutí 

naznačilo, že SDEU považoval výhradní dohody za per se zneužívající praktiku.  

Ačkoliv je velmi pravděpodobné, že dohoda, která jedné ze zúčastněných stran zcela 

brání, či ji výrazně limituje v možnosti nakupovat produkt či službu od třetí strany, nebo jí 

svůj produkt či službu dodávat, bude důsledkem silné vyjednávací pozice druhé ze stran, 

neboť pro žádného podnikatele není přirozené výrazně omezovat svou smluvní svobodu, 

pakliže k tomu nemá silný motiv v podobě výhodnějších podmínek116, není dle mého názoru 

možné takové jednání bez dalšího posuzovat jako zneužití dominantního postavení, jež 

povede k omezení či vyloučení efektivní soutěže. Lze si totiž představit situaci, kdy 

dominantní podnik na strukturálně bohatě členitém trhu uzavře výhradní dohodu jen 

s několika odběrateli, kteří od dominantního podniku sice odebírají většinu jimi poptávaného 

produktu (např. protože je pro ně výhodnější jednat pouze s jedním dodavatelem, z důvodu 

potřeby unifikace produktu, který je dále používán ve výrobě atd.), avšak v celkovém objemu 

trhu, respektive produkce dominantního podniku, jde o množství mizivé, že k protisoutěžnímu 

uzavření tak nedojde. K narušení efektivní soutěže pak dochází až v okamžiku, kdy uzavřené 

dohody ve svém souhrnu pokryjí většinu trhu.  

 

4.1.1.2 Posun k více ekonomickému přístupu?   

Soud první instance sice v rozhodnutí BPB Industries 117  uvádí, že Výhradní dohody, 

jakožto běžná obchodní praxe, nemají materiálně protisoutěžní charakter (restrictive by 

object) podle čl. 101 SFEU, a je tudíž potřeba provést analýzu dopadů takových opatření, ale 

zároveň dodává, že situace bude jiná na trhu, kde je soutěž již omezena tím, že se na něm 

                                                 

115 Tamtéž, odst. 89, 121. V uvedené věci šlo o poskytování slev na dodávku určitých vitaminů vázaných na 
podmínku, že smluvní partner bude během určitého období pokrývat svou celkovou potřebu, nebo alespoň její 
podstatnou část nákupy u společnosti Hoffmann-La Roche. Podobně jako ve věci 322/81 Michelin v Commission 
[1983]  ECR 3461 zde můžeme vidět kombinaci povinnosti výhradního odběru s věrnostními rabaty.   

116 Ačkoliv je pravdou, že jak bylo uvedeno výše, povinnosti výhradního odběru jsou často kombinované 
s různou formou věrnostních slev – rabatů.  

117 Rozhodnutí Tribunálu ve Věci T 65/89 BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd v Commission [1993] 
ECR II-389.  
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vyskytuje podnik s dominantním postavením, který má s ohledem na svou pozici na trhu 

zvláštní odpovědnost118 SDEU tím sice neřekl, že by výhradní dohody měly být považovány 

za per se zneužívající, ale přinejmenším vznesl požadavek velmi striktního přístupu. Komise 

rovněž v oblasti posuzování výhradních dohod proklamuje použití více ekonomického 

přístupu, když v Pokynech předesílá, že její pozornost se bude soustředit na případy, kdy 

povinnosti týkající se exkluzivity nepovedou ku prospěchu spotřebitelů jako celku. Komise 

zde poměrně duchapřítomně poukázala na fakt, že přestože v určitých případech může být 

přistoupení k dohodě v individuálním zájmu zákazníka, neznamená to ještě, že je přistoupení 

k povinnostem vyplývajícím z exkluzivity ve prospěch konečných zákazníků či zákazníků 

budoucích.119 Jako příklad situace, ze které zákazníci jako celek nebudou těžit, uvádí Komise 

případ, kdy si dominantní podnik na trhu s vysokým počtem zákazníků cestou vzájemného 

působení mnoha výhradních dohod vybuduje pozici nevyhnutelného obchodního partnera tím, 

že zamezí rozšíření činnosti konkurenčních podniků či dokonce jejich vstupu na trh.  

Komise v odst. 35 Pokynů prohlašuje, že při posouzení, zda je v případě konkrétní 

výhradní dohody třeba zásahu, bude navíc ke zkoumání obecných faktorů podle odst. 20 

jakými jsou např. postavení dominantního podniku a jeho konkurentů, zákazníků či 

konkurentů na relevantním trhu nebo rozsah údajného zneužívajícího jednání120, přisuzovat 

zvláštní význam tomu, jak silný konkurenční tlak by byl na dominantní podnik vyvíjen jeho 

aktuálními či potenciálními konkurenty, pokud by došlo k uzavření dohod bez povinnosti 

výhradního odběru.121 Neméně významným faktorem je čas. Čím delší je doba, na kterou se 

výhradní dohoda uzavírá a čím delší je výpovědní doba, tím větší je pravděpodobnost, že 

bude shledána zneužívající. Komise považuje za nepravděpodobné, že povinnost výhradního 

odběru brání účinné soutěži tam, kde konkurenti mohou soutěžit o celou poptávku 

jednotlivého zákazníka za stejných podmínek jako dominant. To však neplatí v případě, kdy 

délka trvání povinnosti výhradního odběru výrazně ztěžuje změnu dodavatele ze strany 

zákazníků. 122  Je-li dominantní podnik nevyhnutelným obchodním partnerem pro všechny 

zákazníky či jejich většinu, může dokonce i povinnost výhradního odběru s krátkou dobou 

                                                 

118 Tamtéž,odst. 66 až 67.  
119 Pokyny, odst.  34. 
120 Tamtéž, odst. 20. 
121 Tamtéž, odst. 36. 
122 Tamtéž. 
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trvání vést k uzavření trhu narušujícímu hospodářskou soutěž123. Takové postavení může mít 

dominant např. proto, že je jeho značka, či konkrétní výrobek mezi konečnými spotřebiteli 

dobře známý a žádaný, a tudíž je maloobchodník se zbožím daného druhu nucen mít stále 

zásoby výrobků dominantního podnikatele.124  

Judikatura aplikaci čl. 102 dále rozšířila i na tzv. de facto exkluzivit,tj, na ukládání 

povinností, které vedou k obdobným výsledkům jako výhradní dohody. Například ve věci 

Van den Bergh Foods dle názoru Komise shledala mimo jiné 125  zneužití dominantního 

postavení tím, že HB, člen skupiny Unilever, poskytoval irským maloobchodníkům mrazící 

boxy zdarma za podmínky, že budou určeny pouze pro jeho produkty. Vzhledem k tomu, že 

podíl společnosti na relevantním trhu v době uzavření dohody činil 75%126, společnost byla 

jediným dodavatelem pro 40%127 maloobchodů na relevantním trhu a dominantní podnik byl 

pro maloobchodníky vzhledem k oblíbenosti svých produktů mezi konečnými spotřebiteli 

nevyhnutelným obchodním partnerem128, Komise usoudila, že dohody ve svém součtu vedly 

k [protisoutěžnímu] uzavření trhu. Rozhodnutí Komise bylo aprobováno Tribunálem (a 

následně i SDEU).129 Podle Tribunálu bylo nepravděpodobné, že by většina maloobchodníků 

byla schopná (vzhledem k velikosti boxu v porovnání s plochou obchodních prostor) a 

ochotná (vzhledem k pořizovací ceně boxu) v prostorách svých obchodů umístit více než 

jeden mrazící box, a tudíž použitím ustanovení zakazujícím umisťovat do mrazícího boxu 

poskytnutého společností zdarma  došlo k vytvoření de facto exkluzivity.  

Rozhodnutí Van den Bergh Foods bylo již v době přijetí oceňován pro svůj moderní, 

méně formalistický přístup130, samotnou Komisí je pak vnímáno jako určitá demonstrace 

                                                 

123 Tamtéž. 
124 Rozhodnutí Tribunálu ve věci T-65/98, Van den Bergh Foods, [2003] ECR II-4653, odst. 104.  

125 Soud první instance v rozhodnutí ve věci T-65/98 Van den Bergh Foods v. Komise shledal porušení nejen čl. 
102, ale rovněž čl. 101.  

126 Rozhodnutí Tribunálu ve věci T-65/98, Van den Bergh Foods, [2003] ECR II-4653, odst. 21.  
127 Tamtéž, odst. 156. 
128 Tamtéž,odst. 104. 
129 Ačkoliv ve smlouvách o dodávkách zmrzliny nebylo stanoveno, že maloobchodník bude odebírat většinu 

jím prodávaných zmrzlin od společnosti Van Den Bergh Foods, Komise shledala, že prakticky k takové situaci 
došlo. 

130 Srov. např. Petit, N.: Arrêt <<Van den Bergh Foods>>, Revue du Droit de l´Union Européene 2003, 4. 
Dostupný on-line z: http://orbi.ulg.ac.be/bitstream/2268/19185/1/Chronique%20RDUE%20-
%20TPICE,%20Van%20den%20Bergh%20Foods.pdf [cit.10.5.2015],   

http://orbi.ulg.ac.be/bitstream/2268/19185/1/Chronique%20RDUE%20-%20TPICE,%20Van%20den%20Bergh%20Foods.pdf
http://orbi.ulg.ac.be/bitstream/2268/19185/1/Chronique%20RDUE%20-%20TPICE,%20Van%20den%20Bergh%20Foods.pdf
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ekonomického přístupu. 131  Posun v rozhodování od formalismu k hlubší analýze je 

neoddiskutovatelný již proto, že Komise nezůstala u prostého konstatování, že pozice, že 

výhradní dohody není možné považovat za per se zneužívající, neplatí pro trhy, kde je soutěž 

již narušena tím, že na něm operuje podnik s dominantním postavením, ale podnikla 

rozsáhlejší analýzu dopadů dohod na trh.132 Rozhodnutí mimo jiné nabízí ilustrativní kulisu 

k zamyšlení se nad kritikou ekonomického přístupu, respektive jeho „zakotvení“133 Pokyny, 

která se objevila již v době příprav vydání Pokynů, a to zejména nedostatečně analytický 

přístup Komise k otázce konceptů uzavření trhu a poškození spotřebitele, když nerozlišují, 

podle kterých faktorů se jednotlivé podmínky protisoutěžního uzavření trhu zkoumají 

(podrobněji viz kapitola 3).  

V rozhodnutí Van den Bergh Foods měl Tribunál za prokázané, že vzhledem k podílu HB 

na trhu a celkovému působení sítě výhradních dohod mělo opatření při nejmenším potenciál 

narušit strukturu relevantního trhu, ale co se týče dopadu opatření na blaho spotřebitelů, nelze 

o přesné a jasné analýze hovořit. Nebylo prokázáno zvýšení cen, které je nejočividnějším 

bezprostředním poškozením zákazníků. Viděno optikou prosazování jednostranného 

ekonomického blahobytu v krátkodobém horizontu by tedy rozhodnutí nepůsobilo zcela 

přesvědčivým dojmem. Avšak právě takový přístup byl od počátku snah o reformu čl. 102 

SFEU odbornou veřejností, troufám si říci právem, kritizován jakožto „rezignace na 

normativní stránku a na dlouhodobé působení soutěžního prostředí v zájmu zachování 

otevřených trhů.“134. Ztotožňuji se s názorem, že hodnotou chráněnou soutěžním právem by 

neměly být jen krátkodobé ekonomické zájmy spotřebitelů, ale rovněž jejich práva 135  a 

možnost širokého výběru produktů. K zachování zájmů bezesporu přispívá právě zachování 

struktury trhu, jež je zpravidla důkazem existence procesu efektivní soutěže.  Z argumentace 

Komise v rozhodnutí ve věci Van den Bergh Foods je jasně patrné, že porušení čl. 102 bylo 

                                                 

131 Toto tvrzení lze podpořit tím, že je na předmětné rozhodnutí opakovaně odkazováno v Pokynech, jež 
jsou, jak je uvedeno v kapitole.2 této práce nástrojem k upevnění více ekonomického přístupu, srov. např. 
Pokyny, odst. 32. 

132 Rozhodnutí Tribunálu ve věci T-65/98, Van den Bergh Foods, [2003] ECR II-4653, odst. 159. 
133 Používám zde uvozovek, neboť ambicí Pokynů nikdy nebylo stát se právně závazným dokumentem srov. 

Pokyny, odst.  3 , 4 .  
134 Srov. Vavříček, V. in PETR, M. a kolektiv, op. cit., s. 307.  
135 Srov.  např. Mertikopoulou V., DG Competiton´s Discussion Paper on the application of Article 82 EC 

to Exclusionary Abuses: The Proposed Economic reform from a Legal Point Of View.  European Competition 
Law Review, 28 (2007), no 4, 241–251, s. 241. 
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shledáno z důvodu protisoutěžního uzavření trhu.136 Více než o ochranu zájmu spotřebitelů 

zde tedy primárně šlo o ochranu funkční struktury trhu. Otázkou zůstává, zda tento zákrok 

vedl k ochraně procesu soutěže jako takového, nebo spíše k ochraně soutěžitelů, kteří nebyli 

dostatečně schopní společnosti HB konkurovat. 

 HB argumentoval tím, že Komise nesprávně posoudila otázku uzavření trhu, ke kterému 

mohlo dojít jen u těch maloobchodníků, kteří měli v provozovně prostor pouze pro jeden 

mrazicí box.137 Navíc, běžně bylo možné dohody vypovědět s dvouměsíční výpovědní dobou, 

takže „as efficient“ konkurent se mohl pokusit mrazicí box poskytnutý společností HB 

nahradit. Nezbývá mi, než souhlasit s N. Petitem, který s odstupem deseti let shrnul výsledek 

rozhodnutí následovně138: „Komise zde dala přednost teorii neochoty maloobchodníků cokoli 

měnit založené na tom, že zmrzliny dominantního podniku jsou tzv. „must store goods“ a HB 

je pro ně z tohoto důvodu nevyhnutelným obchodním partnerem, aniž by Komise prokázala, že 

vypovězením dohody by se maloobchody vzdaly možnosti zásobit se produkty společnosti HB 

a pokud by Komise měla za to, že by společnost HB v reakci na výpověď dohody přestala 

maloobchodníkům své produkty dodávat, šlo by o samostatné porušení čl. 102 SFEU 

odpovídající skutkové podstatě odmítnutí dodávat které mělo být podrobeno testu 

ustanoveného ve věci Brönner.139  

Vzhledem k výše uvedenému mám za to, že rozhodnutí ve věci Van den Bergh Foods, ač 

obecně pokrokové, bylo argumentačně postaveno na v posledních letech ne zcela 

favorizovaném cíli soutěžního práva, a totiž na ochraně soutěžitelů, nikoliv soutěže jako 

takové, čímž poněkud ironicky odporuje jedné ze základních zásad stanovených Komisí 

v Pokynech.   

V současné době není k dispozici novější rozhodnutí vhodné k rozboru, protože valná 

většina případů týkajících se výhradních dohod končí přijetím závazků (commitments) podle 

                                                 

136 Rozhodnutí Tribunálu ve věci T-65/98, Van den Bergh Foods, [2003] ECR II-4653, odst. 16, 18, 19  
137 Tamtéž, odst. 45.  
138 Petit, N., Twilight of the Idols, příspěvek zveřejněný na autorově  blogu  dne 24.9.2013  dostupný on-

line z http://chillingcompetition.com/?s=van+den+bergh+foods [cit.28.6.2015.],. 
139 Podrobněji k testu stanovenému v rozhodnutí Brönner viz kapitola 4. této práce. 
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čl. 9 Nařízení č. 1/2003. Podle Whista navíc uzavírání výhradních dohod není časté, protože 

pro dominantní podniky skýtají příliš vysoké riziko odsouzení.140  

 

4.1.1.3  efektivnost  

Výhradní dohody mohou být ospravedlněny, pokud přináší výhody konkrétním 

zákazníkům a zároveň jsou nutné pro to, aby dominantní podnik mohl uskutečnit investice 

vázané na určitý vztah s cílem zajistit dodávky pro tyto zákazníky.“ 141  Těmito klientsky 

specifickými investicemi může být například vybudování a údržba distribuční sítě, pořízení 

speciálního vybavení provozovny a školení zaměstnanců distributora apod. Tato obrana má 

naprosto ekonomické ratio, přináší dominantnímu podniku jistotu, že se mu jeho investice za 

dobu trvání smluvního vztahu vrátí a pomůže mu překonat tzv. free rider problém, tedy 

zabránit situaci, aby z jeho investice těžila konkurence (např. tím, že by jím proškolený 

personál prováděl montáž konkurenčních výrobků) provozoven atd. těžila konkurence.  

 

4.1.2 rozhodovací praxe ČR  

Podobně jako SFEU ani ZOHS nezakotvuje zvláštní skutkovou podstatu pro výhradní 

dohody. Uzavření výhradní dohody lze samozřejmě subsumovat pod zákaz zneužití 

dominantního postavení stanovený generální klauzulí § 11 ods. 1 ZOHS, jak tomu bylo např. 

v případě rozhodnutí Krajského soudu v Brně ve věci Linde Gas.  

Krajský soud dovodil dominanci společnosti ze skutečnosti, že její tržní podíl na 

relevantním trhu technických plynů v lahvích dlouhodobě překračoval 75%142 a znamenal 

výrazný odstup od nejbližšího konkurenta. Společnost navíc disponovala „distribuční sítí, 

                                                 

140 WHIST, R., op. cit., str. 683. 
141 Pokyny, odst. 46. 
142  Rozhodnutí KS v Brně sp.zn. 62 Ca 35/2008 (Linde Gas), odst. 99. Takto vysoký tržní podíl je 

dostatečnou indicí o existenci dominance, že není potřeba dále prokazovat tržní sílu, srov. např. Rozsudek 
Soudního dvora  C-62/86 AKZO Chemie BV v. Commission, [1991] ECR I-03359, Rozsudek Soudního dvora 
85/76 Hoffmann-LaRoche v. Commission, [1979] ECR 00461, rozhodnutí Úřadu S 189/03 ze dne 23. 1. 2004 a R 
5/2004 ze dne 8. 7. 2005 SAZKA, jež byla potvrzena rozsudkem Krajského soudu v Brně č.j. 31 Ca133/2005-62 
ze dne 30. 11. 2006 
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která neměla v České republice obdoby“. Krajský soud poukázal na zvláštní odpovědnost 

soutěžitele v dominantním postavení dbát na to, aby nenarušil soutěž a nedopustil se tak 

správního deliktu zneužití dominantního postavení na trhu143. Společnost Linde Gas se dle 

rozhodnutí Krajského soudu dopustila zneužití dominantního postavení mimo jiné tím, že 

„uzavírala se zákazníky smlouvy o dodávkách technických plynů v lahvích, které obsahovaly 

závazek, že zákazník odebere celkovou spotřebu technických plynů uvedených ve smlouvě o 

dodávkách technických plynů v lahvích výlučně od [společnosti Linde Gas], a to na újmu 

jiných soutěžitelů, jimž ztížil možnost uplatnění na relevantním trhu, a spotřebitelů, které 

omezil ve svobodné volbě dodavatele. 144“   

Skutečně, na základě provedeného dokazování Krajský soud zjistil, že 73% smluv 

obsahovala namítanou formulaci závazku a zároveň 76% těchto smluv neobsahovalo 

specifikaci odebíraného množství plynu, přičemž dohody byly uzavřeny na dobu určitou 

v délce 1 až 5 let bez možnosti výpovědi145. Smlouvy dále obsahovaly ustanovení o smluvní 

pokutě, která byla často v nepoměru k závazku, který zajišťovala.  

Společnost Linde Gas namítala, že nešlo o závazek výhradního odběru, ale o závazek 

odebrat dohodnuté množství plynu. Krajský soud tento argument odmítl s tím, že jde o 

účelový nelogický ex-post výklad, ke kterému nelze dojít za použití běžných výkladových 

metod. Zejména použití slov celkový a výlučně by bylo v případě, že by se jednalo o odběr 

sjednaného množství, nadbytečné a navíc, celkové množství ve většině smluv nebylo 

sjednáno. 146  Přestože smluvní pokuta nebyla společností Linde Gas nikdy vymáhána, 

společnost prokazatelně kontrolovala dodržování smlouvy a hrozila uložením smluvní 

pokuty. 147  Výslechy zákazníků společnosti Linde ukázaly, že část z nich se cítila být 

ustanovením vázána a bránilo jim v uzavření smluv s jiným soutěžitelem, byť by pro ně byly 

                                                 

143 Rozhodnutí KS v Brně sp.zn. 62 Ca 35/2008 (Linde Gas), odst. 95. 
144 Srov. tamtéž, první výroková část. Krajský soud v Brně dále shledal zneužití dominantního postavení 

spočívající v uplatňování rozdílných podmínek při shodném nebo srovnatelném plnění vůči jednotlivým 
účastníkům trhu, jimiž jsou tito účastníci v hospodářské soutěži znevýhodňováni – konkrétně šlo o uplatňování 
různých cen bez zvláštního opodstatnění. V této práci se ale budu věnovat pouze zneužití dominantního 
postavení ve formě uzavření výhradní dohody.  

145 Tamtéž,  odst. 30-32, 122.  
146 Rozhodnutí KS v Brně sp.zn. 62 Ca 35/2008 (Linde Gas), odst. 112-115. 
147 Tamtéž.  
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výhodnější.148 Právě poslední zjištění Krajský soud nejvíce podpořilo ve shledání zneužití 

dominantního postavení, protože z něj dovodil újmu jiným soutěžitelům i spotřebitelům 

v podobě vytvoření neakceptovatelné překážky vstupu na trh, v jejímž důsledku došlo 

k posílení dominantního postavení společnosti Linde Gas a dále omezení smluvní svobody 

zákazníků ve volbě dodavatele. Pro jednání nebylo dostupné žádné objektivní ospravedlnění, 

protože na rozdíl od jiných způsobů distribuce plynů (trubní sítí, do zásobníků apod.), 

ustanovení o výhradním odběru nemá v případě odběru v lahvích žádné technické 

opodstatnění.  

Rozhodnutí Krajského soudu v Brně ve věci Linde Gas nebylo ušetřeno kritiky. Například 

podle Vavříčka je rozhodnutí „ilustrací setrvání české praxe na formalistickém přístupu ke 

zneužití dominantního postavení.“149 Soudy se podle autora spokojily s naplněním formálních 

znaků závadného jednání a nepodnikly skutečnou ekonomickou analýzu, která by poskytla 

odpověď na důležité otázky, zejména, zda byla soutěž opravdu narušena. Vavříček 

upozorňuje zejména na to, že konkurenti byli i přes existenci dohod na trhu úspěšní a i 

z provedeného dokazování bylo patrné, že společnost Linde Gas čelila tlaku konkurence, když  

se zákazníky jednala o cenách. Dovoluji si s autorem částečně polemizovat, a to v tom ohledu, 

že rozhodnutí není možné jednoznačně odsoudit jako formalistické. Úřad a později ani 

Krajský soud se nespokojili s posouzením formulace dohody, velikosti dohodou zasaženého 

trhu a prostého dovození újmy čistě z těchto formálních zjištění, naopak se detailně zabýval 

reálným vnímáním textu a funkce dohody zákazníky i distributory společnosti Linde Gas a 

vlivem na jejich tržní jednání. To, že podle české judikatury ke shledání porušení § 11 

postačuje ohrožení struktury trhu v podobě vybudování překážek vstupu a růstu konkurence 

se možná může zdát být přísné, ale spíše než známkou formalismu je dle mého názoru 

žádoucí prevencí závažnějších dopadů na soutěž.  

.  

                                                 

148 Tamtéž, odst. 131, 133. 
149 Vavříček in PETR. M. a kolektiv, str. 371. 
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4.1.3 Postoj antimonopolního práva USA 

Výhradní dohody mohou být v USA posuzovány podle čtyř různých ustanovení, a to 

podle i) § 1 Shermanova zákona zakazujícím vytváření překážek v obchodu (vzhledem 

k tomu, že se toto ustanovení zabývá vícestranným jednáním, jej nebudu dále reflektovat); ii) 

§ 2 Shermanova zákona zakazujícím monopolizaci ; iii) § 3 Claytonova zákona, který 

zakazuje exkluzivní dohody, které mohou podstatně snížit úroveň soutěže a iv) § 5 Zákona o 

Federální obchodní komisi, který zakazuje neférové metody soutěže. Největší množství 

výhradních dohod byla napadena pro nesoulad s §3 Claytonova zákona.150 

Historicky se Nejvyšší soud soustředil na to, zda výhradní dohoda pokrývá podstatnou 

část relevantního trhu.151 Vůbec první rozhodnutí odsuzující výhradní dohodu bylo učiněno 

ve věci Standard Fashion. 152Společnost vyrábějící oděvní patenty s tržním podílem 40% 

uzavřela se svými odběrateli smlouvy ve znění, které jim zakazovalo nakupovat patenty 

konkurenčního výrobce. Neochota zabývat se analýzou dopadů výhradních dohod je ještě více 

patrná v rozhodnutí Standard Oil Co.153 Předmětem dohody byl závazek čerpacích stanic 

v sedmi státech odebírat veškerý benzín od společnosti Standard Oil, čímž došlo k uzavření 

49% trhu. Nejvyšší soud sice poznamenal, že „dohoda může být ekonomicky prospěšná jak 

prodejci, tak kupujícím a nepřímo tak prospět i veřejnosti“154, ale shledal tyto potenciálně 

prosoutěžní vlivy irelevantní, protože i) „kongres neměl v úmyslu, aby soud v každé věci 

zvažoval veřejný zájem“155 a ii) „soudy nejsou dobře vybaveny pro hledání prosoutěžních a 

protisoutěžních dopadů.“156  Zásadní pokrok směrem k hlubší ekonomické analýze Nejvyšší 

soud USA učinil v rozhodnutí Tampa Electric157, kde uvedl, že pro určení závažnosti případu 

je nutné zhodnotit pravděpodobný okamžitý i pravděpodobný budoucí dopad praktiky na 

                                                 

150 Jacobson, M., Exclusive Dealing, „Foreclosure“, and Consumer Harm, Antitrust Law Journal, Vol. 70, 
No. 2 (2002), s 311, 316 dostupný on-line z 
http://www.jstor.org/stable/40843558?seq=1#page_scan_tab_contents [cit.28.6.2015]. 

151 Rozhodnutí Nejvyššího soudu USA Tampa Electric. Co. v Nashville Coal Co. , 365 U.S. 320, 327 
(1961). 

152 Rozhodnutí Nejvyššího soudu USA Standard Fashion Co. v. Magrane-Houston Co., 258 U.S. 346, 357 
(1922). 

153 Rozhodnutí Nejvyššího soudu USA Standard Oil Co. v. United States  337 U.S. 293 (1949). 
154 Tamtéž, odst. 306. 
155 Tamtéž, odst. 311. 
156 Tamtéž, odst. 310. 
157 Rozhodnutí nejvyššího soudu USA Tampa Electric. Co. v Nashville Coal Co. , 365 U.S.(1961). 

http://www.jstor.org/stable/40843558?seq=1%23page_scan_tab_contents
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relevantní trh a pro tyto účely vzít v úvahu nejen tržní sílu zúčastněných stran, ale také 

porovnat objem zasaženého relevantního trhu vůči celkovému objemu trhu a také vzít v úvahu 

možné prosoutěžní ospravedlnění praktiky.158  

V Reportu k § 2 Shermanova zákona z roku 2008 Ministerstvo spravedlnosti USA popsal 

následující postup soudů při rozhodování o legalitě výhradních dohod: soudy zvažují široké 

spektrum faktorů, např. i) povahu produktu a vztahu mezi účastníky dohody; ii) procento 

uzavřeného trhu; a iii) dobu trvání dohody. V prvním kroku soud určí, zda má výhradní 

dohoda potenciál narušit soutěž a poškodit spotřebitele. Pokud je takový dopad 

nepravděpodobný, zejména zůstane-li na trhu účinný distribuční metody a dostatek 

konkurence, soud dohodu potvrdí jako nezávadnou. V případě, že dohoda má nějaké 

protisoutěžní účinky, může být odsouzena pouze, pokud jsou negativní účinky podstatně 

nepřiměřené vůči pozitivním, přičemž důkazní břemeno vázne na primárně žalobci. 159 Až 

když žalobce prokáže existenci újmy spotřebiteli, přechází na žalovaného povinnost prokázat 

efektivnost. Nejvyšší soud USA ve věci Jefferson Parish navíc stanovil, že 30% uzavření trhu 

není dostatečné pro shledání ilegality dohody.160  

Vyvrcholením vstřícného přístupu vůči výhradním dohodám bylo rozhodnutí Nejvyššího 

soudu USA ve věci Philip Moris. 161  Součástí dohody  - distribučního programu (retail 

leaders) mezi společností Philips Moris (PM) a maloobchodníky byla mimo propagačních 

plateb podmínka, že výrobky PM budou zabírat určité procento plochy vymezené pro 

vystavování cigaret v závislosti na dosažené úrovni retail leaders programu. Ve střední úrovni 

programu výrobky PM zabírali v první polovině prostoru část odpovídající tržnímu podílu PM 

a přibližně dalších 25%  ve druhé polovině prostoru. V případě nejvyšší úrovně programu PM 

výrobky zabíraly 100% plochy. Dohodu bylo možné vypovědět s 30denní výpovědní dobou 

bez jakékoli penalizace. Nejvyšší soud shledal dohodu legální s odkazem na to, že dohoda 

uzavřela pouze 34% trhu, maloobchodníci byli schopní ji kdykoliv vypovědět a měla celkový 

                                                 

158 Tamtéž, odst. 320, 329.  
159 U.S. Dep't of Justice, Competition and Monopoly: Single-Firm Conduct Under Section 2 of the Sherman 

Act (2008), dostupný z www.usdoj.gov/atr/public/reports/236681.htm [cit.28.6.2015.], str.140. 
160 Rozhodnutí nejvyššího soudu USA Jefferson Parish v Hospial Distrikt No. 2 v Hyde 466 U.S. 2, 30 n. 51 

(1984) 174. 
161 Rozhodnutí Distrikt Court R.J. Reynolds Tobacco Co. v. Philip Morris Inc,, 199 D. Supp. 2d 362 

(M.D.N.C.2002) („RJR II“). 

http://www.usdoj.gov/atr/public/reports/236681.htm
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pozitivní účinek spočívající v navýšení soutěže mezi výrobci cigaret o reklamní prostor. Podle 

soudu bylo podstatné, že soutěž o prostor pro vystavení výrobků zůstala otevřená, a to právě 

díky možnosti výpovědi dohody.162  

 

4.2 Vázané obchody  

Vázanými obchody se rozumí praxe, kdy je dodání jednoho výrobku (tying produkt – 

vázající výrobek) podmíněn nákupem výrobku jiného (tied product – vázaný výrobek).   

U vázaných obchodů (tying, junktimy) rozlišujeme smluvní a technickou formu 163 .  

Zatímco v případě smluvních vázaných obchodů dochází k navázání výrobků pouhým 

smluvním ujednáním povinnosti zakoupit navázaný výrobek, v případě technických vázaných 

obchodů půjde o fyzickou integraci obou výrobků164. Literatura i praxe od vázaných obchodů 

odlišuje prodeje spojené (bundling) spočívající v prodeji dvou výrobků v podobě balíčku za 

jednu cenu. V případě čistých spojených obchodů neboli rabatů za více výrobků (pure 

bundling) není možné navázané produkty pořídit zvlášť, zatímco v případě smíšených 

spojených obchodů (mixed bundling) lze sice produkty zakoupit odděleně, ale za vyšší cenu 

než při zakoupení balíčku. 165  Dále se budu zabývat problematikou vázaných obchodů. 

S  problematikou vázaných obchodů souvisí i odmítnutí dodávat, kterým jsou v praxi vázané 

obchody vynucovány.166  

Vázané obchody jsou velmi častou obchodní praxí vyplývající např. z úspor z objemu 

výroby, distribuce, snížení výrobních nákladů způsobených integrací většího počtu 

komponentů do jednoho produktu apod.,167 která zpravidla nemá za následek omezení soutěže, 

                                                 

162 Tamtéž, 391. 
163 Pokyny, odst. 48. 
164 O technický vázaný obchod se jednalo např. ve věci T-201/04, Microsoft, [2007] ECR II-1501. V této 

věci se však také dá hovořit o čistém bundlingu.  
165 O smluvní vázaný obchod se jednalo např. ve věci T-30/89, Hilti AG v. Komise, [1991] ECR II-1439. 
166 Srov. WHISH, R., BAILEY D.,op.cit., str. 690. 
167 blíže k pozitivním dopadům vázaných dohod srov. např. EVANS,D., SALINGER, M. Why Do Firms 

Bunde and Tie? Evidence from Competitive Markets and Implications for Tying Law, Yale Journal on 
Regulation 

Volume 22, Number 1 Winter 2005 dostupný z: 
http://www.justice.gov/atr/public/hearings/single_firm/comments/219224_d.htm [cit. 28.6.2015].  

http://www.justice.gov/atr/public/hearings/single_firm/comments/219224_d.htm
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pokud se však nestanou prostředkem sloužícím dominantnímu podniku k rozšíření trhu či 

k získání nebo posílení dominantního postavení na novém trhu. V takovém případě hrozí, že 

dojde k poškození spotřebitele uzavřením trhu pro vázaný a nepřímo i pro vázající produkt.168 

Právě tzv. páková teorie (leverage doctrine) která říká, že podnik dominantní na vázajícím 

trhu je schopen a navíc vidinou monopolních zisků výrazně motivován prostřednictvím 

vázaných obchodů přenést svou tržní sílu z tohoto trhu na trh vázaný a uzavřít ho, vedla 

k prvotnímu per se zákazu vázaných obchodů, a to jak v evropském, tak americkém 

soutěžním právu169. Do opozice pákové teorie se postavila Chicagská škola v čele s Posnerem 

s teorií single monopoly profit theorem, která říká, že dominantní podnik je schopen 

monopolní zisk realizovat pouze na jednom trhu či na jedné jeho úrovni, protože na dalších 

trzích, kde čelí většímu konkurenčnímu tlaku, musí požadovat konkurenceschopnou cenu,170 

protože parametrem, který určuje poptávku je celková cena “balíčku“. Jinými slovy, existuje-

li spojení mezi dvěma produkty, nelze očekávat získání zvláštního zisku z monopolizace trhu 

vázaného produktu, jelikož ten byl již získán skrze vazný produkt.   

Ačkoliv analýza provedená chicagskou školou místy vycházela z chybných předpokladů, 

mimo jiné z předpokladu, že stejné zákazníci kupují fixního množství produktů, a 

z předpokladu zdravé tržní struktury vázaného trhu171 a zejména na to, že Chicagská škola 

ignorovala fakt, že dominantní podnik si neklade za cíl pouze maximalizovat zisk, ale také 

vyloučit konkurenci, 172  přínos Chicagské školy v podobě omezení per se zákazů 

neoddiskutovatelný. Vázané dohody by neměly být per se zakázány již proto, že kromě 

zmiňovaných úspor z rozsahu přináší i další výhody v podobě úspor v oblasti distribuce, 

dosažení optimální funkce či vyšší kvality výrobku a služeb. Podle Evanse a Padilly podniky 

ve většině případů používají vázané obchody právě ke zvyšování efektivity173.   

  

                                                 

168 Pokyny, odst. .  49. 
169 Srov. např. rozhodnutí Nejvyššího soudu USA ve věci United States v Terminal Railroad Association, 

224 U.S. 383 (1912).  
170 EVANS, D. S., PADILLA, A. J., op. cit., str. 10.  
171 ABBOT, A.F., WRIGHT, J., D. Antitrust Analysis of  Tying Arragngements and Exclusive Dealing, 

George Mason Unicversity Law and Economics Research Paper Series, 2009, dostupný online 
z http://ssrn.com/abstract id=1145529   [cit. 28.6.2015], str. 10. 

172 JONES, A., SUFRIN, op. cit., str. 457. 
173 EVANS, D. S., PADILLA, A. J., op. cit., str. 35. 

http://ssrn.com/abstract%20id=1145529
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4.2.1 Evropská právní úprava a rozhodovací praxe 

Vázané obchody mohou naplnit zvláštní skutkovou podstatu zneužití dominantního 

postavení podle čl. 102 odst. 2 písm. d), a to podmiňování uzavření smluv tím, že druhá strana 

přijme další plnění, která ani věcně, ani podle obchodního využití (commercial usage)174 s 

předmětem těchto smluv nesouvisejí.  Z ustálené judikatury vyplývá, že přes existenci 

zvláštní skutkové podstaty je možné tuto praktiku postihnout na základě naplnění podmínek 

generální klauzule v případě, že by znaky zvláštní skutkové podstaty nebyly zcela 

naplněny.175 

Rozhodovací praxe zaujala vůči vázaným obchodům od počátku velmi striktní, 

formalistický přístup, aniž by věnovala zvláštní pozornost jejich prosoutěžním stránkám, když 

ve věcech Hitit176 a Tetra Pak II177  vyslovila v podstatě per se zákaz praktiky. Rozhodnutí 

byla dále silně motivována ochranou struktury trhu a konečně i ochranou konkurentů 

dominantního podniku. Velmi zásadní a hojně, zejména kriticky, komentované rozhodnutí ve 

věci Microsoft 178  mělo být symbolem ekonomického přístupu k zneužití dominantního 

postavení a manifestací přechodu k cíli spotřebitelského blahobytu. 

Z dosavadní judikatury vyplývá následujících pět podmínek, jejichž splnění 

pravděpodobně povede k odsouzení jednání jako zneužívajícího: i) podnik zainteresovaný 

v jednání má dominantní postavení na vázajícím trhu ; ii) vázání  se týká dvou odlišných 

výrobků; iii) zákazník je nucen odebrat vázající i vázaný výrobek; iv) dojde k uzavření trhu, 

                                                 

174 V české právní úpravě je použit termín obchodní zvyklosti, osobně se přikláním k překladu původního 
termínu commercial usage jako obchodní využití, které podle mého názoru lépe odpovídá významu originálního 
pojmu. Podrobněji např. RAUS, D., NERUDA, R.. Zákon o ochraně hospodářské soutěže: komentář a 
související české i komunitární předpisy. 2. aktualiz. a přeprac. vyd. Praha: Linde, 2006, 671 s. ISBN 80-7201-
563-X,  s. 145                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

175 Tzv. širší pojetí konceptu vázaných obchodů, srov. rozhodnutí Komise ve věci C-333/94 Tetra Laval 
[1996] ECR-I -5951, [1997]  4 CMLR 662, odst.  37, Rozhodnutí  Tribunálu ve věci T-201/04 Microsoft 
v Commission [2007] ECR-II-3601, [2007] 5 CMLR, odst. 846.   

176 Rozhodnutí Tribunálu T-30/89, Hilti AG v. Komise, [1991] ECR II-1439. 
177 Rozhodnutí Soudního dvora C-333/94 P, Tetra Pak International SA v Komise, [1996] ECR I-05951 
(Tetra Pak II).  
178 Rozhodnutí  Tribunálu ve věci T-201/04 Microsoft v Commission [2007] ECR-II-3601, [2007] 5 CMLR. 
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které narušuje hospodářskou soutěž; v) pro vázaný obchod neexistuje objektivní 

ospravedlnění. Všechny uvedené podmínky až na existenci donucení převzaly také Pokyny179.  

 

4.2.1.1 dominantní postavení na vázajícím trhu 

Ke splnění první podmínky se postačí, když podnik zaujímá dominantní pozici na 

vázajícím trhu. V případě následných trhů (after markets), může podnikatel porušit čl. 102 

SFEU bez ohledu na to, zda má dominantní pozici na vázajícím nebo vázaném trhu.180 Tímto 

pravidlem je zaručena možnost postihu podniku, který sice není dominantní na trhu produktu, 

který z důvodů silné meziznačkové soutěže, ale vždy může být dominantní na trhu součástek, 

náhradních dílů či komponentů k němu.   

 

4.2.1.2 odlišnost výrobků  

Kritérium odlišnosti výrobků vyplývá z výslovného požadavku ustanovení čl. 102 odst. 2 

d) na chybějící věcnou nebo obchodní souvislost výrobků. Jakkoli se kritérium, že vázaný a 

vázající výrobek musí být dva odlišné výrobky zdá být na první pohled jasné, praxe ukázala, 

že jde o velmi problematický koncept. Vnímání této odlišnosti může být subjektivní a závisí 

také na tom, do jaké hlouby odlišnosti hodláme jít, protože jak trefně uvádí Jones a Sufrin, 

každý výrobek může být „rozložen na více částí.“181 a mohli bychom zajít až tak daleko, že 

bychom za vázaný obchod považovali i prodej bot včetně tkaniček. 

Test stanovený ve věci Hilti považoval výrobky za odlišné v případě, že existují  výrobci, 

kteří je mohou vyrábět samostatně. Společnost Hilti vyráběla nastřelovací pistole, 

komplementární zásobník a hřebíky. Společnost se rozhodla prodávat zásobník společně 

s nastřelovacími hřebíky, lépe řečeno přestat jej dodávat samostatně182 a tvrdila, že pistole, 

                                                 

179 Srov. Pokyny, odst. 47-62.  
180 Srov. WHISH, R., BAILEY D., op. cit., str. 692. 
181 JONES, A., SUFRIN,op. cit., str. 476. 
182 Rozhodnutí Tribunálu T-30/89, Hilti AG v Komise, [1991] ECR II-1439, odst. 4. 
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zásobník a hřebíky tvoří jeden systém.183 SDEU však vymezil tři různé trhy pro jednotlivé 

součásti systému a shledal porušení čl. 102.  

V rozhodnutí Tetra Pak II184 SDEU použil test ustanovený v rozhodnutí Hilti a posoudil 

kartonové obaly a přístroje na jejich plnění jako dva odlišné výrobky, protože na trhu působily 

i podniky, které vyráběly pouze kartonové obal a to přesto, že, podobně jako v Hilti, mezi 

těmito výrobky jistě přinejmenším věcná souvislosti existuje. Ve věci Tetra Pak II tuto 

skutečnost SDEU neignoroval, ale naopak využil k dalšímu rozšíření významu pojmu, když 

stanovil,  že k porušení může dojít i za předpokladu, že dojde k navázání dvou různých 

produktů, které spolu věcně nebo na základě obchodní zvyklosti souvisí. Nicméně je třeba 

připomenout, že ani takto rozšířená definice zakázaných vázaných prodejů nemohla vést za 

hranice generální klauzule čl. 102. 

Ve věci Microsoft, 185 Tribunál potvrdil názor Komise, že kritérium odlišnosti výrobků by 

mělo být posuzováno z pohledu zákazníků.186 Komise v Pokynech s odkazem na rozhodnutí 

ve věci Microsoft uvádí, že o odlišný výrobek půjde, pokud je dostatek zákazníků ochotných 

zakoupit vázající výrobek od téhož dodavatele jako výrobek vázaný i za neexistence vázaného 

prodeje 187  a za citace dosavadních případů dodává, že odlišnost výrobků může být dokázána 

buďto přímo, tedy tím, že zákazníci pořizují výrobky zvlášť z různých zdrojů a nebo nepřímo 

tím, že jsou na trhu přítomní výrobci vázaného výrobku bez vázajícího produktu. 188 

Konkrétně ve věci Microsoft, kdy byla společnost se superdominantním postavením na trhu 

počítačových operačních systémů mimo jiné obviněna z protisoutěžního vázání operačního 

systému a multimediálního přehrávače (WMP), Tribunál posoudil výrobky jako odlišné 

zejména na základě toho, že uspokojují odlišné potřeby zákazníků, na trhu existovaly 

konkurenční multimediální přehrávače, po kterých byla poptávka189 a  WMP byl dostupný 

                                                 

183 Rozhodnutí Tribunálu T-30/89, Hilti AG v Komise, [1991] ECR II-1439, odst. 10. 
184 Rozhodnutí Soudního dvora C-333/94 P, Tetra Pak International SA v Komise, [1996] ECR I-05951 
(Tetra Pak II).  
185 Rozhodnutí  Tribunálu ve věci T-201/04 Microsoft v Commission [2007] ECR-II-3601, [2007] 5 CMLR. 
186 Tamtéž, odst. 917. 
187 Tamtéž, odst. 921, 922. 
188 Pokyny , odst. 51. 
189 Rozhodnutí  Tribunálu ve věci T-201/04 Microsoft v Commission [2007] ECR-II-3601, [2007] 5 CMLR, 

odst. 932. 
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jako samostatný produkt. 190  Fakt, že praxe následně ukázala, že poptávka po operačním 

systému bez WMP prodávaném v rámci opatření uloženém Microsoftu spolu s pokutou byla 

zanedbatelná, přinesla alespoň Microsoft alespoň malé morální vítězství.  

Důkazní břemeno leží na Komisi, respektive na žalobci před národním soudem a je třeba 

prokázat odlišnost výrobků v době, kdy k vázaným prodejům docházelo, neboť v rapidně se 

vyvíjejících odvětvích se může vnímání odlišnosti produktů výrazně měnit. 191 

 

4.2.1.3 donucení  

Vázaný obchod je zakázanou praxí pouze tehdy, pokud je dodání jednoho výrobku 

podmíněno přijetím výrobku nevyžádaného. A contrario o zneužití nepůjde v případě, kdy má 

zákazník reálnou možnost zakoupit oba produkty samostatně. Nejklasičtějším případem 

donucení bude odmítnutí dodat výrobky jednotlivě, zejména, má-li podnik silné dominantní 

postavení. Pro shledání existence donucení obvykle naprosto postačuje existence smluvního 

závazku odebrat produkty společně.192 Charakteristicky půjde o donucení také v případech 

technických vázaných obchodů, kdy vázaný produkt nepůjde oddělit od produktu 

vázajícího193. V případě Microsoft Tribunál podle svých slov shledal zneužití nikoli proto, že 

byl operační systém dodáván spolu s WMP, ale proto,že nebylo možné získat jej bez něj, 

případně software odinstalovat. 194  Pro shledání zneužití bylo nerozhodné, že vázaný produkt 

byl poskytnutý zdarma a že zákazníci nejsou nuceni produkt používat. Je pochopitelné, že 

tvrzení že je vázaný produkt poskytnut zdarma nemůže být argumentem pro eliminaci 

ohrožení shledání praktiky zneužívající, protože taková možnost by byla kontraproduktivní 

vůči záměru zabránit přenášení dominantního postavení na další trhy, neboť by tím byl 

poskytnut prostor pro zastřenou aplikaci cenových zneužívající praktik, zejména 

                                                 

190 Tamtéž, odst. 929, 930.  
191 Tamtéž, odst. 913, 914 . 
192 WHISH, R., BAILEY D., op. cit., str. 694 . 
193 Podle odst. 53 Pokynů je technický vázaný prodej závažnější, protože omezuje vývoj jednotlivých složek 

a jeho zrušení je nákladné. 
194 Rozhodnutí  Tribunálu ve věci T-201/04 Microsoft v Commission [2007] ECR-II-3601, [2007] 5 CMLR 

odst. 963. 
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predátorských cen. 195   Pokyny se nezabývají podmínkou donucení samostatně, nicméně 

některé z jeho prvků rozebírají v části zabývající se protiosoutežního uzavření trhu.  

 

4.2.1.4 protisoutěžní uzavření trhu  

Koncept protisoutěžního uzavření trhu byl v obecné rovině rozebrán v kapitole 4.  

Pro oblast Vázaných prodejů Komise v Pokynech uvádí vedle obecných další faktory, ke 

zvážení, zda došlo k protisoutěžnímu uzavření trhu. Protisoutěžním účinkem vázaných 

obchodů je podle Komise nejen uzavření vázaného, vázajícího nebo obou těchto trhů, ale také 

ochrana dominantního ostavení na vázaném trhu prostřednictvím trhu vázajícího.196 Vyšší 

riziko ohrožení hospodářské soutěže přináší např. trvalé používání strategie vázaných 

obchodů 197, vázání vyššího počtu produktů na jejichž trhu je podnik dominantní 198 nebo 

skutečnost, že vázaným výrobkem je komplementární výrobek důležitý pro odběratele 

vázajícího výrobku.199 

 Ve věci Microsoft Tribunál potvrdil protisoutěžní uzavření trhu200 na základě výhody 

na straně Microsoftu spočívajícím v přístupu k na trhu multimediálních přehrávačů 

ojedinělému distribučnímu kanálu. Kvazimonopolní postavení na trhu operačních systémů 

Microsoftu zaručilo plošnou bezplatnou a pro zákazníky maximálně pohodlnou distribuci 

přehrávače, přičemž konkurence takové možnosti neměla. Podle Tribunálu bylo toto zjištění 

pro shledání existence protisoutěžního uzavření trhu naprosto dostačující a nebylo nutné 

provádět analýzu dopadů posuzované praktiky.201 Tribunál souhlasil s názorem Komise, že 

bylo málo pravděpodobné, že by si zákazníci, kteří zakoupili operační systém 

                                                 

195 Vycházím z předpokladu, že u vázaných a spojených prodejů je obtížné prokazovat, nakolik se na finální 
ceně odráží náklady na výrobu jednotlivých výrobků. 

196 Pokyny, odst. 52. 
197 Tamtéž, odst. 53. 
198 Tamtéž, odst. 54. 
199 Tamtéž, odst. 58. 
200 Rozhodnutí  Tribunálu ve věci T-201/04 Microsoft v Commission [2007] ECR-II-3601, [2007] 5 CMLR, 

odst. 1031-1090. 
201 Tamtéž, odst. 1054, 1068, 1059 a 1090. 
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s přeinstalovaným WMP, nainstalovali další, konkurenční multimediální přehrávač.202 Podle 

mého názoru takový přístup poskytuje nadměrnou ochranu ostatním soutěžitelům. 

Samozřejmě, konkurenti by museli vynaložit nemalé náklady a především značnou dávku 

inovační aktivity na to, aby spotřebitele přesvědčili k instalaci dalšího software. Nicméně 

praxe ukazuje, že přinejmenším na poli tzv. nové ekonomiky dokáží i zpočátku menší a 

neznámí konkurenti vyvinout silný tlak na podniky se silným postavením, např. díky tomu, že 

vyvíjí nové distribuční kanály a cesty k zákazníkům.203 Stručně řečeno, zastávám názor, že 

odůvodnění odsouzení jednání podniku neochotou zákazníků instalovat další multimediální 

přehrávač jako přinejmenším slabé. Na druhou stranu rozhodnutí bylo do značné míry 

ovlivněno tím, že bylo rozhodováno podle stavu trhu moderních technologií v roce 1999, kdy 

bylo a je nutno dodat, že od té doby se pro spotřebitele stal software mnohem dostupnější a 

jeho instalace snazší. Komise navíc vyjádřila obavu, že výrazný vliv tzv. nepřímých síťových 

efektů (indirect network effect) projevujících se tím, že čím více bude uživatelů WMP, tím 

větší část multimediálního obsahu bude vytvářena ve formátu kompatibilním s WMP, povede 

k dalšímu posílení pozice WMP a omezení vývoje konkurenčního softwaru a investic do 

inovací. Tribunál došel k závěru, že Microsoft posílil svou dominantní pozici pomocí metod 

odlišných od soutěže na základě výkonu, a tedy v rozporu s čl. 102204 Podle Evanse a Padilly 

je rozhodnutí Tribunálu výsledkem snahy vytvořit precedent ohledně schopnosti integrovat do 

operačního systému další prvky.205  

Skutečně, v roce 2009 došlo k obvinění Microsoft z dalšího zneužití dominantního 

postavením, tentokrát vázáním vlastního internetového prohlížeče Internet Explorer (IE) na 

operační program Windows206. Řešení případu bohužel příliš nepomohlo přinést odpověď na 

otázku, zda se od vydání Pokynů reálný přístup SDEU přesunul blíže ke zkoumání reálných 

dopadů praktiky, protože byl ukončen přijetím závazku Microsoftu poskytnout 

                                                 

202 Tamtéž, odst. 1041. 
203  Příkladem může být přehrávání multimediálního obsahu přímo v prohlížeči a konkurenční tlak 

provozovatele  sociální sítě Facebook na společnost Google, která je provozovatelem videoportálu youtube.  
204 Tamtéž, odst. 1061-1070. 
205 EVANS, D. S., PADILLA, A. J. Defining Antitrust rules for assessing unilateral practices: A Neo-

chicago approach, CEMFI Working Paper No. 0417 , Madrid, 2004, dostupný online z: 
http://www.researchgate.net/profile/Jorge_Padilla5/publication/46454193_Designing_Antitrust_Rules_for_Asse
ssing_Unilateral_Practices_A_Neo-Chicago_Approach/links/0deec53a9efe5974a5000000.pdf [cit. 28.6.2015], 
str. 31. 

206 Identickému obvinění čelil Microsoft v USA, podrobněji viz následující podkapitola. 

http://www.researchgate.net/profile/Jorge_Padilla5/publication/46454193_Designing_Antitrust_Rules_for_Assessing_Unilateral_Practices_A_Neo-Chicago_Approach/links/0deec53a9efe5974a5000000.pdf
http://www.researchgate.net/profile/Jorge_Padilla5/publication/46454193_Designing_Antitrust_Rules_for_Assessing_Unilateral_Practices_A_Neo-Chicago_Approach/links/0deec53a9efe5974a5000000.pdf
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prostřednictvím aktualizací systému obrazovku s výběrem internetových prohlížečů 

v náhodném pořadí a možnost odstranit ikonu prohlížeče IE z hlavního menu počítače.  

 

4.2.1.5 objektivní ospravedlnění  

Přestože vázaný obchod splňuje všechny předchozí podmínky, nebude považován za 

zneužívající jednání, pokud dominantní podnik prokáže, že pro jednání existuje objektivní 

ospravedlnění.  

Vedle obecných důvodů pro objektivní ospravedlnění rozebraných v kapitole 4,  Pokyny 

uvádí pro výhradní obchody specifické případy ospravedlnění v podobě efektivnosti, pokud 

přináší výhody ve prospěch zákazníků, např. úspory ve výrobě nebo distribuci přenesené na 

zákazníky, snížení transakčních nákladů zákazníků, zvýšení schopnosti uvést vázaný výrobek 

na trh.207 

Z dosavadní judikatury vyplývá, že pro dominantní podnik bude poměrně složité prokázat 

existenci objektivního ospravedlnění, protože Komise i evropské soudy vyžadují, aby 

kýžených výsledků bylo dosahováno za použití co možná nejméně restriktivních prostředků.  

 

4.2.2 Rozhodovací praxe ČR 

Jedním z prvních rozhodnutí v oblasti vázaných prodejů v České republice Likérka Fernet 

Stock Plzeň.208 Monopolní výrobce oblíbeného alkoholického nápoje Fernet Stock se podle 

rozhodnutí Úřadu dopustil zakázaného vázaného obchodu, když prodej značkového likéru 

vázal na prodej jiných výrobků, o které byl menší zájem ze strany zákazníků. Úřad odmítl 

argument Likérky, že jednotlivé výrobky spolu věcně souvisí, protože je vyrábí pod stejným 

obchodním jménem a stejnou obchodní známkou, s tím, že výrobky likérky spadají na dva 

různé trhy, a to trh alkoholických nápojů fernetového a nefernetového typu. Jednalo se tedy o 

                                                 

207 Pokyny, odst. 62. 
208  Rozhodnutí ministra pro hospodářskou soutěž č.j. R 20/1995 ze dne 11.4.1996, kterým změnil 

rozhodnutí Ministerstva pro hospodářskou soutěž č.j. S 21/95-240 ze dne 21.7.1995.  
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různé výrobky, mezi kterými nebyla věcná souvislost. Vázání dodání likéru Fernet Stock na 

odběr jiného alkoholického nápoje nefermežového typu způsobilo újmu spotřebitelům ve 

smyslu donucení k zakoupení výrobku, o který neměli zájem209 a bylo shledáno zneužitím 

dominantního postavení.  

Bohužel není v současné době k dispozici rozhodnutí, které by poskytlo dostatečný rámec 

pro posouzení, nakolik se od zahájení procesu modernizace čl. 102 Úřad a české soudy 

posunuly směrem k ekonomickému přístupu v oblasti vázaných obchodů.  

 

4.2.3 Postoj Amerického soutěžního práva  

Vázané obchody mohou být zakázány podle § 1 a § 2 Shermanova zákona či podle § 3 

Claytonova zákona a je tak možné postihnout i vázané obchody, kterých se účastní více než 

jeden podnik.  

Počátečný přístup antimonopolního práva k vázaným obchodům byl velmi chladný, až 

nenávistný, jak dokládá např. často citovaný výrok „vázané obchody stěží slouží jinému účelu 

než potlačení soutěže,“ 210 a není proto překvapením, že vázané dohody byly per se zakázány. 

Prostor pro zmírnění přístupu poskytlo rozhodnutí Fortner II 211  z roku 1977, ve kterém 

Nejvyšší soud USA poprvé vyslovil podmínku prokázání tržní moci na trhu vázajícího 

výrobku, k tomu, aby mohl být zákaz aplikován. Jen těsnou většinou se ve věci Jefferson 

Parish 212  rozhodlo, že jednání nemocnice, která se dopustila vázání operačních a 

anesteziologických služeb nebude podrobeno analýze na bázi rule of reason. Nicméně, 

v uvedeném rozhodnutí byl dosavadní přístup přehodnocen ve prospěch tzv. modifikované per 

                                                 

209  Rozhodnutí ukazuje odlišné vnímání pojmu commercial usage českou praxí. Srov. BEDNÁŘ, J. 
Aplikace soutěžního práva v rozhodovací praxi. Praha: C.H. Beck, 2005 str. 134. 

210Rozhodnutí Nejvyššího soudu USA ve věci  Standard Oil Co. v. United States 337 U.S. 293, 305-06 
(1949).  

211 Rozhodnutí Nejvyššího soudu USA ve věci United States Steel Corp. v Fortner Enterprises, 429 U.S. 
610 (1977)  

212 Rozhodnutí ve věci Jefferson Parish Hosp. Dist, No. 2 v Hyde, 104 S. Ct. 1221, 1556 (1981) potvrzené 
rozhodnutím Circuit Court of Appeals, Fifth Circuit 686 F.2d 286 (5th Cir. 1982), potvrzený Nejvyšším soudem 
USA 466 U.S. 2 (1984).  
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se ilegality, 213 což znamená, že před tím, než dojde k zákazu praktiky, musí projít testy 

tržních podmínek. Nejvyšší soud USA rozhodl ve prospěch nemocnice, přestože odmítl 

veškeré argumenty týkající se přínosu (efficiencies) opatření, protože nemocnice postrádala 

dostatečnou tržní sílu.  

Ve věci Illinois Tool214 Nejvyšší soud USA prohlásil, že „mnoho vázaných obchodů je 

plně konzistentních s hospodářskou soutěží na volném trhu.“215 Nejvyšší soud shrnul kritéria 

posuzovaná nižšími soudy při posuzování výhradních dohod následovně: i) jedná se o dva 

odlišné produkty; ii) prodej jednoho výrobku je podmíněn nákupem druhého; iii) prodávající 

má dostatečnou tržní sílu na trhu vázajícího produktu k tomu, aby omezil trh vázaného 

produktu; iv) došlo k zasažení nejen nepodstatné části trhu vázaného produktu.  

Tento test je na první pohled podobný testu, který používá evropská rozhodovací praxe, 

přičemž i jeho jednotlivé složky jsou soudy USA vykládány v podobném duchu, jako to činí 

soudy evropské. Například standardní test pro posouzení, zda došlo k vázání dvou odlišných 

produktů je test poptávky formulovaný ve věci Jefferson Parish (Jefferson Parish separate 

demand rule). Tento test se podobně jako jeho evropská obdoba formulovaná Tribunálem ve 

věci Microsoft 216  na produkt dívá z pohledu spotřebitele, ale přesto jiným způsobem. 

Jefferson Parish test považuje zájem spotřebitele o nákup produktu odděleně jako signál, že je 

pro něj tato možnost cennější než výhody, které přináší vázaný obchod. Test tak v 

jednoduchých případech pomáhá určit, zda má vázaný obchod pozitivní dopad na blaho 

spotřebitele a slouží tedy jako zkrácený rule of reason test v rámci per se přístupu.217 

Aplikace Jefferson Parish rule byla apelačním soudem ve věci Microsoft III218 týkající se 

vázání prohlížeče Internet Explorer k operačnímu systému Windows, rezolutně odmítnuta pro 

případy, které se týkají inovativního „softwarového průmyslu,“ s tím, že je třeba aplikovat  

                                                 

213  Podrobněji k rozdílům mezi per se ilegalitou, modifikovanou per se ilegalitou, modifikovanou per se 
legalitou a per se legalitou např. EVANS, D. S., PADILLA, A. J., op. cit.   

214 Rozhodnutí Nejvyššího soudu USA ve věci  Illinois Tool Works Inc. v Independent Ink, Inc, 126 S. Ct,. 
1281, 1288 (2006) 

215 Tamtéž, 1292. 
216 Rozhodnutí Tribunálu T-201/04, Microsoft, [2007], ECR II-1501.  
217 WEINSTEIN, N. Bundles of Trouble: The Possibilities for a New Separate-Product Test in Technology 

Tying CASE, California Law Review Volume 90 Issue 3 Article 9 May 2002, str. 918  dostupný z: 
http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1421&context=californialawreview. 

218 United States v Microsoft Corp., 253 F.3d 34 (D.C.2001). 

http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1421&context=californialawreview
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rule of reason v plné šíři. Jefferson Parish rule totiž podle apelačního soudu nereflektuje 

skutečnost, že běžný uživatel, obzvlášť v případě nově integrovaných produktů, nedokáže 

zvážit veškeré výhody, které praktika přináší  a aplikace pravidla tak může vést k odsouzení 

prosoutěžních praktik.219 Je přinejmenším zajímavé, že přístup velmi podobný tomu, který je 

v Evropě považovaný za pokrokovou celkovou ekonomickou analýzu je Nejvyšším soudem 

USA pokládán za naprosto nedostačující, neboť neumožňuje dostatečně posoudit dopady 

jednání a nedostatečně reflektuje výhody pro spotřebitele. Stejně jako obdobný případ 

v Evropě věc skončila přijetím závazku Microsoftem.  

 

4.3 Odmítnutí dodávat (Refusal to supply)  

Přestože právo svobodně si vybrat svého smluvního partnera a svobodně nakládat se 

svým vlastnictvím je obecně uznávaným základním principem tržní ekonomiky, existují 

výjimečné situace, za nichž je odmítnutí poskytnout zboží, službu, přístup k nezbytnému 

zařízení či licenci220 zneužitím dominantního postavení ve smyslu čl. 102. Smyslem zákazu 

odmítnutí dodávek je primárně prevence uzavření trhů v podobě odříznutí konkurence od 

nezbytných vstupů a podpora soutěže, naopak by jím neměla být ochrana méně efektivních 

účastníků trhu. Zvláštní význam má zákaz odmítnutí přístupu v oblasti sítí a obdobných 

zařízení často vybudovaných zcela či z části z veřejných prostředků (např.přístavy, letiště). 

Podíváme-li se na odvrácenou stranu též mince, je odmítnutí dodávat povinností jednat 

s konkurentem, a to za férových podmínek. Jakkoli mohou být dopady uzavření trhu zásadní, 

je třeba mít zároveň na paměti, že podnik může mít k odmítnutí dodávek legitimní důvod a 

dále, že donucení podniku poskytnout konkurentům přístup k surovinám nebo dokonce 

k vlastnímu majetku může vést k poklesu zájmu investovat do inovací, a to nejen na straně 

dominantního podniku, ale také na straně jeho konkurentů. Klíčovou otázkou aplikace čl. 102 

v oblasti odmítnutí dodávat tak je, do jaké míry mohou být dominantní podniky kontrolující 

významné vstupy nuceny poskytovat k nim přístup konkurentům. 

                                                 

219 Tamtéž, odst. 200 
220 V textu práce pro zjednodušení pod pojmem odmítnutí dodávek rozumím všechny tyto druhy odmítnutí 

společně.  
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4.3.1 Evropská právní úprava a rozhodovací praxe  

Z dosavadní rozhodovací praxe vyplývá, že odmítnutí dodávat bude považováno za 

zneužívající, pokud splňuje kumulativní podmínky zjednodušeně formulované takto: i) 

nutnost vstupu (indispensability); ii) vyloučení soutěže; iii) neexistence objektivního 

ospravedlnění. Podmínky byly poprvé shrnuty ve věci Brönner221 a dále rozváděny v následné 

rozhodovací praxi. Zde uvedu pouze stručný nástin jejich obsahu tak, jak je vnímán 

v současné době, s tím, že podrobněji budou rozebrány níže v rámci rozboru rozhodnutí 

klíčových pro vnímání jednotlivých druhů odmítnutí přístupu.  

Kritérium nutnosti vstupu znamená, že zboží, služba, přístup k zařízení či licence musí 

být pro konkurenta dožadujícího se vstupu nezbytná pro to, aby se mohl účastnit soutěže. 

Nezbytným je produkt, pro který neexistuje alternativa (a to ani méně výhodná) 222 a jeho 

případná duplikace není ekonomicky racionální, přičemž toto kritérium se hodnotí podle 

standardu stejně efektivního konkurenta.223   

Ve věci Microsoft224 Tribunál vyjasnil do té doby nekonzistentní pohled na otázku míry 

požadovaného vyloučení soutěže, 225  a otevřel tak cestu širší aplikaci čl. 102, když stanovil, 

že nemusí dojít k vyloučení veškeré existující konkurence, tedy včetně bezvýznamných 

konkurentů a že postačí potenciální ohrožení soutěže. Tento postoj zaujaly rovněž Pokyny.226  

Dominantní podnik může odmítnutí dodávat ospravedlnit na základě obecných důvodů, 

které byly rozebrány v kapitole 4. V případně odmítnutí dodávat se může bránit např. tím, že 

žadatel je v prodlení, porušil smlouvu, vznesl abnormální objednávku, chystá se produkt 

                                                 

221  Rozhodnutí Soudního dvora ve věci C-7/97 Oscar Brönner v Mediaprint [1998] ECR I-7791, [1999] 4 
CMLR 112. 

222 Rozhodnutí Tribunálu ve věci T-504/93 Tiercé Ladbroke v Commission  [1997] ECR II-923, [1997] 5 
CMLR 454  

223 Rozhodnutí Soudního dvora ve věci C-7/97 Oscar Brönner v Mediaprint [1998] ECR I-7791, [1999] 4 
CMLR 112. 

224 Rozhodnutí Tribunálu T-201/04, Microsoft, [2007], ECR II-1501.  
225 Srov. např. Rozhodnutí Soudního dvora 6/73 a 7/73, Commercial Solvents, [1974] ECR 223, odst. 25 a 

Rozhodnutí Soudního dvora ve věci C-418/01, IMS Health, [2004] ECR I-5039 odst. 38.  
226 Srov. Pokyny, odst. 85, Pokyny se však vztahují pouze na vertikální, neboli navazující vztahy srov. 

Pokyny, odst. 76  
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použít pro ilegální účely nebo obranou investic. Ani v případě, že se dominantnímu podniku 

podaří prokázat existenci objektivního ospravedlnění, nebude k němu přihlíženo, bude-li 

prokázán protisoutěžní úmysl dominantního podniku 227  Podobně jako v případě ostatních 

praktik však platí, že naděje na úspěch objektivního ospravedlnění není příliš vysoká, a to 

zejména v oblasti ochrany investic a snížení inovační efektivity (byť Pokyny právě tuto oblast 

zdůrazňují). 228   Např. v rozhodnutí Microsoft Tribunál stanovil povinnost detailně 

specifikovat přínosy opatření, čímž se důkazní břemeno stalo prakticky neúnosným.  

Bližší specifika jednotlivých kritérií budou rozebrána v rámci pojednání o jednotlivých 

druzích odmítnutí přístupu.  

 

4.3.1.1 Odmítnutí obchodovat  

Zákaz odmítnutí dodávat zboží a služby se za předpokladu splnění podmínek vztahuje na 

vertikální i horizontální vztahy a na jednání vůči stávajícím i novým zákazníkům.229  

Vůbec poprvé odmítnutí dodávat SDEU řešil ve věci Commercial Solvents,230 kdy se 

společnost Commercial Solvents,  výlučný dodavatel Aminobutanolu, suroviny nezbytné pro 

výrobu léku proti tuberkulóze rozhodl ukončit dodávky suroviny dosavadnímu odběrateli a 

zahájit vlastní aktivity na navazujícím trhu. SDEU bez ohledu na možné přínosy vertikální 

integrace shledal jednání jako zneužívající, protože tím, že dominantní podnik vyhradil 

suroviny pouze pro vlastní potřebu hrozilo „vyloučení veškeré soutěže na navazujícím trhu na 

straně zákazníka“ (podtržení dodáno)231. Kriticky lze na tomto rozhodnutí hodnotit zejména 

fakt, že SDEU naprosto ignoroval jakékoli výhody plynoucí z vertikální integrace. Takový 

přístup by bylo možné chápat, pokud by soud měl na mysli vyloučení veškeré soutěže na trhu 

a spotřebitel by byl odkázán na dominantní podnik jako jediného nevyhnutelného obchodního 

partnera. Nicméně lze mít i za to, že požadavek vyloučení veškeré soutěže se vztahoval pouze 

na konkrétního zákazníka a implikoval tak přetrvávající soutěž.  

                                                 

227 Viz kapitola 3. této práce. 
228 Pokyny, odst 89, pro příklady viz kapitola 2 této práce.  
229 Pokyny, odst. 76, 78.  
230 Rozhodnutí Soudního dvora 6/73 a 7/73, Commercial Solvents, [1974] ECR 223.  
231 Tamtéž, odst. 25.  
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Případ TeliaSonera 232  otevřel zajímavou debatu nad tím zda je nutné, aby stlačování 

marží 233  dominantním podnikem, který nemá zákonnou povinnost 234  dodávat, splňovalo 

podmínky testu stanoveném ve věci Brönner235, aby jej bylo možné považovat za zneužívající. 

Podle generálního advokáta Mazáka stlačování marží vytváří tzv.„konstruktivní odmítnutí 

dodávat“, kdy dominantní podnik sice zákazníkům produkt dodává, ale za nepřijatelných 

podmínek a jako takové by stlačování marží mělo být posuzováno podle stejných kritérií jako 

odmítnutí dodávat, protože za  ním stojí stejná logika.236 SDEU byl opačného názoru, když 

řekl, že nutnost splnění podmínek pro existenci odmítnutí dodávek by příliš omezilo aplikaci 

čl. 102.237 Toto rozhodnutí mezi komentátory vzbudilo silnou obavu, že jakmile dominantní 

podnik jednou dobrovolně rozhodne dodávat zákazníkovi zboží, nemůže se v budoucnu 

rozhodnout dodávky zastavit, bez ohledu na to, že striktní podmínky nebudou splněny. Ač se 

kloním k názoru Mazáka, považuji obavu za přehnanou. Nutno dodat, že Pokyny stlačování 

marží (snižování rozpětí) uvádí jako jednání podniku praktikované „namísto odmítnutí 

dodávek“238, což hovoří proti pohledu Mazáka.   

Konstruktivní, neboli nepřímé odmítnutí dodávat je za jiných než shora popsaných 

okolností obvykle stavěno na roveň skutečnému odmítnutí239. Z rozhodovací praxe se vyvinul 

požadavek, aby dominantní podnik dodával za tzv. FRAND podmínek, tj. férových, 

přiměřených a nediskriminačních (fair, reasonable, non-discriminatory) a to jak stávajícím, 

tak novým zákazníkům.240 

                                                 

232 Rozhodnurí Soudního dvora ve věci C-52/09 Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, [2011] ECR 
I-00527.  

233 O stlačování marží se jedná, jestliže je rozdíl mezi maloobchodními cenami dominantního podniku a 
velkoobchodními cenami, které účtuje svým soutěžitelům za srovnatelné produkty buď negativní, nebo 
nepostačuje k pokrytí zvláštních nákladů na produkty dominantního podniku za poskytování jeho produktů 
účastníkům na navazujícím maloobchodním trhu. 

234 Situace by byla odlišná v případě podniků, které mají zákonnou povinnost dodávat srov. Rozhodnutí 
Komise vě věci Wanadoo España v. Telefónica ze dne 4.7.2007, odst. 299 an.  

235 Rozhodnutí Soudního dvora C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mediaprint Zeitungs, 
[1998] ECR I-0779. 
236  Stanovisko generálního advokáta Jána Mazáka k případu C-52/09 Konkurrensverket v TeliaSonera 

Sverige AB, [2011] ECR I-00527 , odst. 18. 
237 Rozhodnutí soudního dvora  C-52/09 Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR I-00527, odst. 
58. 

238 Pokyny, odst. 80. 
239 Pokyny, odst. 79. 
240 JONES, A., SUFRIN, B. op.cit., s. 485 a rozhodnutí tam citovaná.  
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V souvislosti s odmítnutím obchodovat je zejména významným způsobem objektivního 

ospravedlnění ochrana obchodních zájmů dominantního podniku. Za tu však nelze považovat 

nepřiměřené odvetné optaření.241  

 

4.3.1.2 odmítnutí přístupu k nezbytným zařízením  

Charakter nezbytého zařízení skvěle vystihuje metafora „Bottleneck monopoly,“ jde totiž 

o v zásadě ojedinělé zařízení, které vlastní dominantní podnik, ale přístup k němu je nutný pro 

možnost soutěžit na navazujícím trhu. Klasickým příkladem nezbytných zařízení jsou  

technická zařízení financovaná z veřejného rozpočtu  např. rozvodné a přenosové sítě, 

železnice, letiště, přístavy, která byla později privatizována za účelem vytvořit účinnou soutěž 

v sektorech, které byly do té doby ovládány státními monopoly. Nicméně, doktrína essential 

facilities242 se aplikuje také na zařízení vybudovaná z vlastních zdrojů dominantního podniku. 

Komise v Pokynech uvádí, že bude ve svém přístupu rozlišovat dvěma výše uvedenými 

situacemi rozlišovat. A to tak, že v případě, že pokud byl vlastnictví hrazeno ze státních 

prostředků nebo v případě existence regulace ukládající povinnost podniku zajišťovat 

dodávky, jsou shledány důvody, aby se Komise „odchýlila od svého běžného postupu“ 243 tím 

způsobem, že nemusí prokazovat splnění podmínek objektivní nutnosti, protisoutěžního 

uzavření trhu a poškození spotřebitele.Nejzávažnější otázka kladená v souvislosti s doktrínou 

essential facility je, jaké podmínky musí být naplněny, aby dominantnímu podniku vznikla 

povinnost přístup poskytnout, za kterou  následuje otázka za jakých podmínek má být přístup 

poskytnut.  

 Výchozím bodem je fakt, že není dána obecná povinnost dominantního podniku přístup 

poskytnout. Podle Areedy navíc nelze odmítnutí přístupu k nezbytnému zařízení per se 

zakázat, je nutné ponechat dominantnímu podniku možnost bránit své obchodní zájmy a není 

možné poskytnutí přístupu vyžadovat, pokud to výrazně nepovede ke zvýšení úrovně soutěže 

                                                 

241 Srov. např. Rozhodnutí Soudního dvora 27/76, United Brands Continental BV v. Komise, [1978] ECR 
207,United Brands, podrobněji viz kapitola 2. této práce. 

242 Existence povinnosti dominantního podniku poskytnout přístup k nezbytnému zařízení. Dle mého názoru 
lze mít za to, že projevem essential facility doctrine je rovněž nucené poskytnutí licence. 

243 Pokyny, odst. 82 
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na trhu snížením cen nebo nárůstem produkce.244 Přestože současná praxe evropských soudů 

vyžaduje odlišné podmínky, jsem názoru, že při správné interpretaci a požití přístupu na 

základě hodnocení skutečných dopadů jednání umožňují zajistit, aby byla doktrína aplikována 

pouze na vysoce limitovaný rozsah okolností.  

Klíčovým pojmem je nezbytnost (indispensability), která byla komplexně vyložena 

v rozhodnutí ve věci Brönner, vycházejícím z výše uvedeného rozhodnutí ve věci 

Commercial Solvents245 a níže rozebraných rozhodnutí Magill246a Sealink.247 Oscar Brönner, 

vydavatel denníku Der Standard s podílem 3,6% oběhu na trhu, požadoval za racionální 

odměnu zahrnout do distribučního systému, centrální domovní roznášky, dominantního 

vydavatele, společnosti Mediaprint s celkovým podílem 46,8% na oběhu trhu. Podle SDEU 

odmítnutí zahrnout denník do systému nebylo zneužitím dominantního postavení, protože 

nebyla naplněna podmínka, že zařízení musí být nezbytné. SDEU vysvětlil, že o nezbytnost 

(indispensability) nepůjde, pokud je zařízení možno substituovat nebo replikovat. Přičemž 

postačí, pokud je k dispozici jakákoli jiná, byť méně výhodná alternativa k požadovanému 

zařízení. V případě Brönner byla alternativou např. distribuce poštou či stánkový prodej. 

Replikabilita pak znamená, že je konkurent schopen, třeba i ve spolupráci s jinými zařízení 

duplikovat, tedy že neexistují „technologické, právní nebo ekonomické překážky, které jsou 

schopné [duplikaci] znemožnit  nebo ji alespoň učinit nepřiměřeně složitou.“248 Překážky 

kladené duplikaci zařízení je třeba vnímat objektivně, tedy nestačí prokázat, že vybudování 

paralelní sítě není ekonomicky proveditelné ani pro deníky s oběhem podobného rozsahu, 

jako Magill.249   

Na otázku požadované úrovně kvality přístupu k nezbytnému zařízení odpověděl případ 

Sealink. Vertikálně integrovaná společnost Sealink Harbours vlastnila a provozovala přístav 

na britské straně Svatojiřského průlivu. Společnost sice konkurentovi na navazujícím trhu 

                                                 

244 AREEDA, P. Essential Facilities: An Epitet in Need of Limiting Principles. Antitrust LJ 58. 1990, s. 
852-853 in JONES, A., SUFRIN, B. op.cit., s. 490 

245 Rozhodnutí Soudního dvora 6/73 a 7/73, Commercial Solvents, [1974] ECR 223. 
246 Rozhodnutí Soudního dvora C-241/91 P a C-242/91 P, Magill, [1995] ECR I-743.   
247 Rozhodnutí Komise o předběžném opatření ve věci L 15/8, Sea Contairners v Stena Sealink [1994], 

[1995] CMLR 273.  
248 Rozhodnutí Soudního dvora C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mediaprint Zeitungs, 
[1998] ECR I-07791, odst. 28. 
249 Tamtéž, odst 44-46. 
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přístup umožnila, ale za méně příznivých podmínek než za jakých operoval sama, čímž mu 

přivodila soutěžní nevýhodu a dopustila  se tak zneužití dominantního postavení.250  

 

4.3.1.3 odmítnutí poskytnout licenci  

Obecně platí, že pouze držitel práva duševního vlastnictví je oprávněn určit, jakým 

způsobem bude využito. Ačkoliv samo držení práva duševního vlastnictví nemůže být čl. 102 

postiženo s ohledem na znění čl. 345 SFEU251 a neexistenci evropské harmonizace odvětví, 

může být aplikován za situace, kdy toto právo bylo zneužito. Vzhledem k tomu, že tato oblast 

je na zásah ze strany soutěžních autorit obzvláště citlivá, měly by být podmínky pro něj 

limitovány na co nejužší okruh případů (exceptional circumstances).  

Z počátku se zdálo, že výklad protisoutěžního odmítnutí poskytnutí licence bude opravdu 

vykládán velmi úzce, když například v rozhodnutí Volvo 252  SDEU stanovil, že odmítnutí 

poskytnutí licence na náhradní autodíly půjde pouze tehdy, pokud k němu přistoupí další 

okolnost v podobě arbitrárního rozhodnutí dodávat díly nezávislým opravářům, stanovování 

nepřiměřeně vysokých cen apod., zejména, pokud by měly vést k znemožnění servisu 

automobilů, které jsou stále v oběhu.253  

Rozhodnutím ve věci Magill 254došlo k rozšíření principu Commercial Solvents 255  na 

oblast práv k duševnímu vlastnictví, a to za současné specifikace definice produktu 

nezbytného pro činnost podniku pro účelu tohoto specifického odvětví. Ke zneužití tak mohlo 

dojít pouze za předpokladu, že odmítnutí poskytnout licenci zabrání poskytnutí nového 

produktu, po kterém je potenciální poptávka.256 Irská společnost Magill požadovala po třech 

společnostech provozujících televizní vysílání dostupné v Severním Irsku informace o 

                                                 

250 Rozhodnutí Komise o předběžném opatření ve věci L 15/8, Sea Contairners v Stena Sealink [1994], 
[1995] CMLR 273, odst. 66. 

251 „Smlouvy se nijak nedotýkají úpravy vlastnictví uplatňované v členských státech“. 
252 Volvo 
253 Rozhodnutí Soudního dvora 238/87, Volvo, [1988] ECR 6221, odst. 8, 9, 13. 
254 Rozhodnutí Soudního dvora C-241/91 P a C-242/91 P, Magill, [1995] ECR I-743 
255 Tímto principem mám na mysli zákaz odmítnutí dodávek, kterým si dominantní podnik rezervuje určitou 

oblast pro sebe a vytváří tak de facto monopol, viz diskuze rozhodnutí Rozhodnutí Soudního dvora 6/73 a 7/73, 
Commercial Solvents, [1974] ECR 223 výše v této kapitole.   

256 Rozhodnutí Soudního dvora C-241/91 P a C-242/91 P, Magill, [1995] ECR I-743, odst. 51-552, 54, 73 
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plánovaném vysílání tak, aby mohla vydávat souhrnný televizní program všech tří stanic.Tyto 

informace byly ve Spojeném Království na rozdíl od zbytku Evropy subjektem ochrany práv 

duševního vlastnictví. SDEU shledal zneužití, protože byly splněny základní podmínky i) 

přístup k informaci byl nezbytný a neexistoval alternativní způsob, jak ji získat; ii) odmítnutí 

poskytnout informaci zabránilo vzniku nového produktu, po kterém existovala poptávka; iii) 

došlo k vyloučení veškeré konkurence na sekundárním trhu televizních programů a iv) pro 

odmítnutí neexistovalo objektivní ospravedlnění. Rozhodnutí bylo kritizované za přílišné 

rozšíření aplikace čl. 102 hrozící nepřiměřeným průlomem práva duševního vlastnictví.257 

Komentátoři mají za to, že na výsledek rozhodnutí měl vliv fakt, že informace o budoucím 

televizním vysílání, byly „slabým patentem“ neboť byly výsledkem běžné mechanické 

činnosti, nikoliv intelektuálního či tvůrčího úsilí, a tudíž význam jejich ochrany byl obecně 

nižší.258 Závěr SDEU se mi za daných skutkových okolností zdá logický a správný, nicméně 

je třeba si uvědomit, že následný vývoj ukázal, že pravdu měli i jeho kritici, protože 

rozhodnutí svým způsobem otevřelo cestu širší aplikaci čl. 102 v oblasti duševního vlastnictví, 

což se projevilo zejména v průlomovém rozhodnutí ve věci Microsoft.259  

Požadavek „nového produktu“ byl potvrzen rozhodnutím o předběžné otázce ve věci IMS 

Health. 260 IMS v úzké spolupráci s lékaři a lékárníky vytvořila unikátní systém pro sběr a 

prezentaci obchodních dat o prodeji léků, který se ve farmaceutickém průmyslu stal de facto 

standardem. Konkurenční společnost žádala poskytnutí licence za účelem vývoje systému pro 

poskytování farmaceutických služeb s tím, že bez ní nelze poskytovat údaje pro zákazníky 

přijatelným způsobem. Ve věci IMS Health tak vyvstala zásadní otázka, a totiž, zda lze pod 

pojmem „nový produkt“ rozumět i vylepšení produktu již existujícího. SDEU se vyjádřil 

v tom směru, že zneužitím bude takové odmítnutí poskytnout licenci, které „zabrání 

konkurentům dominantního podniku odpovědět na specifické potřeby spotřebitelů 

neuspokojené dostupnými produkty,“ 261z čehož lze usuzovat, že SDEU zastává názor, že 

podmínku nového produktu naplňuje i produkt, který je substitutem již nabízeného produktu, 

                                                 

257 Srov. Pombo, Anderman a Smitdt in JONES, A., SUFRIN, op. cit., str. 798 a díla tam uvedená.  
258 GERADIN, D. 'Limiting the scope of Article 82 EC: What can the EU learn from the U.S. Supreme Court’s 
judgment in Trinko in the wake of Microsoft, IMS, and Deutsche Telekom?' (2004) 41 Common Market Law 
Review, Issue 6, s. 1519–1553, ISSN: 0165-0750, s. 1524.   

259 Rozhodnutí Tribunálu T-201/04, Microsoft, [2007] ECR II-1501. 
260 Rozhodnutí Soudního dvora v případu C-418/01, IMS Health, [2004] ECR I-5039. 
261 Rozhodnutí Soudního dvora v případu C-418/01, IMS Health, [2004] ECR I-5039, odst. 240. 
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ale vykazuje nové prvky (tzv. „follow on innovation“). Další významnou a soudem ne zcela 

zodpovězenou otázkou byl výklad podmínky vyloučení soutěže na sekundárním trhu. Ve věci 

Brönner SDEU stanovil, že postačí, pokud se podaří identifikovat hypotetický sekundární 

trh.262    

Podle Geradina tento závěry SDEU dokládají, že se přesunul od ochrany soutěže před 

využitím pákového efektu dominantním podnikem k rozšíření dominantního postavení 

k ochraně soutěžitelů v podobě zajištění přístupu ke zdrojům nezbytným pro soutěž za 

rovných podmínek. 263  Rozhodnutí IMS navíc podle všeho vedlo k dalšímu prohloubení 

konfliktu mezi ochranou soutěže a umožněním technického rozvoje.  

Kritéria pro shledání zneužití odmítnutím poskytnutí licence byla dále rozvolněna 

rozhodnutím Tribunálu ve věci Microsoft264 zahájené na stížnost nezávislých tvůrců softwaru 

pro pracovní skupiny  na jednání společnosti Microsoft spočívající v omezení poskytování 

technických informací pro zajištění kompatibility (interoperability)  softwaru s operačním 

systémem Windows. Tím, že Microsoft přestal informace poskytovat si měl trh serverů pro 

pracovní skupiny, na které krátce před tím sám vstoupil, rezervovat pro sebe, přičemž, jak již 

bylo uvedeno výše postačilo prokázat riziko vyloučení efektivní soutěže na trhu. Uhelnými 

kameny pro rozhodnutí o zneužití dominantního postavení bylo posouzení nezbytnosti 

informace pro činnost na trhu softwaru pro pracovní skupiny a splnění podmínky novosti 

výrobku. Základním argumentem pro nezbytnost pak byl fakt, že vzhledem k 90% tržnímu 

podílu Microsoft (overhelming dominace) na trhu operačních systémů se interkompatibilita 

softwaru s Windows stala obecným standardem, proto, přestože zákazníci upřednostňovali 

funkce konkurenčních výrobků, vyžadovali kompatibilitu s Windows, zamezením přístupu 

k informaci tedy byla omezena schopnost konkurentů efektivně se účastnit soutěže. Argument, 

že interoperabilita mohla být dosažena alternativně zpětným převodem kódu byl odmítnut 

s tím, že tato cesta byla pro konkurenty ekonomicky  nerentabilní a nespolehlivá265. Prokázat 

naplnění podmínky zabránění uvedené nového produktu se ukázalo komplikovanější. Dle 

                                                 

262 Rozhodnutí Soudního dvora C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mediaprint Zeitungs, 
[1998] ECR I-07791, odst. 44. 
263 GERADIN, D. str. 1528. 
264 Rozhodnutí Tribunálu T-201/04, Microsoft, [2007] ECR II-1501.  
265 Tamtéž. odst. 658 
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mého názoru především pro to, že produkt v době zahájení strategie snižování poskytování 

informací již existoval.  Ke konečnému shledání zneužití do jisté míry přispěl restriktivní 

výklad podmínky v tom smyslu, že pro její naplnění postačí, když omezí technologický rozvoj 

na újmu spotřebitelů tím, že se vlivem eliminace konkurence na trhu neobjeví blíže 

nespecifikované nové výrobky. 266 Naopak objektivní ospravedlnění Microsoftu ve smyslu 

negativních dopadů nuceného licencování na jeho motivaci inovovat Komise odmítla jako 

nedostatečně specifikovanou. Nutno podotknout, že argumentace použitá v rozhodnutí se 

spoléhá na předpoklady a odhady budoucího vývoje namísto ekonomické analýzy a více než 

dopady na blaho spotřebitele se zabývá strukturou trhu a odhadem její změny vlivem 

odmítnutí přístupu. 

 

4.3.2 Rozhodovací praxe ČR 

Na úvod je třeba uvést, že na rozdíl od evropské úpravy je odmítnutí přístupu 

k podstatným zařízením je výslovně uvedeno v demonstrativním výčtu skutkových podstat 

porušení zákazu zneužití dominantního postavení podle § 11 ZOHS. Navíc je  přímo v zákoně 

nezbytné zařízení definováno. Zákonná definice pojmu měla podle Munkové zamezit 

nadužívání ustanovení. 267  Dle mého názoru bylo tohoto záměru dosaženo, když se 

v rozhodovací praxi Úřadu i Českých soudů můžeme pozorovat tendenci k restriktivní  

aplikaci doktríny essential facility. Příkladem mohou být případy ČSAD Liberec268 a ČAS-

Service,269 kdy Úřad konstatoval, že autobusové nádraží není nezbytným zařízením, protože 

autobusovou dopravu lze provozovat i bez přístupu na něj 270 , např. za použití zastávek 

městské hromadné dopravy. V obou případech však Úřad shledal zneužití dominantního 

postavení spočívajícím v diskriminačním přístupu k jednotlivým soutěžitelům.  

                                                 

266 Tamtéž, odst. 628.  
267 Srov. Munková in MUNKOVÁ, J., KINDL, J., op.cit., str. 302 
268 Rozhodnutí ÚOHS ze dne 6.6.2005 č.j. S 12/05, Rozhodnutí předsedy ÚOHS ze dne 15.5.2006 č.j,.: R 

10/2005, Rozsudek KS v Brně sp.zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 4.6.2007, Rozsudek NSS, č.j. 8 Afs 48/2007-235 ze 
dne 26.4.2010 (ČSAD Liberec)  

269 Rozhodnutí ÚOHS ze dne 1.3.2004, , sp. zn. S 279/2003, Rozhodnutí ÚOHS ze dne 19.9.2005, sp. zn. R 
18/2004, Rozhodnutí ÚOHS ze dne 25.11.2005, , sp. zn. S 279/2003, (ČAS-Service) 

270 Rozhodnutí ÚOHS ze dne 6.6.2005 č.j. S 12/05, s 21 
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Poměrně časté jsou v judikatuře Úřadu s českých soudů případy odmítnutí dodávat, při 

jejichž rozhodování soutěžní autority důsledně vychází z judikatury SDEU, přičemž jsou 

v aplikaci čl. 102 poměrně striktní. Příkladem může být rozhodnutí ve věci Škoda 

automobilová, 271 kdy bylo shledáno zneužití dominantního postavení společností Škoda a.s. 

tím, že společnost zastavila výrobu náhradních dílů pro modely vozů, které byly ještě v oběhu, 

přestože společnost provedla opatření k předzásobení odběratelů.  

 

4.3.3 Postoj antimonopolního práva USA  

Je přinejmenším zajímavé, že přestože evropští autoři často hledají původ doktríny 

essential facility v antimonopolním právu USA, Nejvyšší soud USA v poměrně nedávné době 

samotnou existenci doktríny v americkém antimonopolním právu popřel.272  

Nejvyšší soud USA v rozhodnutí United states v Colgate273  stanovil obecný princip, že 

pokud není cílem podniku vytvořit nebo udržet monopol, může volně „vykonávat vlastní 

nezávislou diskreci ohledně toho, s kým bude obchodovat“ Přirozený důsledek tohoto 

obecného principu je skutečnost, že soudy projevovaly neochotu odsuzovat odmítnutí 

dodávat.274  

Nejvyšší soud USA nikdy termín essential facility nepoužil a Podle Mullera a 

Rodenhausena mohla existence doktríny vyplynout jedině z  rozhodnutí Terminal Railroad 

Association of St. Louis, 275  kdy Nejvyšší soud USA, vzhledem k charakteru železniční 

dopravy shledal odmítnutí přístupu k nádražnímu terminálu za nepřiměřenou překážku 

obchodu. 276  Nicméně soud se zabýval pouze konkrétním případem a nestanovil žádné 

                                                 

271 Rozsudek Vrchního soudu sp.zn. 2A 6/96 ze dne 14.11.1996, Nález ÚS sp. Zn. III ÚS 31/97 
(Škoda automobilova). 
272 Srov. Arenda, P,  Verzion v Trinko. Essential Facilities? An Epitet in Need of Limiting Principles (1990) 

558 Antitrust LJ, 842, 852-3 in JONES, A., SUFRIN , str. 490. 
273 Rozhodnutí Nejvyššího soudu USA ve věci United states v Colgate & Co  250 US 300, 39 S.Ct 465 

(1919). 
274 JONES, A., SUFRIN, B str. 489.  
275  Rozhodnutí nejvyššího soudu USA ve věci Railroad Association of St. Louis 224 U.S. 383, 402, 32 S.Ct. 

507  (1912) 
276 MULLER U., RODENHAUSEN, A., The Rise and Fall of the essential facility doctrine, European 

Competition Law Review, 2008, 29 (5), s. 311 
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zobecňující podmínky přístupu.277 Obdobným způsobem, tj. rozhodování případů skutkově 

odpovídajícím těm, které evropská praxe pojmenovává jako odmítnutí obchodovat či 

odmítnutí přístupu čistě na základě okolností daného případu a s platností rozhodnutí pouze 

pro tyto omezené skutkové okolnosti se praxe Nejvyššího soudu ubírala až do rozhodnutí ve 

věci Aspen skiing.278 Případ se týkal přerušení obchodní spolupráce se slabším konkurentem. 

Dvě společnosti, z nichž jedna provozovala lyžařský areál na větší ploše, než druhá po 

nějakou dobu nabízeli skipass umožňující vstup do obou areálů. Společnost provozující větší 

areál se bez legitimního důvodu rozhodla přestat s konkurentem spolupracovat. Odvolací soud 

shledal, že možnost prodeje byla nezbytným zařízením pro efektivní přístup k zákazníkům. 

Ačkoli Nejvyšší soud nepoužil výslovně výraz essential facility, rozhodnutí apelačního soudu 

o zneužití dominantního postavení potvrdil. Nejvyšší soud ale zároveň zdůraznil význam 

skutečnosti, že šlo o zastavení již probíhající spolupráce mezi konkurenty a značně tak 

limitoval budoucí použití principu.279 Doktrína essential facility byla výslovně zmiňována 

pouze nižšími soudy, a to bez komplexního rámce. Podle Hovenkampa se tato doktrína 

rozvinutá pouze literaturou a nižšími soudy Hovenkamp, stala jedním za jednu z nejobtížněji 

uchopitelných základů pro odpovědnost podle § 2 Shermanova zákona a navrhuje proto její 

úplné upuštění za současné úpravy obecného pravidla za účelem vykrytí případných mezer.280 

Nejvyšší soud poprvé využil příležitost adresně se k doktríně vyjádřit až v rozhodnutí ve věci 

Verzion v Trinko.281 V tomto případě, který se týkal poskytování místní telefonní služby a s ní 

souvisejícím poskytnutím přístupu k sítím za nediskriminujících podmínek sice Nejvyšší soud 

rozhodl podle existující sektorové regulace1996 Telecomunications Act, ale přesto neváhal a 

pro všechny případy popřel existenci doktríny. Nejvyšší soud argumentoval především tím, že 

doktrína byla rozvinuta nižšími soudy, navíc dost nesouvislým způsobem. A dále, že nucené 

poskytnutí přístupu k podstatným zařízením by výrazně snižovalo motivaci inovovat a tím 

stálo v přímém konfliktu vůči jednoho ze zásadních cílů soutěžního práva a navíc, soudy 

                                                 

277 Rozhodnutí nejvyššího soudu USA ve věci Railroad Association of St. Louis 224 U.S. 383, 402, 32 S.Ct. 
507 509-512 (1912) 

 
278 Rozhodnutéí nejvyššího soudu ve věci Aspen Skiing Co. v Aspen Highlands Skiing Corp. 472 U.S. 585 

(1985)  
279 MULLER, U., RODENHAUSEN, A., op.cit., str. 313  
280 Hovenkamp in JONES, A., SUFRIN, B str. 523. 
281 Rozhodnutí Nejvyššího sudu USA Verzion Communications Inc. v Law Office of Curtis V. Trinko, LLP, 

540 U.S. 682 (2004)  
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podle něj nejsou vybavené k tomu, aby mohly autoritativně rozhodovat o tom s kým a za 

jakých okolností mají podniky sdílet přístup k podstatným zařízením, protože to odporuje 

zásadám tržní ekonomiky. Podle Geradina by si z tohoto přístupu měla evropská úprava, která 

za posledních 15 let výrazně rozšířila možnost nuceného přístupu, vzít ponaučení, protože 

jinak riskuje výrazný negativní dopad na ex-ante, tedy primární, efektivitu vznikající díky 

investicím, která je sice hůře měřitelná než ex-post efektivita, ale to nutně neznamená, že je 

méně významná.282 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

282 GERADIN, D., Limiting the Scope of Article 82 of the EC Treaty: What can the EU Learn from the US  
     Supreme Court's Judgment in Trinko in the wake of Microsoft, IMS, and Deutsche Telekom,  Common  
     Market Law Review, Vol. 41, issue 6, 2004, s. 1519-1553 
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5. Případ Google  

5.1 Ukončení fáze formálního vyšetřování  

V listopadu roku 2010 Komise formálně zahájila vyšetřování proti společnosti Google  

pro možné porušení zákazu zneužití dominantního postavení na trhu obecného internetového 

vyhledávání a v březnu společnost 2013 formálně informovala o předběžných závěrech. 

Komise se kromě dalších tří praktik zabývala upřednostňováním odkazů na specializované 

vyhledávací služby Google před konkurenčními specializovanými vyhledávacími službami 

pro vyhledávání specifických informací např. o restauracích, ubytování, zboží apod. (self-

preferencing).283 Přestože Komise podnikla kroky k ukončení vyšetřování přijetím závazku 

podle čl. 9 nařízení Rady (ES) č. 1/2003, k přijetí závazku nedošlo. Dne 15.4.2015 Komise 

zaslala společnosti Google prohlášení o námitkách kvůli službě porovnávání obchodních 

nabídek, 284  ve kterém původní rozsah vyšetřované praktiky zúžila na upřednostňování 

vlastního produktu pro porovnávání nákupních nabídek („Google Shopping“).  

Přes vyhledávač Google celosvětově proběhne přes 3,5 miliardy jednotlivých vyhledání 

denně a je to Google, kdo má moc nad tím, kam každé konkrétní vyhledávání povede. 

Společnost je obviňována z toho, že uživatele při vyhledáváním prostřednictvím svých 

stránek odkazuje primárně na vlastní webové služby bez ohledu na to, zda jsou tyto výsledky 

nejvíce relevantní pro zadaný dotaz, nebo ne, a tím dochází k poškození spotřebitele a 

konkurentů285  .   

Podle Vestagerové, komisařky odpovědné za politiku hospodářské soutěže je cílem 

Komise „uplatňování antimonopolních pravidel EU, aby společnosti působící v Evropě – ať 

už sídlí kdekoli – evropským spotřebitelům uměle neupíraly právo na co nejširší výběr zboží 

                                                 

283 Srov. Almunia, J. The Google antitrust case: What is at stake? Řeč pronesená na zasedání Evropského 
parlamentu dne 1.10.2013 v Bruselu, dostupná on-line z: http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-13-
768_en.htm [cit. 28.6.2015]. 

284  Evropská komise - Tisková zpráva, Prohlášení o námitkách kvůli službě porovnávání obchodních 
nabídek ze dne 15.4.2015, dostupná z 
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Rozta/Dokumenty/Downloads/IP-15-4780_CS.pdf [cit. 28.6.2015]. 

285  Google Search Statistic, dostupná z http://www.internetlivestats.com/google-search-statistics/ [cit. 
28.6.2015]. 

http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-13-768_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-13-768_en.htm
http://www.internetlivestats.com/google-search-statistics/
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nebo nepotlačovaly inovace.“286 Skutečnost, že společnost sídlí mimo Evropu nemá na její 

odpovědnost  žádný vliv, ale za to přináší příležitost pro komparační studii soutěžněprávních 

systémů několika jurisdikcí. Nyní se omezím na velice krátké srovnání s postupem ve stejné 

věci v USA.  

Federální Obchodní Komise USA (FTC)  totéž jednání vyšetřovala po dobu dvaceti 

měsíců a uzavřela jej dne 3.1.2013 s tím, že výsledky neopodstatňují zásah, 287  přičemž 

společnost Google „dobrovolně přijala závazek změnit své obchodní praktiky tak, aby 

rozptýlila obavy FTC, že tyto praktiky mohou omezovat soutěž.“288 Společnost přijala mimo 

jiné závazek dát online inzerentům větší flexibilitu, aby mohli současně spravovat reklamní 

kampaně na Google platformě AdWords a na konkurenčních reklamních platformách. 289  

V USA tedy, alespoň prozatím kauza proběhla bez velkých emocí a nákladů všech 

zúčastněných.  

 

5.2. Co bude následovat v Evropě? 

Vývoj případu je od počátku vyšetřování ostře sledován nejen odbornou veřejností, neboť 

se od počátku předpokládá, že půjde přinejmenším podobně významné rozhodnutí, jakým 

bylo rozhodnutí ve věci Microsoft. 290  Vynecháme-li debaty, které se netýkají soutěžního 

práva, či soutěžní politiky, jsou nejčastějším předmětem příspěvků v diskusních fórech či 

předmětem článků nebo dokonce studií zcela přirozeně predikce, zda dojde k přijetí závazku, 

nebo, samozřejmě pro publikum zajímavější variantě, řízení ukončeným rozhodnutím,zda 

došlo ke zneužití dominantního postavení a zejména, jak bude Komise rozhodovat.  

Předchozí vývoj nastíněný zejména v kapitolách 3. a 4., který nasvědčuje restriktivnímu 

přístupu vůči dominantním podnikům a  kladení důrazu na ochranu struktury hospodářské 

                                                 

286 Tamtéž  
287 Press Release, Federal Trade Comm´n, Google agreee to Change its business practices to Resole FTC 

Competition Concerns in the Markets for Device Like Smartphones. Games and Tablets, and in Online Search, 
dostupné z https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2013/01/google-agrees-change-its-business-
practices-resolve-ftc [cit. 28.6.2015]. 

288 Tamtéž. 
289 Tamtéž , 
290 Rozhodnutí Tribunálu T-201/04, Microsoft, [2007] ECR II-1501. 

https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2013/01/google-agrees-change-its-business-practices-resolve-ftc
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2013/01/google-agrees-change-its-business-practices-resolve-ftc
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soutěže, ať už je to ve prospěch spotřebitelů nebo soutěžitelů, lze mít za to, že Google nebude 

v jednoduché pozici. Délka, náročnost a finální rozhodnutí řízení bude spočívat mimo jiné na 

tom, jakou teorii odpovědnosti podle čl. 102 Komise zvolí.291  

 

5.2.1 Odpovědnost na základě essential facility doctrine  

Vesterdorf, bývalý předseda  Tribunálu, ve své studii vypracované pro Google292 došel 

k závěru, že upřednostňováním vlastní webové služby se nelze dopustit zneužití dominantního 

postavení. Vestrdorf vychází z premisy, že neexistuje obecná povinnost dodávat produkt či 

službu, a tím spíše není ani dána povinnost dodávat ji za rovnocenných podmínek, pokud není 

nezbytným zařízením, Odpovědnost Googlu za zneužití dominantního postavení by tak podle 

Vesterdorfa hrozila pouze, pokud by se podařilo prokázat naplnění podmínek stanovených ve 

věci Brönner, 293respektive IMS Health. 294 Souhlasím s tím, že pokud by podmínky byly 

vykládány restriktivně, s nejvyšší pravděpodobností by ke shledání zneužití uvedenou 

praktikou nedošlo. Nicméně, nejen, že podmínky byly již při nejmenším jednou, v rozhodnutí 

Microsoft, vyloženy extenzivně, Tribunál navíc dodal, že jsou pouze demonstrativní a nemusí 

být tedy beze zbytku naplněny.295 Nelze se tedy spolehnout, že při  další příležitosti nebudou 

vyloženy třeba ještě o krok extenzivněji.  

 

                                                 

291 Srov. rozhodnutí T-65/98, odst. 161, podle kterého komise není ve volbě teorie odpovědnosti omezena 
292  VESTERDORF, Bo. Theories of self-preferencing and duty to deal-two Aires of the same coin? 

Competition law &policy debate, Vol. 1, is. 1, únor 2015 str. 4 dostupná z 
http://library.coleurop.be/pdf/Claeys%20&%20Casteels/CLPD/CLPDissue01.pdf  [cit. 28.6.2015]. 

293 Rozhodnutí Soudního dvora C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediaprint 
Zeitungs, [1998] ECR I-07791. 

294 Rozhodnutí Soudního dvora C-418/01, IMS Health, [2004] ECR I-5039. 
295 Rozhodnutí Tribunálu T-201/04, Microsoft, [2007] ECR II-1501, odst. 303 

http://library.coleurop.be/pdf/Claeys%20&%20Casteels/CLPD/CLPDissue01.pdf
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5.2.2 Odpovědnost na jiném základu  

Ve své odpovědi na Vesterdorfovu studii296 Petit upozorňuje, že shledání porušení zákazu 

zneužití dominantního postavení podle čl. 102 společnosti Google nehrozí pouze thdy, bude-li 

jí prokázáno, že je odkaz na služby konkurentů nezbytným zařízením pro jejich činnost na 

sekundárním trhu. Odpovědnost společnosti by totiž podle Petita mohla být shledána na 

základě dalších konceptů, jejichž aplikace by navíc byla o mnoho snazší než je tomu u 

doktríny essential facilites. Naprosto souhlasím s tím, že si lze snadno představit, že by 

Google mohl být obviněn např. z uplatňování rozdílných podmínek vůči obchodním 

partnerům při plnění stejné povahy podle č. 102 odst. 2 písm. c). Dalším možným základem 

pro odpovědnost by mohlo být protisoutěžní vázání. Opět jako dobrý příklad poslouží 

shledání zneužití dominantního postavení ve věci Microsoft, kdy společnost použila operační 

systém jako distribuční kanál k tomu, aby si dle názoru Tribunálu protisoutěžním způsobem 

zajistila soutěžní výhodu na trhu multimediálních přehrávačů, respektive internetových 

prohlížečů. Vyhledávač by jistě také mohl být vnímán jako výhodný distribuční kanál, 

kterého se konkurentům společnosti nedostává. Závazky v podobě uvedení verze bez WMP či 

zobrazení okna pro výběr prohlížeče v tomto kontextu není ničím jiným než pokusem 

odstranit preferenční výhodu na straně dominantního podniku. Podíváme-li se jiným úhlem 

pohledu na rozhodnutí ve věci Van den Berg Foods297 podrobně rozebraném v kapitole 4., lze 

si rovněž povšimnout ukryté preferenční dimenze rozhodnutí, když společnost HB využila 

svou vlastnickou kontrolu nad mrazícími boxy ve prospěch vlastních produktů na účet 

zákazníků.298 

 

5.3 Co brání stíhání Google v USA?  

Jestliže dvě jurisdikce vyšetřují identické jednání stejného subjektu ve stejném čase, jak je 

možné, že zatímco jedna dojde k závěru, že je na místě společnost obvinit ze spáchání deliktu, 

                                                 

296 Petit, N. Theories of Self-preferencing under article 103 TFEU: A reply to Bo Vesterdorf , dostupné z 
http://www.i-comp.org/wp-content/uploads/2015/06/THEORIES-OF-SELF-PREFERENCING-UNDER-
ARTICLE-102-TFEU.pdf  [cit. 28.6.2015]. 

297 Rozhodnutí Tribunálu T-65/98, Van den Bergh Foodsm, [2003] ECR II-4653. 
298 Srov. tamtéž, odst. 148.  

http://www.i-comp.org/wp-content/uploads/2015/06/THEORIES-OF-SELF-PREFERENCING-UNDER-ARTICLE-102-TFEU.pdf
http://www.i-comp.org/wp-content/uploads/2015/06/THEORIES-OF-SELF-PREFERENCING-UNDER-ARTICLE-102-TFEU.pdf
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může druhá dojít k závěru, že pro zahájení stíhání není dostatek důkazů? Mám za to, za tímto 

rozdílem bude stát důkazní břemeno a v širším pak kontextu teorie újmy a tím i cíl, který si 

konkrétní systém soutěžního práva vytyčil.  

Předně § 2 Shermanova zákona vyžaduje, aby chování Google bylo přinejmenším 

pokusem o získání či udržení monopolního postavení. V případě, že by odpovědnost měla být 

vystavěna na základě refusal to supply, 299  muselo by být prokázáno, že v této konkrétní 

situaci půjde o výjimku z obecného principu, že podnik nemá obecnou povinnost jednat 

s konkurenty, nebo jim dokonce poskytovat vstupy. Možnost, že by byla shledána existují 

povinnost jednat  je s ohledem na rozhodnutí ve věci Verzion v Trinko300 značně obtížné. Lze 

předpokládat, že v rámci rule of reason by musel být prokázán reálný negativní dopad 

upřednostňování vlastních služeb na obchodní příležitosti konkurentů a způsobenou újmu 

spotřebitelům. Podle Fox bude muset navíc žalobce muset překonat nechuť zasáhnout, která 

vzniká na základě následujících předpokladů: i) je výsadním právem Google využít výsledek 

svého novátorství ve svůj vlastní prospěch; ii) zásah soudu omezí další motivaci inovovat; iii) 

jakékoli donucení zobrazovat odkazy na služby konkurentů, tj. uvalení povinnosti 

jednat/poskytnout vstup, by mohlo působit jako vyvolání essential facility doctrine, jejíž 

existenci Nejvyšší soud  USA neuznává, nebo alespoň ne pro tento skutkový případ, což by 

v konečném důsledku způsobilo povinnost supervize soudu nad jeho schopnosti.  

 

5.4 Jaký bude výsledek?  

Troufám si odhadovat, že k rozhodnutí ve věc Google nedojde. Dle mého názoru si 

judikatura svým restriktivním postojem vůči dominantním podnikům a odhodláním rozdávat 

vysoké pokuty vybudovala značný respekt a jen málo který dominantní podnik se v současné 

době odváží nechat věc dojít až do stádia o rozhodnutí o existenci zneužití. A to nejen pro 

nutnost uhradit vysokou pokutu, ale také nemožnosti ovlivnit podobu dalších souvisejících 

opatření. V případě, že by nakonec k meritornímu rozhodnutí o zneužití dominantního 

                                                 

299 Tento základ odpovědnosti při svých úvahách použila např. E.M.Fox , srov. Fox, str. 142  
300 Rozhodnutí Nejvyššího sudu USA Verzion Communications Inc. v Law Office of Curtis V. Trinko, LLP, 

540 U.S. 682 (2004) 
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postavení skutečně došlo, z dosavadní judikatury usuzuji na vyšší pravděpodobnost odsouzení 

jednání Google s odkazem na poškození spotřebitelů, přestože s takovým závěrem osobně 

nesouhlasím.   
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Závěr  

Tématem práce byla ochrana hospodářské soutěže před zneužitím dominantního 

postavení. Má-li být ochrana hospodářské soutěže skutečně účinná, je nejprve zodpovědět dvě 

základní otázky, a to i) které jednání lze považovat za zneužívající, a tudíž zakázané a ii) jaký 

je konkrétní cíl poskytované ochrany.  

Na základě komplexní analýzy pojmu zneužití provedené v rámci kapitoly třetí jsem 

došla k tomu, že ačkoliv Komise oficiálně započala proces modernizace přístupu k článku 102 

před téměř deseti lety, cíl spotřebitelského blahobytu se v praxi nijak výrazně neprosadil a 

SDEU nadále prosazuje spíše ochranu struktury hospodářské soutěže jako takové. Výrazem 

tohoto setrvání v původní pozici může být například opakované potvrzování rozhodnutí, že 

zneužitím dominantního postavení může být i takové jednání, které nepoškozuje spotřebitele 

přímo, ale prostřednictvím narušení soutěže. SDEU nadále trvá na ordoliberálním přesvědčení, 

že podnik ke zneužití dominantního postavení nemusí použít tržní sílu, neboť proces soutěže 

je narušen samotnou přítomností dominantního podniku na něm.  

Stejně tak nelze mít za to, že by se SDEU výrazný způsobem ztotožnil s více 

ekonomickým přístupem k posuzování praktik, neboť nadále není nutné za všech okolností 

prokázat skutečný dopad jednání, ale postačí i její potenciál soutěž ovlivnit. Navíc, přestože 

SDEU obecně uznává právo podniku na objektivní ospravedlnění efektivností, v praxi ji 

uznává výjimečně.  

K zásadní změně nepřispívá ani fakt, že znění Pokynů není vždy jednoznačné. Ačkoliv 

cíle ekonomické svobody a spotřebitelského blahobytu nejsou nesmiřitelné (lze si jen těžko 

představit situaci, kdyby protisoutěžní jednání neovlivnilo strukturu trhu, a přece poškodilo 

spotřebitele) mohou se dostat do vzájemného konfliktu, a pak by bylo na místě upravit jejich 

vzájemný vztah, což Pokyny neudělaly. Přestože Komise následuje Pokyny v maximální 

možné míře a rozhoduje na základě rozsáhlejších ekonomických analýz než dříve, konečné 

prosazení modernizace přístupu zůstává na SDEU.  

Třetí oblastí mého zájmu byla schopnost reagovat na měnící se charakter soutěže, kdy 

mnoho dominantních podniků již nesoutěží na základě cen, ale na základě inovací výrobků. 

V tomto ohledu jsou dle mého názoru právem kritizována rozhodnutí v kauzách Microsoft. 
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Přes rozsáhlou ekonomickou analýzu nezohlednily výhody, které praktiky mohly přinést, či 

spíše nízké riziko poškození spotřebitele, kterým hrozily a především, nezohlednily odlišnou 

povahu sektoru.   

Nezbývá, než s napětím čekat, jak se soutěžní autority postaví k aktuálně se rozbíhajícím 

kauzám Google či Apple.  
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Abstrakt 

Ochraha hospodářské soutěže – zneužití dominantního postavení  

Základním cílem této diplomové práce je komplexní analýza pojmu zneužití. V širším 

kontextu se práce zabývá tím, jaký je aktuální cíl  a převažující metoda aplikace čl. 102 ve 

snaze najít odpověď na otázku, zda a nakolik je dosavadní přístup soutěžních autorit, zejména 

pak SDEU, slučitelný s programem modernizace čl. 102 vyhlášeným Komisí. Práce se dále 

zabývá otázkou, zda je rozhodovací praxe schopná reagovat na aktuální výzvu soutěžní 

politice v podobě tzv. nové ekonomiky. Práce je rozdělena na pět kapitol.  

První kapitola shrnuje historický vývoj právní úpravy zákazu zneužití dominantního 

postavení v Evropě a USA, se zvláštním zaměřením na cíle obou úprav a jejich proměny 

v čase. Druhá kapitola přibližuje proces modernizace ve vztahu k čl. 102.  

Třetí kapitola podrobně rozebírá obecné definiční znaky zneužití vyplývající 

z rozhodnutí Hoffmann-La Roche, a to: i) zvláštní odpovědnost podniku; ii) Objektivní 

povaha zneužití a účinek jednání na soutěž; iii) Soutěž na základě výkonů. Navazuje analýza 

konceptu  uzavření trhu narušujícího hospodářskou soutěž, který v rámci modernizačních 

snah zavedly Pokyny. V závěru týkající se evropské právní úpravy jsou rozebrány možnosti 

objektivního ospravedlnění jednání. Závěru třetí kapitoly tvoří exkurz do právní úpravy české 

republiky a spojených států amerických. 

Účelem čtvrté kapitoly je aplikovat obecné definiční znaky zneužití na vybrané 

vylučovací praktiky, a to na výhradní dohody, vázané obchody a odmítnutí dodávat. Každá 

z vybraných praktik je nejprve krátce představena a následně podrobněji rozebrána podle 

jednotlivých právních úprav se zaměřením na charakteristické definiční znaky praktik, způsob 

jejich posuzování soutěžními autoritami EU, ČR a USA a na kontorvezní prvky diskutovaných 

rozhodnutí. 

 Poslední, pátá kapitola je věnována aplikaci poznatků na aktuálně probíhající řízení  ve 

věci Google. Cílem této kapitoly je použít případ, který ve stejném čase řešily jak Komise, tak 

FTC ke shrnutí pohledů evropského soutěžního práva a antimonopolního práva USA na 

problematiku zneužití dominantního postavení s důrazem na jejich rozdíly a dále nabídnout krátké 

zamyšlení nad pravděpodobným výsledkem řízení.  
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V závěru práce jsou shrnuty následující poznatky: Předně, hlavním cílem evropského 

soutěžního práva zůstává ochrana procesu soutěže a nezdá se, že by bylo možné očekávat 

převratné změny. Dále, přestože lze sledovat, zejména na straně Komise, snahu po více 

ekonomicky zaměřeném přístupu, není dosud plně prosazen. Evropské soutěžní právo se 

vyznačuje větší mírou omezování jednání dominantních podniků a obecně menším zájmem o 

význam inovací.  
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Abstract 

Protection of business competition – Abuse of dominant position  

The main objective of this thesis is a comprehensive analysis of the term “abuse.” 

In a wider complex, thesis deals with a question of the present aim and prevailing method 

of  application of provision 102 TFEU in order to find out whether and if yes, to what extent 

is current approach compatible with the modernization process of the application of article 

102 TFEU declared by the Commission. Thesis deals with a question whether decisional 

practise  is capable to react on a challenge made by so called new economy sector. Thesis 

consists of five substantial chapters.  

 The first chapter sums up historical development of the 102 prohibition in Europe and 

USA law with a particular focus on the objective behind the text of the relevant provisions 

and decisions and its changes in time.  The second chapter zooms to modernization process in 

relation to Art. 102.  

The central chapter analyzes in detail the features of the general definition of an abuse 

arising from the decision of Hoffmann-La Roche, namely: i) a special responsibility of the 

undertaking; ii) the objective nature of the abuse and the effect of conduct on competition; iii) 

competition on the merits. An analysis of the concept of anticompetitive foreclosure follows. 

The concept of anticompetitive foreclosure has been adopted by the Commission’s Guidelines 

on application of art.102 on exclusionary abuses in connection with the modernization efforts 

of the Commission. Possibilities of objective justification and a burden of proof are discussed 

in the conclusion of the European legislation part of the third chapter. At the conclusion of the 

third chapter is an excursion into the legislation of the Czech Republic and the United States 

of America relating to the concept of abuse.  

The purpose of the fourth chapter is to apply the general definition features of an abuse to 

selected exclusionary abuses, i.e. on the exclusive agreements, tying and bundling and refusal to 

supply. First, each of the selected practices is briefly presented and subsequently discussed in 

more detail by legal regulations, focusing on the characteristics of typical practices and of the way 

of their assessment by the competition authorities of the EU, the Czech Republic and the USA 

with the focus on the most controversial elements of discussed decisions. 
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The final, fifth chapter is devoted to the application of knowledge emerged from the body 

of thesis to the currently ongoing proceedings against Google. The aim of this chapter is to use a 

case that at the same time was addressed by both the Commission and the FTC to summarize the 

views of European competition law and US antitrust law on the issue of abuse of a dominant 

position, with emphasis on their differences and offer a brief reflection on the likely outcome of 

the proceedings. 

To conclude, following findings were made: First, the main objective of the European 

competition law to protect the process of competition remains, and it seems that it would not be 

possible to expect drastic changes. Furthermore, although there can be seen some efforts, in 

particular on the part of the Commission to adopt decisions based on more economically-oriented 

approach, it is still not fully enforced regime. Second, European competition law is characterized 

by a greater degree of restriction of conduct by dominant undertakings and it is generally less 

interested in the importance of innovation.  
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