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Uvod

U¢inna hospodaiska soutéz motivuje podniky k vyssi alokaéni efektivité a inovacim, vede
ke snizovani cen a zvySovani kvality zbozi a pfispiva tak ke spoleCenskému rozvoji a ke
zvySovani blahobytu. Tyto vyznamné funkce mohou byt omezeny, pokud dojde k naruseni
samoregulacni schopnosti hospodaiské soutéze, kterou je tedy nutné pied takovymi zésahy
chranit. Jednim z pilifi ochrany hospodaiské soutéze a zaroven ustfednim tématem této prace

je zakaz zneuziti dominantniho postaveni vysloveny ¢l. 102 (8 11 ZOHS).

Vzhledem k tomu, Ze neni zakdzano dominantni postaveni, ale jeho zneuZiti, stava se
klicovou otazkou, které jednani je mozZné povaZzovat za zneuZivajici, tedy za odlisné od
legitimni obchodni praxe podniku. V zamu udrZeni flexibility ustanoveni pracuje
s neur¢itymi pravnimi pojmy a otevienym vyétem skutkovych podstat zneuZziti a predpoklada
tedy interpretaci Komisi a SDEU. Pies z&sadni vyznam konceptu zneuZiti se jej doposud
nepodafilo vymezit zcela presné. Jednim z divodi pietrvavajicich nejasnosti muze byt fakt,
Ze stanoveni definice zneuziti vyzaduje formulaci spolehlivé teorie Gjmy, kterou do zna¢né
miry ovliviiuje zvoleny cil pravni Gpravy. Existuje shoda na tom, Ze prosazovani SirSich
ekonomickych, environmentéalnich, socidlnich a obdobnych cili by se mély zabyvat jiné
politiky nez soutézni. Ponékud problematictéjsim se zda byt nalezeni vSeobecné shody na tom,
zda by cilem ochrany hospodaiské soutéze mélo byt dosazeni ekonomické svobody,
zvySovani spotiebitelského blahobytu nebo jejich kombinace, je-li moZnd. Neméné vyznamny
vliv na aplikaci zékazu zneuziti dominantniho postaveni ma zvoleny standard dokazovani a
metoda, jakou je zkoumano naplnéni podminek pro shledani zneuZziti. Komise v ramci
modernizace soutézniho prava prohlasila ptiklon k cili spottebitelského blahobytu za pouziti

vice ekonomického piistupu spocivajicim v hodnoceni skute¢nych dopadii jednani na soutéz.

Cilem této prace je komplexni analyza pojmu zneuZiti a v SirSim kontextu pak kritické
zhodnoceni toho, do jaké miry je program modernizace ¢1.102 sluéitelny s dosavadni
rozhodovaci praxi a nakolik je realné jeho uspésné dovrSeni. Pozornost bude vénovana také
tomu, zda rozhodovaci praxe dokaze reagovat na aktudlni vyzvu soutézni politice v podobé

tzv. nové ekonomiky projevujici se zvySujicim se vyznamem soutéze inovacemi.
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literarni reSerSe s tim, Ze pozornost bude soustiedéna na problematické otazky aplikace ¢l1. 102.
Dale bude pouzita Caste¢na komparace evropské upravy s antimonopolnim pravem USA, a to
predevsim proto, Ze se ob¢ Upravy vzajemn¢ ovlivituji. Navic existence globalniho trhu zptisobuje,
7e fada vyznamnych podnikl je nucena piizpusobit svou obchodni politiku podminkdm obou
jurisdikci zaroven. Vyklad tykajici se Ceské pravni upravy a rozhodovaci praxe bude disté
dopliujiciho charakteru, protoze vnitrostatni uprava do zna¢né miry kopiruje a nasleduje upravu

evropskou. Vyvrcholenim prace bude syntéza ziskanych poznatka.

Ugelem prvni kapitoly je vymezit zakladni pojmy souvisejici s cili a metodami Gpravy a
predevsim poskytnout struéné pojednani o vychodiscich a historickém vyvoji pravni tpravy
zneuziti dominantniho postaveni v Evropé a USA. Zvlastni diraz bude kladen na spolecenskou

realitu a ekonomickeé teorie ovlivitujici promény cilli pravni pravy a pouzité metody v case.

Druh& kapitola se vénuje tématu zmény ptistupu k aplikaci ¢l. 102 v souvislosti s procesem

modernizace evropského soutézniho prava.

Prvni dvé€ kapitoly jsou pouze odrazovym miistkem pro stéZejni tieti kapitolu, kterd se zabyva
vykladem pojmu zneuZiti, a to nejprve z pohledu judikatury a nasledné tak, jak pojem definuji
Pokyny. Vzhledem k tomu, Ze je prace uréena odbornému ¢tenafi a jeji rozsah je omezeny,
neni jeji ambici podat povrchni vyklad vSech souvisejicich pojmi, jako napif. dominantni
postaveni, relevantni trh, trzni sila apod., naopak se za G¢elem zachovani patficné hloubky

prace soustiedi vyhradné na pojem zneuziti.

Ctvrta kapitola je vénovana rozboru ¥ v zdsadé necenovych vyludovacich praktik, ato
vyhradnim dohoddm, vdzanym obchodim a odmitnuti dodavat, pficemz pro ucely této prace
zamérné ponechavam stranou mozné cenové aspekty praktik (zejména vérnostni rabaty a rabaty
za vice vyrobki). Shora uvedené praktiky jsem si pro rozbor vybrala z nékolika davodu. Piedné
jde o praktiky, pro jejichz posouzeni je obzvlaste¢ vhodné pouzit ptistup zalozeny na hodnoceni

zit€jSi najit vhodny objektivni test pro toto hodnoceni,
nez je tomu u cenovych forem zneuziti, typicky napf. U uctovani podnakladovych cen. DalSim
divodem mého vybéru je Castecna vnitini souvislost téchto praktik a v neposledni fadé fakt, ze se
jimi zabyvaji Pokyny, které poskytuji cennou informaci o tom, na jaké aspekty praktik se bude
Komise pii své Cinnosti soustfedit, a umozniuji zjistit, jakym zptsobem Komise pfistoupila

k modernizaci v jednotlivych oblastech. Kazda z vybranych praktik je nejprve kratce piedstavena



a nasledné¢ podrobnéji rozebrana podle jednotlivych pravnich uprav se zaméfenim na kliCové
definicni znaky praktik, zptsob jejich posuzovani soutéznimi autoritami EU a USA a na

kontorvezni prvky diskutovanych rozhodnuti.

Posledni, pata kapitola poskytuje prostor pro aplikaci poznatkli z ptedchozich kapitol na
V soucasnosti probihajici fizeni vedeného Komisi proti spole¢nosti Google. Cilem kapitoly je
jednak shrnout pohledy evropské pravni Upravy a antimonopolniho prava spojenych statii na
problematiku zneuZiti dominantniho postaveni s dirazem na jejich rozdily a dale nabidnout kratké

zamysleni nad pravdépodobnym vysledkem fizeni.

Rozbor pravnich Uprav je v ramci jednotlivych kapitol, pfipadné podkapitol uvedeny vzdy
Vv nasledujicim pofadi: evropska pravni Gprava, ¢eska vnitrostatni Giprava a antimonopolni pravo
USA. V textu prace budu pfi oznacovani organi Evropské Unie pouzivat terminologii zavedenou
Lisabonskou smlouvou, a to i zpétné. Pojem ,,podnik a ,,soutézitel povazuji za vyznamove

rovnocenne.



1. vychodiska a struény historicky vyvoj pravni upravy

Kazda pravni tprava je utvafena v interakci s redlnym neustale se vyvijejicim okolnim
svétem za pusobeni mnoha ekonomickych, politickych a socialnich faktort. Tyto faktory
maji vliv nejen na samotné utvareni pravni Gpravy, ale také na jeji aplikaci, nebot’ znéni a
interpretace norem jsou, pokud ne vzdy, tak alespon velmi ¢asto hluboce ovlivnény motivy,
které Kk jejimu pfijeti vedly a cili, kterych ma byt jejim prostfednictvim dosazeno. Spolu
s dynamicky se vyvijejici spole¢nosti a ekonomikou se v ¢ase proménuji i cile pravni tpravy a
poZadavky na ni kladené. Za jistych okolnosti muze byt vlivem takovych promén dosazeno
odlisného pusobeni po dlouha 1éta neménné pravni upravy. Existence moZznosti takoveho
posunu na jednu stranu ¢ini pravo ,,zivym*, tedy pruzné reagujicim na meénici se potieby
spole¢nosti, ale zaroven muze vést k vyznamnému ohroZeni pravni jistoty. Neni tomu jinak

ani v oblasti ochrany hospodarské soutéze.

Definice aktualniho cile pravni Upravy zékazu zneuziti dominantniho postaveni tak, jak jej
vnimaji organy aplikace prava je pro jeji adresaty zcela vitalni, protoZe jeji znalost jim
umoziuje spravné interpretovat rozsah zdkazu a s veEtSi presnosti samostatné predem
zhodnotit, zda bude jimi zamysSlena obchodni taktika povazovana za soutézni na zakladé
vykonu (tzv. competition on merits), a tedy celkové vitana, ¢i naopak rizikova z pohledu
pravdépodobnosti ulozeni sankce. Naopak pravni nejistota spojend s nevyjasnénym cilem a
metodou aplikace pravni upravy muze podniky odradit od investovani do inovaci a zbrzdit tak

celkovy hospodatsky a spolecensky pokrok.

1.1 historicky vyvoj evropske pravni Upravy
1.1.1 ordoliberalni tradice

Skrze silny vliv némeckého soutézniho prava byla i evropska soutézni politika formovana
pod vlivem ordoliberalismu, nédzorového proudu, ktery jako nejvy$si hodnotu uznéva

ekonomickou svobodu a vychazi z toho, Ze koncentrovana ekonomicka moc je schopna nejen



ohrozit trh, ale také expandovat do politické sféry a ohrozit demokratické uspofadani statu.’
Podle ordoliberalistli proto nelze trh ponechat bez zdsahu statni moci a véfit, Ze neviditelna
ruka trhu nastoli harmonii a fad. Stat by mél vytvofit instituciondlni a pravni rdmec pro
svobodnou soutéz jednotlivel a zaroven zamezit vzniku vazeb mezi t€émito ucastniky soutéze
a politickymi institucemi, nebot’ jinak by hrozilo omezeni soutéze, a to jak formou piimého
naruSeni soutéze na trhu, tak vytvafenim lobbyistickych tlakd. ? Ordoliberalisté z téchto
duvoda vnimaji fungujici hospodaiskou soutéZ nejen jako nastroj k dosaZeni efektivni alokace
zdroji a zdroj technického pokroku, ale také jako urcitou zaruku zachovéni individudlni

ekonomické svobody, ktera je podle nich jednim z piedpokladi svobody politické.

Idedlni strukturou trhu je pro ordoliberalisty takova, kde vedle sebe piisobi mnoho vuéi
celku zanedbatelnych subjektii, které mezi sebou soutézi pouze na bazi vykonu a nejsou
nikterak omezovany ze strany ostatnich ucastniki trhu. PfestoZze samotna piitomnost
dominanta na trhu implikuje moznost ohroZeni ekonomické svobody ostatnich, neusiluji
ordoliberalisté o z&kaz existence dominance jako takové, jenZz by byl v rozporu s trznim
hospodaistvim, ale pozaduji kontrolu a omezeni chovani dominantniho tucastnika trhu.
V piipadé, ze trh ovladne monopol, ktery nelze odstranit, ma byt jeho chovani regulovano tak,
»jako kdyby*“ (als-ob) existovala u¢inna soutéz.® Stat tak mohl napf. omezit moc monopolu
nad urovanim ceny zbozi a pfinutit jej dosahovat zisku cestou soutéZe na zékladé¢ vykonu.
Primarnim cilem bylo vytvofit takovy systém, ktery zasah statni moci nevyzaduje. Pokud jiz
k zasahu dos$lo, musel byt piedvidatelny a kazdé vladni rozhodnuti muselo byt v souladu se

spolecnosti zvolenym ekonomickym uspotfadanim, tj. zakladem pro tzv. hospodaiskou ustavu,

kterd vymezovala prostor pro ¢innost statnich instituci.*

Pro ordoliberalisty jsou neruSeny proces soutéze a jim zprostiedkovand ekonomickd a
politicka svoboda hodnotami hodnymi ochrany samy o sobé. Proces nerusené soutéze pak mél

vést k vétsi pluralit¢ podnikii a otevienému trhu, jeZ pfirozené nuti soutézitele byt

Lpetr in PETR, M. a kolektiv. Zakdzané dohody a zneuzivini dominantniho postaveni v CR. Vyd. 1. V Praze: C.
H. Beck, 2010, xvii, 607 s. ISBN 978-80-7400-307-3, str. 9.

2 Munkova in MUNKOVA, J., KINDL, J. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze: komentar. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, X1V, 681 s. ISBN 978-80-7400-173-4, str.21.

3 Krabec, T. in MUNKOVA, J., KINDL, J., op.cit., str. 20.

4 Vavticek, V. in PETR, M. a kolektiv, op.cit., str. 11.
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efektivnéj$im, ¢imz dochazi ke zvySeni celkového blahobytu (ktery vSak nebyl povazovéan za

primarni cil).

Vzhledem Kk tomu, ze se ordoliberalni pfistup nesoustfedi na vysledky soutéze, muze
v aplikac¢ni praxi dojit k ochrané¢ mensich méné efektivnich ucastnikti trhu. Navic tento
piistup neposkytuje navod ktomu, jak v praxi rozhodnout, zda je konkrétni chovani
dominantniho podniku jesté soutézenim na zaklad¢ vysledki, nebo jiz ptekrocCilo hranici

zneuZiti dominantniho postaveni.

1.1.2 Od Parizskych smluv po poc¢atek modernizace

Vyvoj evropského soutézniho prava vcetné zdkazu zneuziti dominantniho postaveni je
soucasti vyvoje evropského prava jako takového, ktery velmi uzce souvisi S procesem
evropské integrace, na jehoz pocatku stala snaha zabranit dalSimu konfliktu mezi ¢lenskymi
staty, polozit zaklady pro povaleénou obnovu Evropy a vytvofit SirSi a hlubsi spolupraci mezi
evropskymi narody.®

Zakaz zneuzivajicich praktik, a¢ omezeny na odvétvi uhli a oceli byl obsazen jiZ
Vv Patizské smlouvé z r. 1951, jejiz ¢l. 60 zakazoval praktiky nekalé soutéZe, zejmena pouze
docasného nebo pouze mistniho sniZovani cen, zaméreného k ziskdni monopolniho postaveni
uvniti spolecného trhu a dale diskriminacni praktiky, pri nichz proddvajici na spolecném trhu
uklada kupujicim pri obdobnych transakcich nerovné podminky, zejména podle jejich statni
prislusnosti. Smlouva o zaloZeni evropského spole¢enstvi uhli a oceli zlstala ucinna az do
roku 2002, nicméné vétina ustanoveni, véetné vyse citovanych, byla piekonana Rimskou
smlouvou zakladajici Evropské hospodaiské spolecenstvi z r. 1957. Ta vyznamné rozsitila a
prohloubila dosavadni spolupraci c¢lenskych statii. Prestoze plivodni formulace zékazu
zneuziti dominantniho postaveni obsazena v ¢l. 86, piecislovaného Amsterodamskou

smlouvou na ¢l. 82 a Lisabonskou smlouvou na ¢l. 102, nedoznala za bezmala Sedesat let své

5 Preambule Smlouvy o evropském sdruzeni uhli a oceli.

6



existence zadnych vyraznych zmén, podle Mahera v aplika¢ni praxi o muZeme pozorovat

Znaény posun, a to zejména za poslednich dvacet pét let.®

V tvodnich dekadéach vyvoje soutézniho prava byla vySe uvedena ustanoveni Komisi i
SDEU interpretovana ve svétle ordoliberalni tradice se zvySenym diirazem na teleologicky
vyklad zakladajicich smluv, a to ptedevsim sohledem na zcela zé&sadni primarni cil
evropského soutézniho prava, kterym bylo vytvofeni a udrzeni jednotného spole¢ného
(vnitiniho) trhu, ” jakoZto jednoho z nejvyznamnéjsich nastrojii a pravdépodobné i zcela
zasadni podminky evropské integrace. Zvlastni pozornost byla kladena zejména na to, aby
soukromé podniky svym protisoutéznim chovanim umeéle neobnovovaly bariéry kladené
volnému pohybu zboZi a sluzeb v ramci spolecenstvi, které mély byt, piipadné jiz byly diky
postupujicimu procesu integrace zruSeny. Podle R. Wesselinga 1ze ¢l. 101 a 102 dokonce
povazovat za jakysi soukromopravni prot&jsek ¢l. 28-30 SFEU.® Tato oblast se tykala
predevsim vertikdlnich omezeni, nebot’ v téch byla spatfovana nejvétSi hrozba omezeni

obchodu mezi ¢lenskymi staty. °

Ve druhé poloving 80.let byl v rozhodovaci praxi intenzivnéji reflektovan pretrvavajici
statni  protekcionismus narodnich podniki, zejména pak v po dlouhou dobu
monopolizovanych odvétvich energetiky, telekomunikaci, letecké dopravy ¢i poStovnich

sluzeb.1®

Pro prvni polovinu vyvoje evropského soutézniho prava je tak charakteristickd snaha

vytvoftit ,,;ovné podminky pro soutéz podnikit na zakladeé vykonu prostou zabran v podobé sily,

privilegii ¢ favorismu. “*

6 Maher, I. in CRAIG, P. a DE BURCA, G. The evolution of EU law. 2nd ed. Oxford: Oxford

University Press, 2011, Ixvi, 917 s. ISBN 978-0-19-959296-8, str. 725.

7 Srov. €l. 3 odst. 1 pism. g) SES ve spojeni s ¢l. 2 SES, Protokol &. 27 k Lisabonské smlouvé.

8 napt. Wesseling, R. in CRAIG, P. a DE BURCA, G. EU law: text, cases, and materials. 5th ed. Oxford:
Oxford University Press, c2011, clvii, 1155 s. ISBN 978-0-19-957699-9, str. 960.

9 Munkova in MUNKOVA, J., KINDL, J., op.cit., str. 61.
1©ROTH, P., ROSE, V. Bellamy & Child European Community law of competition. 6 ed. Oxford: Oxford
University Press, 2011, 2 sv. ISBN 978-0-19-957222-9, obdobné FOX, M., E. : Monopolization and abuse of
dominance: Why Europe is different, The Antitrust Bulletin: Vol. 59, No. 1/Spring 2014, str. 129, dostupné z
https://www.competitionpolicyinternational.com/assets/Free/Europeisdifferent.2014.ATBul.pdf [cit. 28.6.2015],
str. 132-133.

1 FOX, M., E., op.cit., str. 132.
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1.1.3 od pocatku 90. let 20. stoleti

A& pavodni cil &l. 101 a 102 v podobé integrace trhu nikdy zcela nevymizel ¥2, s
postupujici integraci pochopitelné zadal ztracet na vyznamu.'® S istupem prointegra¢niho cile
soutézniho prava neoslabil vyznam ochrany G¢inné soutéze na spoleéném trhu, 4 ménil se
vSak pohled na to, z jakych divodi a v ¢i prospéch je soutéz chranéna a jakym zptisobem by
mélo byt posuzovano, zda namitand praktika spada pod zékaz zneuziti dominantniho
postaveni. Podle kritiky by vrozhodovaci praxi mél byt vice zohlednén spotiebitelsky
blahobyt!® a rozhodnuti jsou ¢asto piilis formalisticka, kdyz nehodnoti realny dopad praktik v

celkovém pravnim a ekonomickém kontextu, coz muize vést k nadbytku per se zakaz.

Od konce 90. let 20. stoleti Ize v odtivodnénich rozhodnuti Komise a evropskych soudi
skute¢né vypozorovat vyraznéjsi tendenci opirat sva rozhodnuti o ekonomickou analyzu
zohlednujici strukturu trhu, trzni silu, efektivitu soutézitele a predevsim skutecné dopady
praktiky na n¢. Na tuto zménu pfistupu méla pravdépodobné vliv nejen zminéna kritika, ale
také poznatky Chicagské 3koly,® kterd v 80. letech ovladla antitrustové pravo USA. Ta
povazuje za jediny legitimni cil soutézni politiky zvySeni celkového spolecenského blahobytu,

kdy jedinymi kritérii pro posuzovani soutézni praktiky méla byt alokacni a vyrobni

12 Tamtéz, str. 133, autorka napt. uvadi, ze ,, EU je stdle silné napojena na ekonomické problémy, které daly
vniknout Evropskému spolecenstvi a které jsou stale relevantni.”

13 Munkova in MUNKOVA, J., KINDL, J., op.cit. 63, Maher, I. in CRAIG, P. a DE BURCA, G. The evolution
of EU law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2011, Ixvi, 917 s. ISBN 978-0-19-959296-8, str. 724, 727.

14 Srov napt. Rozhodnuti Soudniho dvora 6/72, Continental Can, [1973] ECR 215, odst. 25, Rozhodnuti
Tribunalu T-51/89 Tetra Pak Rausing SA v Commission [1990] ECR 11-309, [1990] 4 CMLR 334 .

15 Ekonomicky pojem spotiebitelsky blahobyt (consumer welfare) je zjednodusené feceno souctem
spotiebitelskych piebytkl, které jsou rovny rozdilu mezi trzni cenou zbozi a vyssi cenou, kterou je spotiebitel
ochoten za zboZi zaplatit. V této praci pro znaéné zjednoduseni piedpoklddam obecny konsenzus, Ze
spotfebitelem se rozumi vSichni zakaznici, nejen koncovi. Spolu se ziskem na strané vyrobct daném rozdilem
mezi trzni cenou a vysi meznich nakladd tvofi veli¢inu ozna¢ovanou jako spolecensky, ekonomicky ¢i celkovy
blahobyt (social, economic or total welfare). V kontextu soutéZni politiky se pod timto pojmem zjednodusené
rozumi nizka cena, ale také dostate¢ny vybér a zvysena kvalita vyrobkd.

16 Myslenkovy smér, ktery se zacal formovat v USA v 60.letech 20.stoleti.
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efektivita 1’

a odmitd jakékoliv, zejména pak statni, zasahy do samovolného vyvoje
hospodaiské soutéze. Ptiklon k orientaci na spotiebitelsky blahobyt a hodnoceni praktik na
zaklad¢ jejich skuteCnych dopadii se navic stal oficidlnim programem Komise, jakozto
soucast procesu modernizace evropského prava. Projevy moderniho piistupu k aplikaci cl.

102 se zabyva samostatna kapitola ¢. 2 této préace.

1.2 antimonopolni pravo Spojenych stati americkych

Antimonopolni prdvo USA je upraveno federdlnimi zadkony, nejvyznamnéji § 2
Shermanova zékona z roku 1890, ktery stanovi, Ze ,,z&dana osoba nesmi monopolizovat,
pokusit se monopolizovat nebo se spiknout za ucelem monopolizace jakékoli casti trhu nebo
obchodu mezi jednotlivymi staty USA nebo se zahranicim®. NejvyznamngjSimi organy
v oblasti antimonopolni politiky USA jsou Federalni obchodni komise (FTC) a

Antimonopolni oddéleni Ministerstva spravedInosti.

Spolecnost a ekonomika USA byla ve druhé poloviné 19. stoleti hluboce ovlivnéna
koncem obcanské valky nésledovanym vyraznou ekonomickou stimulaci a predevSim
pramyslovou revoluci pfinaSejici vyrazny technologicky pokrok v podobé rozvoje Zeleznicni
sité, zvySeni stupné mechanizace v zeméd¢lstvi, vynalezu ocelového lana, telefonu atd. V
Souhrnu tyto udalosti mimo jiné umoznily transformaci lokalnich trhG v trh nérodni a
pieménu obchodnich asociaci na trusty a holdingy, které se spojovaly, centralizovaly a
vertikalizovaly. Silna vertikdlni a horizontalni koncentrace v prumyslu vedla k Gsporam
Z rozsahu umoziujicim nové vzniklym gigantim snizeni cen a uplné ovladnuti nékterych
odvétvi (asi Gplné nejznaméjsi byla Rockefellerova spoleénost Standard Oil v ropném
pramyslu). Dle Kongresu USA bylo cilem Shermanova zakona omezeni skupinovych praktik

provadénych za ti¢elem naruseni svobodné a plné soutéz v produkci, prodeji domaci produkce

1 Alokacni efektivita v podminkach dokonalé konkurence je stavem, kdy zvySeni zisku spotfebiteld by
znamenalo sniZeni zisku vyrobel a naopak, protoze v dlouhodobém hledu aloka¢ni efektivita vede k vyrovnani
ceny zboZi a meznich nakladd. Maximalni vyrobni efektivity je dosazeno tehdy, kdyz je vyrabéno s nejniz§imi
moznymi naklady. Dalsi vyznamnou a v nékterych ekonomickych modelech opomijenou strankou soutéZe je
dynamickd efektivita vystihujici vyvoj konkurence v ¢ase zplisobeny motivaci soutéziteldi inovovat a rozvijet se
s cilem odli8it se od konkurence porazit ji. Podrobné&ji napt. WHISH, R., BAILEY D., Competition law. 7th ed.
Oxford: Oxford University Press, 2012, Ixxi, 1015 s. ISBN 978-0-19-958655-4, str. 4 an.
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a dale omezeni aktivit, jejichZz cilem je vytvofit ¢i podpofit monopoly, to vSe ve jménu
ochrany blaha spotfebitele. Komentatofi vSak poukazuji na to, Ze Sherman Act byl spis
protekcionistickym opatfenim pfijatym v disledku silného lobbyistického tlaku malych,
nekonkurenceschopnych podniki, kdyZz neexistovaly dukazy, ze v monopolizovanych
odvétvich dochazelo k omezovani vyroby tak, aby klesaly ceny, jak tvrdili kongresovi
legislativci. *® Podle né&kterych autorti v8ak mohlo byt vydani zdkona i &isté politickym

tahem. 19

Od 70.let 20.stoleti v USA silil vliv Chicagské Skoly, jejiz zastanci v ¢ele sR.
Posnerem poukazovali na to, Ze i) podnikiim s monopolnim postavenim chybi motivace
pouzit n¢které unilateralni praktiky k protisoutéznim tc¢elim a ii) tyto praktiky maji pozitivni
dopad na efektivitu, a proto by mély byt dokonce prohlaseny za per se legalni.?® Nejvyssi
soud USA se pod vlivem Chicagské skoly distancoval od ptvodni ochranaiské povahy
antitrustoveho prava, kdyz postupné odmitl pivodni per se nelegalni piistup Harvardské
Skoly 2! a zacal ve svych rozhodnutich stile cast&ji poukazovat na to, Ze pokud mali
podnikatelé neuspéli, pak je to proto, Ze nebyli dostatecné efektivni. Na konci 80.let vSak
doslo rovnéz k odmitnuti per se legalniho pfistupu Chicagské Skoly ve prospéch rule-of-
reason ?? piistupu, 23 ktery muiZzeme pozorovat nejen v rozhodnutich Nejvyssiho soudu

Spojenych stath americkych?4, ale také v rozhodnutich SDEU.?

18 Boudreaux, D.J., DiLorenz, T.J. The Protectionist Roots Of Antitrust, The Review of Austrian Economics,
Vol. 6, No. 2, 1993., str. 83, dostupny z https://mises.org/sites/default/files/rae6_2_3_5.pdf [cit. 28.6.2015]
19 DiLorenz, T.J. The Antitrust Economists‘ Paradox, Austrian Economics Newsletter, Summer 1991, The
Mises Institute, Auburn, str. 7, dostupny z https://mises.org/sites/default/files/DiLorenzo.PDF [cit.

28.6.2015]
2 EVANS, D. S., PADILLA, A. J. Defining Antitrust rules for assessing unilateral practices: A Neo-
chicago approach, CEMFI  Working Paper No. 0417 , Madrid, 2004, dostupny z:

http://www.researchgate.net/profile/Jorge_Padilla5/publication/46454193 Designing_Antitrust_Rules for_Asse
ssing_Unilateral_Practices_ A_Neo-Chicago_Approach/links/0Odeec53a9¢efe5974a5000000.pdf [cit. 28.6.2015],
str. 5

2L Skupina ekonomt a pravnich teoretikll vychazejicich z modelu funkéni soutéze C.M.Clarka, ktera se
soustfedila na analyzu trznich podminek a trzniho chovani a podobné jako ordoliberalisté povazovala za cil
pravni regulace vytvoreni prostoru a pravidel pro spravedlivou soutéz bez ohledu na jeji vysledky, pfi¢emz cilem
intervence bylo zachovani Zadouci trzni struktury co moZzna nejvice se blizici podminkdm modelu dokonalé
konkurence. Harvardska Skola povaZzovala fadu typti vyluovacich jednostrannych praktik a priori zakazane.

22 Rule-of-reason je ptistup hodnoceni jednani umoZujici jeho shledani protisoutéznim pouze na zakladé
analyzy jeho dopadt, nikoliv pouhého naplnéni formalnich znaki.

Z EVANS, D. S., PADILLA, op.cit., str. 17.

24 Srov. napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Eastman Kodak Co. V Image Technical Serv. Inc, 504
U.S. 451 (1992).
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v v/

Na pielomu 20. a 21. stoleti rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA smétovala k minimalni
intervenci, 2 soud tak sledoval obavu, Ze i) budou-li dominantni podniky zatizeny
povinnostmi vi¢i svym konkurentim, uklddani téchto povinnosti snizi jejich motivaci
k investicim a inovacim, ii) nadmira intervence povede kvysSimu vyskytu faleSnych
pozitiv,?’ a tim ochrané sout&Zitelii ped soutézi a sniZzeni miry soutéZe na zakladé snizovani
cen a iii) dojde k nadmérnému zatizeni soudii zpisobenému nadmérnymi pozadavky na

supervizi za situace omezenych zdroju a schopnosti.

Béhem svého vyvoje se antitrustové pravo USA na rozdil od evropského prava nikdy
nesoustfedilo na omezeni soutéze ze strany statu, nemélo ambici vytvaret soutézitelim rovné

podminky a obecné se na jednostranné praktiky zamé&fovalo méné nez na koluzni jednani.?

25 Srov. nap¥. rozhodnuti Tribunalu T-5/02, Tetra Laval BV v Commission, [2002] E.C.R. 11-438, odst. 143

% FOX,M. E., op.cit., str. 132.

21 Fale$na pozitiva, neboli omyly typu II jsou situace, kdy je protisoutézni praktika posouzena jako
dovolena. Neo-chicagsky piistup je poklada za obecné nebezpeénéjsi nez vnik fale$nych negativ neboli omyld
typu 1, tj, situace, kdy je prosoutéZni praktika odsouzena jako nedovolena. V podrobnostech viz. EVANS, D. S.,
PADILLA, op.cit.

28 CHENG, T.K.H., Convergence and Its Discontents: A Reconsideration of the Merits of Convergence of
Global Competition Law convergence, Chicago Journal of International Law, 2012, v. 12 n. 2,str. 465-477
(http://hdl.handle.net/10722/144480) [cit. 28.6.2015]
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2. Moderni pristup k aplikaci ¢l. 102

Prvnim formélnim vyjadienim odhodlani Komise zaujmout k posuzovani ¢l. 102 novy,
na dopadech jednani zalozeny pfistup, obdobné jako to jiz dfive ucinila v oblasti karteld,
vertikalnich dohod a spojovani soutézitell, bylo vydani Diskusniho materialu k aplikaci ¢l. 82
na vyludujici jednani?® v r. 2005, na ktery navazovalo vydani Pokyni v Gnoru r. 2009. Cilem
Komise pii vydani Pokynii bylo mimo jiné pfispét k vétsi srozumitelnosti a predvidatelnosti
svého postupu pii posuzovani, zda by méla zasdhnout proti konkrétnimu jednani.*® Je vsak
potieba zduraznit, Ze jakkoli je mozné oéekavat, Ze Komise bude Pokyny v maximalni mozne
mife nasledovat, zstavaji pravné nezavaznym dokumentem®' a Komise musi i nadale jednat

v souladu s ramcem ¢l. 102, jak byl interpretovan SDEU.

2.1 Cil i cile €1. 102

Maximalizace spotiebitelského blahobytu bez ohledu na jiné cile, vidéna staticky by
vyZadovala z&kaz vSech jednéni, kterd vedou ke zvySeni ceny oproti cené trzni, snizuji
mnoZstvi zboZi na trhu a vedou k alokativni neefektivité a naopak povoleni vSech praktik,
které takovy dopad nemaji bez ohledu na jejich negativni vliv na strukturu soutéze. Podle S.
Bishopa je nutné pfistupovat ke konceptu spotiebitelského blahobytu dynamicky, tedy
uvédomit si, ze zisky, které se v kratkodobém horizontu zdaji byt na tkor spotiebitele, mohou
naopak v dlouhodobém horizontu vést k jeho prospéchu, protoZze dominantnimu podniku
umoziuji investovat do inovaci.®? Naopak pro spotiebitele v kratkodobém horizontu lakavé
vyrazné snizeni cen muze v dlouhodobém horizontu vést k natolik podstatnému vylouceni
konkurence, ze dominantnimu podniku umozni pozadovat ceny n€kolikanasobné vyssi nez

pted jejich snizenim.

2 Diskusni material Komise k aplikaci €. 82 Smlouvy na vyluovaci zneuzivani dominantniho postaveni
z prosince 2015, dostupny z: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf [cit. 28.6.2015]

30 Pokyny, odst. 2.

81 Tamtéz, odst. 3.

32 Bishop, S., Walker, M. The Economics of EC Competition Law. 3. vydani. Sweet & Maxwell, 2010, s.
31-32in JONES, A, SUFRIN, B., op.cit. , str .47-48.
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V Pokynech Komise uvadi, ze se za soucasného sledovani SirSiho cile v podobé
integrovaného vnitiniho trhu bude soustiedit ,,na ty druhy chovani, které postihuji spotiebitele
nejvice**® a zarovent dodava, e pfi své ¢innosti bude klast dfiraz na zachovani Gi¢inné soutéze
a nato, aby ,,dominantni podniky nevylucovaly své konkurenty jinym zpiisobem, nez soutézi na
zdakladé viastnosti vyrobkii nebo sluzeb, které poskytuji.“** Z uvedeného lze usoudit, Ze se
Komise nevydala cestou prosté maximalizace spotiebitelského blahobytu, ale je naopak
ptipravena sledovat cil vice, pficemz své omezené zdroje bude primarné sousttedit na postih

jednani poSkozujici spottebitele.

Podle Lindy Gormsen se tak Komise pokusila smifit cile, které sice nejsou zcela
protichiidné, protoze ve vétSin€ pripadii ekonomickd svoboda zajisténa ucinnou soutézi
povede ke zvyseni spotiebitelského blahobytu, ale mohou si vzajemné konkurovat a Komise
se tak bude muset v nékterych piipadech k jednomu z nich piiklonit.*® To, jaky standard bude
v koneéném duasledku v praxi preferovan, bylo vzhledem k soft-law povaze pokynu
ponechano na rozhodnuti evropskych soudt. Dosavadni judikatura prosazovala spise cil
ekonomické svobody cestou ochrany nerusené soutéze a ackoliv by bylo mozné usoudit, Ze
tak Cinila v zajmu ,,vysSiho cile* v podobé spotiebitelského blahobytu, nelze to na zakladé
odtivodnéni neobsahujicich rozbor dopadl opatieni jednoznac¢né potvrdit. To znamena, Ze
pokud by se nadfazenym cilem stat spotiebitelsky blahobyt, musel by SDEU dosavadni
judikaturu pifehodnotit. V kapitole ¢. 5 se pokusim na konkrétnich rozhodnutich rozebrat
dosavadni pfistup Komise a Komunitarnich soudd a vysledovat, zda doslo k jeho posunu,

piipadné jak vysoké jsou Sance, Ze k nému dojde.

2.2 zdiraznéni ekonomické analyzy dopadi zkoumanych praktik

Tzv. vice ekonomicky ptistup (more-effect approach, effect-based approach) odmita

postup odsouzeni praktiky na zaklad¢ prostého naplnéni formalnich znakt charakteristicky

33 Pokyny, odst. 5.

34 tamtéz, odst. 6.
35 Gormsen, L., The conflict between economic freedom and consumer welfare in the modernisation of article 82
EC, European Competition Journal, 2007, s. 329, dostupny z:
http://ftp.infoeuropa.eurocid.pt/files/database/000040001-000041000/000040191.pdf [cit. 28.6.2015].
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pro formalisticky piistup (per se approach) a naopak pozaduje analyzu dopadi praktiky
v konkrétni situaci. Diky komplexnosti pozadované analyzy ekonomicky piistup
ptipodobnovany americkému rule of reason sice snizuje riziko vzniku faleSnych negativ a
Kritika upozorfiuje také na riziko, ze pokud nebude vyvinut piedvidatelny obecny ramec pro
hodnoceni piipadl, povede tento piistup k netransparentnimu ad hoc rozhodovani a snizeni
pravni jistoty. Navic ani podrobnd ekonomickd analyza neposkytuje jistotu spravného
rozhodnuti, nebot” se Casto zaklada na souboru idealnich modeld a predpokladi, které

neodpovidaji realit¢.

Na druhou stranu si jisté i kritici ekonomického pfistupu uvédomuji, Ze formalisticky
a znaky zavedené na zaklad¢ zobecnéni predchozich praktickych zkuSenosti. Ptili§ Siroka a
mechanickd aplikace formalistického pfistupu by v konecném duasledku bud zabrénila
rozhodovaci praxi drzet krok s vyvojem obchodnich praktik, drzela-li by se pouze zavedenych
forem a nebo ji naopak ucinila nepfesvédcivou a jest¢ méné piedvidatelnou nez nedostatecné
strukturovany ekonomicky pfistup, pokud by se snazila dosdhnout postizeni praktiky
extenzivnim vykladem zavedené formy. Jako optimalni tedy vidim situaci, kdy je
Skodlivost dana prima facie a zbytek pfipadt je podroben ekonomické analyze, ktera ma vSak

piedem stanoveny ramec a podminky.

Projevy vice ekonomického piistupu muzeme sledovat v Pokyny zavedeném konceptu
uzavieni trhu narusujiciho hospodaiskou soutéz (anti-competitive foreclosure), obrany
dominantniho podniku proti shledani zneuZiti v podobé ospravedlnéni objektivni nutnosti
(Objective necessity) a efektivnosti (efficiency defence). Tyto pro aplikaci ¢l. 102 zasadni
konstrukce budou podrobnéji rozebrany v ramci vykladu pojmu dominantni postaveni a

zneuZiti v nésledujici kapitole.
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3. Pojem zneuZziti

Ackoliv odborna literatura za zakladni definici zneuZiti dominantniho postaveni
obecné povazuje nize uvedeny postulat SDEU v rozhodnuti ve véci Hoffmann-La Roche, %
Ize souhlasit i snazorem, Ze univerzalni definice tohoto pojmu dosud neexistuje a pro
posuzovani konkrétnich piipadil chybi obecny ramec.” Podle Aarona Khana by takovy ramec
mohl byt vytvofen na zakladé spolehlivé teorie jmy (theory of harm), pro jejiz stanoveni je
mimo jiné nutné znit cil ¢l. 102, o némZ viak nepanuje obecny konsenzus, *® kdyZ
komunitarni soudy pfi posuzovani zneuzivajici povahy jednani dominantnich podnikt
zduraziiovaly a nadale zdiraznuji mimo pfimého zajmu spotiebitelid také ochranu struktury
soutéze jako takové 3 & dokonce blize nespecifikovany blahobyt Evropské Unie. %°
V nasledujici kapitole se tedy zaméefim nejprve na to, jaké zakladni defini¢ni znaky zneuziti
vyplyvaji z dosavadni judikatury a nasledné na koncept protisoutézniho uzavieni trhu

zavedeny Pokyny, jehoz prostiednictvim se Komise snazi prosadit spotiebitelsky blahobyt

jako cil ¢l. 102 a ekonomicky pfistup jako metodu aplikace ¢l. 102.

3.1. Evropska pravni Uprava
3.1.1 Defini¢ni znaky pojmu vyplyvajici z judikatury

Klasicka definice podana SDEU ve véci Hoffmann-La Roche popisuje zneuZiti jako
»objektivni koncept, ktery se vztahuje na chovani podniku v dominantnim postaveni, které
miize ovlivnit strukturu trhu, na némz je prave v diisledku samotné pritomnosti dotceného

podniku stupen hospodarské soutéZe jiz oslabeny a jehoz ucinkem je to, Ze za pouZiti

3 Napt. GORMSEN, L.Why the European Commission’s enforcement priorities on article 82 EC Should be
withdrawn, European Compatition Law Review 2010, 31(2), str. 45-51, Dostupny  z:
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Rozta/Dokumenty/Downloads/SSRN-id2400402.pdf [cit. 28.6.2015], s.
48.

37 Srov, napi. Temple Lang, Donoghue in JONES A., SUFRIN, B. str. 365.

3 Khan, A., materidal distribuovany v ramci kurzu Competition Law and Policy vyu¢ovaném na Law School
of Cardiff University v akademickém roce 2013/2014.

% Srov. rozhodnuti Soudniho dvora C-8/08 T-MobileNetherlands BV and others v Raad van bes-tuur van
der Nederlandse Mededingingsutorieoit , [2009] ECR 1-4529, [2009] 5 CMLR 1701, odst. 18.

40 Srov. Rozhodnuti soudniho dvora C-52/09 Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR 1-00527.
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prostredku odlisnych od téch, které jsou obchodnimi subjekty pouzivany pri bézné soutezi
vyrobkii nebo sluzeb, brani zachovani stupné hospodarské soutéze, ktery na trhu jeste existuje,

nebo rozvoji této hospodarské soutéze.***

Z této definice mizeme extrahovat né€kolik zakladnich defini¢nich znaku, a to i) zvIastni
odpovédnostr; ii) objektivni povaha zneuziti; iii) negativni u€inek jednani v podobé omezeni

soutéze; iv) pouziti odlisnych prostiedkd nez pti bézné soutézi.

3.1.1.1 Zvlastni odpovédnost dominantniho podniku (Special responsibility)

Dominantni postaveni podniku neni sice jedinou, ale pfesto nezbytnou podminkou pro
shledani poruSeni ¢l. 102. Fakt, ze pouze dominantni podnik se miiZze poruseni ¢l. 102 dopustit,

Uzce souvisi s konceptem zvlastni odpovédnosti dominantniho podniku.

Bez ohledu na to, jakym zptsobem dominantni podnik své pozice dosahl, ma dle ustalené
judikatury SDEU zvlastni odpovédnost (special responsibility) ,,nedovolit, aby jeho jednani

narusilo skutecnou a iicinnou hospodarskou soutéz na spolecném trhu.**?

Tento postoj vychazi z ordoliberalni premisy, ze proces soutéze je ohrozen jiz samotnou
piitomnosti dominantniho podniku na trhu. V rozhodnuti Continental Can*® bylo shledano, ze
dominantni podnik ani nemusi pouzit svou trzni silu ktomu, aby jeho jednani bylo
nedominantniho podniku®*. Praktickym dasledkem konceptu zvlastni odpovédnosti je tedy
fakt, ze zatimco urcité jednani bude dovoleno podniku, ktery neni v dominantnim postaveni,
podniku, ktery dominantni je, mize byt zakazano. Rozsah zvlastni odpovédnosti je navic
pfimo imérny mife dominance a odpovida charakteru trhu, na kterém dominantni podnik

pusobi, ¢i ktery svym jednanim mutize ovlivnit, tudiz podnik s kvazi-monopolnim postavenim

41 Rozhodnuti Soudniho dvora 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Komise,[1979] ECR 461, odst. 11.

42 Rozhodnuti  Soudniho dvora 322/81 Michelin v Commission [1983] ECR 3461, ods. 57, dale srov.
Pokyny, odst. 1.

4 Rozhodnuti Soudniho dvora 6/72, Continental Can, [1973] ECR 215.

4 Tamtéz, odst. 26.
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bude mit vysSi miru zvlastni odpovédnosti a jeho jednani bude shledano zneuzivajicim s vySSi

pravdépodobnosti, neZ je tomu v piipadé podniku s niz§im stupném dominance.*

Dominantni podnik tak vlivem existence zvlaStni odpovédnosti mize byt oproti méné
silnym konkurentim vyznamné omezen, zejména co do volby své obchodni strategiec a

smluvniho partnera.

3.1.1.2 Objektivni povaha zneuZiti a ucinek jednini na soutéz

Na rozdil od ¢l. 101, ¢l. 102 neobsahuje zadny odkaz na protisoutézni cil nebo dopad
praktiky. Podle ustalené judikatury“® je damysl podniku, az na vyjimky,*’ nerozhodny. Na
shledani zneuziti nema vliv ani to, zda se cile podniku v podobé protisoutézniho vysledku
podatilo dosdhnout, nebo ne*® a zda ze svého jednani podnik mél n&jaky prospéch v podobé
obchodni ¢i jiné vyhody.*® Protisoutézni tmysl podniku viak muZe posilit zavér, ze jde o
zneuziti,> skute¢ny timysl podniku také mize mit vliv na vysi uloZené pokuty®! nebo na
vysledek posuzovani existence objektivniho ospravedInéni. Pro to, aby bylo jednani shledano
zneuZivajicim, totiz neni nutné prokazat jeho skuteény dopad, ale postaci, je-li prokazéno, Ze
zneuzivajici jednani je zptisobilé omezeni soutéze.>? Zasah proti konkrétnimu jednani tak neni
nutné odkladat do chvile, kdy je soutéz skuteéné omezena.>® Navic, pokud je prokéazano, ze

omezeni soutéze bylo od pocatku cilem jednani dominantniho podniku, ptedpoklada se, ze

% JONES, A., SUFRIN, B.., str. 367, z judikatury srov. napf. rozhodnuti Soudniho dvora C-395/96 P -
Compagnie Maritime Belge Transports and Others v Commission [2000] ECR 1-1365, [2000] 4 CMLR 1076.
4 Rozhodnuti Tribunalu T-203/01, Manufacture francaise des pneumatiques Michelin v Komise, [2003].
ECR 11-4071 (Michelin 1), odst. 241, T-301/04 Clearstream v Commission [2009] ECR [1-3155, odst.
142-144,
47 Umysl podniku vyloudit konkurenty ztrhu je tieba prokazat v piipadé predatorskych cen nebo
Sikandznich
sport (vexatious litigation).
4 Rozhodnuti Tribunalu T-203/01, Manufacture francaise des pneumatiques Michelin v Komise, [2003]
ECR 11-4071 (Michelin I1), op.cit., odst. 245.
4% Rozhodnuti Komise 1V/36.888, 1998 Football World Cup, [2000] 4 CMLR 963, odst. 112.
% Rozhodnuti Tribunalu ve véci T-321/05 AstraZeneca v Commission, [2010] 5 CMLR 1585, odst. 359.
SLFAULL, J., NIKPAY, A. The EC law of competition. Oxford: Oxford University Press, 1999, cxviii, 960
Ss. ISBN 0-19-876538-x., str. 147, marg. 3.122.
52 Rozhodnuti Tribunalu T-219/99, British Airways plc v Commission, [2003] ECR 11-5917, [2004] CMLR
1008, odst. 293, rozhodnuti Tribunalu T-203/02, Michelin II, op. cit., odst. 239.
53 Rozhodnuti Tribunalu T-201/04, Microsoft, [2007] ECR 11-1501, odst. 561, 564.
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k nému vlivem jednani skute¢né do$lo a neni nutné dokazovat ani potencialni schopnost

praktiky soutéz omezit.>

Vzhledem k tomu, Ze se ¢l. 102 podle ustalené judikatury® vztahuje i na praktiky, které
neposkozuji spotiebitele pfimo, ale prostfednictvim naruseni ucinné struktury soutéze a tato
struktura miize byt naru$ena uz pouhym ziskdnim vyznamného podilu na trhu, *° Sance
dominantniho podniku, Ze jeho jednéni nebude shledano zneuZivajicim, by bez existence
dalSich podminek byla prakticky nulova jiz proto, zZe kazdy raciondlné fizeny podnik usiluje o
vychyleni struktury trhu ve sviij prospéch, tj. o zvySeni své trzni sily a ziskani vyznamného
podilu na trhu. Faull a Nikpay upozoriiuji, z¢ SDEU dokonce v rozhodnuti United Brands °’
aplikoval €l. 102 na jednani, které neni zptisobilé ovlivnit strukturu trhu viibec, coz podle nich
miize byt vysvétleno pravé shora zmiiovanou existenci vice rozdilnych cilti €. 102.%8 Faul a
Nikpay dodavaji, Ze v piipad¢ shledani existence dopadu jednani na stupen soutéZe na trhu, ¢l.
102 na rozdil od ¢l. 101 pro svou aplikaci nevyzaduje dikaz, ze jde o dopad podstatny,

vvvvv

trzni sily dostate¢né vyrazny vliv.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Cisté¢ objektivni vnimani konceptu zneuziti koliduje s
prosazovanym ekonomickym piistupem k posuzovani poruSeni ¢l. 102, ktery je zalozen prave
na peclivém zkoumani konkrétnich G¢inkll jednani dominantniho podniku, o ptehlizeni
moznych pozitivnich G¢inkl dotéenych praktik nemluvé. V kontextu modernizace soutézniho
prava je tak tfeba zabyvat se spiSe nez otdzkou, zda je existence Skodlivého ucinku na
strukturu soutéze, respektive na blaho spotiebitele, podminkou pro shledani zneuziti, otazkou,
zda je mozné spokojit se s pouhym piredpokladem splnéni této podminky nebo zda budou cile
¢l. 102 naplnény lépe, bude-li pozadovano jeji prokazatelné splnéni. A déle poskytnout Sirsi
prostor pro zvazeni pozitivnich u¢inkli dotéenych praktik na soutéz a blaho spotiebitele, které

mohou negativni u¢inky vyvazit.

5 T-203/02, Michelin II, op. cit., odst. 241, Rozhodnuti Tribunalu T-340/03 France Télécom SA
v Commission [2007] ECRII-107; [2007] 4 CMLR 21 odst. 195.

% Napt. Rozhodnuti Soudniho dvora 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Komise [1979] ECR 461, odst.
125, Rozhodnuti Tribunalu T-228/97, Irish Sugar, [1999] ECR 11-2969, odst. 229, 232.

% Rozhodnuti Tribunalu T-201/04, Microsoft, [2007] ECR 11-1501, odst. 664.

57 Rozhodnuti Soudniho dvora 27/76, United Brands Continental BV v. Komise,[1978] ECR 207.

8 FAULL, J., NIKPAY, A, op. cit. , str. 149
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3.1.1.3 SoutéZ na zakladé vykonu (competition on the merits)

Stanovenim podminky ,,pouziti prostiedkii odlisnych od téch, které jsou obchodnimi
subjekty pouzivany pri bézné soutéZi vyrobkii nebo sluzeb® se SDEU snazi piedejit ptilis
Siroké aplikaci ¢l. 102 hrozici zdkazem a potrestanim zvySeni trzniho podilu v dasledku
zvySené efektivity podniku tim, Ze pfi rozhodovani odlisi legitimni a nelegitimni chovani

dominantniho podniku.

Pravé rozliSeni mezi protisoutéZnim chovanim a béznou soutézi oznaCovanou také jako
soutéz na zakladé vykonu (competition on the merits) se v praxi aplikace ¢l. 102 stava
nejspornéj$im momentem, kdyZz tentyz druh jednani muze byt v zAvislosti na faktech
konkrétniho piipadu povazovdn za protisoutéZni, prosoutéZni nebo neutralni®® a obecné

vymezena hranice mezi nimi judikaturou dosud nebyla stanovena.

Faull a Nikpay povazuji praktiku za legitimni, pokud ,,miize byt zditvodnéna jakymkoli
Jjinym ditvodem nez snahou vyloucit konkurenci,*°coz znamena, ze pokud dominantni podnik
s konkurenty soutézi na zaklad¢ snizovéani nékladl a zvySovani vlastni efektivity, pijde o
béznou soutéz, byt piispéje k vylouceni méné efektivniho konkurenta z trhu a naopak praxe,
ktera povede k vylouceni konkurence, aniz by souc¢asné byla zvySena i efektivita, bude s vEtsi
pravdépodobnosti oznacena za zneuzivajici ve smyslu ¢l. 102. Jako prakticky ptiklad Faull a
Nikpay uvadi podminéné rabaty. Ty jsou b&znou obchodni praxi, pokud jsou poskytovany na
trhu, ktery umoznuje vyvafeni uspor zrozsahu a motivuje tak podnik k poskytovani
vérnostnich slev za ucelem pftildkani dalSich zdkaznikl a zvySeni objemu vyroby vedouci ke
snizeni primérnych nakladii. Pokud vSak podnik nabizi podminéné rabaty na trhu, kde Gspory
z rozsahu nejsou dosazitelné, nemohou rabaty ptispét ke zvyseni efektivity a pravdépodobné
bude jejich ucelem vyloucit konkurenta z trhu, podobné jako je tomu v piipadé predatorskych

cen. Na tomto piikladu muzeme jasné vidét, ze tfeti podminka vyextrahovana z definice

% WHISH, Richard a David BAILEY. Competition law. 7th ed. Oxford: Oxford University Press, c2012,
Ixxi, 1015 s. ISBN 978-0-19-958655-4, str. 201.
80 FAULL, J., NIKPAY, A, op. cit, marg. 3.127, odbobn& Pokyny, odst. 1 a 22.
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Hoffmann-La Roche do posuzovani konkrétni praktiky dodava prostor pro ekonomicky

pfistup.

SDEU opakované judikuje, ze protisoutézni je takové jednani, které vede k vylouceni
konkurentli, které neni disledkem vys$Siho vykonu dominantniho podniku. Nutno vSak
podotknout, Ze testy pro porovnani vykont dominantniho podniku s konkurenty se ve valné
mife zakladaji na poméfovani cen, nakladii, zisku ¢i objemu produkce®! a soudy naopak
podcefiuji vyznam soutéze skrze inovace charakteristické pro odvétvi tzv. nové ekonomiky.5?
Nezbyva tedy, nez konstatovat, Ze koncept competition on the merits na sveé jasné a Uplné
vymezeni teprve ¢eka a s nim snad pfijde 1 vétsi predvidatelnost rozhodnuti, zda doslo ke

zneuZziti dominantniho postaveni.

3.1.2 uzavieni trhu naruSujici hospodaiskou soutéz (anti-competitive

foreclosure)

Cil spotiebitelského blahobytu byl judikaturou reflektovan dlouhou dobu pted vydanim
Pokynt, ® nicméné Komise se snazi zesilit pozornost na né&j, a to mimo jiné zménou
metodologie shledani zneuziti z pozadavku ,,prostého* uzavieni trhu na pozadavek
protisoutézniho uzavieni trhu, tj. takového, které vede k poSkozeni spotiebitelti v podobé
zvySovani cen, které je legislativni zkratkou pro ovlivilovani ceny, omezeni vystupu, inovaci,

palety ¢&i kvality zbozi a sluzeb na ukor spotiebitel1®.

Uzavienim trhu se rozumi situace, kdy je v dusledku chovani dominantniho podniku

vyloucen ¢i omezen U€inny pfistup skutecnych nebo potencialnich konkurentli na trh nebo

61 Napt. as efficient competitor test, the limiting production test, profit-sacrifise test JONES, A., SUFRIN,
op. cit. s. 371

62 Tamtéz, str. 57, 79.

8 Napt. Rozhodnuti Soudniho dvora 6/72, Continental Can, [1973] ECR 215, odst. 91, tento pohled byl
pozd&ji mnohokrat potvrzen srov. napf. Rozhodnuti Soudniho dvora C-322/81, NV Nederlandsche Banden
Industrie

Michelin v. Komise, [1983] ECR 03461, odst. 70, Ve véci Continental Can SDEU doSel k tomu, Ze pokud
dojde k ujmée na struktufe trhu, lze presumovat i 4jmu spotiebiteld.

6 Pokyny, odst. 11.
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k dodavkam. ® Komise v rozhodnuti Telefonica®® uptesnila, ze ke shledani uzavieni trhu
postaéi znevyhodnéni konkurentl vedouci k mén& agresivni soutézi.  Komise uZ ale
nesdéluje, jak znacnd nevyhoda nebo jak rozsdhlé uzavieni trhu spusti jeji zdsah, coz
pravdépodobné souvisi se skutecnosti, ze ¢l. 102 nepozaduje, aby dopad jednani na soutéz byl

podstatny, jak bylo vzpomenuto vyse.

Pro posouzeni splnéni druhé podminky, existenci tjmy zpiisobené spotiebitelim, Pokyny
neposkytuji zadny test ani nepozaduji specifické ditkkazy, jako napiiklad zvySeni cen, zGzeni
vybéru, snizeni poctu inovaci, ale spokoji se s porovnanim postaveni dominantniho podniku,
jeho konkurentii, zakaznikli a dodavatelii, podminek na relevantnim trhu a dalSich obecnych
kritérii za skuteéné ¢i pravdépodobné budouci situace proti situaci hypotetické.®® Gutermuth
upozoriiuje, ze Pokyny uvadi veskeré posuzované faktory spoleéné pro obé podminky®, tj.
obecné jako faktory pro urceni, zda doslo k protisoutéznimu uzavieni trhu a ponechdvaji tak
Siroké pole kpole k dovozeni poskozeni spotiebitele znezadoucich dopadd jednani
dominanta na strukturu trhu.”® Navic uvedené faktory jsou zpravidla sou¢asti b&zné analyzy
struktury trhu pro Gcely shledani dominantniho postaveni a pfi disledné interpretaci by mohlo
dojit k absurdnimu zavéru, ze Komise sama ucinila podminku poskozeni spotiebitele
nadbyte¢nou. Pokyny sice nabizi dalsi specifické faktory pro jednotlivé druhy praktik,
nicméné az na problematiku odmitnuti dodévat, kde je patrnd dvoufazova analyza', jim lze

vytknout totéz, co faktoriim spole¢nym pro vSechny praktiky.

Dle mého nazoru neni zaméfeni se na ochranu struktury soutéze, v ptipad¢, ze se nestane
zaminkou k ochran¢ mén¢ efektivnich podnikt, obecné zavadné ¢i na Skodu spotiebitelim,

nebot’ si lze téZko predstavit jednani, které zpiisobi spotfebitelim Gjmu, aniz by jakkoli

65 tamtéZ odst. 19.

% Rozhodnuti Komise COMP/38.784 Wanadoo Espafia v. Telefdnica,

87 Tamtéz, odst. 586.

8 Pokyny, odst. 20, 21.

% Dle Jones a Sufrin se faktory vyjmenované v odst. 20 tykaji pouze prvni podminky, tj, otazky uzavieni
trhu a poskozeni spotiebitele je pak dovozovano pravé z omezeni vybéru, zvySeni ceny atd., srov. JONES, A.,
SUFRIN, op.cit.

O GUTERMUTH, A., Article 82 Guidance: A Closer Look at the Analytical Framework and the Paper’s
Likely Impact on European Enforcement Practice. GCP 2009, February 2009, Release One Gutermuth, A. 2009
s4 . Dostupny on-line z: http://www.arnoldporter.com/resources/documents/Gutermuth-Feb-09 1 .pdf
[cit.28.5.2015], str. 4-5.

L Srov. Pokyny, odst. 65-88.
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ovlivnilo strukturu soutéze. Problematické je to, ze Pokyny v tomto ohledu nejsou dostatecné
srozumitelné, necini rozhodovani Komise predvidatelnéjsSim ani neprohlubuji ekonomickou

analyzu.

3.1.3 nejbéznéjsi zneuzivajici praktiky

Na pocatku vyvoje evropského soutézniho prava byl zakaz zneuziti dominantniho
postaveni pravdépodobné sméfovan pouze na praktiky, které ptimo poskozuji spotiebitele’?, tj.
na praktiky, kterymi se podnik snazi vyuzit moznosti trhu, které mu poskytuje jeho trzni sila a
dosahovat tak vy$siho zisku na tkor spotiebitelt (vykofistovaci praktiky), charakteristicky

uctovanim excesivnich cen nebo vynucovanim nepiiménych obchodnich podminek.

Rozhodnutim Continental Can byla pisobnost ¢l. 102 zasadnim zptsobem rozsifena také
na jednani, ,kterd jsou [spotiebiteliim | ke Skodé prostrednictvim svého dopadu na ucinnou
strukturu soutéze,“™ tj. na praktiky, kterymi se dominantni podnik za pouziti jiné nez b&zné
obchodni praxe snazi poSkodit soutézni pozici konkurenta a vyloudit ho z trhu (vyluovaci
praktiky). Vylucovaci jednani sice v kratkodobém horizontu nemusi mit pifimy negativni
dopad na spotiebitele, dokonce mu miize pfinést zisk, ale v dlouhodobém méfitku jej

poskozuje tim, Ze dominantnimu podniku umozni spotiebitele vykotistovat.’

Vyse rozebrana definice zneuziti podand SDEU ve véci Hoffmann-La Roche se plné
vztahuje na vylucovaci praktiky, nicméné vSechny znaky vyjma omezeni soutéze muizeme

pozorovat i u vykofistovacich praktik.

Prakticky jiz od rozhodnuti Continental Can se Komise vice soustiedi pravé na
vylucovaci praktiky, coz odpovida ordoliberalni tradici usilujici o ochranu trhu a soutéZe jako
takové, ze které evropské soutézni pravo vychazi. Dal§im divodem mensiho zajmu o
vykofistovaci praktiky muze byt i neochota Komise rozhodovat o tom, které ceny jsou

piirozené, a které ne, coz je charakteristické 1 pro Chicagsky pfistup, ktery vice spoléhéd na

2 JONES, A., SUFRIN, B., op. cit., str. 359.
8 Rozhodnuti Soudniho dvora 6/72, Continental Can, [1973] ECR 215, odst.26.
W EFAULL, J., NIKPAY, A.,op.cit., str. 146, marg. 3118

22



regulacni sily trhu. Celkovému zaméfeni Komise odpovida také to, ze Pokyny se oproti

pivodnimu o¢ekédvani soustiedi pouze na vylucovaci praktiky.

Navéti €l. 102 obecné zakazuje jakékoli zneuziti dominantniho postaveni na vnitinim trhu
neb jeho podstatné casti jednim nebo vice podniky spolecné, pokud takové jednani miize
ovlivnit obchod mezi staty. Tato generalni klauzule je pak doplnéna piikladnym vyctem
jednani, které je b&Zné¢ povazovano za protisoutézni, pti¢emz ,,z ustalené rozhodovaci praxe
Vyplyva, Ze vycet praktik v ¢l. 102 neni vycerpavajicim vyctem zpiisobu zneuZiti dominantniho
postaveni zakazanych smlouvou®. " To znamen4, Ze nenaplnéni zadné z vyslovné uvedenych
skutkovych podstat, respektive nesplnéni nékterého ze znaklti uvedené skutkové podstaty
nevyluduje zakaz napadeného jednani na zakladé generalni klauzule ¢l. 102. Cl. 102 tak
dopadd na neomezenou paletu praktik. Kromé rozdéleni na vyluCovaci a vykofistovaci
existuji dalsi teoreticka ¢lenéni zneuzivajicich praktik, napt. na cenové a necenové, praktiky
poskozujici jednotny trh (single market abuses), odvetné praktiky (reprisal abuses), nicméné
je tieba zdlraznit, Ze se tyto kategorie prolinaji a neni mozné, ani zadouci trvat na zatazeni

konkreétni praktiky pod jedinou kategorii.

NejcCastéji posuzovanymi zneuzivajicimi praktikami jsou predatorské ceny, vyhradni
dohody, rabaty, vazané a spojené prodeje, odmitnuti dodavat ¢i odmitnuti ptistupu.’® V zajmu
dosazeni dostate¢né hloubky préace se v dalsi kapitole zamefim pouze na vybrané vylucovaci
praktiky, a to na vyhradni dohody, vazané a spojené prodeje a odmitnuti dodavat, poskytnout

nezbytné zatizeni a udélit licenci.

3.1.4 Objektivni ospravedInéni (objective justification)

Ackoli z textu ¢l. 102 pfimo nevyplyva zadnd vyjimka z jeho aplikace, SDEU
rozpoznal vyjimecné piipady, kdy dominantni podniky mohou své jednani, které by za

béznych okolnosti bylo povazovano za zneuzivajici, objektivné ospravedlnit a uniknout tak

> Rozhodnuti SDEU ve spojenych piipadech C-395/96 P a C-396/96 Compagnie Maritime Belge SA
v Commission [2000] ECR 1-1365, [2000] 4 CMLR 1076 odst. 112.

76 Clenni miize byt riizné, srov. napi. FAULL, J., NIKPAY, A., op- cit. str. 50, marg. 3.125, kde jsou
vyhradni dohody a vazané obchody vnimany jako zvIastni typ odmitnuti dodavat.
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shledani poruSeni ¢l. 102. K diivodim pro objektivni ospravedlnéni v podob& nezbytné
nutnosti a ochran¢ vlastniho obchodniho z&jmu, minimaln€ v teoretické roviné Ccasto
zminovanych judikaturou Komise v Pokynech piipojila ospravedlnéni v podobé efektivity’’
(efficiencies) pfinasenych napadenym jednanim. Nutno vSak podotknout, Ze aplikace
konceptu objektivniho ospravedinéni je v konkrétnich ptipadech silné limitovana pfisnymi
podminkami stanovenymi pro jednotlivé typy ospravedlnéni a principem proporcionality a
ackoli jde o urcitou paralelu k ¢l. 101 odst. 378, neni moZné tento koncept povaZovat za

legalni vyjimku z &l. 1027°,

3.1.4.1 objektivni nutnost

SDEU pfipustil, Ze jednani podniku lze ospravedlnit, pokud je disledkem na podniku

8 nebo je vsazce ochrana veiejného zajmu, napi. zdravi a

nezavislych skutec¢nosti,
bezpecnosti. Nicméné jednani podniku musi byt i za téchto vyjimecnych skuteCnosti
pfimétené cili a prosté protisoutézniho zdméru. Vzhledem k tomu, Ze judikatura opakované
zdtraziiuje®, Ze ochrana vefejného zdjmu je primarné svéfena orgdniim veiejné spravy,
nikoliv soukromym subjektim, je praktické uplatnéni objektivniho ospravedInéni cestou

objektivni nutnosti minimalni.

7 Osobné sice uptednostiiuji preklad piivodniho pojmu efficiencies jako uzitky, nebot’ ten dle mého nazoru
1épe vystihuje obsah ptivodniho pojmu, ktery zahrnuje i jiné nez &isté vykonnostni parametry, napf. zvySeni
kvality ¢i zlepSeni distribuce vyrobku, ale pro zachovani konzistence v praci pouzivdm termin efektivnost
uzivany Pokyny.

8 CRAIG, P. a DE BURCA, G. EU law: text, cases, and materials. 5th ed. Oxford: Oxford University Press,
c2011, clvii, 1155 s. ISBN 978-0-19-957699-9, str. 1012.

¥ Rozhodnuti Tribunalu ve véci T-191 a 212 az 214/98, Atlantic Container Line,

[2003] ECR 11-3275, odst. 1109-1012.

8 Pokyny, odst. 29.

81 Napt. Rozhodnuti Tribunalu T-30/89, Hilti AG v. Komise, [1991] ECR 11-1439, odst. 118-119,
Rozhodnuti Soudniho dvora C-333/94 P, Tetra Pak International SA v Komise,

[1996] ECR 1-05951 (Tetra Pak II), odst. 83-84, 138.
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3.1.4.2 ochrana vlastnich obchodnich zajmu (meeting competition)

Skutecnost, ze dominantni podnik muze byt pro své vysadni postaveni omezen na
svobod¢ svého jednani, neznamend, ze ztraci pravo branit své obchodni zajmy, jsou-li
napadeny.® Tato obrana podniku pied shledanim zneuziti ma v3ak dva zasadni limity, a to
piiméfenost a piijatelnost cile jednani. Vzhledem ke své zvlastni odpovédnosti podnik musi
vénovat zvySenou pozornost tomu, aby jeho reakce na ohrozujici jednani konkurenta byla
rozumna a proporcionalni nejen obrannému tcelu, ale také sile konkrétniho konkurenta.®
Vedle proporcionality jednani dominantniho podniku soud zkouma jeho skute¢ny cil. Pokud
bylo cilem jednani posileni dominantniho postaveni, soud existenci objektivniho
ospravedInéni neuzna, nebot nejde o zajem hodny ochrany.®* Podnik mé samoziejmé pravo

usilovat o posileni pozice na trhu, ale musi volit takové prostiedky, které neohrozuji soutéz.

Faull a Nikpay jako ptiklad ospravedinéni odmitnuti dodéavat v ptipad¢, ze k nému dojde
vreakci na porudeni smlouvy. & Naproti tomu neoéekdvané omezeni dodavek
maloobchodnikovi z divodu vertikalni integrace dominantniho podniku je nepfiméfenym
z4sahem, ktery nemiize mit z objektivniho ospravedlnéni prospéch. 8 Koncept ochrany
obchodnich zajmu tak muze byt ndpomocny v piipadech konfliktu vice zajmu, nejéastéji

zajmu na ochrané soutéZe a zasadou pacta sunt servanda.

3.1.4.3 Efektivnost

Cl. 102 na rozdil od ¢&l. 101 postrada vyslovny mechanismus pro systematické hodnoceni
realnych dopadu posuzovanych praktik a vyhod, které mohou piinést. V ramci modernizace
pfistupu Komise v Pokynech zavedla ospravedlnéni v podobé efektivnosti, ktera v podstaté

kopiruje €l. 101(3). Podle Komise se miize dominantni podnik vyhnout shleddni poruseni ¢l.

82 Rozhodnuti Soudniho dvora 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Komise,

[1979] ECR 461, odst. 189.

8 Rozhodnuti Soudniho dvora 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Komise,

[1979] ECR 461, odst. 190.

8 Rozhodnuti Soudniho dvora C-468/06 az C-478/06, Sot. Lelos kai Sia EE v.
GlaxoSmithKline AEVE, [2008] ECR 11-2969, odst. 50.

8 FAULL, J., NIKPAY, A, marg. 3.129.

8 Srov. napt. Rozhodnuti Soudniho dvora 6/73 a 7/73, Commercial Solvents, [1974] ECR 223.
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102, pokud prokaze splnéni nasledujicich kumulativnich podminek: i) jednani vede ke
zvySeni efektivnosti (kterou se rozumi i zvySeni jakosti ¢i snizeni ndkladG apod.); ii)
neexistuje zpusob, jak zajistit stejné zvySeni efektivity za mensiho zatiZzeni soutéze; iii)
zvysena efektivita pievazi negativni dopady jednani; iv) jednani nevede k vylouceni veskeré

nebo vétsiny konkurence.®’

Na tomto konceptu je problematicky pfedevsim pokus o jeho zakotveni prostfednictvim
soft-law dokumentu nebot v situaci, kdy znéni ¢l. 102 dost dobie neposkytuje prostor pro
takovy koncept a SDEU sice v kontextu rabatii a vazanych obchodu efektivnost zkouma, ale
je dosud spiSe neochotny na jejim zakladé shledat objektivni ospravedInéni, 3 znamena
piekrogeni kompetenci Komise.?® AZ dal$i vyvoj ukaze, nakolik SDEU piijme efektivnost

jako obecné objektivni ospravedInéni aplikovatelné na vSechny typy zneuZzivajicich jednani.

3.1.5 dukazni bifemeno

Dtkazni bfemeno porusSeni ¢l. 102 je na strané, ktera jej tvrdi. Prokézani existence
objektivniho ospravedInéni jednani je pak na stran€, v jejiz prospéch ma ospravedlnéni
sveédcit, je tedy na dominantnim podniku, aby pfinesl argumenty pro vynéti praktiky ze
zakazu poruSeni zneuZiti dominantniho postaveni. V ptipad¢, ze Komise shleda poruseni ¢l.
102, musi odfivodnit, pro¢ argumenty dominantniho podniku nepiijala.”® Komise vyZaduije,
aby argumenty byly detailné rozebrané a piesné¢ formulované, napi. v rozhodnuti Microsoft
Komise odmitla argument, ze povinnost udélit povinnou licenci konkurentim vede k poklesu
motivace investovat do vyvoje a tvorby dal§iho duSevniho vlastnictvi jako piili§ vagni a

teoreticky, protoZe nespecifikoval technologie a produkty, kterych se tyka®. Komisi je

87 Pokyny, odst. 30.

8 Napt. Rozhodnuti

Soudniho dvora C-95/04 P, British Airways, [2007] ECR 1-2331, odst. 68, Rozhodnuti Tribunalu T-203/01,
Manufacture francaise des pneumatiques Michelin v Komise, [2003]

ECR 11-4071 (Michelin 1), odst. 56-60, 74-75.

8 Detailngji srov. GORMSEN, L. L. Why the European Commission's enforcement priorities on article 82
EC should be withdrawn, op. cit.

% Rozhodnuti Tribunalu T-201/04, Microsoft, [2007], ECR 11-1501, odst. 688.

%t Tamtéz, odst. 664 .
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v tomto ohledu kritikou, dle mého nazoru pravem, vycitano, ze Komise sama nepopisuje

negativni G¢inky o nic piesnéji.*?

3.2 Ceskéa pravni Uprava

Vlivem harmonizacnich snah a povinnosti ukladanych v asocia¢nich dohodach vSechny
clenské staty EU maji systém soutézniho prava vystavény na modelu ¢l. 101 a 102,% &asto ve
spojeni s pozadavkem interpretace konzistentni s pravem evropské unie. Ceska pravni tiprava
v tomto ohledu neni vyjimkou. 8 11 ZOHS obsahujici vnitrostatni pravni Upravu zneuZiti
dominantniho postaveni ,je vystavén na stejné konstrukci jaké je obsazena v ¢l 102, %
generdlni skutkova podstata spocivajici ve ,,zneuzivani dominantniho postaveni na Ujmu
Jinych soutézZitelti nebo spotrebitelii je doplnéna demonstrativnim vyctem praktik, vcetné
téch, které a¢ nejsou vyslovné uvedeny v ¢l. 102, byly judikovany evropskymi soudy. Obecné
Ize tedy ¢eskou pravni Upravu zneuZiti dominantniho postaveni povaZzovat za srovnatelnou
s evropskou upravou, piestoze podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni 1/2003*° mize byt piisngjsi.
Rovnocennost obou systémil je umocnéna tim, ze UOHS, pfinejmensim oficialng, pievzal tzv.
vice ekonomicky pfistup i do své praxe.®® Nakolik narodni soutézni autority cti cile a metody

prosazované Komisi bude bliZe rozvedeno v kapitole 4 . této prace.

Utad podobné jako SDEU rozpoznal existenci zvlastni odpovédnosti dominantniho
podniku. %, kdyZ ve véci Ceska rafinérska, a.s. uvedl, Ze soutdzitel v dominantnim postaveni

ma povinnost nedovolit, aby jeho chovani narusovalo hospodatskou sout&z®,

Zvlastnosti oproti evropské upravé je to, ze pojmovy znak zneuziti uvedeny ptimo v § 11

je podrobnéji specifikovany, a to jako ujma zplisobend jinym soutézitelim nebo spotiebitelim.

92 TamtéZ, odst. 648, srov. JONES, A., SUFRIN, B., op. cit. str. 526.

% WHISH, R., BAILEY D, op. cit. str. 75.

% Rozsudek KS v Brné ze dne 6.4. 2007, sp. Zn, 62 Ca 27/2006 (CSAD Liberec)

% Natizeni Rady (ES) & 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy.

% Srov. Silhan, J. Aktualni vyvoj v pravu proti zneuziti trzni dominance — nova aplika¢ni metodika k ¢l. 82
SES, Obchodnépravni revue, Praha: C.H. Beck, 2009, ro¢. 2009, ¢. 5, s. 121-126. ISSN 1803-6554.

97 Srov. napf. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16.11.1996, sp.zn. 2A 6/96 (Skoda).

% Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze VO 11/S142/02 (Ceska rafinérska, a.s.)

27



V rozhodnuti Ceska rafinérskd, a.s Ize dovodit, vSak Utad vzpomina také Gjmu zptsobenou

dodavatelam ° .

Je tieba prokdzat Gjmu existujici, nikoliv pouze hrozici. ! To vsak
neznamend, Ze by koncept byl nadmérné zZen, nebot’ Gjmou se rozumi nejen Skoda
V materialnim smyslu, ale rovnéz ztrata zédkazniki, zvySeni bariér na trhu apod., ktera navic
,hemusi byt identifikovana ke konkrétnimu subjektu, ¢i jakkoliv kvalifikovana, postai jen

jeji druhové vymezeni.“10t

3.3. Pristup antimonopolniho prava USA

Nelze ptehlédnout, ze text § 2 Shermanova zdkona hovoii o postaveni monopolnim,
nikoliv dominantnim, jako je tomu v piipadé ¢l. 102. Monopolni silou se rozumi schopnost
zvysit ceny nad trzni Groven, aniz by to piilakalo nové udastniky trhu.'%? Rozhodovaci praxe
povazuje za monopolni podniky, které drzi nejméné 75% podil na relevantnim trhu, s tim, Ze
podniky, které drzi 30-40% podil mohou byt shledany vinnymi za porueni § 2 Shermanova
zakona pouze, pokud je jejich chovani zcela zietelné protisoutézni a postrada jakékoli
obchodni ospravedInéni. 1% Pokud na trhu chybi srovnatelnd konkurence, je za vedouci
spolecnost schopnou pouzit nastroje nedostupné konkurenci povazovan podnik s 40-50%
podilem na trhu. % Antimonopolni privo USA vyslovné nerozpoznalo koncept zvlastni
odpovédnosti. K tomu, aby mohlo byt shledano poruseni § 2 Shermanova zékona, je potieba
prokazat, ze se podnik pokusil monopolni pozici ziskat ¢i si ji udrzet za pomoci nepiijatelného

chovani.

Ve 40. letech 20. stoleti bylo jako nepfipustné vnimano v podstaté jakékoliv chovani,

které mélo dopad na aktudlni nebo potencialni konkurenci, pokud nemohlo byt ospravedinéno

% Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze VO 11/S142/02 (Ceska rafinérska, a.s.)

100 Ysneseni Ustavniho soudu 11 US 192/05 (Telefonica 02).

101 Rozsudek NSS sp.zn. 7 AS 58/2006 Sh. (UPC) .

102 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Standard Qil Co. of New Persey v United States 221 US 1 (1911).

108 Srov. napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Spektrum Sports, Inc. V McQuillan (506 U.S. 497, 1993)
104 GILFORD, D.J., RASKIND L.J. Federal Antitrust Law Cases and Materials, Second edition, Cincinnati,
Ohio: Anderson Publishing Co., 1141 s., 2002 ISBN: 1-58360-789-7, str. 394 a dila tam uvedena.
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vynikajicimi schopnostmi, predvidavosti &i pili (superior skill, foresight and industry). %

Postupné uvoliiovani soutézni politiky pfineslo méné striktni piistup, ktery v prvnim desetileti
21. stoleti ponechal podniky ziskdvat a udrzovat své postaveni na trhu cestou agresivni

konkurence 106

, predatorstvi, odmitnuti dodavat, které postradalo jiny ucel, nez poSkozeni
konkurenta ale nebyly dovoleny ani v dobé, kdy uvolnéni kulminovalo. U mnozstvi praktik
zakazanych podle ¢l. 102 vsSak platilo, Ze by v USA byly povoleny byt by se jich dopustily
monopolni podniky, ale pouze za ptedpokladu, Ze svou pozici ziskaly a udrzuji legalnim
zpusobem. V rozhodovaci praxi USA nebyl vyvinut zadny pro vSechny praktiky spolecny
obecny ramec pro posuzovani uzitkll (zvyseni efektivnosti), které ptfindsi dotCend praktika,
posuzovani negativnich a pozitivnich vlivi praktik se odehrava v ramci komplexniho rule-of-

reason pristupu

V poslednich letech, mizeme, moznd piekvapivé, sledovat, jak se soutézni pravo
v né¢kterych oblastech stava znovu piisnéj$Sim, nasvédcuje tomu mimo jiné staZzeni reportu
Ministerstva Spravedlnosti k § 2 Sharmanova z&kona z roku 2008 rozebranému v dalSich
kapitolach, ke kterému do$lo s okamZitou platnosti v kvétnu roku 2009 a které C.A.Varny,
asistentka generalniho advokata pii Antitrust Division, okomentovala nasledovné: ,.staZeni
reportu je vyrazem posunu ve filozofii[soutézni politiky/ a nejsrozumitelnéjsim zpiisobem, jak
vSechny upozornit, Ze Antitrust Division bude agresivné sledovat pripady kdy se monopolisté

budou pokouset uZit jejich dominanci na trhu k potlaceni soutéze a poskozeni spotiebitelii.“**

Zainy ptiklad najdeme v oblasti vérnostnich rabatii. Zatimco poslednich dvacet let, od

rozhodnuti ve véci Brooke Group!®®

slevy nad vysi ndkladi udélované za ucelem zajisténi a
udrzeni vérnosti zakazniki mohly t€zit z ,,bezpecného pristavu®, i za pfedpokladu, zZe v jejich
disledku dojde kuzavieni trhu, nejnovéj$i rozhodnuti nasvédcuji tomu, ZzZe i

»hepredatorské” jednani v podobé poskytovani slev nad vysi nakladi mize mit negativni

105 Rozhodnuti Circuit Court of Appeals, Second Circuit ve véci United States v. Alcoa (Aluminium Co. of
America ), 148 F.2d 416 (2d Cir. 1945).

1% FOX, E., M. US and EU Law: Comparison, Institute for International Economics, dostupny z
http://www.piie.com/publications/chapters preview/56/10ie1664.pdf, [cit.28.6.2015.], str. 343.

7 Varny, C., A. Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 11.5. 2009, dostupné on-line z
http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2009/245710.pdf [cit.28.6.2015].

18R 0zhodnuti Nejvyssiho Soudu USA ve véci Brooke Group Ltd. V. Brown Williamson Tobacco, 509 U.S.
209 (1993).
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dasledky a muze porusit § 2 Shermanova zikona. V prelomovém rozhodnuti apelac¢niho
soudu ve véci ZF Meritor v. Eaton Corp % soud dosel kzavéru, e pokud podnik
S vyznamnym trznim podilem poskytuje podstatné slevy zdkaznikiim na celém trhu a tyto
slevy vylou¢i jeho konkurenty ze soutéze, dojde k poruSeni § 2 Shermanova zédkona, byt
exkluzivita vznikla de facto. Spor byl ukonéen pied vynesenim rozsudku Nejvyssiho soudu
zavazkem spolecnosti Eaton zaplatit 500 miliont dolari spolecnosti ZF Meritor. Prezident
Federalni Obchodni Komise Joshua Wright se k recentnim piipadim vyjadfil v tom sméru, ze
evropska teorie zneuziti dominantniho postaveni mize, piinejmensim v nékterych ¢astech
USA, ziskat na cen¢ a pokud se tak stane, ochrana poskytnutd omezujicim praktikam
dominantnich podnikt zahrnujici i nadnakladové cenové strategie miize byt vystavena riziku

vzniku odpovédnosti, tak jak tomu je po dlouho dobu v Evropg.!°

109 Rozhodnuti Circuit Court of Appeals, Third Circuit ve véci ZF Meritor v. Eaton Corp 696 F.3d 254 (3d
Cir. 2012).

110 Srov. WRIGHT ,J. Simple but Wrong or Complex but More Accurate? The Case for an Exclusive
Dealing-Based Approach to evaluating Loyalty Discounts, Bates White 10th Annual Antitrust Conference
speech, Washington, DC June 3, 2013, dostupné online z
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/simple-wrong-or-complex-more-accurate-
case-exclusive-dealing-based-approach-evaluating-loyalty/130603bateswhite.pdf [cit. 28.6.2015]..
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4. \lybrané zneuzivajici praktiky

4.1 Vyhradni dohody

4.1.1 Evropska pravni Uprava

Komise se domniva, Ze uzavirani vyhradnich dohod!'! (exclusive dealing agreements), tj.
dohod mezi dvéma podniky, jejichz pfedmétem je povinnost ndkupu ¢i dodani veskeré nebo

podstatné &asti 112

poptavaného ¢i vyrabéného zbozi, mize byt pokusem dominantniho
podniku o protisoutézni uzavieni trhu konkurentim v podobé omezovéani piistupu
dominantovych konkurenti ke vstupum do vyroby ¢&i zamezeni prodeje jejich vyrobki
zékaznikiim. Takové uzavieni trhu miize mit za nésledek omezeni az vymizeni konkurence a

vytvofeni zavislosti na dominantnim podniku, a tim naruSeni u¢inné soutéZze.

Cl. 102 postihuje i vyhradni dohody, jejichZ soucasti jsou tzv. anglické klauzule, které
zavazuji zdkaznika ponechat dominantnimu podniku moznost vyrovnat vyhodnéjsi nabidku,
kterou zékaznik ziskal od jiného podniku a zaroven zdkaznikovi umoznuji uspokojit svou
poptavku u jiného podniku, pokud dominantni podnik odmitne vyhodngjsi nabidku vyrovnat.
Anglické klauzule sice na jednu stranu do urcité miry zmirnuji dopad vyhradnich dohod, ale
zérovenl umoziuji dominantnimu podniku posilit jeho postaveni tim, ze mu poskytuji

informace o podminkach trhu a jednani konkurence.*3

4.1.1.1 Prvotni per se pristup

SDEU v rozhodnuti Hoffmann-La Roche '** konstatoval, Ze dominantni podnik se

uvdzanim kupujicich zévazkem nebo slibem nakoupit veSkeré nebo vétSinu potfebného

11 Pokyny pojmem vyhradni dohody odkazuje spoleén& na povinnost vyhradniho odbéru a rabaty, které
maji podobny dopad (srov. Pokyny, odst. 32). V této praci pod pojem vyhradni dohody pouzivam pro oblast,
kterou Pokyny oznacuji jako vyhradni odbér.

112 Na zakladg analogie k Natizeni Komise (EU) &. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti &l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé€, odst. 129 se
Komise zabyva dohodami, které pokryvaji 80% a vice celkové potieby protistrany.

18 PETR, M. a kol., op. cit., str. 362.

114 Rozhodnuti Soudniho dvora 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Komise, [1979] ECR 461.
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mnoZzstvi produktu od né&j, dopousti zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢l. 102, a to i
za ptredpokladu, Ze tak ¢ini na zadost kupujicich a bez ohledu na to, zda je tento zdvazek
vyvéazen protiplnénim v podobé& rabaty &i predmétem dalsich podminek. *° Rozhodnuti

naznacilo, ze SDEU povazoval vyhradni dohody za per se zneuZivajici praktiku.

Ackoliv je velmi pravdépodobné, Ze dohoda, kterda jedné ze zGcastnénych stran zcela
bréani, €i ji vyrazné limituje v moznosti nakupovat produkt ¢i sluzbu od tfeti strany, nebo ji
svlj produkt ¢i sluzbu dodéavat, bude disledkem silné vyjedndvaci pozice druhé ze stran,
nebot’ pro zddného podnikatele neni piirozené vyrazné¢ omezovat svou smluvni svobodu,
paklize k tomu nema silny motiv v podobé vyhodnéjsich podminek*!®, neni dle mého nazoru
mozné takové jednani bez dalSiho posuzovat jako zneuZziti dominantniho postaveni, jez
povede k omezeni ¢i vylouCeni efektivni soutéze. Lze si totiz predstavit situaci, kdy
dominantni podnik na strukturdlné¢ bohaté clenitém trhu uzavie vyhradni dohodu jen
s nékolika odbérateli, ktefi od dominantniho podniku sice odebiraji vétSinu jimi poptavaného
produktu (napf. protoze je pro né vyhodnéjsi jednat pouze s jednim dodavatelem, z diivodu
potieby unifikace produktu, ktery je dale pouzivan ve vyrobé atd.), avSak v celkovém objemu
trhu, respektive produkce dominantniho podniku, jde 0 mnozstvi mizivé, Ze k protisoutéznimu

uzavieni tak nedojde. K naruseni efektivni soutéze pak dochazi az v okamziku, kdy uzaviené

dohody ve svém souhrnu pokryji vétSinu trhu.

4.1.1.2 Posun k vice ekonomickému pristupu?

Soud prvni instance sice v rozhodnuti BPB Industries!’ uvadi, ze Vyhradni dohody,
jakozto bézna obchodni praxe, nemaji materialné protisoutézni charakter (restrictive by

object) podle ¢l. 101 SFEU, a je tudiz potieba provést analyzu dopadii takovych opatieni, ale

vvvvv

115 Tamtéz, odst. 89, 121. V uvedené véci §lo o poskytovani slev na dodévku uréitych vitamint vazanych na
podminku, Ze smluvni partner bude béhem urcitého obdobi pokryvat svou celkovou potfebu, nebo alespon jeji
podstatnou ¢ast nakupy u spole¢nosti Hoffmann-La Roche. Podobné jako ve véci 322/81 Michelin v Commission
[1983] ECR 3461 zde muzeme vidét kombinaci povinnosti vyhradniho odbéru s vérnostnimi rabaty.

116 A¢koliv je pravdou, Ze jak bylo uvedeno vyse, povinnosti vyhradniho odbéru jsou ¢asto kombinované
S riiznou formou vérnostnich slev — rabati.

117 Rozhodnuti Tribunalu ve Véci T 65/89 BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd v Commission [1993]
ECR 11-389.
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vyskytuje podnik s dominantnim postavenim, ktery ma s ohledem na svou pozici na trhu
zvlastni odpovédnost*'® SDEU tim sice nefekl, Ze by vyhradni dohody mély byt povazovany
za per se zneuzivajici, ale pfinejmensim vznesl pozadavek velmi striktniho pfistupu. Komise
rovnéz v oblasti posuzovani vyhradnich dohod proklamuje pouZiti vice ekonomického
piistupu, kdyz v Pokynech ptedesila, ze jeji pozornost se bude soustiedit na ptipady, kdy
povinnosti tykajici se exkluzivity nepovedou ku prospéchu spotiebitelt jako celku. Komise
zde pomérné duchapfitomné poukézala na fakt, Ze prestoze v urcitych ptipadech muze byt
piistoupeni k dohodé¢ v individualnim zajmu zakaznika, neznamena to jesté, ze je pristoupeni
k povinnostem vyplyvajicim z exkluzivity ve prospéch kone¢nych zakaznikli ¢i zdkaznika
budoucich.!® Jako piiklad situace, ze které zékaznici jako celek nebudou téZit, uvadi Komise
pfipad, kdy si dominantni podnik na trhu s vysokym poctem zakaznikl cestou vzajemného
pusobeni mnoha vyhradnich dohod vybuduje pozici nevyhnutelného obchodniho partnera tim,

ze zamezi rozsifeni ¢innosti konkurenc¢nich podnika ¢1 dokonce jejich vstupu na trh.

Komise v odst. 35 Pokyni prohlasuje, ze pfi posouzeni, zda je v piipadé konkrétni
vyhradni dohody tfeba zasahu, bude navic ke zkoumani obecnych faktorti podle odst. 20
jakymi jsou napf. postaveni dominantniho podniku a jeho konkurentli, zdkaznika C¢i
konkurenti na relevantnim trhu nebo rozsah udajného zneuZivajiciho jednani‘?, prisuzovat
zvlastni vyznam tomu, jak silny konkurenéni tlak by byl na dominantni podnik vyvijen jeho
aktualnimi ¢i potencidlnimi konkurenty, pokud by doSlo k uzavieni dohod bez povinnosti
vyhradniho odbéru.*?! Neméné vyznamnym faktorem je ¢as. Cim delsi je doba, na kterou se
vyhradni dohoda uzavira a ¢im delsi je vypovédni doba, tim vétsi je pravdépodobnost, ze
bude shleddna zneuzivajici. Komise povazuje za nepravdépodobné, zZe povinnost vyhradniho
odbéru brani G¢inné soutézi tam, kde konkurenti mohou soutézit o celou poptavku
jednotliveho zakaznika za stejnych podminek jako dominant. To vSak neplati v piipadé, kdy
délka trvani povinnosti vyhradniho odbéru vyrazné zté¢zuje zménu dodavatele ze strany
zédkazniki. 122 Je-li dominantni podnik nevyhnutelnym obchodnim partnerem pro viechny

zakazniky ¢i jejich vétsinu, miize dokonce i povinnost vyhradniho odbéru s kratkou dobou

118 Tamtéz,odst. 66 aZ 67.
119 pokyny, odst. 34.
120 Tamtéz, odst. 20.
121 Tamtéz, odst. 36.
122 Tamtéz.
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trvani vést k uzavieni trhu narusujicimu hospodarskou soutéz*?®. Takové postaveni miize mit
dominant napft. proto, ze je jeho znacka, ¢i konkrétni vyrobek mezi kone¢nymi spotiebiteli
dobfe znamy a zadany, a tudiz je maloobchodnik se zbozim daného druhu nucen mit stale

z4soby vyrobkii dominantniho podnikatele.?

Judikatura aplikaci ¢l. 102 dale rozsifila i na tzv. de facto exkluzivit,tj, na ukladani
povinnosti, které¢ vedou k obdobnym vysledkim jako vyhradni dohody. Napiiklad ve véci
Van den Bergh Foods dle nazoru Komise shledala mimo jiné!?® zneuziti dominantniho
postaveni tim, ze HB, ¢len skupiny Unilever, poskytoval irskym maloobchodnikiim mrazici
boxy zdarma za podminky, ze budou uréeny pouze pro jeho produkty. Vzhledem k tomu, ze

podil spole¢nosti na relevantnim trhu v dobé uzavieni dohody &inil 75%*2

, spole¢nost byla
jedinym dodavatelem pro 40%%?” maloobchodt na relevantnim trhu a dominantni podnik byl
pro maloobchodniky vzhledem k oblibenosti svych produkti mezi koneénymi spotiebiteli
nevyhnutelnym obchodnim partnerem?8, Komise usoudila, Ze dohody ve svém souétu vedly
Kk [protisoutéznimu] uzavieni trhu. Rozhodnuti Komise bylo aprobovano Tribundlem (a
nasledné i SDEU).1?® Podle Tribunalu bylo nepravdépodobné, Ze by vétsina maloobchodnikt
byla schopna (vzhledem k velikosti boxu v porovnani s plochou obchodnich prostor) a
ochotna (vzhledem k pofizovaci cené boxu) v prostordch svych obchodi umistit vice nez

jeden mrazici box, a tudiz pouzitim ustanoveni zakazujicim umistovat do mraziciho boxu

poskytnutého spolecnosti zdarma doslo k vytvoteni de facto exkluzivity.

Rozhodnuti Van den Bergh Foods bylo jiZ v dobé pfijeti oceniovan pro sviij moderni,

méné formalisticky p¥istup?®®, samotnou Komisi je pak vnimano jako uréita demonstrace

123 Tamtéz.

124 Rozhodnuti Tribunalu ve véci T-65/98, Van den Bergh Foods, [2003] ECR 11-4653, odst. 104.

125 Soud prvni instance v rozhodnuti ve véci T-65/98 Van den Bergh Foods v. Komise shledal poruseni nejen ¢l.
102, ale rovnéz ¢l. 101.

126 Rozhodnuti Tribunalu ve véci T-65/98, Van den Bergh Foods, [2003] ECR 11-4653, odst. 21.

127 Tamtéz, odst. 156.

128 Tamtéz,odst. 104.

129 A&koliv ve smlouvach o doddvkach zmrzliny nebylo stanoveno, Ze maloobchodnik bude odebirat vétsinu
jim prodavanych zmrzlin od spoleénosti Van Den Bergh Foods, Komise shledala, Ze prakticky k takové situaci
doslo.

130 Srov. napt. Petit, N.: Arrét <<Van den Bergh Foods>>, Revue du Droit de I"Union Européene 2003, 4.
Dostupny on-line z: http://orbi.ulg.ac.be/bitstream/2268/19185/1/Chronique%20RDUE%20-
%20TPICE,%20Van%20den%20Bergh%20Foods.pdf [cit.10.5.2015],
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ekonomického piistupu. % Posun v rozhodovani od formalismu k hlub3i analyze je
neoddiskutovatelny jiz proto, Ze¢ Komise nezistala u prostého konstatovani, Ze pozice, Ze
vyhradni dohody neni moZné povaZovat za per se zneuzivajici, neplati pro trhy, kde je soutéz
jiz naru$ena tim, Zze na ném operuje podnik s dominantnim postavenim, ale podnikla
rozsahlejsi analyzu dopadii dohod na trh.'*? Rozhodnuti mimo jiné nabizi ilustrativni kulisu
k zamysleni se nad kritikou ekonomického piistupu, respektive jeho ,,zakotveni“!*® Pokyny,
kterd se objevila jiz v dobé ptiprav vydani Pokyni, a to zejména nedostate¢né analyticky
piistup Komise k otdzce konceptii uzavieni trhu a poskozeni spotiebitele, kdyz nerozliSuji,
podle kterych faktori se jednotlivé podminky protisoutézniho uzavieni trhu zkoumaji

(podrobné;ji viz kapitola 3).

V rozhodnuti Van den Bergh Foods mél Tribunal za prokazané, ze vzhledem k podilu HB
na trhu a celkovému ptisobeni sité vyhradnich dohod mélo opatieni pii nejmensim potencial
narusit strukturu relevantniho trhu, ale co se ty¢e dopadu opatifeni na blaho spotiebitell, nelze
o pfesné a jasné analyze hovofit. Nebylo prokdzano zvySeni cen, které je nejocividnéjSim
bezprosttednim poskozenim zakaznikd. Vidéno optikou prosazovani jednostranného
ekonomického blahobytu v kratkodobém horizontu by tedy rozhodnuti nepisobilo zcela
presvéd¢ivym dojmem. AvSak pravé takovy pristup byl od pocatku snah o reformu ¢l. 102
SFEU odbornou vefejnosti, troufam si fici pravem, kritizovan jakozto ,rezignace na
normativai stranku a na dlouhodobé piisobeni soutézniho prostiedi v zajmu zachovani
otevienych trhii. “***. Ztotoziuji se s nazorem, ze hodnotou chranénou soutéznim pravem by

135 a

nemély byt jen kratkodobé ekonomické zajmy spotiebitelti, ale rovnéz jejich prava
moznost Sirokého vybéru produktl. K zachovani zajmt bezesporu pfispiva pravé zachovani
struktury trhu, jez je zpravidla dikazem existence procesu efektivni soutéze. Z argumentace

Komise v rozhodnuti ve véci Van den Bergh Foods je jasné patrné, Ze poruseni ¢l. 102 bylo

181 Toto tvrzeni lze podpofit tim, Ze je na predmétné rozhodnuti opakované odkazovano v Pokynech, jez
jsou, jak je uvedeno v kapitole.2 této prace nastrojem k upevnéni vice ekonomického pfistupu, srov. napt.
Pokyny, odst. 32.

132 Rozhodnuti Tribunalu ve véci T-65/98, Van den Bergh Foods, [2003] ECR 11-4653, odst. 159.

133 Pouzivam zde uvozovek, nebot’ ambici Pokynt nikdy nebylo stat se pravné zdvaznym dokumentem srov.
Pokyny, odst. 3, 4.

134 Srov. Vavticek, V. in PETR, M. a kolektiv, op. cit., s. 307.

185 Srov. napi. Mertikopoulou V., DG Competiton’s Discussion Paper on the application of Article 82 EC
to Exclusionary Abuses: The Proposed Economic reform from a Legal Point Of View. European Competition
Law Review, 28 (2007), no 4, 241-251, s. 241.
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shledano z diivodu protisoutézniho uzavieni trhu.**® Vice nez o ochranu zajmu spotiebiteli
zde tedy primarné $lo o ochranu funkéni struktury trhu. Otazkou zistava, zda tento zakrok
ved| kK ochrané procesu soutéze jako takového, nebo spise k ochrané soutézitell, kteti nebyli

dostatecné schopni spole¢nosti HB konkurovat.

HB argumentoval tim, ze Komise nespravné posoudila otazku uzavieni trhu, ke kterému
mohlo dojit jen u téch maloobchodnikll, ktefi méli v provozovné prostor pouze pro jeden
mrazici box.'*’ Navic, bézné bylo mozné dohody vypovédét s dvoumésiéni vypovédni dobou,
takze ,,as efficient” konkurent se mohl pokusit mrazici box poskytnuty spole¢nosti HB
nahradit. Nezbyva mi, nez souhlasit s N. Petitem, ktery s odstupem deseti let shrnul vysledek
rozhodnuti nasledovn&®®®: | Komise zde dala piednost teorii neochoty maloobchodnikii cokoli
meénit zalozené na tom, ze zmrzliny dominantniho podniku jsou tzv. ,,must store goods*“ a HB
je pro né z tohoto ditvodu nevyhnutelnym obchodnim partnerem, aniz by Komise prokdzala, ze
vypovezenim dohody by se maloobchody vzdaly moznosti zasobit se produkty spolecnosti HB
a pokud by Komise méla za to, Ze by spolecnost HB v reakci na vypoveéd dohody prestala
maloobchodnikiim své produkty dodavat, slo by o samostatné poruseni ¢l. 102 SFEU
odpovidajici skutkové podstaté odmitnuti dodavat které mélo byt podrobeno testu

ustanoveného ve véci Bronner.13

Vzhledem k vyse uvedenému mam za to, Ze rozhodnuti ve véci Van den Bergh Foods, a¢
obecné pokrokové, bylo argumentaéné postaveno na v poslednich letech ne zcela
favorizovaném cili soutézniho prava, a totiz na ochran¢ soutéziteld, nikoliv soutéze jako
takové, ¢imz ponékud ironicky odporuje jedné ze zakladnich zasad stanovenych Komisi

v Pokynech.

V soucasné dobé neni k dispozici nové&jsi rozhodnuti vhodné k rozboru, protoZze valna

vétSina pripadu tykajicich se vyhradnich dohod konci piijetim zavazkii (commitments) podle

136 Rozhodnuti Tribunalu ve véci T-65/98, Van den Bergh Foods, [2003] ECR 11-4653, odst. 16, 18, 19

187 Tamtéz, odst. 45.

138 Petit, N., Twilight of the Idols, pfispévek zvefejnény na autorové blogu dne 24.9.2013 dostupny on-
line z http://chillingcompetition.com/?s=van+den+bergh+foods [cit.28.6.2015.],.

139 Podrobng;ji k testu stanovenému v rozhodnuti Bronner viz kapitola 4. této préce.
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¢l. 9 Nafizeni ¢. 1/2003. Podle Whista navic uzavirani vyhradnich dohod neni Casté, protoze

pro dominantni podniky skytaji piili§ vysoké riziko odsouzeni.'4°

4.1.1.3 efektivnost

Vyhradni dohody mohou byt ospravedlnény, pokud piinasi vyhody konkrétnim
zakazniklim a zaroven jsou nutné pro to, aby dominantni podnik mohl uskutecnit investice
vazané na urcity vztah s cilem zajistit dodavky pro tyto zdkazniky.“*! Témito klientsky
specifickymi investicemi muze byt naptiklad vybudovani a udrzba distribucni sité, potizeni
specialniho vybaveni provozovny a Skoleni zaméstnancu distributora apod. Tato obrana ma
naprosto ekonomické ratio, pfinds$i dominantnimu podniku jistotu, Ze se mu jeho investice za
dobu trvani smluvniho vztahu vrati a pomiize mu piekonat tzv. free rider problém, tedy
zabranit situaci, aby z jeho investice tézila konkurence (napf. tim, Ze by jim proskoleny

personal provadel montaz konkurencnich vyrobktl) provozoven atd. tézila konkurence.

4.1.2 rozhodovaci praxe CR

Podobné jako SFEU ani ZOHS nezakotvuje zvlastni skutkovou podstatu pro vyhradni
dohody. Uzavieni vyhradni dohody lze samoziejmé subsumovat pod zakaz zneuziti
dominantniho postaveni stanoveny generalni klauzuli § 11 ods. 1 ZOHS, jak tomu bylo napf.

Vv piipadé rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve véci Linde Gas.

Krajsky soud dovodil dominanci spole¢nosti ze skuteCnosti, Ze jeji trzni podil na
relevantnim trhu technickych plynti v lahvich dlouhodobé piekracoval 75%*2 a znamenal

vyrazny odstup od nejbliz§iho konkurenta. Spole¢nost navic disponovala ,.distribucni siti,

140 WHIST, R., op. cit., str. 683.

141 pokyny, odst. 46.

142 Rozhodnuti KS v Brn& sp.zn. 62 Ca 35/2008 (Linde Gas), odst. 99. Takto vysoky trzni podil je
dostateCnou indici o existenci dominance, Zze neni potieba dale prokazovat trzni silu, srov. napt. Rozsudek
Soudniho dvora C-62/86 AKZO Chemie BV v. Commission, [1991] ECR 1-03359, Rozsudek Soudniho dvora
85/76 Hoffmann-LaRoche v. Commission, [1979] ECR 00461, rozhodnuti Utadu S 189/03 ze dne 23. 1. 2004 a R
5/2004 ze dne 8. 7. 2005 SAZKA, jeZ byla potvrzena rozsudkem Krajského soudu v Brné &.j. 31 Cal33/2005-62
ze dne 30. 11. 2006

37



kterd neméla v Ceské republice obdoby“. Krajsky soud poukazal na zvlastni odpovédnost
soutézitele v dominantnim postaveni dbat na to, aby nenarusil souté¢z a nedopustil se tak
spravniho deliktu zneuziti dominantniho postaveni na trhu'®3. Spole¢nost Linde Gas se dle
rozhodnuti Krajského soudu dopustila zneuZiti dominantniho postaveni mimo jiné tim, Ze
wuzavirala se zakazniky smlouvy o dodavkach technickych plynii v lahvich, které obsahovaly
zavazek, ze zakaznik odebere celkovou spotiebu technickych plynii uvedenych ve smlouve o
dodavkach technickych plynii v lahvich vylucné od [spolecnosti Linde Gas], a to na ujmu
Jinych soutézZitelu, jimz ztiZil moznost uplatnéni na relevantnim trhu, a spotrebiteli, které

omezil ve svobodné volbé dodavatele. 1***

Skute¢né, na zakladé¢ provedeného dokazovani Krajsky soud zjistil, Ze 73% smluv
obsahovala namitanou formulaci zivazku a zarovei 76% téchto smluv neobsahovalo
specifikaci odebiraného mnozstvi plynu, pficemz dohody byly uzavieny na dobu urcitou
v délce 1 aZ 5 let bez moznosti vypovédi**®. Smlouvy dale obsahovaly ustanoveni o smluvni

pokuté, kterd byla ¢asto v nepoméru k zavazku, ktery zajistovala.

Spole¢nost Linde Gas namitala, Ze neSlo o zavazek vyhradniho odbéru, ale o zavazek
odebrat dohodnuté mnoZstvi plynu. Krajsky soud tento argument odmitl stim, Ze jde o
ucelovy nelogicky ex-post vyklad, ke kterému nelze dojit za pouziti béznych vykladovych
metod. Zejména pouziti slov celkovy a vyluéné by bylo v pfipade€, ze by se jednalo o odbér
sjednaného mnozstvi, nadbytecné a navic, celkové mnozstvi ve vétsiné smluv nebylo
sjednano. % Piestoze smluvni pokuta nebyla spole¢nosti Linde Gas nikdy vymahana,
spolecnost prokazateln¢ kontrolovala dodrzovani smlouvy a hrozila ulozenim smluvni
pokuty. 147 Vyslechy zékaznikéi spoleénosti Linde ukazaly, Ze &ast znich se citila byt

ustanovenim vazana a branilo jim v uzavieni smluv s jinym soutézitelem, byt’ by pro n¢€ byly

143 Rozhodnuti KS v Brné sp.zn. 62 Ca 35/2008 (Linde Gas), odst. 95.

143 Srov. tamtéz, prvni vyrokova &ast. Krajsky soud v Brné déle shledal zneuziti dominantniho postaveni
spoCivajici v uplatiovani rozdilnych podminek pifi shodném nebo srovnatelném plnéni vici jednotlivym
ucastnikdm trhu, jimiz jsou tito u€astnici v hospodaiské soutézi znevyhodiovani — konkrétné §lo o uplatiiovani
ruznych cen bez zvlastniho opodstatnéni. V této praci se ale budu vénovat pouze zneuziti dominantniho
postaveni ve formé uzavieni vyhradni dohody.

145 Tamtéz, odst. 30-32, 122.

146 Rozhodnuti KS v Brné sp.zn. 62 Ca 35/2008 (Linde Gas), odst. 112-115.

147 Tamtéz.
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vyhodngjsi. 8 Pravé posledni zjisténi Krajsky soud nejvice podpoiilo ve shledani zneuziti
dominantniho postaveni, protoZe z n¢j dovodil Gjmu jinym soutézitelim i spotiebitelim
Vv podobé vytvoteni neakceptovatelné piekazky vstupu na trh, vjejimz disledku doslo
Kk posileni dominantniho postaveni spole¢nosti Linde Gas a dale omezeni smluvni svobody
zékazniki ve volbé dodavatele. Pro jednani nebylo dostupné zadné objektivni ospravedinéni,
protoze na rozdil od jinych zpisobl distribuce plynd (trubni siti, do zésobnikli apod.),
ustanoveni o vyhradnim odbéru nema v ptipadé odbéru v lahvich Z&dné technické

opodstatnéni.

Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve véci Linde Gas nebylo usetfeno kritiky. Naptiklad
podle Vavricka je rozhodnuti ,.ilustraci setrvani ceské praxe na formalistickéem pristupu ke
zneuziti dominantniho postaveni.“1*® Soudy se podle autora spokojily s naplnénim formalnich
znakl zavadného jedndni a nepodnikly skute¢nou ekonomickou analyzu, kterd by poskytla
odpovéd’ na dilezité otazky, zejména, zda byla souté¢z opravdu narusena. Vaviicek
upozoriiuje zejména na to, ze konkurenti byli i pfes existenci dohod na trhu UspéSni a i
z provedeného dokazovani bylo patrné, Ze spole¢nost Linde Gas ¢elila tlaku konkurence, kdyz
se zakazniky jednala o cenach. Dovoluji si s autorem ¢aste¢né polemizovat, a to v tom ohledu,
7e rozhodnuti neni mozné jednoznatné odsoudit jako formalistické. Utad a pozdé&ji ani
Krajsky soud se nespokojili s posouzenim formulace dohody, velikosti dohodou zasaZzeného
trhu a prostého dovozeni Gjmy Cisté z téchto formalnich zjisténi, naopak se detailn¢ zabyval
redlnym vnimanim textu a funkce dohody zakazniky 1 distributory spolec¢nosti Linde Gas a
vlivem na jejich trzni jednani. To, Ze podle Ceské judikatury ke shledani poruSeni § 11
postacuje ohrozeni struktury trhu v podobé vybudovani prekazek vstupu a rtstu konkurence

se mozna muze zdat byt pfisné, ale spiSe nez znamkou formalismu je dle mého nazoru

wewvr

148 Tamtéz, odst. 131, 133.
149 yaviiek in PETR. M. a kolektiv, str. 371.
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4.1.3 Postoj antimonopolniho prava USA

Vyhradni dohody mohou byt v USA posuzovany podle ¢tyf raznych ustanoveni, a to
podle i) § 1 Shermanova zakona zakazujicim vytvateni piekazek v obchodu (vzhledem
k tomu, Ze se toto ustanoveni zabyva vicestrannym jednanim, jej nebudu dale reflektovat); ii)
§ 2 Shermanova zdkona zakazujicim monopolizaci ; iii) § 3 Claytonova zékona, ktery
zakazuje exkluzivni dohody, které mohou podstatné snizit uroven soutéze a iv) § 5 Zakona o
Federdlni obchodni komisi, ktery zakazuje neférové metody soutéze. Nejvetsi mnozstvi

vyhradnich dohod byla napadena pro nesoulad s §3 Claytonova zékona.**°

Historicky se Nejvyssi soud soustiedil na to, zda vyhradni dohoda pokryva podstatnou
&ast relevantniho trhu.™® Viibec prvni rozhodnuti odsuzujici vyhradni dohodu bylo uéinéno
ve véci Standard Fashion.®?Spole¢nost vyrab&jici odévni patenty s trznim podilem 40%
uzaviela se svymi odbérateli smlouvy ve znéni, které jim zakazovalo nakupovat patenty
konkuren¢niho vyrobce. Neochota zabyvat se analyzou dopadli vyhradnich dohod je jesté vice
patrna v rozhodnuti Standard Oil Co.*® Pfedmétem dohody byl zavazek &erpacich stanic
Vv sedmi statech odebirat veskery benzin od spole¢nosti Standard Oil, ¢imz doSlo k uzavieni

v v

49% trhu. NejvysSi soud sice poznamenal, Ze ,,dohoda miize byt ekonomicky prospésna jak

‘154 “ale shledal tyto potencialné

prodejci, tak kupujicim a neprimo tak prospét i verejnosti'
prosoutézni vlivy irelevantni, protoze i) ,kongres nemél v umyslu, aby soud v kazdé veci
zvazoval verejny zajem**™ a ii) ,, soudy nejsou dobie vybaveny pro hleddni prosoutéznich a
protisoutéznich dopadii. “**® Zasadni pokrok smérem k hlubsi ekonomické analyze Nejvyssi
soud USA u¢inil v rozhodnuti Tampa Electric'®’, kde uvedl, Ze pro uréeni zavaznosti ptipadu

je nutné zhodnotit pravdépodobny okamzity i pravdépodobny budouci dopad praktiky na

150 Jacobson, M., Exclusive Dealing, ,,Foreclosure®, and Consumer Harm, Antitrust Law Journal, Vol. 70,
No. 2 (2002), s 311, 316 dostupny on-line z
http://www.jstor.org/stable/40843558?seq=1#page_scan_tab_contents [cit.28.6.2015].

151 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Tampa Electric. Co. v Nashville Coal Co. , 365 U.S. 320, 327
(1961).

152 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Standard Fashion Co. v. Magrane-Houston Co., 258 U.S. 346, 357
(1922).

153 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Standard Qil Co. v. United States 337 U.S. 293 (1949).

154 Tamtéz, odst. 306.

155 Tamtéz, odst. 311.

156 Tamtéz, odst. 310.

157 Rozhodnuti nejvyssino soudu USA Tampa Electric. Co. v Nashville Coal Co. , 365 U.S.(1961).
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relevantni trh a pro tyto ucely vzit v avahu nejen trzni silu zucastnénych stran, ale také
porovnat objem zasazeného relevantniho trhu vici celkovému objemu trhu a také vzit v Gvahu

mozné prosoutézni ospravedInéni praktiky.*®

V Reportu k 8 2 Shermanova zakona z roku 2008 Ministerstvo spravedlnosti USA popsal
nasledujici postup soudl pii rozhodovani o legalit¢ vyhradnich dohod: soudy zvazuji Siroké
spektrum faktorii, napt. i) povahu produktu a vztahu mezi tcastniky dohody; ii) procento
uzaviené¢ho trhu; a iii) dobu trvani dohody. V prvnim kroku soud ur¢i, zda ma vyhradni
dohoda potencial narusit soutéz a poskodit spotiebitele. Pokud je takovy dopad
nepravdépodobny, zejména zlstane-li na trhu U¢inny distribuéni metody a dostatek
konkurence, soud dohodu potvrdi jako nezdvadnou. V ptipad¢, ze dohoda ma n&jaké
protisoutézni ucinky, mize byt odsouzena pouze, pokud jsou negativni U¢inky podstatné
nepiiméiené vici pozitivnim, pfi¢emz dikazni bfemeno vazne na primamné Zalobci.!®® Az
kdyz zalobce prokéze existenci ujmy spotiebiteli, piechazi na zalovaného povinnost prokazat
efektivnost. Nejvyssi soud USA ve véci Jefferson Parish navic stanovil, Ze 30% uzavieni trhu

neni dostateéné pro shledani ilegality dohody.

Vyvrcholenim vstticného pfistupu viici vyhradnim dohodam bylo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu USA ve véci Philip Moris. %! Soucasti dohody - distribu¢niho programu (retail
leaders) mezi spolecnosti Philips Moris (PM) a maloobchodniky byla mimo propagac¢nich
plateb podminka, Zze vyrobky PM budou zabirat urcité procento plochy vymezené pro
vystavovani cigaret v zavislosti na dosazené urovni retail leaders programu. Ve stiedni trovni
programu vyrobky PM zabirali v prvni poloving prostoru ¢ast odpovidajici trznimu podilu PM
a pfiblizné€ dalSich 25% ve druhé polovin¢ prostoru. V ptipadé nejvyssi irovné programu PM
vyrobky zabiraly 100% plochy. Dohodu bylo mozné vypovédét s 30denni vypovédni dobou
bez jakékoli penalizace. Nejvyssi soud shledal dohodu legalni s odkazem na to, Ze dohoda

uzaviela pouze 34% trhu, maloobchodnici byli schopni ji kdykoliv vypovédét a méla celkovy

158 Tamtéz, odst. 320, 329.

159°U.S. Dep't of Justice, Competition and Monopoly: Single-Firm Conduct Under Section 2 of the Sherman
Act (2008), dostupny z www.usdoj.gov/atr/public/reports/236681.htm [cit.28.6.2015.], str.140.

160 Rozhodnuti nejvyssiho soudu USA Jefferson Parish v Hospial Distrikt No. 2 v Hyde 466 U.S. 2, 30 n. 51
(1984) 174.

161 Rozhodnuti Distrikt Court R.J. Reynolds Tobacco Co. v. Philip Morris Inc,, 199 D. Supp. 2d 362
(M.D.N.C.2002) (,,RIR I1*).
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pozitivni u¢inek spocivajici v navyseni soutéze mezi vyrobci cigaret o reklamni prostor. Podle
soudu bylo podstatne, Ze soutéz o prostor pro vystaveni vyrobki zlstala oteviena, a to praveé

diky moznosti vypovédi dohody. 62

4.2 Vazane obchody

Véazanymi obchody se rozumi praxe, kdy je dodani jednoho vyrobku (tying produkt —

vazajici vyrobek) podminén nakupem vyrobku jiného (tied product — vazany vyrobek).

U vazanych obchodfi (tying, junktimy) rozliujeme smluvni a technickou formu 83,
Zatimco v pfipadé smluvnich vazanych obchodi dochazi k navazani vyrobki pouhym
smluvnim ujednanim povinnosti zakoupit navazany vyrobek, v piipadé technickych vazanych
obchodii ptijde o fyzickou integraci obou vyrobka'®*. Literatura i praxe od vazanych obchodi
odliSuje prodeje spojené (bundling) spocivajici v prodeji dvou vyrobku v podobé balicku za
jednu cenu. V prtipadé cistych spojenych obchodi neboli rabati za vice vyrobka (pure
bundling) neni mozné navazané produkty pofidit zvlast, zatimco v piipadé smiSenych
spojenych obchodu (mixed bundling) 1ze sice produkty zakoupit oddélené, ale za vyssi cenu
nez pii zakoupeni balicku. % Dale se budu zabyvat problematikou véazanych obchodi.
S problematikou vazanych obchodt souvisi i odmitnuti dodavat, kterym jsou v praxi vazané

obchody vynucovany.

Vazané obchody jsou velmi Castou obchodni praxi vyplyvajici napt. z Uspor z objemu
vyroby, distribuce, sniZeni vyrobnich nakladt zptsobenych integraci vétsiho poctu

komponentii do jednoho produktu apod.,'®” ktera zpravidla nema za nasledek omezeni soutéze,

162 Tamtéz, 391.

163 pokyny, odst. 48.

184 O technicky vézany obchod se jednalo napt. ve véci T-201/04, Microsoft, [2007] ECR 11-1501. V této
véci se vsak také da hovofit o ¢istém bundlingu.

185 O smluvni vazany obchod se jednalo napi. ve véci T-30/89, Hilti AG v. Komise, [1991] ECR 11-1439.

166 Srov. WHISH, R., BAILEY D.,op.cit., str. 690.

187 blize k pozitivnim dopadtim vazanych dohod srov. nap. EVANS,D., SALINGER, M. Why Do Firms
Bunde and Tie? Evidence from Competitive Markets and Implications for Tying Law, Yale Journal on
Regulation

Volume 22, Number 1 Winter 2005 dostupny z:
http://www.justice.gov/atr/public/hearings/single_firm/comments/219224 d.htm [cit. 28.6.2015].
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pokud se vSak nestanou prostfedkem slouzicim dominantnimu podniku k roz$iteni trhu ¢i
k ziskani nebo posileni dominantniho postaveni na novem trhu. V takovém piipad¢ hrozi, ze
dojde k poskozeni spotiebitele uzavienim trhu pro vazany a neptimo i pro vazajici produkt.'®®
Pravé tzv. pakova teorie (leverage doctrine) ktera tika, ze podnik dominantni na vazajicim
trhu je schopen a navic vidinou monopolnich ziskii vyrazné motivovan prostiednictvim
vazanych obchodd pfenést svou trzni silu z tohoto trhu na trh vdzany a uzavfit ho, vedla
k prvotnimu per se zakazu vazanych obchodu, a to jak v evropskéem, tak americkém
soutéznim pravu'®®. Do opozice pakové teorie se postavila Chicagska 3kola v éele s Posnerem
s teorii single monopoly profit theorem, ktera fika, Ze dominantni podnik je schopen
monopolni zisk realizovat pouze na jednom trhu ¢i na jedné jeho Grovni, protoze na dalSich
trzich, kde &eli vétsimu konkurenénimu tlaku, musi pozadovat konkurenceschopnou cenu,!’®
protoze parametrem, ktery urcuje poptavku je celkova cena “balicku®. Jinymi slovy, existuje-
li spojeni mezi dvéma produkty, nelze o¢ekavat ziskani zvlastniho zisku z monopolizace trhu

vazaného produktu, jelikoZ ten byl jiz ziskan skrze vazny produkt.

Ackoliv analyza provedena chicagskou Skolou misty vychazela z chybnych predpokladi,
mimo jiné z pfedpokladu, ze stejné zakaznici kupuji fixniho mnozstvi produktd, a

z predpokladu zdravé trzni struktury vazaného trhu'’t

a zejména na to, Zze Chicagska Skola
ignorovala fakt, Ze dominantni podnik si neklade za cil pouze maximalizovat zisk, ale také
vylou¢it konkurenci, !"? piinos Chicagské s$koly vpodob& omezeni per se zakazl
neoddiskutovatelny. Vazané dohody by nemély byt per se zakazany jiz proto, ze kromé
zminovanych uspor zrozsahu piinasi i dalsi vyhody v podobé uspor v oblasti distribuce,
dosazeni optimalni funkce ¢i vyssi kvality vyrobku a sluzeb. Podle Evanse a Padilly podniky

ve vétsing piipadd pouZivaji vazané obchody pravé ke zvysovani efektivity'’3,

168 pokyny, odst. . 49.

169 Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci United States v Terminal Railroad Association,
224 U.S. 383 (1912).

W EVANS, D. S., PADILLA, A. J., op. cit,, str. 10.

1 ABBOT, AF., WRIGHT, J., D. Antitrust Analysis of Tying Arragngements and Exclusive Dealing,
George Mason Unicversity Law and Economics Research Paper Series, 2009, dostupny online
z http://ssrn.com/abstract id=1145529 [cit. 28.6.2015], str. 10.

172 JONES, A., SUFRIN, op. cit., str. 457.

B EVANS, D. S., PADILLA, A. J., op. cit., str. 35.
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4.2.1 Evropska pravni Uprava a rozhodovaci praxe

Véazané obchody mohou naplnit zvlastni skutkovou podstatu zneuziti dominantniho
postaveni podle ¢1. 102 odst. 2 pism. d), a to podminovani uzavieni smluv tim, Ze druha strana
prijme dal3i plnéni, kterd ani vécné, ani podle obchodniho vyuZiti (commercial usage)'’ s
piedmétem téchto smluv nesouviseji. Z ustalené judikatury vyplyva, Ze pres existenci
zvl&stni skutkové podstaty je mozné tuto praktiku postihnout na zakladé naplnéni podminek
generdlni klauzule v ptipad¢, Ze by =znaky zvlastni skutkové podstaty nebyly zcela

naplnény.t”

Rozhodovaci praxe =zaujala vucivazanym obchodim od pocatku velmi striktni,
formalisticky pfistup, aniz by vénovala zvlaStni pozornost jejich prosoutéznim strankdm, kdyz
ve vécech Hitit'’® a Tetra Pak 1177 vyslovila v podstaté per se zakaz praktiky. Rozhodnuti
byla déle siln¢ motivovana ochranou struktury trhu a kone¢né i ochranou konkurenta
dominantniho podniku. Velmi zasadni a hojnég, zejména kriticky, komentované rozhodnuti ve
véci Microsoft 1’® mé&lo byt symbolem ekonomického piistupu k zneuZiti dominantniho

postaveni a manifestaci prechodu k cili spotiebitelského blahobytu.

Z dosavadni judikatury vyplyva nésledujicich pét podminek, jejichz splnéni
pravdépodobné povede k odsouzeni jednani jako zneuZzivajiciho: i) podnik zainteresovany
v jednani ma dominantni postaveni na vazajicim trhu ; ii) vdzani se tyka dvou odlisnych

vyrobk; iii) zakaznik je nucen odebrat vazajici i vazany vyrobek; iv) dojde k uzavieni trhu,

174/ geské pravni upravé je pouzit termin obchodni zvyklosti, osobné se piiklanim k piekladu ptivodniho
terminu commercial usage jako obchodni vyuzZiti, které podle mého nazoru lépe odpovida vyznamu originalniho
pojmu. Podrobnéji napt. RAUS, D., NERUDA, R.. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze: komentar a
souvisejici Ceské i komunitarni predpisy. 2. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2006, 671 s. ISBN 80-7201-
563-X, s. 145

175 Tzv. %irdi pojeti konceptu vazanych obchodd, srov. rozhodnuti Komise ve véci C-333/94 Tetra Laval
[1996] ECR-I -5951, [1997] 4 CMLR 662, odst. 37, Rozhodnuti Tribunalu ve véci T-201/04 Microsoft
v Commission [2007] ECR-11-3601, [2007] 5 CMLR, odst. 846.

176 Rozhodnuti Tribunalu T-30/89, Hilti AG v. Komise, [1991] ECR 11-1439.

177 Rozhodnuti Soudniho dvora C-333/94 P, Tetra Pak International SA v Komise, [1996] ECR 1-05951

(Tetra Pak II).

178 Rozhodnuti Tribunalu ve véci T-201/04 Microsoft v Commission [2007] ECR-11-3601, [2007] 5 CMLR.
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které naruSuje hospodaiskou soutéz; v) pro vazany obchod neexistuje objektivni

ospravedInéni. VSechny uvedené podminky aZ na existenci donuceni ptevzaly také Pokyny*’®.

4.2.1.1 dominantni postaveni na vazajicim trhu

Ke splnéni prvni podminky se postaci, kdyz podnik zaujimad dominantni pozici na
vazajicim trhu. V pfipadé naslednych trhi (after markets), mtize podnikatel porusit ¢l. 102
SFEU bez ohledu na to, zda ma dominantni pozici na vazajicim nebo vazaném trhu.*® Timto
pravidlem je zaru¢ena moznost postihu podniku, ktery sice neni dominantni na trhu produktu,
ktery z dtivodu silné meziznackové soutéze, ale vzdy mize byt dominantni na trhu soucastek,

nahradnich dilt ¢i komponentt k nému.

4.2.1.2 odlisnost vyrobku

Kritérium odliSnosti vyrobkii vyplyva z vyslovného pozadavku ustanoveni ¢l. 102 odst. 2
d) na chybé¢jici vécnou nebo obchodni souvislost vyrobkt. Jakkoli se kritérium, ze vazany a
vazajici vyrobek musi byt dva odlisné vyrobky zda byt na prvni pohled jasné, praxe ukazala,
ze jde o velmi problematicky koncept. Vnimani této odliSnosti mize byt subjektivni a zavisi
také na tom, do jaké hlouby odliSnosti hodlame jit, protoze jak trefn¢ uvadi Jones a Sufrin,
kazdy vyrobek miZze byt ,,rozlozen na vice ¢asti.“!8! a mohli bychom zajit aZ tak daleko, Ze

bychom za vdzany obchod povazovali i prodej bot véetné tkanicek.

Test stanoveny ve véci Hilti povaZzoval vyrobky za odliSné v pfipad¢, ze existuji vyrobci,
ktefti je mohou vyrabét samostatné. Spole¢nost Hilti vyrabé&la nastfelovaci pistole,
komplementarni zasobnik a hiebiky. Spolecnost se rozhodla prodéavat zasobnik spolecné

s nasttelovacimi hiebiky, 1épe feceno piestat jej doddvat samostatn&®? a tvrdila, Ze pistole,

178 Srov. Pokyny, odst. 47-62.

180 Srov. WHISH, R., BAILEY D., op. cit., str. 692.

181 JONES, A., SUFRIN,op. cit., str. 476.

182 Rozhodnuti Tribunélu T-30/89, Hilti AG v Komise, [1991] ECR 11-1439, odst. 4.
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zasobnik a hiebiky tvoii jeden systém.'® SDEU viak vymezil tfi razné trhy pro jednotlivé

soucasti systému a shledal poruseni ¢l. 102.

V rozhodnuti Tetra Pak 118 SDEU pouzil test ustanoveny v rozhodnuti Hilti a posoudil
kartonové obaly a pfistroje na jejich plnéni jako dva odlisné vyrobky, protoze na trhu ptsobily
I podniky, které vyrab€ly pouze kartonové obal a to piesto, ze, podobné jako v Hilti, mezi
témito vyrobky jist¢ piinejmensim vécna souvislosti existuje. Ve véci Tetra Pak Il tuto
skute¢nost SDEU neignoroval, ale naopak vyuzil k dal§imu rozsifeni vyznamu pojmu, kdyz
stanovil, Ze k poruSeni muze dojit i za predpokladu, Ze dojde k navazani dvou rtznych
produkti, které spolu vécné nebo na zakladé obchodni zvyklosti souvisi. Nicméné je tieba
pfipomenout, Ze ani takto rozsifena definice zakazanych vazanych prodeji nemohla vést za

hranice generalni klauzule ¢l. 102.

Ve véci Microsoft, 18 Tribunal potvrdil nazor Komise, Ze kritérium odlignosti vyrobki by
mélo byt posuzovano z pohledu zakazniki.® Komise v Pokynech s odkazem na rozhodnuti
ve véci Microsoft uvadi, ze o odlisny vyrobek ptijde, pokud je dostatek zédkaznikli ochotnych
zakoupit vazajici vyrobek od téhoZ dodavatele jako vyrobek vazany i za neexistence vazaného

prodeje 7

a za citace dosavadnich ptipad dodava, Ze odliSnost vyrobkli mize byt dokazana
bud’to ptimo, tedy tim, Ze zdkaznici potizuji vyrobky zvlast’ z riznych zdroju a nebo nepiimo
tim, Ze jsou na trhu pfitomni vyrobci vazaného vyrobku bez véazajiciho produktu. 18
Konkrétné ve véci Microsoft, kdy byla spolecnost se superdominantnim postavenim na trhu
pocitacovych operac¢nich systémii mimo jiné obvinéna z protisoutézniho vazani operacniho
syst¢tmu a multimedidlniho piehravace (WMP), Tribunal posoudil vyrobky jako odlisné

zejména na zdéklad¢ toho, Ze uspokojuji odlisSné potieby zdkaznikd, na trhu existovaly

konkurenéni multimedialni ptehravace, po kterych byla poptavka!®®a WMP byl dostupny

183 Rozhodnuti Tribunalu T-30/89, Hilti AG v Komise, [1991] ECR 11-1439, odst. 10.

184 Rozhodnuti Soudniho dvora C-333/94 P, Tetra Pak International SA v Komise, [1996] ECR 1-05951

(Tetra Pak II).

185 Rozhodnuti Tribunalu ve véci T-201/04 Microsoft v Commission [2007] ECR-11-3601, [2007] 5 CMLR.

186 Tamtéz, odst. 917.

187 Tamtéz, odst. 921, 922.

188 pokyny , odst. 51.

189 Rozhodnuti Tribunalu ve véci T-201/04 Microsoft v Commission [2007] ECR-11-3601, [2007] 5 CMLR,
odst. 932.
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jako samostatny produkt.!®® Fakt, Ze praxe nasledné ukéazala, ze poptavka po operadnim
systému bez WMP prodavaném v ramci opatieni uloZeném Microsoftu spolu s pokutou byla

zanedbatelnd, pfinesla alespon Microsoft alespoil malé moralni vitézstvi.

Dtikazni bfemeno lezi na Komisi, respektive na zalobci pfed narodnim soudem a je tieba
prokazat odlisSnost vyrobkti v dobé, kdy k vazanym prodejim dochazelo, nebot’ v rapidné se

vyvijejicich odvétvich se miize vnimani odlisnosti produktii vyrazné ménit. 1%

4.2.1.3 donuceni

Véazany obchod je zakazanou praxi pouze tehdy, pokud je dodani jednoho vyrobku
podminéno pfijetim vyrobku nevyzadaného. A contrario o zneuziti neptjde v pfipade, kdy ma
zakaznik realnou moznost zakoupit oba produkty samostatné. Nejklasi¢téjsim piipadem
donuceni bude odmitnuti dodat vyrobky jednotlivé, zejména, ma-li podnik silné dominantni
postaveni. Pro shledani existence donuceni obvykle naprosto postacuje existence smluvniho
zdvazku odebrat produkty spole¢ng.!®? Charakteristicky ptijde o donuceni také v piipadech
technickych vazanych obchodl, kdy vazany produkt nepljde oddélit od produktu

vazajiciho!®

. V ptipad¢ Microsoft Tribunal podle svych slov shledal zneuziti nikoli proto, ze
byl operaéni systém dodavan spolu s WMP, ale proto,ze nebylo mozné ziskat jej bez néj,
piipadné software odinstalovat. 1% Pro shledani zneuziti bylo nerozhodné, Ze vazany produkt
byl poskytnuty zdarma a Ze zéakaznici nejsou nuceni produkt pouZivat. Je pochopitelné, ze
tvrzeni Ze je vazany produkt poskytnut zdarma nemize byt argumentem pro eliminaci
ohrozZeni shledani praktiky zneuzivajici, protoZze takova moznost by byla kontraproduktivni
vuéi zaméru zabranit pfenaseni dominantniho postaveni na dalsi trhy, nebot’ by tim byl

poskytnut prostor pro zastfenou aplikaci cenovych zneuzivajici praktik, zejména

190 Tamtéz, odst. 929, 930.

191 Tamtéz, odst. 913, 914 .

192 WHISH, R., BAILEY D., op. cit., str. 694 .
a jeho zruseni je nakladné.

194 Rozhodnuti Tribunélu ve véci T-201/04 Microsoft v Commission [2007] ECR-11-3601, [2007] 5 CMLR
odst. 963.
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195

predatorskych cen. Pokyny se nezabyvaji podminkou donuceni samostatn¢, nicméné

n¢které z jeho prvkil rozebiraji v ¢asti zabyvajici se protiosoutezniho uzavieni trhu.

4.2.1.4 protisoutézni uzavreni trhu
Koncept protisoutézniho uzavieni trhu byl v obecné roviné rozebran v kapitole 4.

Pro oblast Vazanych prodeju Komise v Pokynech uvadi vedle obecnych dalsi faktory, ke
zvazeni, zda doSlo K protisoutéznimu uzavieni trhu. Protisoutéznim w¢inkem vazanych
obchodti je podle Komise nejen uzavieni vazaného, vazajiciho nebo obou téchto trhii, ale také
ochrana dominantniho ostaveni na vazaném trhu prostfednictvim trhu vazajiciho.®® Vy3si
riziko ohrozeni hospodaiské soutéze piinasi napf. trvalé pouzivani strategie vazanych
obchodi?¥’, vazani vyssiho poétu produktl na jejichZ trhu je podnik dominantni®®® nebo
skutecnost, ze vazanym vyrobkem je komplementarni vyrobek dulezity pro odbératele

vazajiciho vyrobku.

20 na zdkladé vyhody

Ve véci Microsoft Tribunal potvrdil protisoutézni uzavieni trhu
na stran¢ Microsoftu spocivajicim v pfistupu kna trhu multimedialnich ptehravact
ojedinélému distribu¢nimu kanélu. Kvazimonopolni postaveni na trhu opera¢nich systému
Microsoftu zarucilo plosnou bezplatnou a pro zakazniky maximalné pohodlnou distribuci
ptehravace, pficemz konkurence takové moznosti neméla. Podle Tribunélu bylo toto zjisténi
pro shledani existence protisouté¢zniho uzavieni trhu naprosto dostacujici a nebylo nutné

provadét analyzu dopadii posuzované praktiky.?* Tribunal souhlasil s ndzorem Komise, Ze

bylo malo pravdépodobné, ze by si =zakaznici, ktefi zakoupili operacni systém

195 Vychazim z predpokladu, Ze u vazanych a spojenych prodejti je obtizné prokazovat, nakolik se na finalni
cené odrazi naklady na vyrobu jednotlivych vyrobki.

19 pokyny, odst. 52.

197 Tamtéz, odst. 53.

198 Tamtéz, odst. 54.

199 Tamtéz, odst. 58.

20 Rozhodnuti Tribunalu ve véci T-201/04 Microsoft v Commission [2007] ECR-11-3601, [2007] 5 CMLR,
odst. 1031-1090.

201 Tamtéz, odst. 1054, 1068, 1059 a 1090.
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s pieinstalovanym WMP, nainstalovali dal$i, konkurenéni multimedialni pfehravac.?%? Podle
mého ndzoru takovy pfistup poskytuje nadmérou ochranu ostatnim soutézitelim.
Samoziejmé, konkurenti by museli vynaloZzit nemalé néklady a ptedev§im znacnou davku
inovacéni aktivity na to, aby spotiebitele presvédCili k instalaci dalSiho software. Nicméné
praxe ukazuje, ze pfinejmensim na poli tzv. nové ekonomiky dokazi i zpocatku mensi a
neznami konkurenti vyvinout silny tlak na podniky se silnym postavenim, napi. diky tomu, Ze
vyviji nové distribu¢ni kanély a cesty k zakaznik@im.?®® Stru¢né feceno, zastivam nazor, ze
odtivodnéni odsouzeni jednani podniku neochotou zakaznikl instalovat dal§i multimedialni
piehravac jako pfinejmensim slabé. Na druhou stranu rozhodnuti bylo do zna¢né miry
ovlivnéno tim, Ze bylo rozhodovano podle stavu trhu modernich technologii v roce 1999, kdy
bylo a je nutno dodat, Ze od té doby se pro spotiebitele stal software mnohem dostupnéjsi a
jeho instalace snaz8i. Komise navic vyjadfila obavu, Ze vyrazny vliv tzv. nepiimych sitovych
efektd (indirect network effect) projevujicich se tim, ze ¢im vice bude uzivateld WMP, tim
veétsi ¢ast multimedialniho obsahu bude vytvarena ve formatu kompatibilnim s WMP, povede
k dalsimu posileni pozice WMP a omezeni vyvoje konkurenéniho softwaru a investic do
inovaci. Tribunal dosSel k zavéru, ze Microsoft posilil svou dominantni pozici pomoci metod
odlisnych od soutéze na zakladé vykonu, a tedy v rozporu s ¢l. 1022% Podle Evanse a Padilly
je rozhodnuti Tribunalu vysledkem snahy vytvofit precedent ohledné schopnosti integrovat do

opera¢niho systému dalsi prvky.2%

Skute¢né, vroce 2009 doSlo k obvinéni Microsoft z dalSiho zneuziti dominantniho
postavenim, tentokrat vazanim vlastniho internetového prohlizece Internet Explorer (IE) na
operaéni program Windows?%. Reseni piipadu bohuzel piili§ nepomohlo ptinést odpovéd na
otdzku, zda se od vydani Pokynu realny piistup SDEU ptesunul blize ke zkoumani realnych

dopadii praktiky, protoze byl ukoncen pfijetim zavazku Microsoftu poskytnout

202 Tamtéz, odst. 1041.

203 Pfikladem mize byt ptehravani multimedidlniho obsahu pifmo v prohlize¢i a konkurenéni tlak
provozovatele sociélni sit€ Facebook na spoleénost Google, kterd je provozovatelem videoportalu youtube.

204 Tamtéz, odst. 1061-1070.

25 EVANS, D. S., PADILLA, A. J. Defining Antitrust rules for assessing unilateral practices: A Neo-
chicago approach, CEMFI Working Paper No. 0417 , Madrid, 2004, dostupny online z:
http://www.researchgate.net/profile/Jorge Padilla5/publication/46454193 Designing_Antitrust Rules for Asse
ssing_Unilateral Practices_A_Neo-Chicago_Approach/links/0Odeec53a9efe5974a5000000.pdf [cit. 28.6.2015],

str. 31.
206

Identickému obvinéni Celil Microsoft v USA, podrobnéji viz nasledujici podkapitola.
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prostiednictvim aktualizaci systému obrazovku s vybérem internetovych prohlizeca

vV ndhodném pofadi a moznost odstranit ikonu prohlizece IE z hlavniho menu pocitace.

4.2.1.5 objektivni ospravedInéni

Ptestoze vazany obchod spliiuje vSechny ptedchozi podminky, nebude povazovan za
zneuZivajici jednani, pokud dominantni podnik prokaZe, Ze pro jednani existuje objektivni

ospravedlnéni.

Vedle obecnych divodu pro objektivni ospravedInéni rozebranych v kapitole 4, Pokyny
uvadi pro vyhradni obchody specifické ptipady ospravedinéni v podobé efektivnosti, pokud
pfindsi vyhody ve prospéch zakaznikl, napt. uspory ve vyrob¢ nebo distribuci pienesené na
zékazniky, snizeni transakcnich nakladi zdkaznikl, zvyseni schopnosti uvést vazany vyrobek

na trh.207

Z dosavadni judikatury vyplyva, ze pro dominantni podnik bude pomérné slozité prokazat
existenci objektivniho ospravedinéni, protoze Komise i evropské soudy vyZaduji, aby

kyzenych vysledki bylo dosahovéano za pouziti co mozna nejméné restriktivnich prostredka.

4.2.2 Rozhodovaci praxe CR

Jednim z prvnich rozhodnuti v oblasti vazanych prodejii v Ceské republice Likérka Fernet
Stock Plzeri.2% Monopolni vyrobce oblibeného alkoholického napoje Fernet Stock se podle
rozhodnuti Ufadu dopustil zakazaného vazaného obchodu, kdyZ prodej znackového likéru
vézal na prodej jinych vyrobki, o které byl mensi zajem ze strany zakaznikd. Utad odmitl
argument Likérky, ze jednotlivé vyrobky spolu vécné souvisi, protoze je vyrabi pod stejnym
obchodnim jménem a stejnou obchodni zndmkou, stim, Ze vyrobky likérky spadaji na dva

ruzné trhy, a to trh alkoholickych napoji fernetového a nefernetového typu. Jednalo se tedy o

207 pokyny, odst. 62.
28 Rozhodnuti ministra pro hospodaiskou soutéz &j. R 20/1995 ze dne 11.4.1996, kterym zménil

rozhodnuti Ministerstva pro hospodaiskou soutéz ¢.j. S 21/95-240 ze dne 21.7.1995.
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rizné vyrobky, mezi kterymi nebyla vécna souvislost. Vazani dodani likéru Fernet Stock na
odbér jin¢ho alkoholického napoje nefermezového typu zpisobilo jmu spotiebitelim ve
smyslu donuceni k zakoupeni vyrobku, o ktery neméli zajem?® a bylo shledano zneuZitim

dominantniho postaveni.

BohuZel neni v soucasné dobé k dispozici rozhodnuti, které by poskytlo dostateény ramec
pro posouzeni, nakolik se od zahéjeni procesu modernizace ¢l. 102 Utad a &eské soudy

posunuly smérem k ekonomickému piistupu v oblasti vazanych obchodd.

4.2.3 Postoj Amerického soutézniho prava

Viazané obchody mohou byt zakazany podle § 1 a § 2 Shermanova zékona ¢i podle § 3
Claytonova zakona a je tak mozné postihnout i vazané obchody, kterych se t¢astni vice nez

jeden podnik.

Pocatecny piistup antimonopolniho prava k vazanym obchodim byl velmi chladny, az
nenavistny, jak doklada napft. Casto citovany vyrok ,,vazané obchody stézi slouzi jinému tcelu

¢« 210

nez potlaceni soutéze, a neni proto prekvapenim, ze vazané dohody byly per se zakazany.

Prostor pro zmirnéni pfistupu poskytlo rozhodnuti Fortner 112! z roku 1977, ve kterém
Nejvyssi soud USA poprvé vyslovil podminku prokézéni trzni moci na trhu vazajiciho
vyrobku, k tomu, aby mohl byt zakaz aplikovan. Jen té€snou vétSinou se ve véci Jefferson
Parish ?*2 rozhodlo, Ze jednani nemocnice, ktera se dopustila vazani operaénich a
anesteziologickych sluzeb nebude podrobeno analyze na bazi rule of reason. Nicméné,

v uvedeném rozhodnuti byl dosavadni ptistup pfehodnocen ve prospéch tzv. modifikované per

209 Rozhodnuti ukazuje odli§né vnimani pojmu commercial usage Ceskou praxi. Srov. BEDNAR, J.
Aplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi. Praha: C.H. Beck, 2005 str. 134.

210R ozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Standard Oil Co. v. United States 337 U.S. 293, 305-06
(1949).

211 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci United States Steel Corp. v Fortner Enterprises, 429 U.S.
610 (1977)

212 Rozhodnuti ve véci Jefferson Parish Hosp. Dist, No. 2 v Hyde, 104 S. Ct. 1221, 1556 (1981) potvrzené
rozhodnutim Circuit Court of Appeals, Fifth Circuit 686 F.2d 286 (5th Cir. 1982), potvrzeny Nejvy$Sim soudem
USA 466 U.S. 2 (1984).
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se ilegality, 2%3

coz znamena, ze pred tim, nez dojde k zakazu praktiky, musi projit testy
trznich podminek. Nejvyssi soud USA rozhodl ve prospéch nemocnice, piestoze odmitl
veskeré argumenty tykajici se pifinosu (efficiencies) opatieni, protoZze nemocnice postradala

dostate¢nou trzni silu.

v v s

Ve véci lllinois Tool?** Nejvyssi soud USA prohlasil, Ze ,,mnoho vizanych obchodii je
plné konzistentnich s hospodarskou soutézi na volném trhu.*?*> Nejvy3si soud shrnul kritéria
posuzovana niz§imi soudy pfi posuzovani vyhradnich dohod nésledovné: i) jedna se o dva
odli$né produkty; ii) prodej jednoho vyrobku je podminén nakupem druhého; iii) prodavajici
ma dostateCnou trzni silu na trhu vazajiciho produktu k tomu, aby omezil trh vazaného

produktu; iv) doslo k zasaZeni nejen nepodstatné ¢asti trhu vazaného produktu.

Tento test je na prvni pohled podobny testu, ktery pouZiva evropska rozhodovaci praxe,
pricemz i jeho jednotlivé slozky jsou soudy USA vykladany v podobném duchu, jako to ¢ini
soudy evropské. Napiiklad standardni test pro posouzeni, zda doslo k vazani dvou odlisSnych
produkti je test poptavky formulovany ve véci Jefferson Parish (Jefferson Parish separate
demand rule). Tento test se podobn¢ jako jeho evropska obdoba formulovana Tribunalem ve
véci Microsoft %6 na produkt divd z pohledu spotfebitele, ale piesto jinym zptsobem.
Jefferson Parish test povaZzuje zajem spotiebitele o nakup produktu oddélené jako signal, Ze je
pro ng tato moznost cennéjS$i nez vyhody, které piinasi vdzany obchod. Test tak v
jednoduchych ptipadech pomdha urcit, zda mé véazany obchod pozitivni dopad na blaho

spotiebitele a slouzi tedy jako zkraceny rule of reason test v ramci per se ptistupu.?’

Aplikace Jefferson Parish rule byla apelaénim soudem ve véci Microsoft 111218 tykajici se
vazani prohlizece Internet Explorer k operacnimu systému Windows, rezolutn¢ odmitnuta pro

ptipady, které se tykaji inovativniho ,,softwarového primyslu,” s tim, Ze je tfeba aplikovat

213 Podrobnéji k rozdiliim mezi per se ilegalitou, modifikovanou per se ilegalitou, modifikovanou per se
legalitou a per se legalitou napt. EVANS, D. S., PADILLA, A. J., op. cit.

214 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Illinois Tool Works Inc. v Independent Ink, Inc, 126 S. Ct,.
1281, 1288 (2006)

215 Tamtéz, 1292.

216 Rozhodnuti Tribunalu T-201/04, Microsoft, [2007], ECR 11-1501.

2l WEINSTEIN, N. Bundles of Trouble: The Possibilities for a New Separate-Product Test in Technology
Tying CASE, California Law Review Volume 90 Issue 3 Article 9 May 2002, str. 918 dostupny z:
http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1421&context=californialawreview.

218 United States v Microsoft Corp., 253 F.3d 34 (D.C.2001).
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rule of reason v plné S$ifi. Jefferson Parish rule totiz podle apelacniho soudu nereflektuje
skutecnost, ze bézny uzivatel, obzvlast v piipadé nové integrovanych produktli, nedokaze
zvazit veskeré vyhody, které praktika pfinasi a aplikace pravidla tak mize vést k odsouzeni
prosoutéznich praktik.?!® Je pfinejmensim zajimavé, Ze pfistup velmi podobny tomu, ktery je
Vv Evrop¢ povazovany za pokrokovou celkovou ekonomickou analyzu je NejvysSim soudem
USA pokladan za naprosto nedostacujici, nebot’ neumoznuje dostatecné posoudit dopady
jednani a nedostatecné reflektuje vyhody pro spotiebitele. Stejné jako obdobny piipad

Vv Evropé¢ véc skoncila piijetim zavazku Microsoftem.

4.3 Odmitnuti dodavat (Refusal to supply)

Ptestoze pravo svobodné si vybrat svého smluvniho partnera a svobodné nakladat se
svym vlastnictvim je obecné uznavanym zakladnim principem trzni ekonomiky, existuji
vyjime¢né situace, za nichz je odmitnuti poskytnout zbozi, sluzbu, ptistup k nezbytnému
zafizeni ¢i licenci??’ zneuzitim dominantniho postaveni ve smyslu &l. 102. Smyslem zakazu
odmitnuti dodavek je primarné prevence uzavieni trhi v podobé odiiznuti konkurence od
nezbytnych vstupli a podpora soutéze, naopak by jim neméla byt ochrana méné efektivnich
ucastniku trhu. Zvlastni vyznam ma zakaz odmitnuti piistupu v oblasti siti a obdobnych
zafizeni Casto vybudovanych zcela ¢i z €asti z vefejnych prostiedkll (napf.pfistavy, letiste).
Podivame-li se na odvracenou stranu téZ mince, je odmitnuti dodavat povinnosti jednat
s konkurentem, a to za férovych podminek. Jakkoli mohou byt dopady uzavieni trhu zasadni,
je tfeba mit zaroven na paméti, ze podnik mize mit k odmitnuti dodavek legitimni diivod a
dale, Ze donuceni podniku poskytnout konkurentim piistup k surovinam nebo dokonce
k vlastnimu majetku maze vést k poklesu zajmu investovat do inovaci, a to nejen na strané
dominantniho podniku, ale také na strané jeho konkurentt. Kli¢ovou otazkou aplikace ¢1. 102
v oblasti odmitnuti dodévat tak je, do jaké miry mohou byt dominantni podniky kontrolujici

vyznamné vstupy nuceny poskytovat k nim pfistup konkurentim.

219 Tamtéz, odst. 200
220/ textu prace pro zjednodu$eni pod pojmem odmitnuti dodavek rozumim véechny tyto druhy odmitnuti
spole¢né.
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4.3.1 Evropska pravni Uprava a rozhodovaci praxe

Z dosavadni rozhodovaci praxe vyplyva, Ze odmitnuti dodavat bude povazovano za
zneuzivajici, pokud splituje kumulativni podminky zjednodusené formulované takto: 1)
nutnost vstupu (indispensability); ii) vylouceni soutéze; iii) neexistence objektivniho

221 3 dale rozvadény v nasledné

ospravedlnéni. Podminky byly poprvé shrnuty ve véci Bronner
rozhodovaci praxi. Zde uvedu pouze struény nastin jejich obsahu tak, jak je vniman
v soucasné dob¢, stim, ze podrobnéji budou rozebrany nize v ramci rozboru rozhodnuti

klicovych pro vnimani jednotlivych druhli odmitnuti ptistupu.

Kritérium nutnosti vstupu znamena, ze zbozi, sluzba, ptistup k zatizeni ¢i licence musi
byt pro konkurenta dozadujiciho se vstupu nezbytna pro to, aby se mohl ucastnit soutéze.
Nezbytnym je produkt, pro ktery neexistuje alternativa (a to ani méné vyhodna) 22 a jeho
pfipadna duplikace neni ekonomicky raciondlni, pficemz toto kritérium se hodnoti podle

standardu stejné efektivniho konkurenta.???

Ve véci Microsoft??* Tribunal vyjasnil do té doby nekonzistentni pohled na otazku miry

pozadovaného vyloudeni soutéze, 2%°

a oteviel tak cestu Sir$i aplikaci ¢l. 102, kdyz stanovil,
ze nemusi dojit k vylouceni veSkeré existujici konkurence, tedy vcetné¢ bezvyznamnych

konkurentii a Ze postaéi potencialni ohroZeni soutéze. Tento postoj zaujaly rovnéz Pokyny.?2°

Dominantni podnik mtze odmitnuti dodavat ospravedlnit na zaklad¢ obecnych duvodi,
ktere byly rozebrany v kapitole 4. V ptipadné odmitnuti dodavat se mtze branit napf. tim, ze

Zadatel je v prodleni, porusil smlouvu, vznesl abnormalni objedndvku, chysta se produkt

221 Rozhodnuti Soudniho dvora ve vé&ci C-7/97 Oscar Bronner v Mediaprint [1998] ECR 1-7791, [1999] 4
CMLR 112.

222 Rozhodnuti Tribundlu ve véci T-504/93 Tiercé Ladbroke v Commission [1997] ECR 11-923, [1997] 5
CMLR 454

223 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-7/97 Oscar Bronner v Mediaprint [1998] ECR 1-7791, [1999] 4
CMLR 112.

224 Rozhodnuti Tribunalu T-201/04, Microsoft, [2007], ECR 11-1501.

225 Srov. napt. Rozhodnuti Soudniho dvora 6/73 a 7/73, Commercial Solvents, [1974] ECR 223, odst. 25 a
Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-418/01, IMS Health, [2004] ECR 1-5039 odst. 38.

226 Srov. Pokyny, odst. 85, Pokyny se vsak vztahuji pouze na vertikalni, neboli navazujici vztahy srov.
Pokyny, odst. 76
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pouzit pro ilegalni Gcely nebo obranou investic. Ani v piipad¢, Zze se dominantnimu podniku
podafi prokazat existenci objektivniho ospravedlnéni, nebude k nému piihlizeno, bude-li
prokazan protisoutézni Umysl dominantniho podniku??’ Podobné jako v piipadé ostatnich
praktik vSak plati, Ze nadéje na uspéch objektivniho ospravedlnéni neni pfili§ vysoka, a to
zejména v oblasti ochrany investic a sniZeni inovacni efektivity (byt’ Pokyny praveé tuto oblast

228

zduraziuji). Napt. vrozhodnuti Microsoft Tribunal stanovil povinnost detailné

specifikovat pfinosy opatieni, ¢imz se dliikazni biemeno stalo prakticky netinosnym.

BliZsi specifika jednotlivych kritérii budou rozebrana v ramci pojednani o jednotlivych

druzich odmitnuti pfistupu.

4.3.1.1 Odmitnuti obchodovat

Zakaz odmitnuti dodavat zbozi a sluzby se za predpokladu splnéni podminek vztahuje na

vertikalni i horizontalni vztahy a na jednani vi¢i stavajicim i novym zakaznikéim.??°

Viibec poprvé odmitnuti dodavat SDEU fesil ve véci Commercial Solvents,?®° kdy se
spolecnost Commercial Solvents, vyluény dodavatel Aminobutanolu, suroviny nezbytné pro
vyrobu Iéku proti tuberkuloze rozhodl ukoncit dodavky suroviny dosavadnimu odbérateli a
zahdjit vlastni aktivity na navazujicim trhu. SDEU bez ohledu na mozné pfinosy vertikalni
integrace shledal jednéni jako zneuZivajici, protoZe tim, Ze dominantni podnik vyhradil
suroviny pouze pro vlastni pottebu hrozilo ,,vylouceni veskeré soutéze na navazujicim trhu na

strané zdkaznika“ (podtrzeni dodano)?. Kriticky Ize na tomto rozhodnuti hodnotit zejména

fakt, Ze SDEU naprosto ignoroval jakékoli vyhody plynouci z vertikalni integrace. Takovy
pfistup by bylo mozné chépat, pokud by soud mél na mysli vylouceni veskeré soutéze na trhu
a spotiebitel by byl odkdzan na dominantni podnik jako jediného nevyhnutelného obchodniho
partnera. Nicmén¢ lze mit i za to, ze pozadavek vylouceni vesSkeré soutéze se vztahoval pouze

na konkrétniho zdkaznika a implikoval tak ptetrvavajici soutéz.

227 \/iz kapitola 3. této prace.

228 pokyny, odst 89, pro ptiklady viz kapitola 2 této prace.

229 pokyny, odst. 76, 78.

230 Rozhodnuti Soudniho dvora 6/73 a 7/73, Commercial Solvents, [1974] ECR 223.
231 Tamtéz, odst. 25.
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232

Piipad TeliaSonera“°* oteviel zajimavou debatu nad tim zda je nutné, aby stlatovani

marzi 23 dominantnim podnikem, ktery nema zakonnou povinnost ?* dodavat, spliiovalo

235 aby jej bylo mozné povazovat za zneuZivajici.

podminky testu stanoveném ve véci Bronner
Podle generalniho advokata Mazaka stlaGovani marzi vytvafi tzv.,konstruktivni odmitnuti
dodavat“, kdy dominantni podnik sice zakaznikim produkt dodéava, ale za nepfijatelnych
podminek a jako takové by stlacovani marzi mélo byt posuzovano podle stejnych kritérii jako
odmitnuti dodavat, protoZe za nim stoji stejna logika.?*®* SDEU byl opaéného nazoru, kdyz
tekl, ze nutnost splnéni podminek pro existenci odmitnuti dodavek by pfili§ omezilo aplikaci
¢l. 102.%%" Toto rozhodnuti mezi komentatory vzbudilo silnou obavu, Ze jakmile dominantni
podnik jednou dobrovolné rozhodne dodavat zakaznikovi zbozi, nemize se v budoucnu
rozhodnout dodavky zastavit, bez ohledu na to, ze striktni podminky nebudou splnény. A€ se
klonim k nazoru Mazéaka, povazuji obavu za piehnanou. Nutno dodat, ze Pokyny stlacovani
marzi (snizovani rozpéti) uvadi jako jednani podniku praktikované ,,namisto odmitnuti

dodavek*“?®, coz hovoti proti pohledu Mazéka.

Konstruktivni, neboli nepfimé odmitnuti dodavat je za jinych nez shora popsanych
okolnosti obvykle stavéno na roven skute¢nému odmitnuti®*®. Z rozhodovaci praxe se vyvinul
pozadavek, aby dominantni podnik dodaval za tzv. FRAND podminek, tj. férovych,
ptiméfenych a nediskrimina¢nich (fair, reasonable, non-discriminatory) a to jak stavajicim,

tak novym zakaznikim.?*

232 Rozhodnuri Soudniho dvora ve véci C-52/09 Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, [2011] ECR
1-00527.

2383 O stlatovani marzi se jednd, jestlize je rozdil mezi maloobchodnimi cenami dominantniho podniku a
velkoobchodnimi cenami, které uctuje svym soutézitelim za srovnatelné produkty bud’ negativni, nebo
nepostacuje k pokryti zvlastnich nadkladd na produkty dominantniho podniku za poskytovani jeho produkti
ucastnikiim na navazujicim maloobchodnim trhu.

23 Sijtuace by byla odli$na v ptipadé podnikd, které maji zdkonnou povinnost dodavat srov. Rozhodnuti
Komise vé véci Wanadoo Espafia v. Telefénica ze dne 4.7.2007, odst. 299 an.

235 Rozhodnuti Soudniho dvora C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mediaprint Zeitungs,

[1998] ECR 1-0779.

2% Stanovisko generalniho advokata Jana Mazaka k pifpadu C-52/09 Konkurrensverket v TeliaSonera
Sverige AB, [2011] ECR 1-00527 , odst. 18.

237 Rozhodnuti soudniho dvora C-52/09 Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR 1-00527, odst.
58.

238 pokyny, odst. 80.

239 pokyny, odst. 79.

240 JONES, A., SUFRIN, B. op.cit., s. 485 a rozhodnuti tam citovana.
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V souvislosti s odmitnutim obchodovat je zejména vyznamnym zptisobem objektivniho
ospravedInéni ochrana obchodnich zajmti dominantniho podniku. Za tu vSak nelze povazovat

nepfiméfené odvetné optaieni.?*!

4.3.1.2 odmitnuti pristupu k nezbytnym zarizenim

Charakter nezbytého zatizeni skvéle vystihuje metafora ,,Bottleneck monopoly,” jde totiz
0 Vv zasad¢ ojedinélé zafizeni, které vlastni dominantni podnik, ale pfistup k nému je nutny pro
moznost soutézit na navazujicim trhu. Klasickym piikladem nezbytnych zafizeni jsou
technicka zafizeni financovana z vefejného rozpoctu napf. rozvodné a pienosové sité,
zeleznice, letisté, pristavy, kterd byla pozdé&ji privatizovéana za Gcelem vytvofit ucinnou soutéz
v sektorech, které byly do t¢ doby ovladany statnimi monopoly. Nicméné, doktrina essential
facilities?*? se aplikuje také na zafizeni vybudovana z vlastnich zdroji dominantniho podniku.
Komise v Pokynech uvadi, Zze bude ve svém piistupu rozliSovat dvéma vySe uvedenymi
situacemi rozliSovat. A to tak, Ze v pfipadé, Zze pokud byl vlastnictvi hrazeno ze statnich
prostiedkii nebo v pfipadé existence regulace ukladajici povinnost podniku zajistovat
dodavky, jsou shledany diivody, aby se Komise ,,odchylila od svého bézného postupu “**3 tim
zpusobem, ze nemusi prokazovat splnéni podminek objektivni nutnosti, protisoutézniho
essential facility je, jaké podminky musi byt naplnény, aby dominantnimu podniku vznikla

povinnost piistup poskytnout, za kterou nasleduje otazka za jakych podminek ma byt pfistup

poskytnut.

Vychozim bodem je fakt, Ze neni dana obecnd povinnost dominantniho podniku piistup
poskytnout. Podle Areedy navic nelze odmitnuti pfistupu k nezbytnému zatizeni per se
zakazat, je nutné ponechat dominantnimu podniku moznost branit své obchodni zajmy a neni

mozné poskytnuti pfistupu vyzadovat, pokud to vyrazné nepovede ke zvySeni irovné soutéze

241 Srov. napt. Rozhodnuti Soudniho dvora 27/76, United Brands Continental BV v. Komise, [1978] ECR
207,United Brands, podrobnéji viz kapitola 2. této prace.

242 Bxistence povinnosti dominantniho podniku poskytnout pfistup k nezbytnému zatizeni. Dle mého nazoru
Ize mit za to, Ze projevem essential facility doctrine je rovnéz nucené poskytnuti licence.

243 pokyny, odst. 82
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na trhu sniZenim cen nebo naristem produkce.?** Pfestoze sou¢asna praxe evropskych soudi
vyZaduje odlisné podminky, jsem nazoru, Ze pii spravné interpretaci a poziti pfistupu na
zakladé hodnoceni skute¢nych dopadl jedndni umoziuji zajistit, aby byla doktrina aplikovana

pouze na vysoce limitovany rozsah okolnosti.

Klicovym pojmem je nezbytnost (indispensability), kterd byla komplexné vylozena
v rozhodnuti ve véci Bronner, vychazejicim zvyse uvedeného rozhodnuti ve véci
Commercial Solvents?* a nize rozebranych rozhodnuti Magill?*®a Sealink.?*” Oscar Bronner,
vydavatel denniku Der Standard s podilem 3,6% ob&hu na trhu, pozadoval za racionalni
odménu zahrnout do distribu¢niho systému, centralni domovni roznasky, dominantniho
vydavatele, spole¢nosti Mediaprint s celkovym podilem 46,8% na ob&hu trhu. Podle SDEU
odmitnuti zahrnout dennik do systému nebylo zneuZitim dominantniho postaveni, protoze
nebyla naplnéna podminka, ze zatizeni musi byt nezbytné. SDEU vysvétlil, Ze o nezbytnost
(indispensability) nepijde, pokud je zafizeni mozno substituovat nebo replikovat. Pricemz
postaci, pokud je k dispozici jakakoli jina, byt méné vyhodna alternativa k poZadovanému
zafizeni. V ptipad¢ Brdnner byla alternativou napfi. distribuce postou ¢i stankovy prode;j.
Replikabilita pak znamend, Ze je konkurent schopen, tfeba 1 ve spolupraci s jinymi zafizeni
duplikovat, tedy Ze neexistuji ,technologické, pravni nebo ekonomické prekazky, které jsou
schopné [duplikaci] znemoznit nebo ji alespon ucinit nepiimérené sloZitou."?*® Piekazky
kladené duplikaci zafizeni je tfeba vnimat objektivné, tedy nestaci prokézat, ze vybudovani
paralelni sité neni ekonomicky proveditelné ani pro deniky s obéhem podobného rozsahu,
jako Magill.?*°

Na otazku pozadované Grovné kvality pfistupu k nezbytnému zatizeni odpovédél piipad
Sealink. Vertikalné integrovana spole¢nost Sealink Harbours vlastnila a provozovala pfistav

na britské strané¢ Svatojifského pralivu. Spolecnost sice konkurentovi na navazujicim trhu

244 AREEDA, P. Essential Facilities: An Epitet in Need of Limiting Principles. Antitrust LJ 58. 1990, s.
852-853 in JONES, A., SUFRIN, B. op.cit., s. 490

245 Rozhodnuti Soudniho dvora 6/73 a 7/73, Commercial Solvents, [1974] ECR 223.

246 Rozhodnuti Soudniho dvora C-241/91 P a C-242/91 P, Magill, [1995] ECR 1-743.

247 Rozhodnuti Komise o predb&Zném opatieni ve véci L 15/8, Sea Contairners v Stena Sealink [1994],
[1995] CMLR 273.

248 Rozhodnuti Soudniho dvora C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mediaprint Zeitungs,

[1998] ECR 1-07791, odst. 28.

249 Tamtéz, odst 44-46.
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piistup umoznila, ale za mén¢ piiznivych podminek nez za jakych operoval sama, ¢imz mu

pfivodila soutézni nevyhodu a dopustila se tak zneuZiti dominantniho postaveni.?*

4.3.1.3 odmitnuti poskytnout licenci

Obecné plati, ze pouze drzitel prava dusevniho vlastnictvi je opravnén urcit, jakym
zpusobem bude vyuzito. Ackoliv samo drzeni prava dusevniho vlastnictvi nemuze byt ¢l. 102
postizeno s ohledem na znéni ¢l. 345 SFEU?! a neexistenci evropské harmonizace odvétvi,
mize byt aplikovan za situace, kdy toto pravo bylo zneuzito. Vzhledem k tomu, Ze tato oblast
je na zéasah ze strany soutéznich autorit obzvlasté citliva, mély by byt podminky pro néj

limitovany na co nejuzsi okruh piipadt (exceptional circumstances).

Z pocatku se zdalo, ze vyklad protisoutézniho odmitnuti poskytnuti licence bude opravdu
vykladan velmi tizce, kdyz napiiklad v rozhodnuti Volvo?? SDEU stanovil, Ze odmitnuti
poskytnuti licence na nahradni autodily puajde pouze tehdy, pokud k nému piistoupi dalsi
okolnost v podobé¢ arbitrarniho rozhodnuti dodavat dily nezavislym opravaiim, stanovovani
nepfimefené vysokych cen apod., zejména, pokud by mély vést k znemoznéni servisu

automobili, které jsou stale v obéhu. 23

255 na

Rozhodnutim ve véci Magill?®*do3lo k rozsifeni principu Commercial Solvents
oblast prdv k duSevnimu vlastnictvi, a to za soucasné specifikace definice produktu
nezbytného pro ¢innost podniku pro ucelu tohoto specifického odvétvi. Ke zneuziti tak mohlo
dojit pouze za piedpokladu, Ze odmitnuti poskytnout licenci zabrani poskytnuti nového
produktu, po kterém je potencialni poptavka.?®® Irska spole¢nost Magill pozadovala po tfech

spole¢nostech provozujicich televizni vysilani dostupné v Severnim Irsku informace o

250 Rozhodnuti Komise o predb&zném opatfeni ve véci L 15/8, Sea Contairners v Stena Sealink [1994],
[1995] CMLR 273, odst. 66.

21 Smlouvy se nijak nedotykaji Upravy vlastnictvi uplatiiované v ¢lenskych statech®.

22 \/olvo

253 Rozhodnuti Soudniho dvora 238/87, Volvo, [1988] ECR 6221, odst. 8, 9, 13.

254 Rozhodnuti Soudniho dvora C-241/91 P a C-242/91 P, Magill, [1995] ECR 1-743

2% Timto principem mam na mysli zikaz odmitnuti dodavek, kterym si dominantni podnik rezervuje uréitou
oblast pro sebe a vytvaii tak de facto monopol, viz diskuze rozhodnuti Rozhodnuti Soudniho dvora 6/73 a 7/73,
Commercial Solvents, [1974] ECR 223 vySe v této kapitole.

2% Rozhodnuti Soudniho dvora C-241/91 P a C-242/91 P, Magill, [1995] ECR 1-743, odst. 51-552, 54, 73
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planovaném vysilani tak, aby mohla vydéavat souhrnny televizni program vsech ti stanic.Tyto
informace byly ve Spojeném Kralovstvi na rozdil od zbytku Evropy subjektem ochrany prav
dusevniho vlastnictvi. SDEU shledal zneuziti, protoze byly splnény zakladni podminky i)
piistup k informaci byl nezbytny a neexistoval alternativni zplisob, jak ji ziskat; i1) odmitnuti
poskytnout informaci zabranilo vzniku noveho produktu, po kterém existovala poptavka; iii)
doslo k vylouceni veskeré konkurence na sekundarnim trhu televiznich programt a iv) pro
odmitnuti neexistovalo objektivni ospravedlnéni. Rozhodnuti bylo kritizované za piilisné
rozsifeni aplikace &l. 102 hrozici nepfiméfenym prilomem prava dusevniho vlastnictvi.?’
Komentatofi maji za to, ze na vysledek rozhodnuti mél vliv fakt, ze informace o budoucim
televiznim vysilani, byly ,,slabym patentem* nebot byly vysledkem bé&zné mechanické
¢innosti, nikoliv intelektudlniho ¢i tvarciho usili, a tudiz vyznam jejich ochrany byl obecné
nizsi.?%® Zavér SDEU se mi za danych skutkovych okolnosti zd4 logicky a spravny, nicméné
je tfeba si uvédomit, ze nasledny vyvoj ukézal, Zze pravdu méli i jeho kritici, protoze
rozhodnuti svym zpiisobem otevielo cestu $irsi aplikaci ¢1. 102 v oblasti duSevniho vlastnictvi,

coz se projevilo zejména v priilomovém rozhodnuti ve véci Microsoft.?*

Pozadavek ,,nového produktu‘ byl potvrzen rozhodnutim o ptfedbézné otazce ve véci IMS
Health. 250 IMS v (zké spolupréci s 1ékati a 1ékarniky vytvofila unikatni systém pro sbér a
prezentaci obchodnich dat o prodeji 1éki, ktery se ve farmaceutickém pramyslu stal de facto
standardem. Konkuren¢ni spole¢nost zaddala poskytnuti licence za uc¢elem vyvoje systému pro
poskytovani farmaceutickych sluzeb s tim, Ze bez ni nelze poskytovat Gdaje pro zakazniky
piijatelnym zpisobem. Ve véci IMS Health tak vyvstala zasadni otazka, a totiz, zda lze pod
pojmem ,,novy produkt rozumét i vylepseni produktu jiz existujiciho. SDEU se vyjadril
Vtom sméru, Ze zneuzitim bude takové odmitnuti poskytnout licenci, které ,.zabrani
konkurentiim dominantniho podniku odpovedeét na specifické potieby spotrebitelil
neuspokojené dostupnymi produkty,”?®'z ¢ehoz lze usuzovat, ze SDEU zastava nazor, Ze

podminku nového produktu napliluje i produkt, ktery je substitutem jiz nabizené¢ho produktu,

257 Srov. Pombo, Anderman a Smitdt in JONES, A., SUFRIN, op. cit., str. 798 a dila tam uvedena.
258 GERADIN, D. 'Limiting the scope of Article 82 EC: What can the EU learn from the U.S. Supreme Court’s
judgment in Trinko in the wake of Microsoft, IMS, and Deutsche Telekom?' (2004) 41 Common Market Law
Review, Issue 6, s. 1519-1553, ISSN: 0165-0750, s. 1524.

259 Rozhodnuti Tribunélu T-201/04, Microsoft, [2007] ECR 11-1501.

260 Rozhodnuti Soudniho dvora v piipadu C-418/01, IMS Health, [2004] ECR 1-5039.

261 Rozhodnuti Soudniho dvora v piipadu C-418/01, IMS Health, [2004] ECR 1-5039, odst. 240.
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ale vykazuje nové prvky (tzv. ,follow on innovation®). DalSi vyznamnou a soudem ne zcela
zodpovézenou otdzkou byl vyklad podminky vylouceni soutéze na sekundarnim trhu. Ve véci

Bronner SDEU stanovil, Ze postaci, pokud se podafi identifikovat hypoteticky sekundarni

trh.262

Podle Geradina tento zavéry SDEU dokladaji, Zze se pfesunul od ochrany soutéze pred
vyuZitim pékového efektu dominantnim podnikem K rozsifeni dominantniho postaveni
k ochran¢ soutéziteli v podobé zajisténi pfistupu ke zdrojim nezbytnym pro soutéz za
rovnych podminek. 262 Rozhodnuti IMS navic podle vieho vedlo k daldimu prohloubeni

konfliktu mezi ochranou soutéze a umoznénim technického rozvoje.

Kritéria pro shleddni zneuziti odmitnutim poskytnuti licence byla déle rozvolnéna

rozhodnutim Tribunalu ve véci Microsoft?%*

zahdjené na stiznost nezavislych tvlrct softwaru
pro pracovni skupiny na jednani spole¢nosti Microsoft spocivajici v omezeni poskytovani
technickych informaci pro zajisténi kompatibility (interoperability) softwaru s opera¢nim
systémem Windows. Tim, Ze Microsoft pfestal informace poskytovat si mél trh serveri pro
pracovni skupiny, na které kratce pted tim sam vstoupil, rezervovat pro sebe, pfi¢emz, jak jiz
bylo uvedeno vyse postacilo prokdzat riziko vylouceni efektivni soutéze na trhu. Uhelnymi
kameny pro rozhodnuti o zneuZiti dominantniho postaveni bylo posouzeni nezbytnosti
informace pro ¢innost na trhu softwaru pro pracovni skupiny a splnéni podminky novosti
vyrobku. Z&kladnim argumentem pro nezbytnost pak byl fakt, Ze vzhledem k 90% trznimu
podilu Microsoft (overhelming dominace) na trhu opera¢nich systémi se interkompatibilita
softwaru s Windows stala obecnym standardem, proto, pfestoZze zakaznici upiednostiiovali
funkce konkuren¢nich vyrobkt, vyzadovali kompatibilitu s Windows, zamezenim piistupu
k informaci tedy byla omezena schopnost konkurentd efektivné se ucastnit soutéze. Argument,
ze interoperabilita mohla byt dosazena alternativné zpétnym pievodem kodu byl odmitnut
s tim, Ze tato cesta byla pro konkurenty ekonomicky nerentabilni a nespolehliva?®. Prokazat

naplnéni podminky zabranéni uvedené nového produktu se ukazalo komplikovanéjsi. Dle

262 Rozhodnuti Soudniho dvora C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mediaprint Zeitungs,
[1998] ECR 1-07791, odst. 44.

263 GERADIN, D. str. 1528.

264 Rozhodnuti Tribunalu T-201/04, Microsoft, [2007] ECR 11-1501.

265 Tamtéz. odst. 658
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mého néazoru predevsim pro to, ze produkt v dob¢é zahdjeni strategie snizovani poskytovani
informaci jiz existoval. Ke kone¢nému shleddni zneuZziti do jisté miry pfispél restriktivni
vyklad podminky v tom smyslu, Ze pro jeji naplnéni postaci, kdyz omezi technologicky rozvoj
na ujmu spotiebitelit tim, ze se vlivem eliminace konkurence na trhu neobjevi blize
nespecifikované nové vyrobky.?%® Naopak objektivni ospravedlnéni Microsoftu ve smyslu
negativnich dopadli nuceného licencovani na jeho motivaci inovovat Komise odmitla jako
nedostate¢né specifikovanou. Nutno podotknout, Ze argumentace pouzitd v rozhodnuti se
spoléha na piedpoklady a odhady budouciho vyvoje namisto ekonomicke analyzy a vice nez
dopady na blaho spotiebitele se zabyva strukturou trhu a odhadem jeji zmény vlivem

odmitnuti pfistupu.

4.3.2 Rozhodovaci praxe CR

Na uvod je tfeba uvést, ze na rozdil od evropské Upravy je odmitnuti pfistupu
k podstatnym zatizenim je vyslovné uvedeno v demonstrativnim vyétu skutkovych podstat
poruseni zékazu zneuziti dominantniho postaveni podle § 11 ZOHS. Navic je pfimo v zakon¢
nezbytné zafizeni definovano. Zakonna definice pojmu méla podle Munkové zamezit
naduZzivani ustanoveni. ?’ Dle mého nazoru bylo tohoto zdméru dosazeno, kdyz se
v rozhodovaci praxi Ufadu i Ceskych soudti miizeme pozorovat tendenci k restriktivni
aplikaci doktriny essential facility. Pfikladem mohou byt ptipady CSAD Liberec®®® a CAS-
Service,?®® kdy Utad konstatoval, ze autobusové nadrazi neni nezbytnym zafizenim, protoZe
autobusovou dopravu lze provozovat i bez pfistupu na né&j?’°, napf. za pouziti zastavek
méstské hromadné dopravy. V obou piipadech vsak Utad shledal zneuZiti dominantniho

postaveni spocivajicim v diskrimina¢nim piistupu k jednotlivym soutézitelim.

266 Tamtéz, odst. 628.

267 Srov. Munkovéa in MUNKOVA, J., KINDL, J., op.cit., str. 302

268 Rozhodnuti UOHS ze dne 6.6.2005 &.j. S 12/05, Rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 15.5.2006 &.j,.: R
10/2005, Rozsudek KS v Brng sp.zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 4.6.2007, Rozsudek NSS, ¢.j. 8 Afs 48/2007-235 ze
dne 26.4.2010 (CSAD Liberec)

269 Rozhodnuti UOHS ze dne 1.3.2004, , sp. zn. S 279/2003, Rozhodnuti UOHS ze dne 19.9.2005, sp. zn. R
18/2004, Rozhodnuti UOHS ze dne 25.11.2005, , sp. zn. S 279/2003, (CAS-Service)

270 R ozhodnuti UOHS ze dne 6.6.2005 &.j. S 12/05, s 21
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Pomémé &asté jsou v judikatuie Utadu s ¢eskych soudii piipady odmitnuti dodavat, pfi
jejichz rozhodovani soutézni autority disledné vychdzi z judikatury SDEU, pficemz jsou
vaplikaci ¢l. 102 pomé&mé striktni. Piikladem muiZe byt rozhodnuti ve véci Skoda
automobilova, >"* kdy bylo shledano zneuziti dominantniho postaveni spole¢nosti Skoda a.s.
tim, Ze spole¢nost zastavila vyrobu ndhradnich dili pro modely vozu, které byly jesté v obchu,

pfestoze spolecnost provedla opatieni k predzasobeni odbérateli.

4.3.3 Postoj antimonopolniho prava USA

Je pfinejmensim zajimavé, ze prestoze evrops$ti autofi Casto hledaji ptivod doktriny
essential facility v antimonopolnim pravu USA, Nejvyssi soud USA v pomérné nedavné dobé

samotnou existenci doktriny v americkém antimonopolnim pravu popiel.?’2

Nejvyssi soud USA v rozhodnuti United states v Colgate?”® stanovil obecny princip, ze
pokud neni cilem podniku vytvofit nebo udrzet monopol, miize voln¢ ,,vykondvat vlastni
nezavislou diskreci ohledné toho, skym bude obchodovat® Pfirozeny dusledek tohoto
obecného principu je skuteCnost, Ze soudy projevovaly neochotu odsuzovat odmitnuti

dodavat.?’*

Nejvyssi soud USA nikdy termin essential facility nepouzil a Podle Mullera a
Rodenhausena mohla existence doktriny vyplynout jedin¢ z rozhodnuti Terminal Railroad
Association of St. Louis, 2° kdy Nejvy3si soud USA, vzhledem k charakteru Zelezni¢ni
dopravy shledal odmitnuti pfistupu k nddraznimu termindlu za nepfiméfenou piekazku

obchodu. 2® Nicméné soud se zabyval pouze konkrétnim piipadem a nestanovil zadné

271 Rozsudek Vrchniho soudu sp.zn. 2A 6/96 ze dne 14.11.1996, Nalez US sp. Zn. 111 US 31/97

(Skoda automobilova).

272 grov. Arenda, P, Verzion v Trinko. Essential Facilities? An Epitet in Need of Limiting Principles (1990)
558 Antitrust LJ, 842, 852-3 in JONES, A., SUFRIN , str. 490.

213 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci United states v Colgate & Co 250 US 300, 39 S.Ct 465
(1919).

274 JONES, A., SUFRIN, B str. 489.

215 Rozhodnuti nejvy3siho soudu USA ve véci Railroad Association of St. Louis 224 U.S. 383, 402, 32 S.Ct.
507 (1912)

26 MULLER U., RODENHAUSEN, A., The Rise and Fall of the essential facility doctrine, European
Competition Law Review, 2008, 29 (5), s. 311
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zobechujici podminky piistupu.?’” Obdobnym zptisobem, tj. rozhodovéani piipadi skutkové
odpovidajicim tém, které evropskd praxe pojmenovava jako odmitnuti obchodovat Cci
odmitnuti pfistupu Cisté na zakladé okolnosti daného ptipadu a s platnosti rozhodnuti pouze
pro tyto omezené skutkové okolnosti se praxe NejvysSiho soudu ubirala az do rozhodnuti ve
véci Aspen skiing.?’® Piipad se tykal preruseni obchodni spoluprace se slabsim konkurentem.
Dvé¢ spolecnosti, z nichz jedna provozovala lyzaisky aredl na vétsi plose, nez druha po
né¢jakou dobu nabizeli skipass umoziujici vstup do obou aredlti. Spole¢nost provozujici vetsi
areal se bez legitimniho diivodu rozhodla prestat s konkurentem spolupracovat. Odvolaci soud
shledal, ze moznost prodeje byla nezbytnym zafizenim pro efektivni pfistup k zékaznikim.
Ackoli Nejvyssi soud nepouzil vyslovné vyraz essential facility, rozhodnuti apelaéniho soudu
0 zneuziti dominantniho postaveni potvrdil. Nejvyssi soud ale zaroven zduraznil vyznam
skutecnosti, ze Slo o zastaveni jiz probihajici spoluprace mezi konkurenty a znacné tak
limitoval budouci pouziti principu.?’”® Doktrina essential facility byla vyslovné zmifiovana
pouze niz8imi soudy, a to bez komplexniho ramce. Podle Hovenkampa se tato doktrina

vvvvv

uchopitelnych zakladi pro odpovédnost podle § 2 Shermanova zakona a navrhuje proto jeji
tplné upusténi za soucasné tipravy obecného pravidla za uéelem vykryti piipadnych mezer.?
Nejvyssi soud poprvé vyuzil prilezitost adresné se k doktrin¢ vyjadfit aZz v rozhodnuti ve véci
Verzion v Trinko.?! V tomto pripadg, ktery se tykal poskytovani mistni telefonni sluzby a s ni
souvisejicim poskytnutim pristupu Kk sitim za nediskriminujicich podminek sice Nejvyssi soud
rozhodl podle existujici sektorové regulace1996 Telecomunications Act, ale piesto nevahal a
pro vsechny ptipady popiel existenci doktriny. Nejvyssi soud argumentoval predevsim tim, ze
doktrina byla rozvinuta niz§imi soudy, navic dost nesouvislym zptisobem. A dale, Ze nucené

poskytnuti pfistupu k podstatnym zatizenim by vyrazné snizovalo motivaci inovovat a tim

stalo v pfimém konfliktu vii¢i jednoho ze zasadnich cilii soutéZzniho prava a navic, soudy

277 Rozhodnuti nejvyssiho soudu USA ve véci Railroad Association of St. Louis 224 U.S. 383, 402, 32 S.Ct.
507 509-512 (1912)

218 Rozhodnutéi nejvyssiho soudu ve véci Aspen Skiing Co. v Aspen Highlands Skiing Corp. 472 U.S. 585
(1985)

29 MULLER, U., RODENHAUSEN, A., op.cit., str. 313

280 Hovenkamp in JONES, A., SUFRIN, B str. 523,

281 Rozhodnuti Nejvyssiho sudu USA Verzion Communications Inc. v Law Office of Curtis V. Trinko, LLP,
540 U.S. 682 (2004)
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podle n&j nejsou vybavené k tomu, aby mohly autoritativné rozhodovat o tom s kym a za
jakych okolnosti maji podniky sdilet pfistup k podstatnym zafizenim, protoze to odporuje
zasadam trzni ekonomiky. Podle Geradina by si z tohoto pfistupu méla evropska tprava, kterd
za poslednich 15 let vyrazné rozsifila moznost nuceného pfistupu, vzit ponauceni, protoze
jinak riskuje vyrazny negativni dopad na ex-ante, tedy primarni, efektivitu vznikajici diky
investicim, ktera je sice hiife méfitelna nez ex-post efektivita, ale to nutné neznamena, zZe je

méné vyznamn4.??

282 GERADIN, D., Limiting the Scope of Article 82 of the EC Treaty: What can the EU Learn from the US
Supreme Court's Judgment in Trinko in the wake of Microsoft, IMS, and Deutsche Telekom, Common
Market Law Review, Vol. 41, issue 6, 2004, s. 1519-1553
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5. Pripad Google

5.1 Ukonceni faze formalniho vySetrovani

V listopadu roku 2010 Komise formalné zahdjila vySetiovani proti spolecnosti Google
pro mozné poruseni zakazu zneuziti dominantniho postaveni na trhu obecného internetového
vyhledavani a v bieznu spole¢nost 2013 formalné informovala o piedbéznych zavérech.
Komise se krom¢ dalSich tii praktik zabyvala upfednostiiovanim odkazl na specializované
vyhledavaci sluzby Google pfed konkurenénimi specializovanymi vyhledavacimi sluzbami
pro vyhledavani specifickych informaci napf. o restauracich, ubytovani, zbozi apod. (self-
preferencing).?? Piestoze Komise podnikla kroky k ukondeni vySetiovani pfijetim zavazku
podle ¢l. 9 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, K pfijeti zavazku nedoSlo. Dne 15.4.2015 Komise
zaslala spole¢nosti Google prohldseni o ndmitkach kvuli sluzbé porovnavani obchodnich
nabidek, 28* ve kterém pivodni rozsah vysetfované praktiky zuzila na upfednostiiovani

vlastniho produktu pro porovnavani ndkupnich nabidek (,,Google Shopping®).

Ptes vyhledava¢ Google celosvétové probéhne pies 3,5 miliardy jednotlivych vyhledani
denn¢ a je to Google, kdo ma moc nad tim, kam kazdé konkrétni vyhledavani povede.
Spolecnost je obviilovana ztoho, ze uzivatele pii vyhledavanim prostfednictvim svych
stranek odkazuje primarn€ na vlastni webové sluzby bez ohledu na to, zda jsou tyto vysledky
nejvice relevantni pro zadany dotaz, nebo ne, a tim dochazi k poskozeni spotiebitele a

konkurentt?®® |

Podle Vestagerové, komisarky odpovédné za politiku hospodaiské soutéze je cilem

Komise ,,uplatiiovani antimonopolnich pravidel EU, aby spolecnosti piisobici v Evropé — at

.....

283 Srov. Almunia, J. The Google antitrust case: What is at stake? Re¢ pronesend na zasedani Evropského
parlamentu dne 1.10.2013 v Bruselu, dostupnd on-line z: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-13-
768 en.htm [cit. 28.6.2015].

284 Evropska komise - Tiskova zprava, ProhldSeni o namitkdch kvili sluzb& porovnavani obchodnich
nabidek ze dne 15.4.2015, dostupna z
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Rozta/Dokumenty/Downloads/IP-15-4780 _CS.pdf [cit. 28.6.2015].

25 Google Search Statistic, dostupna z http://www.internetlivestats.com/google-search-statistics/ [cit.
28.6.2015].
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nebo nepotlacovaly inovace.*?%® Skuteénost, Ze spoleénost sidli mimo Evropu nema4 na jeji
odpovédnost zadny vliv, ale za to pfindsi ptilezitost pro komparacni studii soutéznépravnich
systémil n¢kolika jurisdikci. Nyni se omezim na velice kratké srovnani s postupem ve stejné

veci v USA.

Federalni Obchodni Komise USA (FTC) totéz jednani vySetfovala po dobu dvaceti

mésicli a uzaviela jej dne 3.1.2013 stim, Ze vysledky neopodstatiiuji zasah, %’

pficemz
spolecnost Google ,,dobrovolné prijala zdvazek zmenit své obchodni praktiky tak, aby
rozptylila obavy FTC, Ze tyto praktiky mohou omezovat soutéz. “?% Spolecnost pfijala mimo
jiné zavazek dat online inzerentim vétsi flexibilitu, aby mohli soucasné spravovat reklamni
kampané na Google platformé AdWords a na konkurenénich reklamnich platformach.
V USA tedy, alespon prozatim kauza probéhla bez velkych emoci a nakladi vsech

zucastnénych.

5.2. Co bude néasledovat v Evropé?

Vyvoj piipadu je od poc¢atku vySetfovani ostie sledovan nejen odbornou vetejnosti, nebot’
se od pocatku piedpokladd, ze phjde pfinejmensim podobné vyznamné rozhodnuti, jakym
bylo rozhodnuti ve véci Microsoft.®® Vynechame-li debaty, které se netykaji soutézniho
prava, ¢i soutézni politiky, jsou nejcastéjSim predmétem prispévkll v diskusnich foérech ¢i
predmétem c¢lankti nebo dokonce studii zcela piirozené predikce, zda dojde k pfijeti zavazku,
nebo, samoziejm¢ pro publikum zajimavéjsi varianté, fizeni ukonenym rozhodnutim,zda

doslo ke zneuZiti dominantniho postaveni a zejména, jak bude Komise rozhodovat.

Piedchozi vyvoj nastinény zejména v kapitolach 3. a 4., ktery nasvédc¢uje restriktivnimu

pristupu vi¢i dominantnim podnikim a kladeni dlirazu na ochranu struktury hospodaiské

286 Tamtéz
287 press Release, Federal Trade Comm’n, Google agreee to Change its business practices to Resole FTC
Competition Concerns in the Markets for Device Like Smartphones. Games and Tablets, and in Online Search,

dostupné z https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2013/01/google-agrees-change-its-business-
practices-resolve-ftc [cit. 28.6.2015].

288 Tamtéz.

289 Tamtéz ,

2% Rozhodnuti Tribunalu T-201/04, Microsoft, [2007] ECR 11-1501.
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soutéze, at’ uz je to ve prospéch spotiebitelt nebo soutézitelll, 1ze mit za to, ze Google nebude
v jednoduché pozici. Délka, naro¢nost a finalni rozhodnuti fizeni bude spo¢ivat mimo jiné na

tom, jakou teorii odpovédnosti podle ¢l. 102 Komise zvoli.?%

5.2.1 Odpovédnost na zakladé essential facility doctrine

Vesterdorf, byvaly pfedseda Tribunalu, ve své studii vypracované pro Google?®? dogel
k zavéru, ze upfednostiiovanim vlastni webové sluzby se nelze dopustit zneuziti dominantniho
postaveni. Vestrdorf vychazi z premisy, ze neexistuje obecna povinnost dodavat produkt ¢i
sluzbu, a tim spiSe neni ani dana povinnost dodavat ji za rovnocennych podminek, pokud neni
nezbytnym zafizenim, Odpovédnost Googlu za zneuziti dominantniho postaveni by tak podle
Vesterdorfa hrozila pouze, pokud by se podatilo prokézat naplnéni podminek stanovenych ve

2%3respektive IMS Health. 2% Souhlasim s tim, Ze pokud by podminky byly

véci Bronner,
vykladany restriktivné, Snejvy$si pravdépodobnosti by ke shleddni zneuZziti uvedenou
praktikou nedo$lo. Nicméng, nejen, Ze podminky byly jiz pti nejmensim jednou, v rozhodnuti
Microsoft, vylozeny extenzivng, Tribunal navic dodal, Ze jsou pouze demonstrativni a nemusi
byt tedy beze zbytku naplnény.?®® Nelze se tedy spolehnout, Ze pti dalsi piileZitosti nebudou

vyloZeny tfeba jeste o krok extenzivnéji.

291 Srov. rozhodnuti T-65/98, odst. 161, podle kterého komise neni ve volbé teorie odpovédnosti omezena

292 VESTERDORF, Bo. Theories of self-preferencing and duty to deal-two Aires of the same coin?
Competition law  &policy debate, Vol. 1, is. 1, Gnor 2015 str. 4 dostupnd z
http://library.coleurop.be/pdf/Claeys%20&%20Casteels/CLPD/CLPDissue01.pdf [cit. 28.6.2015].

293 Rozhodnuti Soudniho dvora C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediaprint

Zeitungs, [1998] ECR 1-07791.
2% Rozhodnuti Soudniho dvora C-418/01, IMS Health, [2004] ECR 1-5039.
2% Rozhodnuti Tribunalu T-201/04, Microsoft, [2007] ECR 11-1501, odst. 303
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5.2.2 Odpovédnost na jiném zakladu

Ve své odpovédi na Vesterdorfovu studii?®® Petit upozoriiuje, Ze shleddni poruseni zakazu
zneuziti dominantniho postaveni podle ¢l. 102 spole¢nosti Google nehrozi pouze thdy, bude-li
ji prokadzano, ze je odkaz na sluzby konkurenti nezbytnym zatizenim pro jejich ¢innost na
sekundarnim trhu. Odpovédnost spole¢nosti by totiz podle Petita mohla byt shledana na
zakladé dalSich konceptt, jejichz aplikace by navic byla o mnoho snazs§i nez je tomu u
doktriny essential facilites. Naprosto souhlasim s tim, Ze si lze snadno pfedstavit, ze by
Google mohl byt obvinén napf. z uplatiovani rozdilnych podminek vici obchodnim
partnerim pii plnéni stejné povahy podle €. 102 odst. 2 pism. ¢). Dal§im moznym zékladem
pro odpovédnost by mohlo byt protisoutézni vazani. Opét jako dobry piiklad poslouZzi
shledani zneuziti dominantniho postaveni ve véci Microsoft, kdy spole¢nost pouzila operac¢ni
systém jako distribu¢ni kandl k tomu, aby si dle nazoru Tribunalu protisoutéznim zptisobem
zajistila soutézni vyhodu na trhu multimedidlnich ptehravaca, respektive internetovych
prohlizect. Vyhledava¢ by jisté také mohl byt vniman jako vyhodny distribuéni kanal,
kterého se konkurentiim spolecnosti nedostava. Zavazky v podob¢ uvedeni verze bez WMP ¢i
zobrazeni okna pro vybér prohlizeCe vtomto kontextu neni ni¢im jinym neZz pokusem
odstranit preferen¢ni vyhodu na strané dominantniho podniku. Podivame-li se jinym Ghlem

pohledu na rozhodnuti ve véci Van den Berg Foods?®’

podrobné rozebraném v kapitole 4., lze
si rovnéZ povSimnout ukryté preferencni dimenze rozhodnuti, kdyz spolecnost HB vyuzila
svou vlastnickou kontrolu nad mrazicimi boxy ve prospéch vlastnich produktii na ucet

zékaznika. 28

5.3 Co brani stihani Google v USA?

Jestlize dvé jurisdikce vySetfuji identické jednéni stejného subjektu ve stejném case, jak je

mozné, Ze zatimco jedna dojde k zavéru, Ze je na misté spole¢nost obvinit ze spachani deliktu,

2% petit, N. Theories of Self-preferencing under article 103 TFEU: A reply to Bo Vesterdorf , dostupné z
http://www.i-comp.org/wp-content/uploads/2015/06/THEORIES-OF-SEL F-PREFERENCING-UNDER-
ARTICLE-102-TFEU.pdf [cit. 28.6.2015].

297 Rozhodnuti Tribunalu T-65/98, Van den Bergh Foodsm, [2003] ECR 11-4653.

298 Srov. tamtéz, odst. 148.
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muze druha dojit k zavéru, zZe pro zahajeni stihani neni dostatek dikaz(? Mam za to, za timto
rozdilem bude stat dikazni bfemeno a v SirSim pak kontextu teorie Ujmy a tim i cil, ktery si

konkrétni systém soutézniho prava vytycil.

Pfedn¢ § 2 Shermanova zakona vyzaduje, aby chovani Google bylo pfinejmensim
pokusem o ziskani ¢i udrzeni monopolniho postaveni. V piipadé, ze by odpovédnost méla byt
vystavéna na zakladé refusal to supply,?®® muselo by byt prokazano, Ze v této konkrétni
situaci ptjde o vyjimku z obecného principu, Ze podnik nema obecnou povinnost jednat
s konkurenty, nebo jim dokonce poskytovat vstupy. Moznost, Ze by byla shledana existuji
povinnost jednat je s ohledem na rozhodnuti ve véci Verzion v Trinko3% znaéné obtizné. Lze
predpokladat, ze v ramci rule of reason by musel byt prokazan reédlny negativni dopad
upiednostiiovani vlastnich sluzeb na obchodni pfilezitosti konkurentd a zpiisobenou ujmu
spotiebitelim. Podle Fox bude muset navic zalobce muset piekonat nechut’ zasdhnout, ktera
vznika na zaklad¢ nasledujicich ptedpokladu: i) je vysadnim pravem Google vyuZit vysledek
svého novatorstvi ve svij vlastni prospéch; ii) zasah soudu omezi dalsi motivaci inovovat; iii)
jakékoli donuceni zobrazovat odkazy na sluzby konkurent, tj. uvaleni povinnosti
jednat/poskytnout vstup, by mohlo pusobit jako vyvolani essential facility doctrine, jejiz

existenci Nejvyssi soud USA neuznava, nebo alespon ne pro tento skutkovy ptipad, coz by

v kone¢ném disledku zpiisobilo povinnost supervize soudu nad jeho schopnosti.

5.4 Jaky bude vysledek?

Troufam si odhadovat, Ze k rozhodnuti ve véc Google nedojde. Dle mého nazoru si
judikatura svym restriktivnim postojem vi¢i dominantnim podnikiim a odhodldnim rozdavat
vysoké pokuty vybudovala zna¢ny respekt a jen malo ktery dominantni podnik se v soucasné
dob¢ odvazi nechat véc dojit az do stadia o rozhodnuti o existenci zneuziti. A to nejen pro
nutnost uhradit vysokou pokutu, ale také nemoZnosti ovlivnit podobu dalSich souvisejicich

opatieni. V piipad¢, Ze by nakonec k meritornimu rozhodnuti o zneuZiti dominantniho

299 Tento zaklad odpovédnosti pii svych uvahach pouzila napt. E.M.Fox , srov. Fox, str. 142

300 Rozhodnuti Nejvyssiho sudu USA Verzion Communications Inc. v Law Office of Curtis V. Trinko, LLP,
540 U.S. 682 (2004)
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postaveni skutecné doslo, z dosavadni judikatury usuzuji na vyssi pravdépodobnost odsouzeni
jednani Google s odkazem na poskozeni spotiebitell, prestoze s takovym zavérem osobné

nesouhlasim.
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Z.aveér

Tématem prace byla ochrana hospodaiské soutéze pied zneuzitim dominantniho
postaveni. Ma-1i byt ochrana hospodatské soutéze skute¢né ucinna, je nejprve zodpovédét dve
zakladni otazky, a to i) které jednéni lze povaZovat za zneuZivajici, a tudiZ zakézané a ii) jaky

je konkrétni cil poskytované ochrany.

Na zékladé¢ komplexni analyzy pojmu zneuziti provedené v ramci kapitoly tfeti jsem
dosla k tomu, ze ackoliv Komise oficialné¢ zapocala proces modernizace piistupu k ¢lanku 102
pred témer deseti lety, cil spotiebitelského blahobytu se v praxi nijak vyrazn¢ neprosadil a
SDEU nadale prosazuje spiSe ochranu struktury hospodaiské soutéze jako takové. Vyrazem
tohoto setrvani v puvodni pozici muze byt napiiklad opakované potvrzovani rozhodnuti, Ze
zneuzitim dominantniho postaveni mize byt i takové jednani, které nepoSkozuje spotiebitele
pfimo, ale prostfednictvim naruSeni soutéze. SDEU nadéle trva na ordoliberalnim piesvédceni,
Ze podnik ke zneuZziti dominantniho postaveni nemusi pouzit trzni silu, nebot’ proces soutéze

je narusen samotnou pritomnosti dominantniho podniku na ném.

Stejné tak nelze mit za to, Ze by se SDEU vyrazny zplsobem ztotoznil s vice
ckonomickym pfistupem k posuzovani praktik, nebot’ nadale neni nutné za vSech okolnosti
prokazat skute¢ny dopad jednani, ale postaci i jeji potencial soutéz ovlivnit. Navic, pfestoze
SDEU obecné uznava pravo podniku na objektivni ospravedlnéni efektivnosti, v praxi ji

uznava vyjimecné.

K zasadni zméné nepfiispiva ani fakt, ze znéni Pokyni neni vzdy jednoznacné. Ackoliv
cile ekonomické svobody a spotiebitelského blahobytu nejsou nesmititelné (Ize si jen tézko
predstavit situaci, kdyby protisoutézni jednani neovlivnilo strukturu trhu, a pfece poskodilo
spotiebitele) mohou se dostat do vzajemného konfliktu, a pak by bylo na mist¢ upravit jejich
vzajemny vztah, coz Pokyny neudélaly. Prestoze Komise nasleduje Pokyny v maximalni
mozné mire a rozhoduje na zéklad¢é rozsahlejSich ekonomickych analyz nez diive, konecné

prosazeni modernizace piistupu zistava na SDEU.

Tteti oblasti mého z4jmu byla schopnost reagovat na ménici se charakter soutéze, kdy
mnoho dominantnich podnikii jiz nesoutézi na zaklad€ cen, ale na zdklad¢ inovaci vyrobk.

V tomto ohledu jsou dle mého nazoru pravem Kkritizovana rozhodnuti v kauzach Microsoft.
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Ptes rozsahlou ekonomickou analyzu nezohlednily vyhody, které praktiky mohly pfinést, ¢i
spiSe nizké riziko poskozeni spotiebitele, kterym hrozily a pfedevsim, nezohlednily odliSnou

povahu sektoru.

Nezbyva, nez s napétim ¢ekat, jak se soutézni autority postavi k aktualné se rozbihajicim

kauzam Google ¢i Apple.
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Abstrakt

Ochraha hospodarské soutéZe — zneuZiti dominantniho postaveni

Z&kladnim cilem této diplomové préace je komplexni analyza pojmu zneuZiti. V SirSim
kontextu se prace zabyva tim, jaky je aktualni cil a ptfevazujici metoda aplikace ¢l. 102 ve
snaze najit odpovéd’ na otazku, zda a nakolik je dosavadni pfistup soutéznich autorit, zejména
pak SDEU, slucitelny s programem modernizace ¢l. 102 vyhlaSenym Komisi. Prace se dale
zabyva otdzkou, zda je rozhodovaci praxe schopna reagovat na aktualni vyzvu soutézni

politice v podobé tzv. nové ekonomiky. Prace je rozdélena na pét kapitol.

Prvni kapitola shrnuje historicky vyvoj pravni Upravy zdkazu zneuZiti dominantniho
postaveni v Evropé¢ a USA, se zvlastnim zaméfenim na cile obou uprav a jejich promény

v ¢ase. Druhd kapitola ptiblizuje proces modernizace ve vztahu k ¢l. 102.

Treti kapitola podrobné rozebira obecné defini¢ni znaky zneuziti vyplyvajici
z rozhodnuti Hoffmann-La Roche, a to: i) zvlaStni odpovédnost podniku; ii) Objektivni
povaha zneuziti a ucinek jednani na sout€Zz; iii) Soutéz na zaklad¢ vykonid. Navazuje analyza
konceptu uzavieni trhu narusujiciho hospodaiskou soutéz, ktery v ramci moderniza¢nich
snah zavedly Pokyny. V zavéru tykajici se evropskeé pravni Upravy jsou rozebrany moznosti
objektivniho ospravedInéni jednani. Zavéru treti kapitoly tvofi exkurz do pravni upravy ceské

republiky a spojenych statti americkych.

Utelem &tvrté kapitoly je aplikovat obecné definiéni znaky zneuziti na vybrané
vylucovaci praktiky, a to na vyhradni dohody, vdzané obchody a odmitnuti dodavat. Kazda
z vybranych praktik je nejprve kratce predstavena a nasledné podrobnéji rozebrana podle
jednotlivych pravnich uprav se zaméfenim na charakteristické defini¢ni znaky praktik, zpisob
jejich posuzovani soutéznimi autoritami EU, CR a USA a na kontorvezni prvky diskutovanych
rozhodnuti.

Posledni, pata kapitola je vénovana aplikaci poznatkd na aktualné probihajici fizeni ve
véci Google. Cilem této kapitoly je pouZit piipad, ktery ve stejném case fesily jak Komise, tak
FTC ke shrnuti pohledd evropského soutézniho prava a antimonopolniho prava USA na
problematiku zneuziti dominantniho postaveni s dirazem na jejich rozdily a dale nabidnout kratké

zamysleni nad pravdépodobnym vysledkem fizeni.
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V zavéru prace jsou shrnuty nasledujici poznatky: Pfedné, hlavnim cilem evropského
soutézniho prava zlstdva ochrana procesu soutéze a nezda se, ze by bylo mozné ocekavat
pfevratné zmény. Dale, prestoZze lze sledovat, zejména na strané¢ Komise, snahu po vice
ekonomicky zaméfeném pfistupu, neni dosud plné prosazen. Evropské soutézni pravo se
vyznacuje vetsi mirou omezovani jednani dominantnich podnikd a obecné mensim zajmem o

vyznam inovaci.
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Abstract

Protection of business competition — Abuse of dominant position
The main objective of this thesis is a comprehensive analysis of the term “abuse.”

In a wider complex, thesis deals with a question of the present aim and prevailing method
of application of provision 102 TFEU in order to find out whether and if yes, to what extent
is current approach compatible with the modernization process of the application of article
102 TFEU declared by the Commission. Thesis deals with a question whether decisional
practise is capable to react on a challenge made by so called new economy sector. Thesis

consists of five substantial chapters.

The first chapter sums up historical development of the 102 prohibition in Europe and
USA law with a particular focus on the objective behind the text of the relevant provisions
and decisions and its changes in time. The second chapter zooms to modernization process in
relation to Art. 102.

The central chapter analyzes in detail the features of the general definition of an abuse
arising from the decision of Hoffmann-La Roche, namely: i) a special responsibility of the
undertaking; ii) the objective nature of the abuse and the effect of conduct on competition; iii)
competition on the merits. An analysis of the concept of anticompetitive foreclosure follows.
The concept of anticompetitive foreclosure has been adopted by the Commission’s Guidelines
on application of art.102 on exclusionary abuses in connection with the modernization efforts
of the Commission. Possibilities of objective justification and a burden of proof are discussed
in the conclusion of the European legislation part of the third chapter. At the conclusion of the
third chapter is an excursion into the legislation of the Czech Republic and the United States

of America relating to the concept of abuse.

The purpose of the fourth chapter is to apply the general definition features of an abuse to
selected exclusionary abuses, i.e. on the exclusive agreements, tying and bundling and refusal to
supply. First, each of the selected practices is briefly presented and subsequently discussed in
more detail by legal regulations, focusing on the characteristics of typical practices and of the way
of their assessment by the competition authorities of the EU, the Czech Republic and the USA

with the focus on the most controversial elements of discussed decisions.
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The final, fifth chapter is devoted to the application of knowledge emerged from the body
of thesis to the currently ongoing proceedings against Google. The aim of this chapter is to use a
case that at the same time was addressed by both the Commission and the FTC to summarize the
views of European competition law and US antitrust law on the issue of abuse of a dominant
position, with emphasis on their differences and offer a brief reflection on the likely outcome of
the proceedings.

To conclude, following findings were made: First, the main objective of the European
competition law to protect the process of competition remains, and it seems that it would not be
possible to expect drastic changes. Furthermore, although there can be seen some efforts, in
particular on the part of the Commission to adopt decisions based on more economically-oriented
approach, it is still not fully enforced regime. Second, European competition law is characterized
by a greater degree of restriction of conduct by dominant undertakings and it is generally less

interested in the importance of innovation.
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