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Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka se snazila posoudit ve vzajemné komparaci prava Ceskeho, evropského a prava
Spojenych statli americkych nékteré praktiky zneuziti dominantniho postaveni soutéZitele. To se

ji jisté povedlo, i kdyz prace nutné vykazuje znamky popisnosti.

Naro¢nost tématu

Téma samo o sobé je pomérné naro¢né, protoze hospodarska soutéz je v nasem pravnim fadu
znovu upravovana po dlouholeté prestavce az po roce 1990. | kdyz tedy mizeme najit jakousi
kontinuitu v Gpravé soutéze, je tieba vzit v lvahu, Ze se diplomantka musela vypofadat

s pomé&rné novou pravni tpravou a jesté zohlednit Gpravu evropskou.

Diplomantce se pravé toto podafilo a velmi dobfe se zhostila tkolu, ktery si vytyéila.

Kritéria hodnoceni prace

Je zfejmé, Ze hlavni cil prace diplomantka spinila, protoze spravné popsala (byt &astecné
popisn&) pojem zneuZiti dominantniho postaveni jak podle Seského, tak podle evropskeho

prava.

Diplomantka pracovala s literaturou i judikaturou, avSak ocekdaval bych kriti¢t&jsi hodnoceni,

zejména evropske judikatury.

Pfipadna dalsi vyjadieni k praci
Zneuziti dominantiiho postaveni neni sice pfili§ v ceském prostfedi komentovano, nicméne je
moZné se seznamit s doktrinou, ktera je pro hodnoceni dominantniho postaveni rozhodujici, coz

diplomantka zvladla.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
Na str. 31 hovofi diplomantka o tzv. vyhradnich dohodach. Zajimal by mé jeji nazor na to, zda
tyto dohody mohou byt obecn& mezi soutéZiteli uzavirdny a zda mohou per se narusit

hospodaiskou soutéz.



Na str. 46 diplomantka uvadi (dle citace rozhodnuti), Ze ,...kritérium odlinosti vyrobk(i by mélo
byt posuzovano zhlediska zakaznikil“. Pokud se stimto nazorem ztotozfiuje, jedna se
0 zakaznika, ktery bude primérnym spotfebitelem nebo kvalifikovanym spotfebitelem anebo je
to pro posouzeni zakdzaného jednani jedno?

V oddile 4.3 je polemizovano s otézkou tzv. ,odmitnuti dodavat'. Je v &eském pravu néjak
upravena tato otézka, respektive a contrario ,povinnost dodavat*, a jak by tyto terminy z hlediska
Ceského prava diplomantka hodnotila.

VI. Doporuceni prace k obhajobé

Praci povaZuiji za zdafilou a doporuéuii ji k obhajobé.

VIl. Navrzeny klasifikaéni stuperi

Vzhledem k Castecné popisnosti prace hodnotim praci velmi dobre.
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