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1. Aktualnost (novost) tématu
Diplomantka zvolila pomérné tradi¢ni téma. Na aktualnosti mu pfidava snad jen prabézny
vyvoj aplika¢ni a rozhodovaci praxe. Ten diplomantka v préci i postihuje.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzit¢ metody)
Téma lze hodnotit jako stfedné¢ narocné. V odborné literatuie je pomérné dobfe zpracované,
zvlasté pokud jde o unijni pravo a situaci v USA, jez diplomantka ponejvice analyzovala. Na
slusné urovni jsou téz zdroje tuzemské. Diplomantka tedy méla z ¢eho Cerpat.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splneni cile prace

Diplomantka si vytkla hlavni cil komplexné¢ analyzovat pojem zneuziti a v $irSim kontextu
pak kriticky zhodnotit, do jaké miry je ,program modernizace ¢l. 102 SFEU* slucitelny
s dosavadni rozhodovaci praxi a nakolik je realné jeho uspésné dovrSeni. Komplexni analyzu
pojmu prace obsahuje, nejsem si vSak jist naplnénim druhé ¢asti zminéného cile. V zavéru
sice diplomantka nabizi n¢kolik tvrzeni v tomto sméru, ze samotného textu prace vsak
jednoznaéné€ neplynou. Prace samotna jako by tento cil jasné nesledovala.

B. Samostatnost pri zpracovadni tématu

Nemam divodu pochybovat, ze dilo je vysledkem diplomantfiny samostatné prace. Mira
kompilace myslenek a zavéri jinych autorti je ovsem vysokd. Tu a tam sice diplomantka
nabizi 1 vlastni pohled na véc, je pfitom vSak dosti stru¢né a prakticky neargumentuje.

C. Logicka stavba prace

Systematika prace je piehledna a logicka. Diplomantka postupuje od obecného ke zvlastnimu
a zietelné¢ odd¢€luje vyklad o stavu upravy a jeji aplikace v unijnim pravu, v tuzemsku a
v USA. Paséze se snazi propojovat v textu (napiiklad zdGraznénim rozdila v jednotlivych
pristupech), postradam vsak hlubsi syntézu ve vztahu k jednomu z cilii prace (viz vyse). Ta se
objevuje prakticky az v n€kolika odstavcich zavéru, aniz se — dle mého nézoru - jednoznaéné
podava z ptredchozich vykladi. Do zavéru diplomantka naopak nepromita vysledky své
analyzy situace v USA. Je ostatn¢ otazkou, jakou ulohu v préici tato analyza plni.

D. Prace s literaturou (vvuziti cizojazycné literatury) véetné citact




Okruh pouzitych pramenid viceméné odpovida zaméfeni a cili prace. Ocenuji reflexi
zahrani¢ni odborné literatury. Za pomérné spory mam ovSem piehled zdrojii tuzemskych.
Zahrani¢ni Casopisecké staté diplomantka necituje jednotnym stylem. Patrné piejima zpusob,
jakym na n¢ odkazuji pouzité zahrani¢ni monografie. To ovSem vyvolava otadzku, zda s témito
statémi pracovala piimo, nebo je poznavala prave jen skrze tyto monografie. Pii opakovanych
citacich tychz dél diplomantka neupfesiiuje, na kterém misté pramen cituje poprvé. Uvadi jen
obecné ,,0p. cit.”, nikoliv vSak kde. Vyzdvihuji préaci s judikaturou a rozhodnutimi uradt
dohledu. Ani ta vSak diplomantka necituje formaln¢ jednotné a spravné. Uvédomuje si napf.
rozdil mezi ¢islem jednacim a spisovou znackou? V praci obé oznaceni neziidka pouziva
promiscue, pfitom nejde o synonyma.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je odpovidajici. Pfiznivé hodnotim, ze diplomantka zaméftila
pozornost jen na uzkou vyse¢ tématu - vymezeni pojmu zneuziti, podrobila jej zkoumani
v celém kontextu jeho pravné politického smyslu a ucelu a postihla jeho vyvoj v Case
v riiznych systémech upravy. Prace svéd¢i o sluSné orientaci v materii. Zklamanim je pro mne
prevazujici kompilacni metoda diplomatéiny prace a jen sporé (a navic prakticky
neargumentované) pokusy o vlastni pohled na véc a ptinos. Kapitolu 5.4. na str. 71 kuptikladu
diplomantka kon¢i vyjadienim nesouhlasu s anticipovanym vysledkem fizeni se spole¢nosti
Google, neuvadi vSak jediny diivod tohoto nesouhlasu.

E_Uprava prace (text. grafy. tabulky)

Po formalni strance prace vykazuje n€kolik chyb. VétSinu nadpist kapitol diplomantka za¢ina
malym pismenem, podobné¢ nekteré poznamky pod carou. Velkym pismenem naopak pise
mnohé pojmy v textu, aniz je pro to rozumny divod (napft. ,,Pokyny*, ,,Vyhradni dohody* —
kupt. na str. 32, ,Vazané prodeje — kupf. na str. 48, apod.). Pocind si pfitom navic
nejednotné. Chicagskou Skolu tieba nékdy oznacCuje malym, jindy velkym pismenem (viz
napft. na str. 43). Mnohé véty nekonci teCkou. Z hlediska struktury rovnéz neni jasné¢, do které
casti podradit (neziidka rozsahl¢) pasaze, které nasleduji po nadpisu kapitoly, le¢ pred dalsim
¢islovanym nadpisem podkapitoly. Tak napt. za nadpisem kapitoly 1. na str. 4 nasleduje dalsi
nadpis podkapitoly s Cislem 1.1. Mezi tim ale prace uvadi dva odstavce textu. O jakou
(pod)kapitolu se jedna? 1.0.?

G. Jazykovd a stylisticka uroven

Vyhrady mam téz k jazykové a stylistické trovni prace. Chyb a pieklept je v ni bohuzel
mnoho, a to i hrubych a nejen v psani interpunkce, nybrz tfeba i ve shodé¢ podmétu
s ptisudkem (viz napf. na str. 64: ,,Dvé spolecnosti ... nabizeli ...*). Struktura (a tim bohuzel i
srozumitelnost a vypovidaci hodnota) nékterych vét je velmi Spatnd. VéEéty nenavazuji
v souvéti, chybéji slovesa, slova nejsou uvadéna ve spravnych padech. Za vSechny piiklad ze
strany 43: ,Ackoliv analyza provedena chicagskou skolou misty vychdzela z chybnych
predpokladii, mimo jiné z predpokladu, Ze stejné zakaznici kupuji fixniho mnoZstvi produktii, a
z predpokladu zdravé trzni struktury vdzaného trhu a zejména na to, ze Chicagska Skola
ignorovala fakt, ze dominantni podnik si neklade za cil pouze maximalizovat zisk, ale také
vyloucit konkurenci, prinos chicagské Skoly v podobé omezeni per se zdkazii
neoddiskutovatelny.*




4. Pripadna dalsi vyjadreni k préci

Na mnoha mistech prace diplomantka pojednava o ¢l. 102, aniz dodéava, o jaky se jedna
pravni predpis. Znaly ¢tenai se dovtipi, ze jde o Smlouvu o fungovani EU. V odborné préci to
takto presto nelze odbyvat. Néktera cizi slova diplomantka nepouziva ve spravném smyslu.
Viz napt. vyraz ,vitalni* na str. 4. Podobné¢ dokonce obraty tuzemské. Na str. 61 napf.
pojednava o ,uhelnych kamenech pro rozhodnuti o zmeuZiti dominantniho postaveni®.
Problematické je tvrzeni na str. 3 (jez se nasledné prolind v celé praci), dle néhoz pojem
wpodnik a ,soutezitel povazuje diplomantka za vyznamoveé rovnocenné. Podobné na str. 27
konstatuje, ze Clenské staty stavéji systém soutézniho prava na modelu ¢l. 101 a 102 SFEU
Lwvlivem harmonizacnich snah a povinnosti ukladanych v asociacnich dohoddach®. Atd. Ve
vyctu by bylo mozno pokracovat.

5. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé
Uvitam, jestlize se diplomantka vyjadii k mym vytkam popsanym vyse a doplni nebo uvede
na pravou miru tvrzeni, na néz poukazuji.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikacni stupen
Vzdor popsanym vyhraddm praci hodnotim jako zptisobilou obhajoby a obhajitelnou.

Konkrétni hodnoceni ponechavdm zavislym na pribéhu a vysledcich ustni obhajoby.
Predbézné se klonim ke stupni velmi dobie.

V Praze dne 20. zaii 2015

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



