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1. Aktuálnost (novost) tématu 
Diplomantka zvolila poměrně tradiční téma. Na aktuálnosti mu přidává snad jen průběžný 
vývoj aplikační a rozhodovací praxe. Ten diplomantka v práci i postihuje.  

2. Náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody) 
Téma lze hodnotit jako středně náročné. V odborné literatuře je poměrně dobře zpracované, 
zvláště pokud jde o unijní právo a situaci v USA, jež diplomantka ponejvíce analyzovala. Na 
slušné úrovni jsou též zdroje tuzemské. Diplomantka tedy měla z čeho čerpat.   
  
3. Kritéria hodnocení práce 

A.  Splnění cíle práce 
Diplomantka si vytkla hlavní cíl komplexně analyzovat pojem zneužití a v širším kontextu 
pak kriticky zhodnotit, do jaké míry je „program modernizace čl. 102 SFEU“ slučitelný 
s dosavadní rozhodovací praxí a nakolik je reálné jeho úspěšné dovršení. Komplexní analýzu 
pojmu práce obsahuje, nejsem si však jist naplněním druhé části zmíněného cíle. V závěru 
sice diplomantka nabízí několik tvrzení v tomto směru, ze samotného textu práce však 
jednoznačně neplynou. Práce samotná jako by tento cíl jasně nesledovala. 

B.  Samostatnost při zpracování tématu 
Nemám důvodu pochybovat, že dílo je výsledkem diplomantčiny samostatné práce. Míra 
kompilace myšlenek a závěrů jiných autorů je ovšem vysoká. Tu a tam sice diplomantka 
nabízí i vlastní pohled na věc, je přitom však dosti stručná a prakticky neargumentuje.  

C.  Logická stavba práce 
Systematika práce je přehledná a logická. Diplomantka postupuje od obecného ke zvláštnímu 
a zřetelně odděluje výklad o stavu úpravy a její aplikace v unijním právu, v tuzemsku a 
v USA. Pasáže se snaží propojovat v textu (například zdůrazněním rozdílů v jednotlivých 
přístupech), postrádám však hlubší syntézu ve vztahu k jednomu z cílů práce (viz výše). Ta se 
objevuje prakticky až v několika odstavcích závěru, aniž se – dle mého názoru - jednoznačně 
podává z předchozích výkladů. Do závěru diplomantka naopak nepromítá výsledky své 
analýzy situace v USA. Je ostatně otázkou, jakou úlohu v práci tato analýza plní. 

D. Práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací 



Okruh použitých pramenů víceméně odpovídá zaměření a cíli práce. Oceňuji reflexi 
zahraniční odborné literatury. Za poměrně sporý mám ovšem přehled zdrojů tuzemských. 
Zahraniční časopisecké statě diplomantka necituje jednotným stylem. Patrně přejímá způsob, 
jakým na ně odkazují použité zahraniční monografie. To ovšem vyvolává otázku, zda s těmito 
statěmi pracovala přímo, nebo je poznávala právě jen skrze tyto monografie. Při opakovaných 
citacích týchž děl diplomantka neupřesňuje, na kterém místě pramen cituje poprvé. Uvádí jen 
obecně „op. cit.“, nikoliv však kde. Vyzdvihuji práci s judikaturou a rozhodnutími úřadů 
dohledu. Ani ta však diplomantka necituje formálně jednotně a správně. Uvědomuje si např. 
rozdíl mezi číslem jednacím a spisovou značkou? V práci obě označení nezřídka používá 
promiscue, přitom nejde o synonyma. 

E.  Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) 
Hloubka provedené analýzy je odpovídající. Příznivě hodnotím, že diplomantka zaměřila 
pozornost jen na úzkou výseč tématu - vymezení pojmu zneužití, podrobila jej zkoumání 
v celém kontextu jeho právně politického smyslu a účelu a postihla jeho vývoj v čase 
v různých systémech úpravy. Práce svědčí o slušné orientaci v materii. Zklamáním je pro mne 
převažující kompilační metoda diplomatčiny práce a jen sporé (a navíc prakticky 
neargumentované) pokusy o vlastní pohled na věc a přínos. Kapitolu 5.4. na str. 71 kupříkladu 
diplomantka končí vyjádřením nesouhlasu s anticipovaným výsledkem řízení se společností 
Google, neuvádí však jediný důvod tohoto nesouhlasu. 

F.  Úprava práce (text, grafy, tabulky) 
Po formální stránce práce vykazuje několik chyb. Většinu nadpisů kapitol diplomantka začíná 
malým písmenem, podobně některé poznámky pod čarou. Velkým písmenem naopak píše 
mnohé pojmy v textu, aniž je pro to rozumný důvod (např. „Pokyny“, „Výhradní dohody“ – 
kupř. na str. 32, „Vázané prodeje“ – kupř. na str. 48, apod.). Počíná si přitom navíc 
nejednotně. Chicagskou školu třeba někdy označuje malým, jindy velkým písmenem (viz 
např. na str. 43). Mnohé věty nekončí tečkou. Z hlediska struktury rovněž není jasné, do které 
části podřadit (nezřídka rozsáhlé) pasáže, které následují po nadpisu kapitoly, leč před dalším 
číslovaným nadpisem podkapitoly. Tak např. za nadpisem kapitoly 1. na str. 4 následuje další 
nadpis podkapitoly s číslem 1.1. Mezi tím ale práce uvádí dva odstavce textu. O jakou 
(pod)kapitolu se jedná? 1.0.? 

G.  Jazyková a stylistická úroveň 
Výhrady mám též k jazykové a stylistické úrovni práce. Chyb a překlepů je v ní bohužel 
mnoho, a to i hrubých a nejen v psaní interpunkce, nýbrž třeba i ve shodě podmětu 
s přísudkem (viz např. na str. 64: „Dvě společnosti … nabízeli …“). Struktura (a tím bohužel i 
srozumitelnost a vypovídací hodnota) některých vět je velmi špatná. Věty nenavazují 
v souvětí, chybějí slovesa, slova nejsou uváděna ve správných pádech. Za všechny příklad ze 
strany 43: „Ačkoliv analýza provedená chicagskou školou místy vycházela z chybných 
předpokladů, mimo jiné z předpokladu, že stejné zákazníci kupují fixního množství produktů, a 
z předpokladu zdravé tržní struktury vázaného trhu a zejména na to, že Chicagská škola 
ignorovala fakt, že dominantní podnik si neklade za cíl pouze maximalizovat zisk, ale také 
vyloučit konkurenci, přínos chicagské školy v podobě omezení per se zákazů 
neoddiskutovatelný.“  



4.  Případná další vyjádření k práci 
Na mnoha místech práce diplomantka pojednává o čl. 102, aniž dodává, o jaký se jedná 
právní předpis. Znalý čtenář se dovtípí, že jde o Smlouvu o fungování EU. V odborné práci to 
takto přesto nelze odbývat. Některá cizí slova diplomantka nepoužívá ve správném smyslu. 
Viz např. výraz „vitální“ na str. 4. Podobně dokonce obraty tuzemské. Na str. 61 např. 
pojednává o „uhelných kamenech pro rozhodnutí o zneužití dominantního postavení“. 
Problematické je tvrzení na str. 3 (jež se následně prolíná v celé práci), dle něhož pojem 
„podnik“ a „soutěžitel“ považuje diplomantka za významově rovnocenné. Podobně na str. 27 
konstatuje, že členské státy stavějí systém soutěžního práva na modelu čl. 101 a 102 SFEU 
„vlivem harmonizačních snah a povinností ukládaných v asociačních dohodách“. Atd. Ve 
výčtu by bylo možno pokračovat. 

5.  Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
Uvítám, jestliže se diplomantka vyjádří k mým výtkám popsaným výše a doplní nebo uvede 
na pravou míru tvrzení, na něž poukazuji. 

6.  Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě a navržený klasifikační stupeň 
Vzdor popsaným výhradám práci hodnotím jako způsobilou obhajoby a obhajitelnou. 
Konkrétní hodnocení ponechávám závislým na průběhu a výsledcích ústní obhajoby. 
Předběžně se kloním ke stupni velmi dobře. 

V Praze dne 20. září 2015 

              JUDr. Petr Čech, Ph.D., LL.M.


