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UVOD

Pivodni zamér této diplomové prace byl vénovat se moznosti rozvoje socidlnich dovednosti
u déti v détskych domovech pomoci prace se skupinou. Ukazalo se vSak, Ze se jedna o cil
v ramci diplomové prace nerealizovatelny. Cestu k tomuto zjiSténi popisuji v Pfiloze 1, kde
analyzuji dotaznik, ktery jsem vytvofila za ucelem zjisStovani Girovné socidlnich dovednosti a
ktery se ukazal jako nepouzitelny.

Ustfednim tématem se nakonec staly socialni dovednosti jako takové. Mym cilem bylo
zjistit, vjakych dovednostech maji déti v détskych domovech problémy” a pokusit se o
vysvétleni jejich moznych pfic¢in. V teoretické cCasti se proto zabyvam vymezenim pojmu,;)
faktory, které mohou socidlni dovednosti ovliviiovat, socidlnimi dovednostmi z vyvojového
hlediska a vyznamu rodiny pro vyvoj socidlnich dovednosti. Déale se vénuji moznym specifikam
vyvoje socialnich dovednosti u déti v détskych domovech (psychickd sub/deprivace, syndrom
CAN), odolnosti vuci zatéZovym situacim a nékterym vyzkumtm zabyvajicim se vyvojem
osobnosti déti v détskych domovech. Teoretickou ¢ast zakoncuji uvahou nad rozdily fungovani
rodiny (tj. primarniho a zdkladniho ¢initele socializace) a détského domova, protoze pfedstavuji

dals$i mozné specifikum vyvoje socidlnich dovednosti u téchto déti.

V praktické Casti jsem vychazela z vedeni a realizace projektu SAMOfor (Rozmaryna,
0.p.s.- viz Ptiloha 4), ktery spociva v praci se skupinami déti v détskych domovech se
zaméfenim na rozvoj socialnich dovednosti. Je realizovan jako pravidelnd setkani s détmi
(jedenkrat za 14 dni), z kazdého setkani vyhotovuji zapis. Z téchto zapisti jsem vybrala situace,
které se vztahovaly k socidlnim dovednostem, a vytvofila kategorie na zakladé spolec¢ného
jmenovatele. Jejich analyzu jsem provedla s pomoci teoretické Casti.

Kromé kategorii problémovych oblasti socialnich dovednosti se v praktické ¢asti zabyvam
také souvisejicimi tématy, na kterd jsem narazila pfi zpracovani materidlu. Jsou jimi role
vrstevnikl, sourozenecké vztahy a odchod z détského domova.

Konkrétni projevy socialnich dovednosti a jejich pfi¢iny demonstruji na kasuistikach tfi
sourozenci, které celou problematiku dokresluji.

Prace je relativné rozsahla. Problematika socidlnich dovednosti u déti v détskych domovech
je znacné komplikovana. Trend dnes$ni doby je bohuzel redukce spocivajici v oznaceni détskych
domovil za pficinu selhavani déti (mladych lidi) po jeho opusténi. Mym cilem bylo poukazat
na onu komplikovanost, proto jsem se intervenujicim faktorim, které mohou mit ve vyvoji

osobnosti (a tedy také socidlnich dovednosti) roli, vénovala dikladné.
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1. SOCIALNI DOVEDNOSTI

V této kapitole se budu vénovat terminologickym vymezenim. Za¢inam na obecné roviné -
vymezenim pojmu ,,dovednost" a pojmi s nim souvisejicich. Dal$i text je vénovan samotnému

pojmu ,,socialni dovednosti".

1.1 Vymezeni pojmu ,,dovednost" a souvisejicich pojmu
2"

wDovednost je cviCenim rozvinuta, resp. zdokonalena schopnost, specializovana k urcitym
vykonim, k feSeni urcitych uloh, situaci atp. ve smyslu jejiho aktudlniho wuziti (aktualni
ginnosti), k némuz je jedinec motivovan" (Geist, 2000, s. 46). Podle Capa (1980) jsou
dovednosti ,,ziskané dispozice pro uziti védomosti, pro feSeni problémi a vykonavani ¢innosti

uréitého druhu (s. 46).

Schopnost definuje Geist (2000) jako soubor nutnych predpokladi a realizovanych
(rozvinutych) dispozic k uspéSnému vykonavani uréité cinnosti. Sillamy (2001) definuje
schopnost jako ,,pfirozenou a ziskanou dispozici k vykonavani ur¢itych ukolu" (s. 195). Smékal
(2002) popisuje schopnost jako ,na zakladé vloh zformovany ptredpoklad k dosahovani urcité
urovné vysledkt v poznavacich, motorickych a sdélovacich ¢innostech" (s. 50).

Schopnosti a dovednosti spolu tzce souvisi, pfesto se mezi nimi rozliSuje. Dovednost je
chapana jako specialn¢j$i (napf. feSeni rovnic), schopnost je obecnéjsi (napf. numericka
schopnost). Obecnéjsi schopnost umoziuje osvojeni nékolika dovednosti, osvojeni ¢i
zdokonaleni téchto dovednosti miize vést k rozvinuti piislusné schopnosti (Cap, 1980). Stejné
tak Rubinstejn (1967), ktery uvadi, Ze osvojeni dovednosti pfedpoklada ur¢ité schopnosti a

vytvaieni schopnosti predpoklada osvojeni dovednosti.

Dispozice (vliohy) definuje Geist (2000) jako latentni potenciality, které se v prub&hu
socializace pretvaieji procesem uceni ve schopnosti. V obecném smyslu jsou dispozice vSe,
s ¢im se ¢lovék rodi. To popira Cap (1980), ktery tvrdi, ze dispozice se formuji fungovanim,
procesem, Cinnosti a u¢enim a zddraziuje, Ze dispozice nejsou vrozené. Smékalova definice
(2002) spojuje oba nazory: ,Dispozice se nejCastéji definuji jako vrozené nebo ziskané
pfipravenosti prozivat situace urcitym zplisobem nebo jednat urCitym zpisobem" (s. 45). Podle
Rubinstejna (1967) predstavuji dispozice piedpoklady pro vyvoj schopnosti.

Citovani autofi se ve vymezenich pojmid ani ve vztazich mezi nimi neshoduji. Jelikoz pro
ucely této diplomové prace neni diulezité vénovat se zminénym pojmum podrobnéji, dovolim si
z davodu piehlednosti drzet se pouze Capa a Rubinstejna, kteii se ve vymezenich shoduji.

Jejich definice shrnuji nasledujicim schématem:
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schopnost

osvojeni ¢i

uceni zdokonaleni

dovednost 1

Dispozice umo?ﬁu"]e
: eni
(vrozené) 0sV0)

dovednost 2

dovednost 3

1.2 Vymezeni pojmu ,socialni dovednosti*
S pojmem ,socidlni dovednosti" se setkdvame velmi casto. Co presné znamena? Jaké
dovednosti patii mezi ,,socialni" a k ¢emu a komu slouzi? Pfi studovani literatury jsem narazila

na tfi rizné zpisoby vymezeni socialnich dovednosti:

a) Vymezeni skrze podstatu
Podle Gillernové, Hermochové a Subrta (1990) jsou socialni dovednosti dovednostmi
v posuzovani lidi. Gillernova a Stétovska (2001) je definuji jako ,,uenim ziskané pfedpoklady

pro adekvatni socialni interakce a komunikaci" (s. 23).

b) Vymezeni skrze vyznam

Rozvojem socidlnich dovednosti dochazi k rozvoji socidlnich kontaktt, kjejich lepsi
regulaci a realnéjSimu odhadu druhych lidi. Jedinec si také prohlubuje dovednost regulace
dynamiky svych socialnich vztahi a jeho zapojeni do nich (Gillernova, Hermochova, Subrt,
1990). Podle Fontany (1997) mize byt podstatnou souéasti vychovy k byti rozvijeni socialnich
dovednosti, pficemz oblasti ,byti" mysli rozuméni sobé samému, sebepfijeti a schopnost
prozivat svij zivot jako Zadouci a uspéSny. Na schopnosti ovladat a uplatiovat socialni
dovednosti zavisi zna¢na Cast pokroku v zZivoté, Uspé€Snost v rodinnych vztazich a ve vztazich
s prateli a spolupracovniky. Priesley a kol. (1978) hovoifi o vyznamu vycviku v socialnich
dovednostech, tedy také vyznamu téchto dovednosti. Metody tréninku socialnich dovednosti
maji za cil efektivnéj$i vyporadavani se se socialnimi situacemi, a to zlepSenim porozuméni
socialnim interakcim a poskytnutim ptilezitosti k uceni téch dovednosti, které jsou spojené

sjedndnim s ostatnimi.

Z uvedenych definic vyplyva, Ze socialni dovednosti jsou spojeny se zvladanim interakci a
vztahl s druhymi lidmi. Jini autofi vS8ak pod tento pojem zahrnuji také pozndvani sebe sama a
zvladani naroénych situaci. Podle Gillernové a Stétovské (2001) se dulezité socialni dovednosti

vztahuji k sebepoznavani a poznavani druhych, komunikaci, zvladani konfliktd a naro¢nych



situaci. Nespor (Alkohol, jiné navykové latky a stres') mluvi o vyznamu socidlnich dovednosti
pro zavislé. Tyto dovednosti (napf. schopnost komunikace, odmitani alkoholu nebo drog) jsou
jednou z moznosti mirnéni stresu u zavislych, protoze posiluji sebedivéru a pfipravenost ke

zvladani rizikovych situaci.

¢) Vymezeni skrze vycet

Tento typ vymezeni umoznuje ve srovnani s pfedchozimi dvéma typy ziskat konkrétnéjsi
predstavu o socialnich dovednostech, tzn. s jakymi dovednostmi je spojeno zvladani interakci a
vztahll s druhymi lidmi, zvladani naro¢nych situaci, poznavani druhych a sebe sama.

Publikace Efektivni uceni ve Skole vydand Mezinarodni akademii vzdélavani/UNESCO
(2005) uvadi vysledky pracovni skupiny CASEL (pracovni skupina pro kognitivni, socidlni a
emoc¢ni uceni), kterd vypracovala nasledujici soubor socialnich a emoc¢nich dovednosti tvoficich
zéklad efektivniho vykonu Siroké Skaly socidlnich roli a Zivotnich ukolu:

Pozndni sebe i druhych
- rozpoznavani citu- vnima pocity a dokaze je pojmenovat
- odpovédnost- rozumi svym zavazklim a potfebé jednat etickym, bezpeénym a zakonnym

zplisobem
uvédomuje si silné stranky- rozpoznava své potencialni kvality a kultivuje je

Odpovédné  rozhodovani

- zvladani citu- ovlada pocity tak, aby neptekazely, ale naopak poméhaly pii feSeni situaci

- porozuméni situacim- pfesn¢ vnima okolnosti, v nichz se nachazi, a rozumi jim

- stanovovani cili a planovani- urcuje si konkrétni kratkodobé a dlouhodobé cile a pracuje na
jejich splnéni

Zdjem a péce o druhé

- projevy empatie- rozpozndva myslenky a city druhych lidi a rozumi jim

- Ucta k ostatnim- vé&fi, Ze ostatni lidé si zaslouzi, aby se s nimi jednalo laskavé a citlive,
protoze vSichni patfime k jednomu lidstvu
védomi hodnoty a rozmanitosti- chape, Ze rozdily mezi jednotlivci a skupinami umoziuji,
abychom se vzdjemn¢ dopliovali, a mohou byt zdrojem sily a schopnosti pfizptisobovat se

svétu kolem nas

Schopnost jednat

efektivni komunikace- ovlada verbalni i neverbalni dovednosti a uziva je pro sebevyjadieni

'Vyhledano 4.7.2007 na http://www.plbohnice.cz/nespor/nlstres2.doc
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i pro efektivni interakci s jinymi lidmi
budovani vztahu- dokaze navazovat a udrzovat zdravé, prinosné ¢i opétované vztahy
s jednotlivei i skupinami

- Cestné vyjednavani- dokaze dosahnout feSeni konfliktu uspokojujici vSechny zucéastnéné,

protoze bere v ivahu potteby vSech

Jini autofi podavaji vycet dovednosti, které by mél obsahovat trénink ¢i vycvik socialnich
dovednosti. Podle Priesleyho a kol. (1978) by mél trénink mj. poskytnout pfilezitost k uceni
dovednosti, které jsou spojené sjednanim s ostatnimi. Tyto dovednosti by mély zahrnovat
nasledujici:

Vyjadfeni sebe sama (expressing oneself)

- Uvédomovat si, jak ptisobim na ostatni (being aware ofone 's effect on others)
Sebeprosazeni (self- assertion)
Sebekontrola v situacich hnévu (self-control under provocation)

- Odolnost vu¢i tlaku skupiny (resisting group pressure)

- Porozuméni zamérim druhych lidi (understanding other 's people intentions)

Zvladani rozhovoru (being good at interviews)

Z textu plyne, Ze rdzni autofi podavaji rdzné vycty socialnich dovednosti. VSechny
uvedené vyCty vSak drzi obecnou linii- jsou spojeny se zvladanim interakci a vztaht druhymi

lidmi, zvladanim naroénych situaci, poznavanim druhych a sebe sama.

1.3 Shrnuti

A¢ u ruznych autorli mizeme najit riizné definice socialnich dovednosti, obecné vymezeni
jc nasledujici: jednd se o dovednosti spojené se zvladanim interakci a vztaht s druhymi lidmi,
zvladanim naro¢nych situaci, pozndvanim druhych a sebe sama. Pod timto obecnym
vymezenim si pak muZeme predstavit nejriznéj$i konkrétni dovednosti, jejichz vycet se u
citovanych autord lisi v zavislosti na tom, které dovednosti spatfuji jako klicové v oblasti
mezilidskych vztahi, zvladani naro¢nych situaci apod., a také v zavislosti na oblasti, které se

vénuji ve své praxi.



2. FAKTORY OVLIVNUJICI VYVOJ SOCIALNICH
DOVEDNOSTI

Co v8echno muze ovliviiovat vyvoj socidlnich dovednosti? V literatufe nenalezneme
odpovéd pfimo na tuto otazku, ale na otazku, co vSechno mize ovliviiovat vyvoj osobnosti.
,Osobnost" je pojem socialnim dovednostem nadfazeny, proto mohu vychazet z literatury
pojednavajici o faktorech ovliviiujicich vyvoj osobnosti. Pfesto vénuji v avodu kapitoly par
fadek konkrétn€jSimu pohledu na vztah zminénych pojmu.

V této kapitole se v€nuji vnitinim a vnéj$im vlivim na vyvoj socialnich dovednosti
(vychazim z rozdéleni Céapa, 1996), vyvoji socialnich dovednosti a vyznamu rodiny pro jejich
utvafeni a vyvoj.

Vztah pojmi osobnost a socialni dovednosti

Osobnost je ,,pojmenovani pro ten individualni celek dispozic k psychickym reakcim, ktery
zpusobuje, Ze v téze situaci reaguji rizni lidé ruzné a Ze tyto reakce vykazuji urcitou jednotu
citéni, mySleni, vnimani, pfedstav a snah. Tento celek vytvaii smysluplné souvislosti s vnéj$imi
projevy, tj. chovanim individua" (Nakone¢ny, 1995, s. 9). Podle Smékala (2002) oznacuje
termin osobnost ,jednotu psychickych procesli, stavi a vlastnosti a souhrn vnitfnich
determinant prozivani a chovani" (s. 17). Do téchto obecnych definic mizeme pojem socialni
dovednosti s klidnym svédomim zahrnout, protoze pojem ,o0sobnost" je nadfazeny vSem
psychickym stavim, procesim i vlastnostem. Zkusme se vSak na souvislost osobnosti a
socialnich dovednosti podivat konkrétnéji.

Tradi¢ni psychologie osobnosti rozliSuje 5 - 7 dil¢ich slozek osobnosti, mezi které patii mj.
schopnosti (Smékal, 2002). Vztah schopnosti a dovednosti viz uvod prvni kapitoly. Helus
(1999) popisuje pét slozek osobnostni skladby:

1) Vlastnosti osobnosti: stalé a obecné pusobici charakteristiky jedince, napf. inteligence.

O vztahu nékterych druht inteligence a socialnich dovednosti viz kapitola 2.2.1. Dalsi
souvislost napf. u vymezeni terminu skrze vycet dovednosti (jednd se o obecné
charakteristiky jedince).

2) Rysy osobnosti: dil¢i charakteristiky vazané na specifické situace. Zde vidim souvislost

v konkrétni podobé dovednosti, resp. jejim konkrétnim vyuzitim v té které situaci.

3) Stavy osobnosti: rozpoloZeni, jimiz pfevazné citové a postojové reagujeme na rizné

situace. Vztah emoci a chovani v socialnich situacich viz kapitola 2.2.2.1.

4) ZkuSenostni obsahy: védomosti a zdatnosti néco dobfe a spolehlivé vykonavat,

kompetence apod.



5) Procesy a cinnosti: d€je, které v nas probihaji a skrze které se prizptisobujeme okoli
nebo okoli pfizpisobujeme sobé a tvofivé do n¢j zasahujeme. KlicCovym tématem je zde

uceni a dovednosti jsou praveé ucenim ziskané predpoklady.

Ani bliz§i pohled na vztah mezi pojmy ,,0sobnost" a ,,socialni dovednosti" nepiinesl nic, co
by branilo pouzit faktory ovliviiujici vyvoj osobnosti zaroven jako faktory ovliviiujici vyvoj
socialnich dovednosti.

Faktory ovliviiujici vyvoj osobnosti

Faktory ovliviiujici vyvoj osobnosti miZzeme v ramci nejjednoduss$iho a nejobecnéjsiho
déleni zatadit do dvou skupin: vlivy vnitini a vlivy vnéjs$i. Podle Jedlicky a kol. (2004) mohou
biologicky vzorce jednani vyznamné podnécovat i limitovat nasi osobnost, ale to, zda a jak je
pouzijeme, je do zna¢né miry zavislé na prostfedi, ve kterém zijeme. Balcar (1983) ptidava
casové hledisko. Rozdéleni vnitini vybavy jedince a vnéjSich podminek jeho Zivota lze podle
zminéného autora uplatnit jen v urcitém casovém bodé, protoze v prib&hu vyvoje se jeho
hranice stale méni. To, co bylo soucasti okoli, se prostfednictvim latkové vymény nebo uceni
stava soucasti jedince. A naopak. To, co je v ur€itém Case soucasti jedince (potteba, schopnost
atd.), se prostiednictvim vné&js$i ¢innosti zpfedmétnuje ve stavujeho okoli.

Cap (1996) nabizi nasledujici déleni podminek piisobicich ve vyvoji a formovani osobnosti:
1) vnitini

a. biologické (dédi¢nost, vlivy pre-, peri- a postnatalni)
b. psychické jevy
2) vngjsi
a. priroda a spolecnost (prostfedi nejbliz§i a Sir$i, podminky kulturni, podminky
ekonomické, podminky politické apod.)
Vzijemné pusobeni mezi témito podminkami vyjadfuje nasledujicim schématem (Cap,

1996, 5.39):

INTERAKCE OSOBNOSTI
S PROSTREDIM

PROSTREDI

(soubor vnéjsich podminek)

OSOBNOST

Biologické podminky
Psychické procesy

Rodina a socidlni sit’ rodiny Informace a pobidky, vybér z nich

Vrstevnici . ajejich zpracovani ;Ia\tr.y

Osoby a skupiny Cinnosti: hry, uéebni, pracovni, zajmové, otivace o )
Skola Zabavné aj Vé&domosti, dovednosti, navyky, postoje,
Lokalita . pievzaté role

Ptiroda a spole¢nost, Zivotni prostiedi,
ekonomika, politika, kultura,
historie

Socialni komunikace
Vychova jako specificka komunikace a
interakce

Vlastnosti: schopnosti, rysy,
temperament, charakter

J4, sebehodnoceni, autoregulace aj.

Struktura osobnosti

VYVOI prostiedi, osobnosti
a jejich interakce
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Osobnost a prostiedi na sebe tedy vzajemné pusobi skrze procesy interakce, pficemz
osobnost, prostfedi i interakce mezi nimi podléhaji vyvoji. Biologické vlivy Cap nepovazuje za
samostatnou skupinu, ale zajedny z vnitfnich vliva.

Nasledujici text se blize zabyvé vlivem vnéj$ich a vnitinich podminek (vychazim z Capova

rozdéleni vyse) na vyvoj osobnosti, a tedy také socialnich dovednosti.
2.1 Vnéjsi vlivy

Cap (1996) tfadi do vné&jsich vlivii plsobicich na vyvoj osobnosti rodinu a socialni sit
rodiny, vrstevniky, osoby a skupiny, Skolu, lokalitu, ptfirodu a spole¢nost, zivotni prostfedi,
ekonomiku, politiku, kulturu, historii. Tento text zaméfuji na vliv spolecnosti, Cili proces
socializace, protoze utvafeni osobnosti ¢lovéka probihd pravé v poli spolecenskych Cinnosti a
vztaht (Balcar, 1983). O vlivu zivotniho prostfedi a pfirody pojedndvam velmi stru¢né, nebot’
pro ucely diplomové prace neni dulezité vénovat se jim podrobné. Myslim vSak, Ze je nelze ani
zcela vynechat. Faktory ovliviiujici vyvoj osobnosti nelze redukovat pouze na faktory

spolecenské, i kdyz maji mnohem dilezitéjsi a zasadnéjsi roli.
2.1.1 Vliv spoleénosti (socializace)

2.1.1.1 Socializace jako proces interakce jedince a spolecnosti

Proces socializace probiha cely zivot. JanouSek a kol. (1988) jej definuje jako ,,souhrn
procest vzajemné interakce mezi spolecnosti ajedincem, v nichz spole¢nost plisobi na jedince
tak, aby v sob& svym ucenim vytvofil vnitini psychologické ptedpoklady nezbytné k participaci
ve spolecnosti soucasné jako ¢len spolecnosti i jako relativné samostatnd osoba schopna fidit
svéjednani a odpovidat za né" (s. 134).

Socializa¢ni proces je slozen z dil¢ich slozitych procesii interakce mezi Ciniteli socializace a
socializovanym jedincem, u kterych lze rozlisit Ctyfi aspekty tvofici jeho jadro (Janousek a kol.,

1988):

1) Subjekt a objekt socializace

Skutecnym subjektem socializace je vzdy spolecnost jako celek. Ta pilisobi na jedince
(objekt) nikoli pfimo (na to je pfili§ rozsahld), ale zprostfedkované skrze své soucasti (Cinitele
socializace), mezi které patii zejména socidlni skupiny, do nichz je jedinec trvaleji zaclenén
(rodina, Skolni tfida, kamaradi apod.) a jednotlivé osoby, které jsou pro jedince vyznamné
(Janousek a kol., 1988).
2) Obsah socializace

Obsahem socializace je vSechno to, co jedinci umozni vytvofit si vnitini psychologické
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predpoklady pro vykon nejriznéjsich socialnich roli (JanousSek a kol., 1988). Osvojeni
socialnich roli, tj. ocekavani a pozadavkd na chovani, zaruCuje, ze drzitelé urcitych pozic
(matka, ucitel apod.) se v typickych situacich zachovaji podle o¢ekavani.
3) Mechanismy procesu socializace

Mechanismy socializace jsou procesem pusobeni mezi subjektem a objektem socializace,
jehoz prostfednictvim piechazi cil ve vysledek socializace. Jejich podstata spociva v procesech

uceni, kterymi si jedinec urcity obsah socializace osvojuje (Janousek a kol., 1988).
4) Formy socializace

Socializace se uskutecnuje dvéma formami, a to formalni (institucionalizovanou) a
neformalni (neinstitucionalizovanou). Formalni tvofi relativné samostatny spoledensky proces
uskuteéiovany pomoci specialnich spoleCenskych instituci (zejména S§kola) pomoci
profesionalti. Neformalni socializace probiha jako soucast jinych spolecenskych procesi,
jejichz primarni funkci vSak neni socializace, ale funkce mimosocializa¢ni (Janousek a kol.,
1988).

Formalni a neformalni socializace se navzajem dopliuji. Jejich spole¢nym prvkem je uceni
na zaklad¢ vlastni zkuSenosti, ktera je dulezita nejen v détstvi (osvojeni a formovani uréitych
forem chovani), ale také v dospélosti, kdy vlastni aktivitou zvySujeme schopnost efektivni

adaptace na socialni prostfedi (Kollarik, 1993).

Neuspéch socializace je problémem jak pro jedince (spoleCenské vylouceni), tak pro
spole¢nost (socialni deviace). Je pravdépodobny tam, kde nebyly vytvofeny vhodné podminky
k socializaci, napt. v nefunkénich ¢i dysfunkénich rodinach, nejvyraznéji v ptipadé tyranych a

zanedbavanych déti (Havlik, Kota, 2002).
2.1.1.2 Vybrani ¢initelé socializace

Jak je uvedeno vySe, mezi Cinitele socializace patfi zejména socialni skupiny, do nichzZ je
jedinec trvaleji za¢lenén (rodina, $kolni tfida, kamaradi apod.) ajednotlivé osoby, které jsou pro
jedince vyznamné, napt. matka, ptitel apod. (Janousek a kol., 1988). Kot'a (2004) uvadi jeste
referen¢ni skupiny a komunikac¢ni média.

Pro ucely této diplomové prace neni nutné popsat vSechny Cinitele socializace pusobici na
dit¢ Skolniho véku, proto jsem vybrala jen ty, které ho ovliviuji nejvice. Témi jsou podle

Vagnerové (2001) rodina, $kola a vrstevnicka skupina.

Rodina

Dunovsky (1986) zdiraznuje zasadni ulohu rodiny pro rozvoj a socializaci ditéte, protoze

pravé zde se realizuji procesy zaclenovani jedince do Zivota spole¢nosti. Kollarik (1993) hovofi
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0 obdobi ranych socidlnich kontakti v rodin€ jako o jednom z nejvyznamnéjSich socializa¢nich
faktorti, protoze rodi¢e a sourozenci jsou prvnimi a socialné nejbliz§imi modely déti. Déti jsou
na chovani rodi¢l velmi citlivé a vérné jej kopiruji v domnéni, Ze se jedna o spravné a
pozadované formy chovani.

Pro proces socializace v rodin¢ jsou relevantni zejména tyto charakteristiky (Kollarik,

1993):

1) Soudrznost rodiny ajeji celkova atmosféra: rodinnd atmosféra je dana predevsim vztahy
mezi rodiCi, které urcuji styl Zivota celé rodiny, ktery zase ovliviiuje vyvoj ditéte a
podporuje u néj adekvatni formy chovani.

2) Aplikované vychovné techniky ze strany rodi¢a: je dualezitd shoda v plisobeni obou
rodici.

3) Misto ditéte v rodiné, resp. jeho postaveni v hierarchii déti: kazdé z narozenych déti
v ramci jedné rodiny pfichazi do odliSnych socidlnich podminek, v rodin¢ vznikaji nové

vazby a vztahy.
Skola

Za poslednich sto let vzrostla dilezitost formalniho vzdélavani a rozsitila se jeho role jako
Sinitele socializace (Kota, 2004). Skola piedkladd mnoho norem, jejichz interiorizace je
nezbytnym piedpokladem zaclenéni jedince do spolecnosti: souziti sjinymi jedinci, ovladani
projevil svych emoci, vystupovani pied skupinou, spoluprace ve skupiné, podiizeni se cilim
skupiny (konformita), vyrovnavani se s nazorem skupiny na vlastni chovani, proziti pocitu
sounalezitosti ve skupiné, nauceni se pfijimat hodnoceni svych vykona apod. Na druhou stranu
vSak muze sSkola proces socializace brzdit ¢i dokonce ohrozovat vyvoj jedince: vyvolani a
posilovani odporu vac¢i autorité, neschopnost vyrovnat se s kladenymi pozadavky, strach
z trestll ve Skole i doma, Sikanovani, nasili (Gillernova, 1998). Podle Vagnerové (2005) je Skola
spojena také s nutnosti osamostatnéni, ptijeti zodpovédnosti za vlastni jednani a jeho nasledky.

Ciniteli socializace ve $kole jsou piedev§im (Gillernova, 1998):

a) Ucitelé a ucitelsky sbor. Podileji se na socializaci zdka jako zameérné pfipravovani
profesionalové a zaroven do socializacniho procesu vstupuji celou svou osobnosti
(védomostmi, schopnostmi, dovednostmi, temperamentoveé- charakterovymi vlastnostmi).

b) Vrstevnické skupiny ve Skolni tiidé a skupiny ostatnich zakt Skoly. Vrstevnické vztahy ve

Skolni tfid¢ prohlubuji a strukturuji socialni zkusSenost (vice viz nédsledujici text).

Skupina vrstevniku, $kolni tiida

Skupina vrstevniki formuje nékteré rysy osobnosti, pfedevSim nékteré aspekty vztaht

k lidem, volnich vlastnosti a specifickych zkuSenosti, efektivnéji nez rodina a Skola. Pomaha
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také vymanit se ze zavislosti na autorité rodi¢ti a vyvijet se v samostatnou osobnost (Cép,
1980).

Dilezitou, ne-li nejdulezitéjsi, vrstevnickou skupinou ve Skolnim véku je bezpochyby
Skolni tfida. Vagnerova (2001) ji povazuje za dulezity socializa¢ni €initel, ktery ovliviiuje vyvoj
socialniho poznavani a chovani, rozvoj n€kterych trvalejSich ryst i identity. Dité se ve tfid¢ uci
rozumét projevim chovani vrstevnikl, socidlni interakci, navazovat kontakty, soupefit i
spolupracovat, pfijateln¢ se prosazovat, solidarité, sebeovladani a rGznym zpisobim
komunikace.

Skolni tfida mize také uspokojovat rtizné psychické a socialni potfeby (stejné tak viak
muze byt zdrojem frustraci). Spoluzaci mohou slouzit jako zdroj citové jistoty a bezpeci,

poskytuji uréitou zkusenost, ktera ovliviiuje rozvoj socialnich dovednosti (Vagnerova, 2001).
2.1.1.3 Procesy uceni jako mechanismy socializace

»Jako uceni oznaCujeme zdkladni regulativni proces formujici charakteristické formy
¢innosti osobnosti ajeji vlastnosti" (Helus, 1973, s.72). Helus (2004) rozlisuje nasledujici druhy
uceni:

1) Uceni emocionalné-vegetativni (uceni klasickym podminovanim)

2) Uceni instrumentalni a operantni

3) Uceni senzomotorické- pomoci néj zvladame pohyb a vzdjemnou koordinaci vjemu
s pohyby.

4) Uceni verbalni- uceni se zvladat slova, rozumét jejich vyznamu a funkci a pouZzivat je.

5) Uceni pojmové- je Uzce propojeno s ucenim verbalnim, nebot’ se bez jazyka nemiize
pIné rozvinout. Jedinec se uc¢i rozpoznavat, co je pro pochopeni urcité skupiny jevi
podstatné a co nepodstatné. Pojmové uceni je zakladni slozkou vyvoje mySleni.

6) Uceni feSenim problémil (problémové uceni) a uceni objevovanim- jedinec je aktér,
ktery objevuje néco nového.

7) Uceni socialni- probiha v situacich vzdjemného styku mezi lidmi a je zakladni hybnou
silou socializace. Zahrnuje né¢které z druhtt uceni uvedenych vyse, které se zde ale
dostavaji do socialnich a kulturnich souvislosti. Socialnim ucenim se osobnost uci
vychézet se s lidmi, zaclenovat se mezi né, prechazet konfliktim, zvladat socialni role ¢i
spolupracovat.

Pro ucely této diplomové prace postaci, zamefim-li se na socialni uceni. Socidlni dovednosti

jsou spojeny se zvladanim interakci a vztahii s druhymi lidmi, zvladanim naro¢nych situaci,
poznavanim druhych a sebe sama, coz jsou bezpochyby dovednosti potfebné k vychazeni

s lidmi, spolupraci apod.



Socialni uéeni

Socidlni uceni zahrnuje formy uceni, kterymi si ¢lovék ve styku s druhymi osvojuje
predpoklady pro zivot ve spolecnosti (Cap, 1996). Vyznacuje se tim, Ze vychovatel opakované
odmeénuje nebo trestd chovani ditéte, ¢imz proces uceni reguluje zvenci. Elementarni formy

socialniho uceni jsou napodoba, socialni zpeviiovani a identifikace (Cap, 1980).

Ndapodoba

Napodoba je zakladni zpisob socidlniho uceni (Kollarik, 1993; Janousek a kol., 1988).
Druzi lidé prezentuji svou Cinnosti vysledek uceni, k némuz ma jedinec dospét, ¢imz ovliviiuji
jeho uceni. Na rozdil od individudlniho uceni tedy nehledd vysledek pracné sam (Janousek a
kol., 1988).

Podstatou napodoby je podle Bandury a Walterse (1963) observac¢ni uceni. Dité se nové
vzory chovani mize naulit, pfipadné zmeénit ty stavajici, pouhym pozorovanim druhych-
modeld.

Model

Jako model oznacuje Helus (1973) osobu, ktera svym vzhledem, chovanim, mysSlenim,
ndzory apod. stimuluje ve druhé osobé (imitatorovi) tendenci k podobnému vzhledu, chovani
apod. Muze se jednat o nasledujici modely (Kollarik, 1993):

a) Model fyzicky pfitomny

Jako model fyzicky pfitomny slouzi napf. matka, otec a star$i sourozenci. Pfedstavuji ditéti
modely Gspésného chovani, figuruji jako znalci toho, co je situa¢né pfiméfené a zadouci. Dité je
na nich zavislé ve vSech hlavnich oblastech uspokojovani svych potteb (Helus, 1973).

b) Model plsobici zprostiedkovane

Imitator je od modelu oddélen bud jinou osobou, nebo masovymi komunika¢nimi
prostiedky' (Helus, 1973).
¢) Model exemplarni

Timto terminem jsou oznaCovany symbolické modely neodlu¢né spjaté s transmisi kultury.
Mivaji podobu lidového vypravéni, povesti, balad ¢i rlznych Cteni, ktera jsou béZnou soucasti

vychovy (Helus, 1973).

Napodobovany byvaji nejcastéji Cinnosti a socidlni interakce osob. Z téhoz vzoru cinnosti

lze k napodobovani vybirat rizné stranky, ¢innost jako celek nebo jeji dil¢i aspekty- mimika,

' Asi nejdiskutovan&j$im tématem z oblasti vlivu médii je imitace agresivniho chovani. Studie popisované R. L.
Atkinson a kol. (2003) uvadéji pozitivni korelaci mezi délkou expozice sledovanych televiznich pofadi
obsahujicich nasili a mirou, ve které pouzivaji déti agresivni chovanijako feSeni interpersonalnich konflikta.
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ton hlasu apod. (Janousek a kol., 1988). Napodobovany byvaji také zajmy modelu a zplsoby

jejich realizace, potfeby modelu a zplsoby jejich uspokojovani (Helus, 1973).

Socidlni  zpeviiovini

Principy socidlniho zpeviiovani vychéazeji z uceni o zpeviiovani obecné, tzn. z uceni
emocialné¢ vegetativniho a uceni instrumentdlniho (operantniho). Uceni probihajici na zaklade
zpeviiovani (posilovani) ma dulezité misto mezi procesy socializace (Helus, 2007).

Ptichazi-li zpevnéni od druhé osoby, pfip. skupiny, mluvime o socidlnim zpeviovani.
Socidlni odménou mtze byt pochvala, projev sympatie, lasky aj., socialnim trestem byva projev
nesouhlasu, citové zavrzeni, pohrtizka, vylouéeni z kolektivu aj. (Cap, 1980).

Jedinci i1 socidlni skupiny plsobi na prubéh socialniho uceni uz tim, ze projevuji své
ocekavani, jak se bude jedinec chovat. Kazdodenni zkuSenost ditéte s rlznymi formami
socialnich odmén a trestd jej vede k tomu, Ze se zacne chovat podle ocekavani okoli. Tim se,
alespoii na uréitou dobu, nauéi spole¢ensky schvalovanému, ale i nezddoucimu, chovani (Cap,

1980).

Identifikace

,ldentifikace znamena ,,ztotoznéni", tj. ztotoznéni s osobou, ke které ma jedinec velmi
kladny vztah, usili stat se takovym, jako je tato osoba" (Cap, 1980, s.54). Identifikace mize byt
v uzkém vztahu s ndpodobou, n€kdy se totiz projevuje napodobovacim chovanim, které tvofi
velmi Casto jeji soucast. Jednd se ale o odlisné jevy. Podstatou imitace je reprodukce chovani
modelu, podstatou identifikace je utvareni struktury a dynamiky osobnosti, a to interiorizaci

objektl identifikace (jde o ,,asimilaci" objektu)(Helus, 1973).

Funkce identifikaénich procesu

Dostatek ptilezitosti k identifikacim a jejich adekvatnim probé&hnuti je jednou z nezbytnych
podminek socializace. Helus (1973) mluvi o tfech hlavnich funkcich identifikace v ramci
procesu socializace:

a) Seberealizace osobnosti. Skrze identifikace aktualizuje jedinec své vlohy a dispozice,

které by jinak zlstaly nerozvinuté.

b) Kompenzacni a kanaliza¢ni funkce. Jedinec nema casto jinou moznost uspokojovani
svych potfeb moci, vys$siho socialniho statusu apod., nez identifikovat se s témi, ktefi
tim disponuji.

c) Socidlni uceni. Identifika¢ni procesy maji velky vyznam piedev§im pro osvojovani

socialnich roli. Jedinec sijimi procvicuje roli objektu.
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Identifikace jako autoregulace

Uceni identifikaci se od ostatnich forem socialni uceni li§i vjednom zasadnim momentu.
Jak plyne z definice socidlniho uceni, vyznacuje se vnéjsi regulaci uceni. V ptipadé identifikace

se vSak jedna o autoregulaci; jedinec nepotiebuje staly dohled, odmény ¢i tresty (Céap, 1980).

2.1.2 Vliv prirody a Zivotniho prostredi

Vliv ptfirody a zivotniho prostifedi neoddéluji zamérné, protoze vlivy obou zminénych
Ciniteli na osobnost dnes splyvaji. Podle Balcara (1983) bylo dfive mozné za vliv pfirody
oznaCit hmotnou strdnku interakce jedince s okolim, napf. teplotou, ovzduSim a jinymi
vlastnostmi podnebi, druhem dostupné stravy apod. Dnes se vSak v téchto Cinitelich projevuje
v planetarnim rozsahu i spolecenska ¢innost ¢lovéka natolik, Ze mnohé z nich jsou zaroven
civilizaénimi vytvory. Stejné tak Cap (1996). Zivotni prostfedi je podle n&j vysledkem
vzajemného plisobeni pfirody a lidské Cinnosti. Lidska ¢innost neovliviiuje pouze nejblizsi
lokalitu, ale téz ovzdus$i, ocedny a tropické pralesy. V dusledku toho dochazi k nebezpenym
zméndm Zzivotniho prostiedi, které ovliviiuji vyvoj kazdého jedince.

Pro ptiklad konkrétniho vlivu pfirody a zZivotniho prostiedi na osobnost pouziji vliv hluku,
charakteristiky pro nas, Zijici ve velkomé&sté, tak znamé a &asté. Podle Cernouska (1986) ptisobi
na duSevni zdravi a je dalezitym cinitelem pfi udrzovani rovnovahy a mentalni hygieny. Hluk
zvySuje hladinu uzkostnosti, navozuje emocionalni stresy, piispivd k rozvoji agresivnich

postoju i agresivniho jednani a vyrazné sniZuje prosocialni pohnutky jednani.

2.2 Vnitini vlivy

Cap (1996) rozlisuje vnitini podminky vyvoje osobnosti na podminky biologické a
psychické jevy, pficemz ale zdarazniuje, ze toto rozliSovani je velmi relativni. Biologické
podminky jsou v kombinaci a interakci s podminkami socidlnimi a psychickymi a také naopak.
Psychické jevy jsou podminény podminkami biologickymi i ptisobenim vychovy, kultury a

prosttedi. Podivejme se nyni na vnitini podminky blize.

2.2.1 Podminky biologické

,Clovék je organismus. Jeho chovéni a prozivani je neoddélitelné od biologickych procesi"
(Ritan, 1973, s. 84). Vztah mezi biologickymi procesy t&la a osobnosti vyjadfuje Smékal (2002,
s. 160) takto:
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Organismus Osobnost

Hormonalni (biochemické) a
neurofyziologické determinanty

Mostem mezi organismem a osobnosti je temperament, ktery je biochemicky a
neurofyziologicky determinovdn a determinuje dynamiku védomi a jednani skrze télesnou
stavbu, biorytmy, biochemickou individualitu organismu (hormonélni a humoralni faktory) a
zvlastnosti neurodynamiky (Smékal, 2002). Podivejme se na jednotlivé biologické

determinanty blize.

Télesna stavba (konstituce)

Poznani télesné konstituce méa podle Smékala (2002) pro psychologa osobnosti vyznam
z nékolika divodli. Vnéjsi vzezieni Cloveéka vyvoladva urcity dojem na okoli, disproporce mezi
somatotypem, télovym schématem a psychofyziologickou identitou mohou byt zdrojem
jaskych problémd.
Biorytmy

Rakousky lékat H. Swoboda popsal 23denni (fyzicky) a 28denni (emociondlni) rytmus,
k nimz jeho pokracovatelé piipojili rytmus 33denni (intelektovy). Biologové diskutuji, zdaje

zdroj rytmicity endogenni ¢i exogenni- obéh Zemé kolem Slunce apod. (Smékal, 2002).

Biochemicka individualita

Individualni rozdily existuji napf. v rytmu a intenzité metabolickych procesi, kde mizeme
zjednoduSené rozliSovat anabolicky typ metabolismu (pfevazuje asimilace a integrace,
euforicky vitalni lidé) a katabolicky typ metabolismu (pfevazuje disimilace a desintegrace,
vyskyt deprese a hypodynamie) (Smékal, 2002).

Je otazkou, zda biochemické déje jsou pfiCinou osobnostni dynamiky, ¢i zda jsou naopak

provokovany primarni osobnostni dynamikou (Smékal, 2002).

Neurodynamika, mozek a osobnost

Vyvoj ve védach o mozku je v souCasné dobé vybusny, a to diky rozvoji zobrazovacich
metod, zejména funkéni magnetické resonance (Koukolik, 1997). Podivejme se nyni stru¢né na
nékteré poznatky o vztahu mozku, resp. jeho Casti, a osobnosti (se zaméienim na socialni
dovednosti).

Goldberg (2004) popisuje funkce &elnich lalokti. Celni laloky jsou kriticka struktura

v situacich svobodné volby, v niz je rozhodnuti, jak si situaci vylozit, na jedinci. Na funk¢ni
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nedotCenosti ¢elnich lalokli zfejmé zavisi schopnost volniho jedndni na kognitivni trovni,
schopnost sebekontroly zavisi zejména na nedotéené orbitofrontalni kuie, ktera je zaroven
jednou z ¢asti Celnich laloki majici vztah k socialné zralému chovani.

Orbitofrontalni, ventromedialni frontalni a medidlni frontdlni ktira odpovida za tfadu stranek
socialni kognice. Poskozeni téchto oblasti zptisobuje zmény citového Zivota, $patné poznavani
emocCni exprese u druhych lidi. PoSkozeno byva také socialni chovani, jako je napf.
respektovani jeho pravidel (Koukolik, 2006).

Smékal (2002) vsak tvrdi, Ze dosavadni poznatky poskytuji jesSté¢ mensi jistotu k platnosti
uvah v obraceném sméru. Zmeény v prozivani a chovani osobnosti sice mohou mit
neurofyziologickou etiologii, ale také mohou vyplyvat z akutnich socidlnich konfliktt s rodici

¢ijinymi lidmi pro jedince vyznamnymi.

2.2.2 Psychické jevy

V kapitole o vnitfnich podminkach vyvoje osobnosti nas v souvislosti s psychickymi jevy

budou zajimat ty, které jsou spjaty s hereditou .

Psychické jevy a heredita

Podle Capa (1996) jsou z psychickych jevii na heredité nejvice zavislé intelektové
schopnosti a temperamentové vlastnosti. Ri¢an (1973) podil dé&di¢nosti a prostiedi na
schopnostech (a tedy také intelektu) relativizuje. Tento podil dle zminéného autora neni dan
pouze funkcemi lidského organismu, ale také funkci socidlniho prostiedi. Koukolik (1997)
shrnuje vysledky studii dvojcat, které ukazaly, ze dédi¢nost inteligence ovliviiuje vék ditéte-
¢im je dité star$i, tim vice se jeho inteligence podoba inteligence biologickych rodict.

V otazce souvislosti heredity a temperamentu panuje mezi autory viceméné shoda. Podle
Gardnera (1999) jsou vlastnosti temperamentu povazovany za siln¢ zavislé na genetické
vybaveé, Koukolik a Drtilova (1996) uvadéji, ze dédi¢nost ovliviiuje vSechny temperamentové
rozméry podle teorie Cloningera (vice Koukolik, Drtilova, 1996, s. 90 - 91) v rozsahu 50 -
65%, Ri¢an (1973) fadi temperament do kapitoly ,,Biologicky zaklad osobnosti" a individualni

rozdily v temperamentu vysvétluje psychofyziologickou individualitou.
2.2.2.1 Intelektové schopnosti (inteligence)

Co je to vlastné inteligence? Inteligence se povazuje za jednu z podminek efektivni
adaptace v naroénych situacich (Smékal, 2002). Ri¢an (1973) nemluvi pouze o adaptaci
v naro¢nych podminkach, ale o vSeobecné adaptibilité, schopnosti ucelné se zaridit v danych

podminkadch. Podle Gardnera (1999) musi samostatnd inteligence na jednu stranu umoznovat

- 19-



vyfeSeni skutecnych problémt a tézkosti, na druhou stranu musi obsahovat potencial pro
nalézani nebo vytvareni problému, nebot’ tim poklada zaklad k ziskani novych védomosti.
Jsou popsany rizné druhy inteligence v ramci riznych teorii (napf. Smékal, 2002, s. 302 -

319). Ve vztahu k socialnim dovednostem nas vSak budou zajimat pouze nckteré.

Socialni inteligence

E. L. Thorndike ve 20. letech 20. stoleti pfiSel s terminem ,socialni inteligence", kterou
definoval jako schopnost chapat a fidit lidi. Uvazovani o socialni inteligenci pak v 80. letech
20. stoleti ozivil H. Gardner svou teorii mnohonasobné inteligence. Empirické vyzkumy
v oblasti socialni inteligence ukazaly vicerozmérnost tohoto konceptu, ktery zahrnoval socialni
dovednosti, prosocialni postoje, empatii, socialni tzkost a citlivost vi¢i emociogennim
podnétim (emocionalitu) (Stuchlikova, 2005).

Jednim z druhti inteligence je podle Gardnera (1999) inteligence personalni, o které Smékal
(2002) a Stuchlikova (2005) mluvi jako o inteligenci socialni. Gardner (1999) v ramci

personalni inteligence rozliSuje inteligenci intrapersonalni a interpersonalni:

Intrapersondlni inteligence

Zaklad intrapersonalni inteligence tvofi schopnost najit pfistup k vlastnimu citovému Zivotu
- poznani rozsahu vlastnich citli, rozliSeni jejich druhd, uméni pojmenovat je, pridélit jim
symbolické kody a jejich prostfednictvim porozumét vlastnimu chovani a umét ho fidit

(Gardner, 1999).

Interpersondlni inteligence
Zakladem interpersondlni inteligence je schopnost v§imat si jinych jednotlivel a rozliSovat

mezi nimi - zejména mezi jejich naladami, temperamenty, motivacemi a zaméry (Gardner,
1999).

Emocni inteligence

Na zacatku 90. let se v pracich Mayera a Saloveye objevil termin emoc¢ni inteligence, ktery
se rychle vzil. Stuchlikova (2005) uvadi definici Mayera, Saloveye a Carusa: ,,Emocni
inteligence se vztahuje ke schopnosti rozpoznavat vyznamy vlastnich emoci a emoci druhych
lidi a vyuzivat toho pfi usuzovani a feSeni problémid. Emocni inteligence je obsazena v kapacité
vnimat emoce, pfijimat vlastni pocity, rozumét informacim, které tyto emoce nesou, a emoce
ridit" (s. 12).

Goleman (1997) vychazi zvyse uvedené definice a vymezuje pét hlavnich oblasti emoc¢ni

inteligence: znalost vlastnich emoci, zvladani emoci, schopnost sam sebe motivovat, vnimavost
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k emocim jinych lidi a uméni mezilidskych vztahti (zdkladem je schopnost zvladat emoce

nékoho jiného). Rozsifil tedy definici o motivaci a socialni vztahy.

Vztah emocni a socidlni inteligence a socidlnich dovednosti

Jak plyne z predchoziho textu, emocni a socidlni inteligence se ve svych vymezenich
v mnoha ohledech prolinaji. Napif. oblasti emoc¢ni inteligence znalost a zvladani emoci
(Goleman) koresponduji s intrapersonalni inteligenci (Gardner). Stuchlikova (2005) hovoii o
empirickych vyzkumech v oblasti socialni inteligence, které ukazaly vicerozmérnost tohoto
konceptu a zahrnovaly mj. socialni dovednosti. Dle tohoto tvrzeni by tedy socialni dovednosti
byly dil¢imi rozméry socidlni inteligence.

Dulezitost emoci pro mezilidské vztahy zminuje Stuchlikova (2005). Bez emoci se
neobejdeme v socidlnich situacich. ,,Mohou ovliviiovat proces (j°k) i obsah (co) socialniho
uvazovani, hodnoceni a chovani" (s. 23).

Gillernova a Stétovska (2001) podavaji obecné vymezeni viech zminénych pojmi: socidlni
dovednosti, socialni inteligence, emoc¢ni inteligence, interpersonalni inteligence aj. jsou pojmy,
které vyjadiuji cast schopnosti a dovednosti jedince pro priméfené poznavani a ovladani sebe
sama, projednani s ostatnimi lidmi. Vyjadfuji také obratnost v interpersonalnich vztazich.
jsem vyjasnila vztah mezi pojmy ,,dovednost" a ,schopnost". Dosadime- li tedy za pojem
»dovednosti" socialni dovednosti a za pojem ,schopnost" emoc¢ni ¢i socialni inteligenci,

dostaneme také vztah mezi témito pojmy.

2.2.2.2 Temperament

Temperament je dispozice ke vzruSivosti, kterd urcuje formalni vlastnosti reagovani, jako je
sila a trvani (Nakonecny, 1995). Jde o formalni vlastnosti osobnostni dynamiky, celkovy styl
prozivani a chovani - citové ladéni osobnosti, ptfevladajici nalada, zpusob citové a volni
vzrudivosti, reaktivity a aktivity (Ri¢an, 1973). Smékal (2002) chape temperament jako ,,zpiisob
distribuce zakladni zivotni energie" (s. 190).

NejznaméjSim a nejpouzivanéj$im pojetim je teorie H. J. Eysencka (dalsi pojeti viz napft.
Smékal (2002, s.190 - 229), Nakonec¢ny (1995, s. 79 - 93)). Jeho teorie vychazi z ptedpokladu,
ze struktura osobnosti je tvofena dvéma dimenzemi: neuroticismem a introverzi - extroverzi.
Dimenze neuroticismu koreluje stzkostnosti a riznymi ukazateli emocni lability - osoby
s vysokym neuroticismem maji sklon kuzkostem, starostem a depresim, mivaji
psychosomatické potize, byvaji prehnané emotivni. Introvert je klidny, stazeny, introspektivni,

uzavieny vuci lidem, extrovert naopak druzny, spoleCensky, touzi po svobod¢. Kombinaci obou
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dimenzi dostaneme znamé temperamentové typy: sangvinik, cholerik, melancholik a flegmatik

(Smeékal, 2002; vice viz Smékal, 2002, 5. 196 -202, Rigan, 1973, s. 100 - 115).

2.3 Sociéalni dovednosti z vyvojového hlediska

V ptfedchozich dvou kapitolach jsem se vénovala vnitinim a vnéjSim vlivim na vyvoj
osobnosti, nyni zbyva posledni dilezity faktor: vyvoj samotny. V této kapitole popisuji vyvoj
socidlnich dovednosti, ktery samoziejmé souvisi s vyvojem osobnosti jako takovym, a to
konkrétn¢ s oblastmi emocniho a socialniho vyvoje (jak plyne z vymezeni socidlnich
dovednosti v prvni kapitole).

S vyvojem socialnich dovednosti souvisi také vyvoj mordlky. V dal§im textu popisuji

nejznaméjsi teorie vyvoje moralky- Jeana Piageta a Lawrence Kohlberga.

2.3.1 Charakteristika vyvojovych obdobi

Langmeier a Krejc¢ifova (1998) déli vek, ve kterém se nachazeji déti v projektu SAMOfor,
na:
* Mladsi skolni obdobi: od 6-7 let, kdy dité vstupuje do Skoly, az 11-12 let, kdy zacinaji prvé
znamky pohlavniho dospivani
* Obdobi dospivani: Pubescence (11-15 let)
Adolescence (15 az 20-22 let)

Mladsi §kolni obdobi

Osobami, podle nichz se dit¢ u¢i modelovat své vlastni zpiisoby chovani, uz nejsou pouze
rodice, ale také ucitelé a spoluzaci. Skupina dava ditéti prilezitost k ¢etnéjSim a rozliSenéjSim
interakcim. Na zacatku skolniho véku jsou vztahy ke spoluzakiim a druhym détem jesté hodné
nahodilé (na zdklad¢ stejného mista bydlisté, sezeni v lavici apod.). Kolem deseti let se
vytvareji trvalejsi vztahy pratelstvi zaloZzené na osobnich vlastnostech a celd skupina se zac¢ina
vnitiné diferencovat (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Skolni dité jiz dokaze diferencovat i v oblasti komunikace. UZiva rtizné zpusoby podle
toho, zda je mezi détmi ¢i dospélymi, ve Skole ¢i doma. Je schopné komunikovat adekvatné
socialni roli, v souladu se zvyklostmi a normami daného prostiedi (Vagnerova, 2005).

Socialni normy moralniho jednani se zacinaji stabilizovat. S pfichodem logického
mysleni a rozSifeni Casové perspektivy je dité schopno pochopit na obecné roviné urcité jevy
jako trvalé a hodnotné cile vlastniho jednani (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Nastava dalsi emoc¢ni vyvoj. Dité jiz rozumi svym vlastnim pocitim v dané situaci a bere

také ohled na oéekavani, pozadavky a postoje socidlniho okoli. Skolni déti s dobrou emoéni
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kompetenci si jsou védomy vlastnich pocitd i emoci druhych lidi, vyjadiuji své prozitky
pfiméfenym a srozumitelnym zplsobem a své pocity dokdzi kontrolovat a regulovat. Dité¢
poznava, ze pocity, prani ¢i motivy je mozné pred okolim skryvat, dokaze v nékterych situacich
vyraz svych citd potlacit vali (Langmeier, Krej¢ifova, 1998). Skryvani emoci je podle
Vagnerové (2005) zptsobeno tim, Ze déti hodnoti veSkeré emoce (i své vlastni) podle toho, jak
pfedpokladaji, Ze by je posuzovali jini. Napf. projevy strachu jsou v radmci vrstevnickych norem
chépany jako selhani.

Kolem 10 let zaCinaji chapat i moznost ambivalentnich prozitki, védi, ze se pozitivni a
negativni emoce mohou vzijemné ovliviiovat. Dochazi k vétsi integrovanosti emocéniho
hodnoceni a raciondlniho uvazovani, emoc¢ni prozitky byvaji vysvétlovany tak, aby byly
konzistentni s uvahami ¢i o¢ekavanim ditéte (Vagnerova, 2005).

Rozviji se schopnost autoregulace, kterd souvisi s vyvojem poznavacich procesi, zejména
sdecentraci. Projevi se zménou postoje k prekazkam, kterou miize predstavovat i pozadavek
ur¢itého chovani. Dit¢ musi byt schopno a ochotno podiidit se ptrikazu. Déti mladsiho a
sttedniho Skolniho véku potifebuji byt vedeny a kontrolovany dospélymi. Nejsou vytrvalé a
nedovedou odhadnout, jak dlouho je tfeba pracovat (Vagnerova, 2005).

Ve Skolnim véku se zna¢né rozvijeji také socidlni role. Ve Skole si dité zvnitfiuje novou
roli zédka, poznava i komplementarni roli ucitele. Zvlasté vyznamné pro zivot v dospélosti je
upevnéni sexudlnich roli (chovani, které je vzhledem k pohlavi ocekdvano) (Langmeier,
Krejc¢itova, 1998).

Z ruznych roli, které dité piejima, i ze svého postaveni ve skupiné vrstevnikli, si osvojuje i
uvédomeélejsi sebepojeti a sebehodnoceni. Na pocatku Skolniho véku byva sebehodnoceni
jeste velmi nepiesné a je ovlivnéno aktudlnimi zazitky (dit¢ o sobé&é napt. tfekne, ze je chytré,
protoze se mu pravé povedlo napsat spravné ukol). Osmileté dité jiz pii popisu sebe sama
nepouzivd jen objektivni charakteristiky (vzhled, obleCeni), ale uvédomuje si také své
psychologické vlastnosti a schopnosti. M4 ale jesSté¢ tendenci k pfili§ jednostrannému hodnoceni,
nebere v uvahu, Ze C¢lovék se muze chovat 1 prozivat riznym zpusobem. 9-10leté déti si
uvédomuji, Ze je mozné reagovat riznym zpusobem v zavislosti na okolnostech, ajsou schopné
koordinovat riznorodé, event. i protikladné hodnoceni. Desetileté déti jsou schopny formovat
obecn¢js$i pojmy (napf. v oblasti vlastnosti a schopnosti), které jsou zalozeny na integraci
riznych projevii chovani. Sebepojeti se stdva integrovanéjsi, komplexné&jsi a piesnéjsi
(Vagnerova, 2005).

Kolem sedmi let si dit¢ zadindg uvédomovat stabilitu osobnosti v &ase. Uroven

sebehodnoceni zacind byt pomérn¢ stabilni kolem osmého roku. Kolem 11-12 let dochazi u
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vétSiny deéti k vyraznému, i kdyz obvykle jen doCasnému poklesu urovné sebehodnoceni
(Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Vyznamnym prostiedkem potvrzeni vlastni hodnoty je podle Vagnerové (2005) vykon,
ktery se v tomto smyslu stavd souddasti sebepojeti. Skolak je kriti¢t&jsi, jde mu o to, aby ukol
udélal dobte. 8-9leté dité posuzuje sviij vykon podle urCité normy (vysledky ostatnich déti,
standard uréeny dosp&lymi).

Na pocatku skolni dochazky chybi introspektivni zaméreni. Napf. na otazku: ,Jak poznas,
ze jsi vesely?" odpovi dité: ,,Protoze se sméju". V deseti letech je introspektivni zaméteni jiz
zietelné, dit€¢ na podobnou otdzku odpovi odkazem na sviij stav (,,Protoze se tak citim")

(Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Obdobi dospivani

Mezi hlavni vyvojové tkoly patfi zejména uvolnéni se ze zavislosti na rodicich a navazani
diferencovanéjSich a vyznamnéjSich vztahii k vrstevnikiim obojiho pohlavi. Kazdé¢ dit€ si hleda
svij zplisob, jak dosahnout postupné samostatnosti, aniz by ztracelo pozitivni vztah k rodi¢im.
Nejcastéji byva premistovani citovych vztahti doprovazeno piehanénim rozdili v chovani,
nazorech a zidjmech u rodi¢d a novych osob, k nimz se pfiklani. Dit€é sice méni své vné&jsi
zpisoby chovani, avSak ponechava si zakladni mordlni hodnoty a postoje pfejaté z rodiny
(Langmeier, Krejcifova, 1998). Emancipaci vrané adolescenci (pubescenci) je umozZnén a
podporovan rozvoj kompetenci, jimiz dospivajici sob¢ i svym partneriim postupné dokazuje, ze
uz tak vysokou miru zavislosti nepotiebuje (Vagnerova, 2005).

Tou mérou, jak se dospivajici emancipuje od rodi¢l, navazuje nové a diferencovanéjsi
vztahy Kk vrstevnikim. Ty mu davaji jistotu, kterou ztraci odpoutdvanim se od rodiny, a
pripravuji ho pro nové, trvalé emocni vztahy v dospélosti (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Hormondlni zmény zplisobuji zmény citového prozivani. Projevuji se kolisavosti
emoc¢niho ladéni, vEtsi labilitou a tendenci reagovat precitlivéle i na bézné podnéty. Citové
prozitky pubescentdi mohou byt velmi intenzivni a byvaji kratkodobé a proménlivé. Zména
emoc¢niho prozivani se muZe navenek jevit jako vEtsi impulzivita a nedostatek sebeovladani
(Vagnerova, 2005).

Dalsim ditlezitym vyvojovym tkolem dospivani je dosazeni jasného a stabilniho pocitu
vlastni identity. Mlady C¢lovék hledd odpovédi na otazky kym jsem a jaky jsem, kam patiim
apod. Na pocatku tohoto obdobi je dalezité také hodnoceni vlastniho vzhledu. Uroveit
sebehodnoceni na pocatku dospivani obvykle prudce klesd a teprve kolem 15, 16 let zalina
op¢t zvolna nartstat. V tomto véku ma jiz mlady cloveék tendenci posuzovat se predev§im na

zaklad¢ reakci druhych. Kriticky pohled na sebe sama je nezbytnou podminkou ujasnéni
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vlastnich osobnostnich charakteristik, ale také pti¢inou osobnich krizi dospivajicich a divodem
pro neustalé ujistovani se o své hodnoté (Langmeier, Krejcifova, 1998). Dulezitou zménou je
aktivnéjsi pristup k seberealizaci a védomi moZnosti ovladat svlij vlastni zivot. Dospivajici se
snazi prosazovat riizné zmény, experimentuji s riiznymi variantami chovani (Vagnerova, 2005).

Dilezitou soucasti identity ve druhé fazi adolescence je télesny vzhled. Adolescent se svym
vzhledem velmi zabyva, srovnava jej s fyzickymi kvalitami vrstevniki a aktudlné
akceptovanym idedlem (Vagnerova, 2005).

V rané adolescenci se zaclind zlepSovat sebekontrola a vytrvalost. Dospivajici dokazi
potlacit rusivé vlivy a maji-li silny motiv, jsou vytrvalej$i nez jindy. Citova labilita muaze
negativné ovliviiovat uplatnéni volnich kompetenci, k emoc¢nimu zklidnéni a tim také ke
stabilizaci volni autoregulace pak dochazi v pozdni adolescenci. Zodpovédnost za sviij vykon a

své chovani nartistd ve druhé fazi adolescence (Vagnerova, 2005).

2.3.2 Vyvoj moralky

Vyvoj morédlniho védomi a jednani zavisi na celkovém vyvoji ditéte, zejména na jeho
schopnosti poznavat a fadit véci, tedy vyvoji kognitivhim. V tomto smyslu naznacil etapy

vyvoje moralky uz ve 30. letech 20. stoleti Jean Piaget (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).
2.3.2.1 Vyvoj moralky podle Piageta

Zrod svédomi (zvlastnich citl moralni zavaznosti) je jednim z vysledkl citové vazby mezi
ditétem a rodici (Piaget, Inhelderova, 1997).

Piaget rozlisSuje dva typy moralky: heteronomni a autonomni. Heteronomni moralka
spo¢iva v mordlnim natlaku od dospé€lych, ktery u déti vyvolavad moralni realismus, tzn. sklon
divat se na hodnoty jako na cosi objektivné¢ daného. Dité povazuje za spravné jednani, které je
ve shod¢ s pravidly dospélych (Heidbrink, 1997).

Mezi heteronomni a autonomni moralkou vypozoroval Piaget ,mezistadium". Dité jiZ neni
orientovano vyhradné¢ na dospélou autoritu, ale na zevSeobecné¢ld pravidla. Autonomie je
uskute¢iiovana jen jako by z poloviny, protoze je stdle nahlizena jako cosi vnucené¢ho zvnéjsku
(Heidbrink, 1997).

Pokrok v socidlni spolupraci mezi détmi zplsobuje, Ze dit¢ zacne chdpat nové moralni
vztahy zaloZzené na vzajemné ucté. To vede k vytvafeni autonomni moralky (Piaget,
Inhelderova, 1997). Pfechod k autonomni moralce nastdva v momentu, kdy je vzajemny respekt
tak silny, Ze vjednotlivei vyvolava pozadavek, aby s druhymi jednal tak, jak by chtél, aby
druzi jednali snim (Heidbrink, 1997). Podle Langmeiera a Krej¢itové (1998) nastava tento

prechod na pocatku Skolniho véku (7-8let). Dité se jim v oblasti mravniho hodnoceni a jednani
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stava nezavislejsi a vuci dospélym kriti¢téjsi. Az do pocatku dospivani se vSak jedna o rigidni
moralku, kdy stanovené zdsady plati pro vSechny a za vSech okolnosti. Az ve I1-12 letech
zacinaji deti piihlizet k motiviim jednani a berou jiz ohled na situaci, vnéj$i podminky i vnitini

pohnutky.

Piagetovu teorii dale ovéfoval a rozpracovaval L. Kohlberg v 60. letech (Langmeier,

Krejc¢itova, 1998).
2.3.2.2 Vyvoj moralky podle Kohlberga

Kohlberg dospé¢l k Sesti stupiiim moralniho usuzovani, které jsou rozdéleny do tii rovin:
pfedkonvencni, konvencni a postkonvencni. Rozdily mezi témito stupni netvofi rostouci
védomi moralnich norem, ale kvalitativné odliSny zplsob uvazovani o moralnich problémech
(Heidbrink, 1997).

Na predkonvenc¢ni urovni jsou za zdklad hodnoceni ur¢itého jednani pfijimany konkrétni
nasledky, tzn. potrestani nebo odména (Langmeier, Krej¢ifova, 1998). Ve fazi predkonvencéni
moralky jsou déti na pocatku Skolni dochazky (Vagnerova, 2005).

V prvnim vyvojovém stupni tohoto stadia je dit¢ orientovdno na trest a poslusnost. To, zda
néjaké jednani zhodnoti dobrym nebo Spatnym, zavisi na jeho hmotnych disledcich, nikoli na
socialnim vyznamu. Ve druhém vyvojovém stupni je dit¢ orientovano instrumentalné -
relativisticky. Jako spravné vyhodnoti to jednani, které uspokojuje jeho vlastni potteby (a nékdy
i potfeby druhych). SluSnost a smysl pro spravedlivé jednani jsou interpretovany ucelové
(Heidbrink, 1997).

Na konven¢ni trovni se moralni hodnoceni zaklada na piejiméani dobrych a spravnych roli
a dodrzovani toho, co ocekavaji druzi (Heidbrink, 1997). Do faze konven¢ni moralky se
dostavaji déti od 7-8 let do 10 let (Vagnerova, 2005).

Ve tietim vyvojovém stupni je jako spravné hodnoceno to jednéni, které se ostatnim libi ¢i
pomaha ziskat jejich souhlas. Ve ¢tvrtém vyvojovém stupni je dit€¢ orientovano na pravo a
poraddek. Spravné jednani znamena konat svou povinnost a respektovat autoritu (Heidbrink,
1997).

Na postkonvencéni urovni se moralni hodnoceni zaklddd na hodnotach a principech, které
jsou platné nezavisle na autorité skupin ¢i osob a nezavisle na vlastni identifikaci s témito
skupinami. Podle Vagnerové (2005) dosahuji faze postkonvenéni moralky mnozi starsi
adolescenti.

V patém vyvojovém stupni je spravnost jednani meéfena podle vSeobecnych individudlnich
prav a standardd, které pfijima cela spoleénost. Clovék si je védom relativity osobnostnich

postoji a nazord a podle toho klade daraz na pravidla jednani sméfujici k nalezeni konsenzu.
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V Sestéem vyvojovém stupni je Cloveék orientovan na vSeobecné platné etické principy. Jednd se
univerzalni principy spravedlnosti, vzdjemnosti a rovnosti lidskych prav a respektovani

dustojnosti ¢lovéka (Heidbrink, 1997).

2.4 Vyznam rodiny pro vyvoj a utvareni socialnich dovednosti

V kapitole 2.1.1 je zminovana dilezitost rodiny v procesu socializace jakozto primarniho a
zakladniho cinitele socializace. Tato diplomova prace se zabyva détmi z détskych domovt, tedy
détmi, jejichz rodina neni, zjednoduSené¢ feceno, z néjakého diivodu zcela funkéni. Je proto
pravdépodobné, Ze proces socializace, a tedy vyvoj osobnosti, a tedy také vyvoj sociadlnich
dovednosti, miize byt narusen. V této kapitole se vénuji konkretizaci vyznamu rodiny a rodict

pro vyvoj a utvafeni socialnich dovednosti.

2.4.1 Rodina jako zakladni socidlni skupina

»Rodina je dilezita socidlni skupina, kterd plni celou fadu biologickych, ekonomickych,
socidlnich 1 psychologickych funkci. Poskytuje svym ¢lenim potiebné zazemi a
zprostiedkovava zkusenosti, které nelze ziskat jinde" (Vagnerova, 2004, s. 589). Kazda rodina
maé svij hodnotovy systém, ktery ma vliv na volbu strategii pfi zvladani problémt. Pokud je
rodina v né¢jakém sméru dysfunkéni, neuspokojuje nékteré dulezité potieby a stava se spisSe
zdrojem zatéze. Dité tak muze byt ochuzeno o vyznamné zkuSenosti a jeho vyvoj muze byt
narusen (Vagnerova, 2004).

Dunovsky (1986) popisuje nasledujici poruchy rodiny:

1. Porucha biologicko-reprodukéni funkce

2. Porucha ekonomicko- zabezpecovaci funkce

3. Porucha emocionalni funkce

4. Porucha socializaéné- vychovné funkce'

a) Rodice se nemohou starat o dité¢ (pfirodni katastrofy,valky, velky pocet déti, smrt
jednoho nebo obou rodi¢ti, chronické onemocnéni, invalidita apod.)

b) Rodice se nedovedou starat o dité¢ (mladi, nezrali rodie, nevyrovnani se
s narozenim handicapovaného ditéte apod.)

¢) Rodice se nechtéji starat o dit¢ (porucha osobnosti rodi¢d, dité je z rtznych
dtvodi v hierarchii hodnot rodicti na vzdalenéjSich mistech)

Pro vyvoj socidlnich dovednosti jsou podstatné body tfeti a ctvrty. Porucha emocionalni

socializac¢né- vychovna funkce je ve vztahu k ditéti podle Dunovského (1986) nejdulezitéjsi

-27-



funkce rodiny podle Dunovského (1986) ohroZuje klidnou rodinnou atmosféru (rodinny rozvrat,
rozchod rodi¢li, nedostate¢ny zajem rodi¢l, tyrani a zneuzivani), ¢imz  poznamenava
socializa¢ni proces v souvislosti se ztratou citového zazemi, pocitu bezpeci a jistoty. Porucha
socializacné - vychovné funkce znamena nedostate¢né uspokojovani potieb ditéte, coz opét
negativné ovliviiuje jeho vyvoj. Pokud se rodi¢e o dité z riznych duvodu starat nechtéji, je jeho
vyvoj vazné ohrozovan az poskozovan.

Rodina je také mistem uspokojovani zakladnich psychickych potieb. O které potieby se

jedna ajaké jsou dusledky jejich neuspokojovani viz kapitola 3.

2.4.2 Rodice jako modely

Rodice jsou pro déti emoc¢né vyznamnou autoritou. PfedSkolni déti jsou piesvédceny o
rodi¢ovské omnipotenci, ¢imz si potvrzuji jistotu svého bezpeéi. Rodice jsou pro né vzor,
kterému se chtéji podobat ve vSech smérech a se kterym se identifikuji. V ramci identifikace
nekriticky akceptuji veSkeré nazory a postoje rodic¢u. Pro Skolaka predstavuji rodice uréity
model pro budoucnost. Poskytuji mu vzor chovani, ktery napliluje pfedstavu ditéte o dosud
oteviené budoucnosti (Vagnerova, 2005).

Rodice jsou tedy pro dit€ vzory chovani, nazort a postoju. Pokud poskytuji ditéti vzory

negativni, v oblasti socialnich dovednosti se to zcela urcité projevi.

2.4.3 ZkuSenost z ranych vztahi jako determinanta vyvoje

Socialni vyvoj ditéte zacina kolem 7. mésice véku ditéte, a to vytvofenim vztahu k jedné
osobé. Pokud k tomu dit¢ nema moznost, je jeho vyvoj ohrozen. Specificka zavislost ditéte na
matefské osobé totiz podminuje prvotni utvaieni osobnosti ditéte. Pokud si dité tento vztah
neutvofi, bude pravdépodobné trvale neschopno tvofit vztahy klidem a spoleCnosti viubec
(Langmeier, Mat¢jcek, 1974).

Jaky vliv na vyvoj ditéte a pro¢ ma jeho vztah s matefskou osobou? Podle Vagnerové
(2004) je primarni zkuSenost jistého a spolehlivého vztahu zakladem pro vyvoj osobnosti,
protoze posiluje:

schopnost udrzovat si pocit vlastni jistoty a vyrovnanosti
- schopnost udrZzovat pozitivni vztah ke svétu i k sobé samému
schopnost navazovat a udrzovat trvalejsi a spolehlivé vztahy s lidmi

Otazkou vyznamu ranych zkuSenosti se zabyvaly a zabyvaji pfedev§im psychoanalytické

sméry vyvojové psychologie. Podle Eriksona (1999) feSime b&hem zivota osm

Psychosocialnich konflikt, které ptfichazeji v uritém veéku a urditém potradi. Jejich Gspésné
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vyfeSeni dd vzniknout ctnosti, kterd posouva kupiedu vyvoj ega a umoznuje feSit konflikty
nasledujici. Pokud se tedy konflikt nevytesi, dal§i vyvoj osobnosti stagnuje. Béhem prvniho
roku zivota (Cili prvniho z osmi stadii psychosocidlniho vyvoje) ftesi dité spor mezi zakladni
duvérou a zakladni neddvérou. Z vyfeSeni tohoto sporu vyrusta ctnost nadéje, kterd je kofenem
vyvoje ega a Erikson o ni mluvijako o ¢isté budoucnosti. Pocit duvery je pfedpokladem odvahy
pro podnikani dalSich vyvojovych kroki (feSeni dalSich psychosocialnich konfliktii) a musi byt
nakojen matefskou péci (uloha mateiské osoby je tedy zasadni). Erikson (1999) dava détskou
divéru dale do souvislosti s vyvojem ctnosti vérnosti, kterd je vysledkem vyfeSeni
adolescentniho sporu mezi identitou a zmatenim identity. Nemocni mladi lidé v adolescenci
Nadéje a odrazili se opét dopfedu. Dobra matetska péce tedy umozinuje nejen ,,zacit" vyvoj ega
(tedy zacit viibec néjaky vyvoj osobnosti), ale také ziskat identitu ( tedy ve vyvoji osobnosti
dale pokracovat).

Soucasna psychoanalyza chape rané vztahy jedince pievazné v kontextu teorie attachmentu,
kterou vytvotil britsky psychoanalytik John Bowlby. Vytvafeni prvotnich vztahti k pecujici
osobé (attachmentové figuie) ma podle Bowlbyho funkci adaptacni, nebot utvafeni vztahu
k tém, ktefi se o nds mohou postarat, zvySuje Sanci na pfeziti. ZkuSenost s attachmentovymi
figurami je podkladem pro vznik ,,vnitiniho pracovniho modelu attachmentu", ktery umoziuje
orientaci v chovani pecujiciho. Tento model pak ovliviiuje chovanijedince v blizkych vztazich.
Je-li tedy attachmentovy vztah problematicky, vnitini pracovni model attachmentu neposkytne

Pocit bezpecné zakladny a vyvoj ,,normalniho" chovani (napf. socidlniho) je narusen (Vavrda,

2005, typy attachmentovych vazeb viz cit. d.).

Podle Langmeiera a Krej¢ifové (1998) se ale vétSina soucasnych psychologti shoduje
na tom, ze obdobi prvniho roku (popf. poloviny druhého roku) zivota je sice dulezité, ale neni
divod se domnivat, ze pozdé€jsi navazani osobnich vztahll je nemozné nebo ze dalsi vyvoj je
trvale poskozen. Vagnerova (2005) uvadi, Ze soucasné studie ukazuji na nejednoznacnost vlivu

ranych zkuSenosti na rozvoj lidské psychiky. Na jejim rozvoji se spolupodili mnoho dalsich

faktord, které pisobi az v pozd¢jSim détstvi.
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2.5 Shrnuti

V tématice faktorl ovliviujicich vyvoj socidlnich dovednosti lze vychazet z faktori
ovliviiujicich vyvoj osobnosti, protoZze pojem ,0sobnost" je pojmu ,socialni dovednosti"
nadfazen. V déleni téchto faktorti vychazim z Capa (1996), ktery rozliSuje vnéjsi a vnitini vlivy
pusobici ve vyvoji a formovani osobnosti.

Mezi vnéjsi vlivy patti vliv spolecnosti a vliv pfirody a zivotniho prostfedi. VIiv spolec¢nosti
je vlastné proces socializace, interakce mezi jedincem a spole¢nosti. Mezi vyznamné Cinitele
tohoto procesu patfi rodina a $kola, mezi mechanismy pfedev§im socialni uceni (identifikace,
napodoba).

Mezi vnitini vlivy patfi biologické podminky (neurodynamika, biochemicka individualita
’td.) a psychické jevy spjaté s hereditou- inteligence, temperament. V poslednich letech se
hovoti o druzich inteligence, které souvisi se socialni slozkou osobnosti- inteligenci socialni a
emocni.

Osobnost (a tedy také socialni dovednosti) podléhd vyvoji, néktefi autofi (Jean Piaget,
Lawrence Kohlberg) popisuji vyvoj moralky, kterd je v 0zké souvislosti se socialnimu
dovednostmi.

Zakladem pro vyvoj a utvafeni socialnich dovednosti je rodina. Jednd o primarniho ¢initele
socializace, zprostfedkovatele dilezitych zkuSenosti a podle nékterych teorii jsou zkuSenosti

s ranymi vztahy také urcitou determinantou vyvoje.
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3. MOZNA SPECIFIKA VYVOJE SOCIALNICH DOVEDNOSTI
U DETIi Z DETSKYCH DOMOVU

Druha kapitola se zabyvala faktory ovliviiujici vyvoj socidlnich dovednosti. Cilovou
skupinou této diplomové jsou déti v détském domové - je vyvoj socialnich dovednosti u této
skupiny déti néjak specificky? Myslim, ze ano. Soud mize nafidit ustavni vychovu, Jestlize je
vychova ditéte vazné ohrozena nebo vazné naruSena a jind vychovnéd opatfeni nevedla k
napravé nebo jestlize z jinych zavaznych divodi nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit"
(zékon ¢. 94/1963 Sb., O roding, § 46, odst. 1). Je tedy pravdépodobné, Ze jejich rodinné
prostiedi neni zcela funk¢éni (vyznam rodiny pro vyvoj a utvareni socidlnich dovednosti viz
kapitola 2.4). Jaky mtze mit dysfunkéni rodinné prostiedi vliv na vyvoj socialnich dovednosti?
S dysfunkénim rodinnym prostfedim mohou byt spojeny psychicka deprivace, psychicka
subdeprivace ¢i syndrom CAN. O jejich mozném vlivu pojednéva kapitola 3.1.

Nasledky psychické deprivace, psychické subdeprivace ¢i tyrani, zneuzivani a zanedbavani
nejsou univerzalni, zalezi na mnoha faktorech. Jednim z nich je odolnost vi¢i zatézovym
situacim (kapitola 3.2).

Konkrétné€jsi pohled na vyvoj osobnosti déti z détskych domovi nabizeji vyzkumy
Matéjcka a kol., o osudech déti, které opustily instituciondlni péci se muzeme dozveédét
z analyzy MVCR a dalgich resortd Hodnoceni systému péée o ohrozené déti (kapitola 3.3).

Na zavér treti kapitoly se zamyslim nad rozdilem mezi rodinnym prostfedim a prostifedim

détského domova.

3.1 Mozné disledky dysfunkéniho rodinného prostiedi

Mezi mozné dusledky dysfunkéniho rodinného prostfedi patii psychicka deprivace,
Psychickd subdeprivace a syndrom CAN. V nésledujicim textu se zaméfuji piedevSim na

disledky zminénych fenomént, protoze zasahuji také oblast socialnich dovednosti.

3.1.1 Psychicka deprivace

Langmeier a Matéjcek (1974) definuji psychickou deprivaci takto: ,,Psychicka deprivace je
Psychicky stav vznikly nasledkem takovych zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana ptilezitost
“ukojeni nékteré jeho zakladni (vitalni) potfeby v dostadujici mife a po dosti dlouhou dobu"
(®-22). Psychickym stavem se mini trvalej$i, nikoli neménnda charakteristika, ktera vznika
nedostateCnym pfivodem podnétd a je zakladnou pro specifické prvky chovani (deprivacni

nasledky). Stejné depriva¢ni podminky ale plsobi rozdilné na déti rGzného véku a rtzné
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vyvojové urovné, rizného pohlavi, rizného konstitu¢niho vybaveni a rozdiln¢ ptsobi také na
déti zdravé a déti s organickym nebo mentalnim postizenim (Langmeier, Matéjcek, 1974).
Zikladni psychické potreby

Definice psychické deprivace mluvi o zakladnich potiebach. Mezi zadkladni psychické
potieby fadi Matéjc¢ek, Bubleova a Kovarik (1997):

*  mnozstvi a proménlivost vnéjSich podnétl (umoznuje naladit organismus na zadouci

uroven aktivity)

+ stalost, fad a smysl v podnétech (umoznuje vytvoiit z podnétt zkuSenosti, poznatky a

pracovni strategie, Cili zdkladni podminky pro jakékoli uceni)

* prvotni emociondlni a socialni vztahy (pfinasi pocit Zivotni jistoty a je podminkou pro

vnitini integraci osobnosti)

+ spolecenské uplatnéni a spoleCenskou hodnotu (umoziiuje uvédomeéni si vlastniho ja,

cozje podminkou pro osvojeni uzitecnych spolec¢enskych roli a hodnotnych cili)

+ otevienou budoucnost nebo zivotni perspektivu (dava zivotu ¢asové rozpéti a podnécuje

a udrzuje v ¢loveéku zivotni aktivitu)

Podle Mat¢jcka (2003) potiebuje dité nejvice jistotu ve vztazich. Doklada to vysledky ctyt
velkych vyzkumnych projekti, jichz se zucastnil. Byly sledovany ctyfi skupiny déti:
2prokazatelné nechténého téhotenstvi, déti z rodin otct-alkoholikti, nemanzelské déti a déti
z rozvedenych rodin pét let po rozvodu. Kazdému ditéti byl vypocitdn skoér maladaptace
(neptizplisobenosti), tzn. v ¢em a jak se dité odchyluje od bézné spoleCenské normy. VSechny
Styfi skupiny vykazovaly subdeprivaci', pficemZ skupina déti z rozvedenych rodin pét let po
rozvodu na tom byla vyrazné lépe nez ostatni tii skupiny a skor maladaptace v této skupiné
tvorily jiné polozky. Matéj¢ek (2003) to zdivodnuje tim, ze otfesy, traumata a frustrace
spojené s rozvodem zasahly tyto déti az pozdéji, tj. ze vyrtstaly v prostiedi citového zajmu a
nechybél jim tedy pocit jistoty a bezpeci (na rozdil od ostatnich ti¥i skupin).

3.1.1.1 Projevy psychické deprivace

Projevy psychické deprivace mohou byt velmi rozmanité?, od lehkych napadnosti v ramci
normalniho dusevniho obrazu az po hruba poskozeni intelektového i charakterového vyvoje, od
Ptriznakli neurotickych pies ptiznaky psychopatické k ptiznakim psychotickym (Langmeier,
Matéjcek, 1974). Deprivace se muze projevit v celé struktufe osobnosti, tzn. v chovani,

socialnim zaclenéni, v postojich, zivotni orientaci a hierarchii hodnot (Koluchova, 1987).

' Pojem vysvétlen v kapitole 3.1.2 Psychicka subdeprivace
' Podrobnéji viz Langmeier, Matéjcek, 1974, s. 303-313
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Koluchova (1987) hovoifi o nékolika ukazatelich deprivac¢niho poskozeni, ale zaroven
upozoriiuje, zZe neni mozné vyjmenovat vSechny projevy psychické deprivace pro jejich

mnohocetnost a variabilitu:

1 v

1. Reé. Predpokladem vyvoje feéi u kojencti a batolat je kontakt s matefskou osobou,
pozitivné emotivni ladéni a smysluplnost déni, coz nevhodné prostiedi samoztejmé
nesplituje. Re¢ deprivovanych déti je jina, kvalitativné odli§na, hlavné v obdobi utlého a
pfedskolniho véku. Dité nezna zdrobnéliny, emotivni slivka, fe¢ pro né nema v plné mifte
komunikativni charakter. Pro déti tyrané miZze znamenat i signal hroziciho nebezpedi.

2. Opozid’ovani psychomotorického vyvoje. Projevuje se u déti utlého véku, pficemz
opozdéni jemné motoriky pietrvava az do zacatkd Skolni dochazky.

3. Porucha emocionalniho a socidlniho vyvoje. Uz od kojeneckého véku je patrna
povrchnost a nediferencovanost citi, socidlnich vztahli, napadnosti v chovani. Obtize ¢ini
také socialni zaclenéni, dale sem patfi neadekvatni sebevédomi a sebehodnoceni, slabé
seberealizaCni tendence, nedostatek kladnych citovych vazeb, posunuta hierarchie hodnot.
Vagnerova (2004) dopliuje, ze lze pozorovat nidpadnou neschopnost porozumét vlastnimu
chovani a ¢asto i chovani jinych lidi, poucit se ze zpétné vazby. Napadna je také absence
empatie a egocentrismus. Deprivované déti byvaji drazdivejsi a vybusnéjsi, emoéné ploché
a nedivérivé, obtizne se orientuji ve vlastnich pocitech.

4- Vyraznéjsi deprivaéni poskozeni muze budit dojem duSevni poruchy nebo onemocnéni

(Kannertv autismus, endogenni deprese).

Skolni nezralost a horsi $kolni prospéch. Deprivované déti maji horsi prospéch nez
odpovida jejich dispozicim.

6- Zdravotni poSkozeni (smyslové a somatické defekty). To mize byt zplsobeno $patnou
zivotospravou matek béhem téhotenstvi, hor§i prenatalni i perinatdlni anamnézou, §patnou
télesnou péci a vyzivou ¢i nepfiméfenym trestanim a tyranim. To se pak promita do
psychického vyvoje, utvareni osobnosti a ovliviiuje to status deprivovanych déti.

3.1.1.2 Zachytné okolnosti
Jak je uvedeno v ptedchozim textu, stejné deprivaéni podminky plsobi rozdiln¢ na déti

rizného véku a rizné vyvojové Urovné, rizného pohlavi, rizného konstitu¢niho vybaveni a

rozdilné plsobi také na déti zdravé a déti s organickym nebo mentdlnim postizenim

(Langmeier, Matéjcek, 1974). Kromé téchto faktord popisuji Matéjcek a Dytrych (1998) tzv.

zachytné okolnosti, jejichZ pomoci je mozné psychickou deprivaci ,zastavit a pfimét k Gstupu"

(s. 100):

* Uplatnéni intelektovych schopnosti ditéte ve Skolni praci - nezdvisi jen na urovni
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intelektu, ale také na snaze ditéte vyniknout, jeho ambicich, pribojnosti apod.
* Uplatnéni individualnich schopnosti a dovednosti v détské skupiné - pfijeti détskou
skupinou a dosazeni piijatelného mista v ni, coZz ma rozhodujici socializaéni vyznam

pro déti stfedniho Skolniho véku.

* Uplatnéni télesné zdatnosti, sily a obratnosti - spoleCenska hodnota téchto atributl
stoupa zvlasté u chlapct ve stfednim Skolnim véku. Podobné je to u divek s télesnym
vzhledem a eleganci projevu.

* Volba vhodného zaméstnani a uspéSného uplatnéni v ném - pracovist€¢ muze byt
vyznamnym socializa¢nim vlivem.

* Vyspivajici sexualita a erotické prozivani v dobé adolescence - zamilovani podporuje
rust sebevédomi.

* Manzelstvi, manzelské souziti, vliv manzelského partnera, jeho ,,opora" nebo i vedeni -
pro nékteré Zeny, které prosly détskym domovem, je typické az zboznovani vlastniho
manzelstvi a rodiny.

* Rodicovstvi - zkuSenosti z téhotenstvi, kontakt s ditétem, ,,probuzeni" matefskych a

otcovskych postoja.

3.1.2 Psychicka subdeprivace

Podle Mat¢jcka a Dytrycha (1994) klasické psychické deprivace zfejmé ubylo. V klinické
Praxi se s ni autofi setkavaji zfidka, nejcastéji tam, kde spolupiisobi dva nebo vice Cinitelq.
Nartstda ov§em problém psychické subdeprivace. Jeji definice odpovida definici psychické

deprivace (viz), ptfiznaky subdeprivace jsou vSak méné vyrazné.

3-1.2.1 Psychicka subdeprivace jako zavaZny spolecensky jev

Jednotlivé odchylky jsou sice nenapadné, ale ve svém souhrnu se napadnymi stavaji ajejich
spoleCenska zavaznost se tak stava zietelnou. Postihuji totiz vztahy jedince kjeho socialnimu
okoli, tzn. vztahy k rodiné, pratelim, spolupracovnikiim, vztahy erotické, manzelské a vztahy
k vlastnim détem. A to tak, Ze jej ¢ini méné schopnym citové spoleCenské odezvy (Matéjcek,
Dytrych, 1994). Psychicka subdeprivace (stejn¢ jako deprivace) ma navic tendenci pfenaset se
* generace na generaci (Maté&jcek, 1995).

Dalsi davod, pro¢ je subdeprivace povazovana za zavazny spolecensky jev, je ten, Ze se
netyka jemom relativné malého poctu déti v tstavni vychové, ale i nepomérné vétSiho
poctu déti v rodinach. Pro problém subdeprivace lze pouzit symboliku ledovce. Nad hladinou

J® vidét pouze socidlni patologie, k niZz subdeprivace piispéla (agresivita, abuizus navykovych
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latek apod.), pod hladinou je ovSem skryto mnohem §ir§i zazemi, ze kterého socialni patologie

vyrusta (Matéjcek, Bubleova, Kovatik, 1997).
3.1.2.2 Dusledky psychické subdeprivace

Podle Vagnerové (2004) nejsou diasledky subdeprivace tak napadné jako dusledky
deprivace. Napadnymi se stavaji az ve svém souhrnu.

Matéjéek a Dytrych (1994) fadky vysSe demonstruji vysledky jiz zminéného
longitudinalniho vyzkumu (viz kapitola 3.1.1). Déti zrozvedenych rodin se od ostatnich tfi
skupin odliSovaly. Vykazovaly nejméné nepfiznivych charakteristik a celkovy raz odchylek se
nejevil jako deprivacéni. Ostatni tii experimentalni skupiny vykazovaly fadu shodnych ryst. Pfi
stejnych perinatdlnich podminkach vykazovaly oproti kontrolni skupiné vys$si potiebu
zdravotnickych sluzeb, pfi stejné inteligenci hor$i Skolni prospéch. Hufe se uplatiovaly
v kolektivu, spoluzaci, ucitelé i rodice je huife hodnotily, a to zvlasté v oblasti socialnich vztaht
a charakterovych vlastnosti. Skoér maladaptace byl vychylen socialné neptiznivym smérem.
V rodindch byla zachycena niz§i mira empatie rodi¢t vici détem. Dé&ti narozené z nechténého
té¢hotenstvi nejdéle vykazuji jako skupina v dospélosti vice odchylek nez ve véku Skolnim

(Mat¢jéek, Dytrych, 1994).

3.1.3 Syndrom CAN

»Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect) je soubor neptiznivych ptiznaki v nejriznéjsich
oblastech stavu a vyvoje ditéte i jeho postaveni ve spoleCnosti, v rodiné¢ pfedevSim. Jsou
vysledkem pievazné tmyslného ublizovani ditéti, zpisobeného nebo plsobeného nejcastéji
jeho nejbliz§imi vychovateli, hlavné rodici. Jde o syndrom se zna¢né riznorodymi jevy, jak co
do pfi¢in a mechanismi, tak co do charakteru, zavaznosti i dopadu na zivot ditéte a jeho
nejbliz§iho i vzdalenéjsiho prostiedi" (Dunovsky, 1995, s. 15).

Mezi formy a projevy syndromu CAN patii podle Dunovského (1995) télesné tyrani,
zneuzivani a zanedbavani, duSevni a citové tyrani, zneuzivani a zanedbavani, sexualni
zneuzivani a zvlastni formy: Munchhausenliv syndrom v zastoupeni, systémové tyrani a
zneuzivani, organizované tyrani a zneuzivani a ritualni tyrani a zneuzivani.

Jednotlivé formy ublizovani ditéti od sebe nelze oddélit a vytvorit tak kategorie ,,tyrani",
»zneuzivani" a ,zanedbavani". Té&lesné tyrani mize byt spojeno se zneuzivanim ¢i
zanedbavanim a podle mého nazoru psychické tyrani doprovazi tyto jevy snad témef vzdy.
Pothe (1996) znazoriuje propojeni jednotlivych forem ublizovani ditéti nasledujicim

S¢hématem:
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pohlavni

zneuzivani

7

Tyrani, zneuZivani a zanedbavani

~r

Za tyrani, zneuzivani a zanedbavani se povazuje Jakékoliv nendhodné, preventabilni,
védomé (pfipadné i nevédomé) jednéani rodiCe, vychovatele anebo jiné osoby vuci ditéti, jez je
v dané spole¢nosti neptijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny, duSevni i spolecensky

stav a vyvoj ditéte, popfipadé zplisobuje jeho smrt" (Dunovsky, 1995, s. 24).
3.1.3.1 Sexualni zneuZivani

Sexualni zneuzivani jsou podle Narodniho centra pro zneuzivané a zanedbavané déti:
»Kontakty nebo interakce mezi ditétem a dospélym, pfi kterych bylo dité pouzito pro sexualni
stimulaci pachatele nebo jiné osoby. Sexualni zneuziti mize spachat také clovék mladsi
osmnacti let, pokud je vyznamné star$i nez obét, nebo kdyz je v pozici, kterda mu dava nad
druhym ditétem moc" (Mufsonova, Kranzova, 1996, s.46). Zaméfuji se na sexualni zneuzivani

v roding, protoze pouze tato forma muze byt pfi¢inou umisténi ditéte do zafizeni pro vykon

ustavni vychovy.

Sexualni zneuZivani v rodiné

, .

Nebezpeci sexualniho zneuziti ¢iha nejcastéji v rodiné a kruhu znamych a pratel - tém dité
Podléha snadnéji, protoze se jedna o osoby, které maji divéru rodi¢l a jsou rodi¢i do rodiny
uvedeny. Zaroven je proti nim méné chranéno, protoze je z této strany neceka. Rodina, ve které
ke zneuzivani dochazi bez dalSich forem nasili (pfedev§im tyrani), se navenek jevi jako vysoce
funkéni (Vanickova, 1999). Nejpravdépodobnéjsi pachatelem je nevlastni otec, popif. druh

matky (Vanickova, 1995).
Nasledky sexualniho zneuzZivani

Dité neni pro svou emocni, kognitivni a socialni nezralost schopno ustat uvedeni do
sexuality dosp€lych bez toho, aby to na jeho vyvoji a psychice nezanechalo kratkodobé ¢i
dlouhodobé nasledky. Ty jsou hlubsi a trvalejsi, pokud je zneuzivano lidmi, ke kterym ma
citovou vazbu - tedy pfedevsim rodi¢i (Weiss a kol., 2000).

Obecné plati, ze zavaznost dasledkt je tim vy$si, ¢im je dit¢ mladsi (do 9 let), ¢im déle

zneuzivani trva, ¢im jsou aktualni reakce napadnéjsi, ¢im je dité na nasilnikovi zavislej$i a ¢im
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mens$i oporu najde u dalSich ¢lent rodiny (Vagnerova, 2004).
Kratkodobé  ndsledky

Za kratkodobé se povazuji ty nasledky, které bezprostfedné navazuji na zkuSenost se
sexualni agresi a odezni po nékolika hodinach v zavislosti na tom, kdo byl agresorem, na véku
ditéte, jeho schopnosti vyrovnavat se se stresem a podpofe okoli (zminéna kritéria podle mého
nazoru plati nejen pro nasledky sexualniho zneuzivani, ale pro agresi jakou takovou) . Patfi
mezi n¢ strach, uzkost, pocity viny (dité je na rodi¢ich zavislé, a proto je pro n¢j jediné mozné
vysvétleni chovani rodi¢d to, ze se néjakym zpusobem provinilo ono) a hanby, litostivost. Tyto
zmény mohou vést az ke zméné chovani (Vanickova, 1999). Mezi tyto zmény chovani patii
podle Potheho (1996) napf. vyhybani se kontaktim s lidmi, zvySena opatrnost ditéte pfi
kontaktu s dospélym, v¢. vyhybani se situacim, kdy je dité s dospélym samo, uzkost v
pritomnosti ur¢itych dospélych osob, informovanost o sexu, kterd neodpovida véku a zralosti

ditéte, sexualni napadani vrstevnikl a svadivé hry, sebeposkozovani apod.

Dlouhodobé  ndsledky

Pocity studu, bezmocnosti a ponizeni, které vyvolalo sexualni zneuzivani, muze vést az
k zafixovani pocitu ménécennosti a pocitu odliSnosti od ostatnich. Tyto pocity mohou posilovat
tendenci k socidlni izolaci a pfijeti podfadné role, ktera odpovida snizené sebeucté. Urcité
Problémy se objevuji i v rodi¢ovské roli, zplisobu zachazeni s vlastnim ditétem (Vagnerova,
2004). Ne¢které sexudlné zneuzité déti se naucili oddélovat télesnou a citovou stranku
(Vanickova, 1999). NejnéapadnéjSimi piiznaky jsou podle Weisse a kol. (2000) nepfiméfené
sexualni chovani (napadnd masturbace, sexualni hry neodpovidajici véku), Halfarova (1995)

dodavajesté sebeposkozujici a sebevrazedné jednani.
3.1.3.2 Télesné tyrani

Podle definice Zdravotni komise rady Evropy z roku 1992 je télesné tyrani ,,télesné ublizeni
ditéti anebo nezabranéni, pfipadné nezabranéni utrpeni ditéte vcetné umyslného otrdveni nebo
uduseni ditéte, a to tam, kde je urcitd znalost ¢i divodné podezfeni, Ze zranéni bylo zpiisobeno,

anebo ze mu védomé nebylo zabranéno" (Pothe, 1996, s. 27).
Nasledky télesného tyrani

Obecné plati, ze riziko poSkozeni dalSiho vyvoje je tim vys$$i, ¢im je tyrané dit¢ mladsi
(Véagnerova, 2004).

Mnohé jiz bylo feceno v kapitole o nasledcich sexudlniho zneuzivani (podobnost vyplyva ze
specificnosti situace, kdy je dité tyrdno ¢i zneuzivano rodi¢em). Hadj-moussova (1995) déli

nasledky tyrani a zneuzivani na aktualni a dlouhodobé. Aktudlni nasledky se tykaji
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soucasného prozivani ditéte- utrpeni, smutek, citové napéti a stradani, pocit ktivdy, beznadéje,
zavrzeni, pocit viny.

Dlouhodobé nasledky piedstavuji vliv na vyvoj osobnosti ditéte- citova deprivace ¢&i
subdeprivace, negativni obraz sebe sama, podcenovani se, pocity provinéni. Nejvyraznéji je
tedy zasazena oblast sebepojeti a sebehodnoceni. Vztah divéry ke svétu je narusSen, vyvoj se
ovSem vlivem negativnich vzord chovani a zvySujicim se emocionalnim napétim ditéte muze
ubirat i opaénym smérem- dité¢ se stava agresivnim, mohou se objevit také poruchy chovani
(Hadj-moussova, 1995). Tyrané déti nedovedou spravné interpretovat bézné projevy jinych
lidi,v jejich postoji je patrnd zvySena ostrazitost, nedlivétivost a vztahovacnost (Vagnerova,
2004).

Vagnerova (2004) popisuje pozdni dusledky zkuSenosti a tyranim v détstvi. Obéti tyrani
maji i v dospélosti pocit vlastni bezvyznamnosti. Ztratili schopnost piiméfené socialni
orientace, maji tedy potize v mezilidskych vztazich. Divéra klidem je otfesena, jejich
ocekavani je tedy negativni, coz vede k izolaci ¢i submisivnimu chovani.

Zku$enost s tyranim muze mit také opacény dusledek. Model chovani rodi¢u si ,,déti" totiz
Casto prenasSeji na svoje déti (Hadj-moussova, 1995). Pfedevsim ti, jejichz vychova byla jiz od
détstvi zaloZzena na opakovaném trestdni (bez udani divodu), necitlivém zachdzeni a
urazejicim poniZzovani, se projevuji agresivné. Tyto déti zazivaly Casto pocit strachu a bezmoci
z toho, Ze nevédi, jak se zachovat, aby biti a pokofovani piedesly. Proto se vuc¢i svému okoli
chovaji tak, jako jejich rodi¢e knim - agresivné. Projevuje se u nich totiz ztotoznéni

* agresorem (Jedli¢ka, 2001).

3.1.3.3 Psychické tyrani

V literatufe se muzeme setkat s pojmy psychické a emociondlni (emoc¢ni) tyrani. Podle
Prochazkové a Spilkové (1995) je z hlediska odborného odliseni téchto pojmul na misté, ale je
diskutabilni, zda je praktické z hlediska uzivani. Nebudu se touto otazkou zabyvat, protoze to
Pro potfeby této prace neni relevantni a pouzivat budu pojem psychické tyrani (podle
Prochazkové a Spilkové, 1995, v sobé kromé jinych komponent zahrnuje i slozku
emocionalniho tyrani; je to tedy pojem da se fici nadfazeny).

Obecné je psychické tyrani takové chovani, které podryva sebedivéru ditéte. Tento typ
tyrani je nejhufe rozpoznatelny, ackoli mize byt stejné posSkozujici jako tyrani ¢i zneuzivani
(Mufsonova, Kranzova, 1996). To potvrzuji napt. statistiky DKC, ve kterych se piipady

Psychického tyrani vyskytuji nejméné'.

1 .
ViZ Ptiloha 5, Z vyroénich zprav Détského krizového centra 2002-2005
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Nasledky psychického tyrani

Nasledky psychického tyrani se liS§i podle toho, jakou mélo intenzitu, délku trvani a na
jakém vyvojovém stupni rozvoje osobnosti k nému dochazi. Nékteré déti reaguji stazenim,
stavaji se ustraSenymi a uzkostnymi, snadno se rozpla¢i. Jejich sebeduvéra a sebehodnoceni
jsou velmi nizké, Casto se vzdavaji uz predem, obtizné vyjadfuji i prosazuji své nazory
(Prochazkova, Spilkova, 1995). To je dusledkem ponizovani, vyjadfovani neddvéry ve
schopnosti ditéte apod. jako formy ,,vychovy" v dobé, kdy si déti sebepojeti, sebehodnoceni a

sebeduvéru vytvareji na zakladé hodnoceni nejbliz§iho okoli (Kramulova, 2004).

Jiné déti reaguji spiSe agresivné, razantné¢ prosazuji své. Jejich projevy jsou casto

napodobou chovani dospélych vjejich blizkém okoli (Prochazkova, Spilkova, 1995).
Kompenzuji si tim nejistotu (Pothe, 1996).
Vsechny déti mivaji problémy v jednani s lidmi a mezilidskych vztazich. Nedostatek lasky,

Pocitu sounalezitosti vede k tomu, ze se dit€é nenau¢i mit rado druhé lidi a nebude jim véfit.

Svym negativistickym chovanim pak odrazuje veskeré pokusy o sblizeni, a¢ by takovou

Pozitivni zkuSenost potiebovalo (Kramulova, 1998). Napadné casté jsou poruchy chovani

(Thani, zaskolactvi, utéky z domova) a velmi casté také psychosomatické obtize (bolesti hlavy,

ekzémy, ,,nevysvétlitelné" zvysené teploty apod.) (Prochazkova, Spilkova, 1995).

3.1.3.4 Zanedbavani

»Zanedbavanym ditétem se mini dité, jeZ se ocita v situaci, kdy je akutné a vazné ohrozeno

nedostatkem podnéti dilezitych pro jeho zdravy fyzicky i psychicky rozvoj" (Matéjéek, 1995,
s. 88).

Disledky zanedbavani

Zanedbanym détem se Casto nedostava dostate¢né hygieny, pfiméfené vyzivy, nenauci se
béZznym navyklm, neosvoji si kulturni dovednosti a jednani ve shodé s normami. Psychické
zanedbavani vede k opozdéni rozvoje poznavacich a emocnich funkci, opozdéni
Psychomotorického vyvoje, vyvoje feci a socialnich dovednosti. To ma za nasledek nesnadné
navazovani vztahd s vrstevniky - Zarlivost, agresivita nebo naopak pasivita (Provaznikova,
1995).

V pozdéjsich obdobich se zanedbavani projevi ptfedevSim v osvojovani si dovednosti
Pottebnych pro zatazeni do spoleCenskych ¢innosti. ,,D&ti" hledaji nahradu za neuspokojivé
vztahy k lidem, kterou nachazeji v alkoholu, drogach ¢i sexudlnich aktivitach. V dospélosti

miyaji problémy v ptatelskych i partnerskych vztazich (Provaznikova, 1995).
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3.2 Odolnost vici zatéZovym situacim

Jak bylo fteceno na né€kolika mistech v pfedchozim textu, disledky deprivace, subdeprivace,
tyrani, zneuzivani i zanedbavani se li§i v zavislosti na mnoha faktorech (vék, intenzita, délka
trvani, schopnost vyrovnavat se se stresem apod.). Koukolik a Drtilova (2001) uvadéji, ze
zdaleka ne vzdy plati, zZe z déti vystavenych rizikovym vlivim vyrostou lidé, ktefi budou
pfinejmensim nest'astni, socialné a psychologicky postizeni ¢i se budou chovat kriminaln¢.

V poslednich 20 letech se vénuje stdle vétSi pozornost osobam, které proSly rizikovym
prostfedim a zistaly prakticky nedotCeny (Matéjcek, Dytrych, 1998). Tato kapitola se vénuje
faktorim které mohou zminénou nedotCenost ovliviiovat. Jedna se o velmi zajimavé téma, které
by si zajisté zaslouzilo vlastni diplomovou praci. V této diplomové praci je prostor pro jeho

Pouhé nastinéni.

Pouzivané terminy

Vagnerova (2004) uvadi, Ze obecnd mira odolnosti vi¢i zat€ézovym situacim byva
oznacovana jako frustracni tolerance. V nov¢jsi literatufe je podle téze autorky pouzivan
termin hardiness (pevnost, tvrdost) - stupen odolnosti a resilience (houzevnatost, nezdolnost) -
schopnost odolavat v pribéhu casu. Celkové se jedna o komplex protektivnich faktorn, které
Clovéku pomadhaji zvladnout nepfiznivé zivotni situace. Kfivohlavy (1997) a Hoskovcova
(2006) pouzivaji termin nezdolnost.

Faktory ovliviiujici miru odolnosti vii¢i zatéZim

Mira odolnosti vii¢i zatézim zavisi na vrozenych ptredpokladech, dosazené vyvojové urovni,
individudlnich zkuSenostech i celkovém aktualnim stavu. Zalezi také na tom, jak dité¢ zatéz
interpretuje a proziva, jak dokaze vyuzit pozitivnich podnétl, které se nabizeji, predevSim
socidlni opory. Odolné déti ziskaji snaze korektivni zkuSenost, ktera redukuje negativni
dusledky ranych zazitk (Vagnerova, 2004, 2005).

Hoskovcova (2006) povazuje podobné jako Vagnerova (2004, 2005) za vyznamny vliv pii
zvladani Zivotnich tézkosti socidlni oporu, kterou definuje jako ,,pomoc, kterd je poskytovana
druhymi lidmi ¢lovéku, jenz se nachazi v zatézové situaci”" (s. 53). Obecné se jedna o Cinnost,
ktera zatézovou situaci ulehcuje.

Vagnerova (2004) formuluje faktory ovliviiujici miru odolnosti:

Vrozené predpoklady - celkové stabilita organismu, emo¢ni vyrovnanost, flexibilita atd.
Kumulace odliSnych zkuSenosti - odolnost 1ze ovliviiovat na urovni uceni, a to rozvijenim
ucelnych zplsobl zvladani zatézi.

Individualni zkuSenosti - z nich vychazi zplisob reagovani ¢lovéka na zatézové situace.

Sociokulturni norma - ovliviiuje volbu urcité strategie.
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Cap a Dytrych (1968) uvadéji nasledujici faktory:

* Ve¢k - ¢im jsou déti mladsi, tim méné jsou ochotny vracet se k Cinnosti, ve které mgély
neuspéch

«  Zivotni zkuSenosti ditéte

* Intelekt, mySlenkova uroven, souhrn poznatkt

* Zkusenost jedince s naronymi zivotnimi situacemi - zalezi na sile a zavaznosti stresovych
situaci ajejich poradi

» ZkuSenosti z obdobi ran¢ho détstvi - viz kapitola 2.4.3

* Pfitomny stav organismu- pfitomnost infekci, jedl, dlouhodoba frustrace, stres atd. odolnost
snizuji

* Vykondavéani urcité cinnosti, zejména Cinnosti motorické - pasivni cloveék sndze podléha
pusobeni nepfiznivych okolnosti

* Ptiznivé spolecenské vztahy - s nékym blizkym zvladne jedinec zatézové situace snaze

" Uvédomgélé usili, volni vlastnosti, uvédomeéla autoregulace- pozitivneé pusobici Cinitelé

* Nepfiméefen¢ vysoka uroven aspirace- odolnost sniZzuje
Publikace Preventing Child Maltreatment (WHO, 2006) tfadi mezi protektivni faktory

bezpecny attachment ditéte k dospélym ¢lenim rodiny, vysokou uroven otcovské péCe béhem

détstvi, nesdruzovani se s delikventnimi vrstevniky, viely a podporujici vztah s rodicem, ktery

ditéti neublizuje a co nejméné stresujicich faktorti spojenych se zneuzivanim.

Protektivni faktory mizeme rozliSit na individualni charakteristiky a vlivy prostiedi (zde se

jako velmi dulezité jevi socialni opory). Citovani autofi se v mnoha faktorech shoduji.

.3 Vyvoj osobnosti déti vyristajicich v détském domové

Vliv institucionalniho prostiedi na vyvoj osobnosti (a tedy také socialnich dovednosti) je
Yelmi diskutované téma. Bohuzel, neni k dispozici zadny aktudlni vyzkum, ktery by se touto
otazkou zabyval.

Za nejvyznamnéj$i poCin v oblasti vyzkumu vyvoje déti z détskych domovi povazuji
°ngitudinalni vyzkum Mat&jéka a kol., kterému se vénuje kapitola 3.3.1. Nejnové&jsim

Pocinem je analyza MVCR a MSMT Hodnoceni systému péée o ohrozené déti (kapitola 3.3.2).
3.3.1 Pozdni nasledky psychické deprivace a subdeprivace (Zdenék
Matéjcek, Véduna Bubleova, Jiri Kovarik)
Jedna se o vyzkumny projekt, o kterém podali autofi zpravu v letech 1995-1996 v Casopise

Ceskoslovenska psychologie s nazvem ,,Pozdni nasledky psychické deprivace a subdeprivace".

Zprava je rozdélena do tii casti. Détem z détskych domovil se vénuje prvni z nich: ,,Déti
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Z détskych domovi ve svych ¢tyficeti letech" (1995). Veskery text az po kapitolu Porovnani
s ostatnimi sledovanymi skupinami pochazi z tohoto zdroje.
Cile projektu
Obecnym cilem projektu bylo pfispét k poznani psychické deprivace a subdeprivace
v détstvi a jejim ndasledktim, specifickym cilem hlub$i poznani zivotni situace a vyvoje
osobnosti dospélych lid, kteti vyrustali v deprivaénim prostiedi.
Soubory sledovanych osob
1) Skupina 56 déti, které vyrtstaly v détskych domovech az do konce povinné $kolni dochazky
a kterym na konci projektu bylo 40 let (DD).
Dlouhodobé depriva¢ni zkuSenosti, zadna cilena pomocné opatfeni, jen ,,zivot" a vnitfni sily
jedince.
2) Skupina 116 osob, které byly v détstvi vychovavany v SOS détskych vesnickach a které
byly na konci projektu v mlad§im véku dospélém (SOS).
Razné dlouhé depriva¢ni zkuSenosti v détstvi- dale rodinnd vychova ve specifickych
podminkach Détské vesnicky, urcita ochranné opatfeni pfi osamostatnéni.
%) Skupina 93 osob vychovavanych individualné v péstounskych rodinich, které byly na konci
projektu v mladsim véku dospélém (PP).
Deprivaéni zkuSenosti v détstvi (v mensi mife nez u déti SOS)- déale vychova ve
standardnim modelu rodiny, bézna rodinnd ochranné opatfeni pfi osamostatnéni.
%) Skupina 220 déti narozenych z prokazatelné nechténého téhotenstvi, na konci projektu ve
'P%Hp%qdlae&a%])\)l'ivy subdeprivacni ve vlastni rodiné, v niz trvale ziji.
*) Skupina 220 déti narozenych z pfijimaného téhotenstvi (K).
Bez ptedpokladanych deprivacnich a subdeprivaénich vlivii. DéEti trvale ziji ve vlastni
roding.
V dal§im textu se budu vénovat pouze skupiné prvni.
Skupina déti z détskych domovi
Soubor byl sestaven v roce 1965 a tvofilo jej 60 déti (30 chlapci a 30 divek), které
nejpozdeji od svych tii let az do ukoncéeni povinné Skolni dochdzky vyrastaly v kojeneckych
ustavech, détskych domovech ¢i zvlastnich Skolach internatnich. Ve star§im Skolnim véku byly
P" I4tidennim a7 3tydennnim diagnostickém pobytu na détské klinice somaticky,

Psychologicky a socialné vySetfeny rozsadhlym souborem metod a pribézné byly sledovany

nékolika etapach.

V letech 1992-1994 vyzkum pokracoval s 56 lidmi (28 Zen a 28 muzi). Primérny vék byl
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37,4 roku v rozpéti od 34 do 41 let. Data byla ziskdvana pomoci dotaznikti au 14ti osob také
pohovorem.

Ctyfi podskupiny souboru

Na zaklad¢ vysledkt vyzkumu rozdé€lili autofi sledovany soubor do 4 podskupin:
1) Déti z détskych domovi, Zijici nyni v dospélosti v USP (5 osob)

Tato podskupina se zcelého souboru vydélila jako podskupina s téZ§im mentalnim
postizenim (ktera byla zjiSténa jiz na pocatku Skolni dochazky a potvrzena béhem pobytu na
détské klinice v roce 1966). A¢ vSichni absolvovali nejméné 4-5 tfid zvlastni skoly a méli by
tedy dosahnout uréité spolecenské samostatnosti, byli v Gstavu zcela zavisli. Posudek z USP
nebyl ani vjednom pfipadé ptiznivy v oblastech pracovni angazovanosti a spoleCenské aktivity,
upozoriioval na jejich sobectvi, neschopnost spoluprace, konfliktnost, naladovost, samotaistvi.
Podle autoru se jedna o pokracovani vyvoje osobnosti ,,atlumového typu".

Nepftiznivy vyvoj je podle autort disledek kombinace primarniho mentalniho postizeni a
sekundarniho pfidruzeni psychické deprivace. Vychozi stav byl pfiznivéjsi nez nyni kolem 40.
roku véku, dochazelo tedy postupné k deterioraci intelektové i socialni, ktera ziejmé nadale
Pokracuje.

2) Osoby nespolupracujici (6 osob)

Tato podskupina nereagovala na zadosti o vyplnéni dotaznikli, data byla tedy ziskana od
socialnich odbort. Jde vétSinou o socialné izolované jedince, ktefi maji se zafazenim do
spole¢nosti zavazné problémy, v partnerskych i manzelskych vztazich vétSinou selhavaji. Jsou
nestali (Casté st€hovani), maji konflikty se zakonem.

Neochotu spolupracovat autofi vysvétluji neschopnosti socialni komunikace pii vazné
naruSeném vyvoji jejich identity.

%) Osoby &asteéné spolupracujici (8 osob)

Tyto osoby vyplnily kontaktni dotaznik, ale dalsi spolupraci odmitly. V této podskupiné je
napadny nizky stupen dosazeného vzdélani (vétSinou zvlastni Skoly), Casté stfidani zaméstnani
* bydlisté a neschopnost vychovavat své déti. Osoby z této podskupiny maji potiZze se zdkonem
(vytrznictvi, drobné kradeze), projevuji hlubokou nechut ke kontaktu s vnéj$im socialnim

svétem (socialni pracovnice, dotazniky).
*) Osoby plné spolupracujici (37 osob)

Charakteristikou této podskupiny je dostateéna mira socialni ptizplsobivosti, otevienosti i
kompetence a vy$si vzdélani (které je ale hluboko pod obecnou normou - 51% vyuceni, 2 Zeny
maturita, 24% nedokonc¢ené zakladni vzdélani, 14% zvlastni $kola). 73% osob je zaméstnanych,

1604 nezaméstnanych, 12 osob bylo trestanych. 26 osob Zije v manzelstvi nebo trvalém
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partnerském svazku, déti jsou pro né ,,smyslem zivota". Téchto 26 osob pifedstavuje 46%
celkového souboru 56ti a podle autorti je lze s jistou rezervou povazZovat za ty, ktefi
deprivacni situaci prosli viceméné nedotéeny.

Manzelstvi a rodina jsou podle autori v mlad$im v¢ku dospélém ziejmé konsolida¢nimi
Ciniteli, protoze 11 osob, které v manzelstvi nebo trvalém partnerském svazku neziji, vykazuje
méné priznivé charakteristiky (CastéjSi protialkoholni 1éceni, bydleni v podndjmu nebo
ubytovnach). I tuto skupinu povazuji autoii za pokracovatele typu ,,dobfe ptizplisobené¢ho",
ktefi ale v prostfedi mimo ustav selhavaji (neschopnost citové odezvy, obtizné navazovani a

udrzovani vztaht). Do této kategorie patfi spiSe muzi nez Zeny.

Porovnani s ostatnimi sledovanymi skupinami

Porovnani jednotlivych skupin vyzkumného projektu nabizi tieti cast zpravy s nazvem
,,DEti narozené z nechténého téhotenstvi, déti z détskych domovt a déti z ndhradni rodinné péce
v dlouhodobém sledovani" (Matéjcek, 1996). Zameéfuji se na rozdil skupiny déti z détskych
domovl od ostatnich.
Rodinny stav - nejnapadnéji se chovaji muzi z DD a ND. Muzi z DD ve vysokém procentu
zlustavaji svobodni jesté ve Ctvrté dekade zivota, nejcastéji se rozvedli a rozvedeni zustavaji (u
muzil z ND naopak). Zeny z DD zlstavaji svobodné vyjime&né.
Déti - zeny z DD maji nejvice déti.
Télesné a duSevni zdravi - osoby z DD se nejméné Casto citi v dobré zdravotni kondici.
Miladistvé lasky - neschopnost se uspokojivé zamilovat ¢i netinosné problémy v této oblasti jsou
Povazovany za typické pozdni nasledky psychické deprivace ¢i subdeprivace v détstvi.
Zamilovani ve véku do 20 let uvadi muzi z DD v porovnani s ostatnimi skupinami nejméné
(Zzeny z DD nejvice), povrchni nebo zadné zamilovani naopak nejvice (stejné€ tak zeny z DD).
ostatnich skupin vyznamné¢ neodliSuji.
Kontakt s psychiatrii - u chlapci z DD a ndhradni rodinné péce je nejvyssi procento kontaktl
® Psychiatrii. Chlapci z DD byli také nejéastéji jednou pfijati na psychiatrické oddéleni.
Tresty v détstvi - zv1asté neumérné télesné tresty, které si dospélé osoby jesté pamatuji, jsou
Povazovany za pritézujici okolnost ve vyvoji osobnosti. Détem z DD zlstdva vzpominka na
Pfisné tresty vyznamné Castéji.
interrupce - jeji vyskyt lze pokladat za jeden zukazateli zkuSenosti a odpovédnosti

¥ sexudalnich vztazich, a tedy i ukazatelem zralosti osobnosti. Zeny z DD podstoupily interrupci
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zfejme nejcastéji, a to 1 opakované a relativné nejcasnéji (ve véku mladistvém).
Skor psychosocidlni adaptace (SPSA) - osoby z DD maji podstatné niz§i SPSA.
Trestna ¢innost

Plna tietina osob z DD (20 osob, tj. 36%) se v pozdéjsim veéku dopustila trestnych ¢intl, coz
je nejvyssi procento ze viech sledovanych skupin. Cast&jsi jsou také nepodminéné tresty (60%
z celkového poctu tresttl). Kriminalni kariéru vSak zacinaji relativné pozdéji nez jedinci
z ostatnich souborii (Matéj¢ek, Bubleova, Kovarik, 1995).

Kovaiik a kol. (2001) uvadi udaje zroku 2000 (viz Ptiloha 6). K 31.12.2000 bylo
v Rejstiku trestit CR zachyceno 16% osob DD, tj. 36% skupiny (tj. stejné procento jako uvadi
Matéjcek, Bubleova a Kovatik, 1995). U osob z DD je ¢astéjsi nepodminéné odsouzeni, delsi je
Primérna délka téchto trestd a znatelné vyS$$i procento osob mélo pét a vice trestd. Ve véku
spachani prvniho souzeného ¢inu se skupiny nijak zdvazné nelisi, avSak do véku 20 let spachalo
trestny ¢in 75% osob DD, zatimco ve skupindch SOS a ND je to pfiblizné¢ 50%. Do véku 30 let
spachalo trestny ¢in 12% osob DD, a cca 40% osob SOS a PP. Mladistvi z DD tedy zac¢inaji
s trestnou c¢innosti podstatné drive (coz je v rozporu s tvrzenim Matéjcka, Bubleové a
Kovatika, 1995') a diive s ni také koné&i. Kritickym obdobim pro nastoupeni delikventni kariéry
je ztejmé odchod z Gstavniho prostiedi (relativné chranéného) do prostiedi nechranéného.
Shrnuti, zavéry a uvahy

Matéjcek, Bubleova a Kovatik (1996) shrnuji, ze déti dlouhodobé vychovavané v ustavnich
zatizenich vykazuji v pozd¢j$im véku pomérné nejvice odchylek od bézné normy, pokud jde o
vyvoj osobnosti a spolecenské uplatnéni. Tento zavér plati, i kdyz vezmeme v uvahu nizsi
intelektovou kapacitu téchto déti. Podle Kovatika a kol. (2001) se tyto zavéry daji vysvétlit
faktem, ze skupiny PP a SOS byly po urcité dob¢ stravené v ,,depriva¢nim prostfedi" vystaveny
vlivu péstounského rodinného prostfedi, coz je mozné do jisté miry pokladat za opatfeni
»pomocné" ¢i dokonce terapeutické.

Vyrazné nepiiznivé vysledky pfinasi kombinace psychické deprivace v Gstavnim prostfedi
‘jinymi ,,pfitézujicimi" &initeli, tj. pfedev8im s mentdlni retardaci (Mat&j¢ek, Bubleova,
Kovatik, 1995).

Matéjéek, Bubleovd a Kovarik (1995) vSak dodavaji, ze 1 pfi celkové neptiznivych
charakteristikdch souboru DD je mozné zachytit jedince (pfevazné zeny), ktefi maji dobré

spolecenské uplatnéni. Tvofi podskupinu, kterd by mohla byt diale zkoumdana s ohledem na

"silienci (viz kapitola 3.2).

' Rozpor v tvrzeni o za¢atku konani trestné ¢innosti je zajimavy, protoze se jedna o velmi relevantni tdaj.
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Ztetelna je muzsko - zenska diferenciace, a to v neprospéch muzi. Ve sledovaném souboru
byli muzi vzhledem k véku népadné Casto svobodni, nejcastéji jsou rozvedeni po nelspéSném
manzelstvi. Uvadéji potize v mileneckych vztazich jiz od véku mladistvého, ve shrnujicim
skoru psychosocialni adaptace dosahli vyrazné nizSich vysledkd nez Zeny. Autofi se proto
domnivaji, Ze nepfitomnost intimity rodinného Zzivota a ,mateiské" péce specificky postihuje
vice chlapce nez divky a Ze diky prevaze Zen v personalu détskych domovil nachazely divky
v détskych domovech vice ptijatelnych zenskych vzorid (Matéjéek, Bubleova, Kovatik, 1995).
Matéjcek (1996) dodava, ze muzi z DD mohli ve vychovatelkach sotva najit Zenu, kterad by je
méla rada vskutku ,,matefsky" a bezvyhradné. Muzi z DD jsou tedy zfejmé Castéji neschopni
citové odezvy, proto zlstavaji vice svobodni, vice se rozvadéji apod.

Zeny z DD ziejmé zpodéatku v milostnych vztazich tapou a chopi se kazdé pfilezitosti (viz
nej vys$si procento potratd), ale nejsou ochuzeny o zenské chovani. Projevuji predevsim urcitou
Poddajnost, ptfitahuji proto muze, ktefi nachazi uspokojeni v dominantnim postaveni vici zeng,
détem a rodiné (Matéjcek, 1996).

Matgjcek (1996) dale uvazuje nad vysokou kriminalitou muzi z DD a SOS. Usuzuje na

spojitost s nedostatkem otcovské autority a vzoru muzského sebeovladani, state¢nost apod.

Tento vyzkum zacal v 60. letech vytvofenim souboru sledovanych déti. Systém tstavni
vychovy v 60. a 70. letech je vSak se systémem dneSnim nesrovnatelny. Matéj¢ek, Bubleova a
Kovatik (1995) uvadéji, ze tehdejsi systém byl diferencovan podle véku, takze déti musely
¥ Pribéhu détstvi nékolikrat ménit celé prosttedi. Vychovné skupiny byly déleny rovnéz podle
véku a vychovatelé¢ se stfidali podle pracovnich hodin. Charakteristické byly velké loznice,
jidelny, herny a pevné organizovany denni program. Po ukonceni povinné Skolni dochazky
odchézelo dit¢ do internatu a odtud ,,do zivota". Proto nelze vysledky zminéného vyzkumu

jednoduse generalizovat i na déti v dnes$nich détskych domovech.

3.3.2 Hodnoceni systému péce o ohrozené déti (MVCR, MSMT)

V ftijnu 2007 byly zvetejnény vysledky dlouhodobé analyzy osudi déti, které v roce 1995 -

2004 opustily institucionalni pééi. Analyza byla zvefejnéna na webovych strankich MVCR'-

* tohoto zdroje pochazi nasledujici text.
»Materidl byl zpracovdn v gesci ministra vnitra a predsedy Republikového vyboru pro

Prevenci kriminality. Na jeho zpracovani se podileli zastupci Ministerstva vnitra, spravedlnosti,

' Vyhledano 27.10.2007 na http://www.mvcr.cz/dokument/2007/prevence/mladez1016.html
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prace a socialnich véci a zdravotnictvi, zejména pak Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy" (Pfedkladaci zprava, s. 1).
Cil

,»Cilem analyzy bylo ziskat redlnou pfedstavu o tom, jakym zplsobem funguje systém péce
o deéti ohrozené socialné patologickymi jevy a o déti, které jiZz maji zkuSenost s pachanim
trestné Cinnosti. Pozornost byla vénovana vyvoji socidlné patologickych jevl a kriminalni
minulosti déti, otazce vCasné intervence a nasledné péce, ukladani tstavni a ochranné vychovy,
Problematice Utékt z instituciondlni péce a spolupraci instituci, do jejichZ plsobnosti péce o
ohrozené a delikventni déti spada. ZvySend pozornost byla vénovana kriminalni kariéte déti po

opusténi institucionalni péce. Na osudech téchto déti 1ze nejzretelnéji dokumentovat fungovani

systému péce o ohrozené déti" (Predkladaci zprava, s. 1-2).

Soubor
Byla zpracovana data déti, které opustily zafizeni v ptisobnosti MSMT b&hem let 1995 -
2004. Celkové se jednalo o 17 454 déti, ke kterym bylo pfifazeno 13 udaji. Uvadim jenom

udaje, které se vztahuji k socidlnim dovednostem, coZ je trestnd Cinnost. Ostatni udaje viz

Ptiloha 3.

Trestna ¢innost déti, které opustily institucionalni péci

Béhem let 1995 - 2004 opustilo institucionalni péc¢i celkem 17 454 déti. Celkové se trestné
¢innosti dopustilo 9751 déti (tj. 56 %).

Z celkového poctu déti se pred a béhem pobytu v instituciondlni pé¢i dopustilo trestné
¢innosti pouze 3209 déti, tj. 18 %, tzn. ze (zadné) trestné Cinnosti se pifed a b&hem pobytu
nedopustilo 14 245 déti, tj. 82 %.

Trestné ¢innosti aZ po odchodu z instituciondlni péce se dopustilo 8866 déti, tj. 51 % z

celkového poctu, z nich do roka po odchodu spachalo trestny ¢in 1681 déti, tj. asi 10 % z

celkového poctu.
Vysledky v zavislosti na typu zatizeni

Udaje pro jednotlivé typy zafizeni ustavni vychovy uvadi analyza aZ v Ptiloze 1. Pfitom
Pravé typ zafizeni ma pro interpretaci dat jednu z nejrelevantné&jsich roli. Cisla pro détské

domovy jsou nasledujici:
Bé&hem let 1995 - 2004 opustilo détské domovy 7 532 déti:
- 2328 (31 %) spachalo trestnou ¢innost

o z déti, které se trestné Cinnosti dopustily:
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- 432 déti (18,5 %) se dopustilo trestné Cinnosti pfed a béhem institucionalni
péce,
- 1 866 déti (87,5 %) se dopustilo trestné ¢innosti az po opusténi institucionalni
péce,
- do roka po skoceni institucionalni péce spachalo trestny ¢in 80 déti (4 %),
dalsi (86 %) zacaly pachat trestnou ¢innost az po roce.

- priamérna délka pobytu déti v détskych domovechje 14, 5 roku

Zavéry a pripominky

U mnoha déti se diky umisténi v institucionalni péci povede jejich socidlné patologicky
Yyvoj zbrzdit, nebo dokonce zcela zastavit. Po opusSténi Gstavu  pfichazi nedostateéné
Pfipraveno na normalni zivot (,,ktery se diametraln¢ 1i§i od maximalné zrezimovaného zazitého
modelu Zivota v zafizeni", Hodnoceni systému, s. 9) do zcela nepfipraveného prostfedi, v némz
nedoslo od odebrani ditéte k zadné podstatné zméné k lepSimu - 51 % (8866) mladych lidi se
Poprvé dopustilo trestné ¢innosti az poté, co opustili institucionalni péci. 41 % mladych lidi
zacalo pachat trestnou ¢innost az po roce od opusténi zatizeni.

»Toto zjisténi jednoznaéné vypovida o tom, ze umisténi ditéte do institucionalni péce v
mnoha ptipadech znamena jen jeho detenci a pouhé prerusSeni socidlné patologického vyvoje,
ktery po opusténi ustavu bud dale pokracuje, nebo se diky nevhodnym podminkam, do nichz se
VTaci, teprve nastartuje" (Hodnoceni systému, s. 8).

»Pri¢in selhani mladych lidi po opusténi ustavni péée je vice a bezesporu k nim patfi i
Prostfedi ustavi a jejich rezim, ve kterych mnohé déti proziji fadu let. Trvale je kritizovan
Yysoky pocet déti v nékterych zafizenich, které neumoznuje individudlni praci s nimi a tedy ani
nevytvafi podminky pro individualni rozvoj osobnosti" (Hodnoceni systému, s. 8).

V této souvislosti se vracim k udaji, ze 86 % mladych lidi zacalo pachat trestnou cinnost az
P° roce. Tento udaj byva v médiich interpretovan jako ditkaz absence sluzeb ndsledné péce -
"k si mladi lidé ,jesté vystaci s tim, co se naulili zaiizeni". K témto interpretacim se
Priklanim.  Situace odchodu z detského domova je podle mého ndzoru jedna z nejndrocnéjsich a
"ladi lidé v ni potrebuji podporu a pomoc. Sahaji moznosti détskych domovii az sem, tzn.
k podpore i po opusténi zarizeni?  Podle mého ndzoru ne, je zde zapotrebi dalsich sluzeb. Proto
Osadné  nesouhlasim s tvrzenim, Ze selhdni mladych lidi mimo zafizeni zpiisobuje systém
detskych domovii a jejich rezim. Ano, je mozné, ze néjaky podil ma. Ale nesmime zapominat na

ze mladi opousteji DD vetsinou v 18, 19 letech a jejich vzdelani miva vétSinou podobu
Rucniho listu. Jak by s touto situaci nalozil mlady clovek, ktery by nebyl z détského domova?

Lze se pouze domnivat, aktudlni vyzkumy kvalitativniho zaméreni nejsou k dispozici.
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Zprava Verejného ochrdnce prav za rok 2006 vvadi (Hodnoceni systému, s. 8).:

»Rezim dne ¢i tydne, ktery je koncipovan jako absolutni dohled pracovnikii nad cinnosti a
projevy déti, je ospravedlnitelny pouze pii vzniku konkrétniho nebezpeéi a ohrozeni ditéte.
Takovy rezim, ktery jsou déti nuceny dodrZovat, podporuje pouze jejich pasivitu a
manipuluje s nimi. Kazdé dité je striktnim uplatiiovinim reZimu trvale formovano; je
nauceno jist v presny cCas, spat stanovené dlouho, hrat si v presné vymezeny Ccas.
Nerozhoduje se, nepiFemyS$li, pouze pasivné prijima rozhodnuti jinych. Zakladnim
principem, ktery by mél stat vzdy nejvySe pii organizaci prvnich let zivota ditéte, je vSak
respekt k jeho potfebam a moZnostem. Pozadavek respektu vicéi stanovenému rezimu a jeho
vynucovani z pozice silnéjsiho subjektu neni v zajmu zde umisténych déti a je nepfijatelny".
Pozn.: Pracovnici uradu Verejného ochrance prav své zavery ucinili z ndvstévy Ctyr ustavi
stejného typu.

Toto tvrzeni miize byt podle mého ndzoru ponékud zavadejici. Nenijasné, o jaky typ zarizeni
Pro vykon ustavni vychovy se jednd. Pritom rezim se liSi pravé v zavislosti na ném, a tedy

charakteristikach klientti  (vice viz zakon 109/2002 Sb., O vykonu ustavni vychovy nebo

ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivne vychovné péci ve Skolskych

zarizenich, §5, 12 a 14).

Prohlédnuti  Zpravy verejného ochrance prav za rok 2006’ ukdzalo, ze uryvek zpravy

Pouzity na s. 8 neobsahuje jeden diilezity fakt. Systematické navstévy ve Cctyrech zarizenich, v

nichz se vykonava ustavni a ochrannda vychova, byly realizovany v nasledujicich zarizenich: VU

Chrastava, VU Polanka, VU P$ov a odd. EPCHO. Neni tieba rozvadét, Ze uplatiiovani reZimu

Y téchto zarizenich ma své opodstatnéni.

Dalsi piipominky k analyze

Hodnoceni systému péce o ohrozené déti vidim jako vyznamny pocin. Jako wvelice
zavadéjici vSak shledavam statistické zpracovani dat bez jejich podrobnéjsi interpretace. Napf.
udaj, ze 56% déti, které opusti institucionalni péc¢i, nastoupi kriminalni kariéru. Jedna se o
statisticky vysledek, proti kterému nelze nic namitat. Vede vSak ke zjednoduseni, které je navic
Chutné medialné¢ podporovano: systém nahradni vychovy zplusobuje u poloviny svych klientl
“ndenci ke konani trestné ¢&innosti. Nebo jesté jednoduseji: systém nahradni vychovy

Produkuje kriminalniky. Pfitom do celé problematiky vstupuji faktory, které jsou

P'o interpretaci vysledkt velmi relevantni:

Vyhledano 7 2 2008 na
~ttpV/www.ochrancexz/dokumenty/dok”
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1) Ustavni vychova vs. ochrannd vychova

Na interpretaci vysledk ma podle mého nézoru vliv také to, zda se jedna o déti, kterym
byla natizena ustavni vychova (UV), nebo o déti, kterym byla uloZena vychova ochranna (OV),
jak ostatn& plyne z podminek pro naiizeni UV (podle zakona &. 94/1963 Sb., O roding, § 46,
odst. 1) ¢i uloZzeni OV (zdkon ¢. 218/2003 Sb., O odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeZze a o zménée nékterych zdkont, § 22, odst. 1).

2) Vék, ve kterém byli do zarizeni umistény a délka pobytu v ném

Dal$im intervenujicim faktorem je podle mého nazoru vek, ve kterém bylo dité umisténo do
zafizeni a délka pobytu v ném. Plati obecné pravidlo, Ze ¢im dfive se problémovému ditéti
dostane néjaké intervence, tim je vEtsi Sance na jeji uspéch. V tomto ptipadé milzeme za
intervenci pokladat umisténi do zafizeni.

%) Diwvody, pro jaké byli do zaiizeni umisténi

Vyznamnym faktorem jsou také divody umisténi. D4 se predpokladat, ze ¢im zavaznéjsi
Poruchy chovani (a ¢im vy$si v€k), tim mensi Sance na zménu k lepSimu.

4) Druh trestné cinnosti

Neni jasné, o jaké druhy trestné ¢innosti se jedna. Jednotlivé druhy trestné ¢innosti by podle
mého nazoru mély byt odlisn€ interpretovany. Ze strany zastupcl zafizeni pro vykon ustavni
vychovy navic zaznélo, Ze do kategorie ,.trestny ¢in" jsou zapocCitavany také prestupky (tj. napft.
jizda na ¢erno). To ale neni podloZena informace.

5) Kontrolni skupina

Myslim, ze pro tvrzeni, ze pobyt v zatfizeni pozitivné koreluje s kondnim trestné Cinnosti, je
zapotfebi porovnani se skupinou, kterd zatizenim neprosla.

»Soud miize nafidit ustavni vychovu nebo dit¢ svéfit do péfe zafizeni pro deti vyzadujici
okamzitou pomoc, jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo vazné naruSena a jina
vychovna opatfeni nevedla k napravé nebo jestlize z jinych zavaznych divodd nemohou
°di¢e vychovu ditéte zabezpedit" (zakon ¢. 94/1963 Sb., O rodiné, § 46, odst. 1). Obecné se
*“dy jedna o rizikové, ohrozené déti, tzn. déti, které jsou ohroZeny sociilné patologickymi jevy.
'® Proto otazka, zda by tyto déti nekonaly trestnou ¢innost i v piipadé, kdyby nebyly umistény
4o institucionalni pé&e. Srovnat zkoumany soubor se souborem, ktery pochazi z problémového
~dinného prostiedi, ale nebyl umistén do zafizeni pro vykon ustavni vychovy, by podle mého
nazoru bylo pfinejmen$im zajimavé.

Nad touto analyzou by se dalo diskutovat je§té na mnoho stran, to vSak neni pro ucely této

diplomové prace relevantni. Stru¢né shrnu mé hlavni pfipominky:
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Analyza zmifiuje pouze negativni aspekty systému nahradni vychovy. Jak je uvedeno
v bodé pét, pracuje s détmi ohrozenymi socialné patologickymi jevy. Budeme-li pocitat s 56%
déti, které se dopustily trestné ¢innosti, znamena to, ze 44% se mozna také diky praci s détmi
v zafizeni trestné cCinnosti nedopustilo. Jsem si vSak védoma faktu, ze se jednd o velmi

zjednodusené tvrzeni.

2) Celkové zjednoduSeni

Proti ptfedlozenym statistickym datim nelze nic namitat. Tato data vSak nejsou dostatecné
interpretovana. Analyza opomiji komentovat faktory, které jsou z hlediska interpretace
relevantni, coz mnohdy vede ke zjednoduSeni celé problematiky. V této souvislosti se konec
koncti mizeme zamyslet uz nad zakladni premisou: lze skute¢né na osudech déti po opuSténi
institucionalni péce (rozuméjme jejich kriminalni kariéie) nejzietelnéji dokumentovat

fungovani systému péce o ohrozené déti?

3.4 Détsky domov vs. rodinné prostiedi

V pfedchozich kapitoldach jsem popsala néktera specifika vyvoje socidlnich dovednosti u
déti v détskych domovech - mozné nasledky dysfunkéniho rodinného prostiedi (deprivace,
subdeprivace, syndrom CAN) - a vyzkumy zaméfené na vyvoj osobnosti déti v détskych
domovech.

Mluvim-li o moznych specifikach vyvoje socidlnich dovednosti u déti v détskych

domovech, nesmim opomenout to zékladni: odliSnost prostfedi détského domova od prostiedi

rodinného (tj. primarniho a zédkladniho Cinitele socializace).

Koluchova (1987) vymezuje Ctyfi okruhy negativnich vlivi, kterymi i velmi dobry détsky
domov ovliviiuje psychicky vyvoj:

i- Dité si nema moZnost utvorit vztah k jedné osobé. Cimje dit¢ mladsi, tim hdfe to snasi.
Rozdéleni déti v ustavni péci do tf let jednotlivym sestram neni feSenim. Dité pak hife nese
denni odlu¢ovani od ,,své tety" a odloudeni pii premisténi do dal§iho domova mu zplisobi
zna¢né trauma.
VétSina déti vystiida vice ustavnich zafizeni. Za svij zivot je dit¢ mnohokrat
Pfemistovano. V jednom roce, ve tiech letech, a v cca Sesti letech (do Skolniho DD). U
mladSich déti se objevuje separacni uzkost, u starSich neschopnost uplatnit sviij potencial ve
Skole (v dasledku deprivace), neurotické projevy, deprese, otupélost.

- Nedostatek podnéti. Détem chybéji predevSim citové a socialni podnéty. Deétem

Ptedskolniho a Skolniho véku chybéji pfedevsim modely vztahti v rodiné a §irsi spolecnosti
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a prilezitosti pro osobni iniciativu a zodpovédnost. Osobni cas déti v DD je piilis

organizovan. Nesamostatnost je pak pfi¢inou selhdni v socidlnim zaclenéni.

4. Ukon&eni pobytu v obdobi puberty (po ukonéeni ZS). Pobyt v domové se obvykle
prodlouzi pouze bezproblémovym détem, a to vétSinou do 18ti let. Ani v 18ti vSak neni
¢loveék dostatecné socidlné zraly.

Opét vSak nutno dodat, Ze systém nahradni vychovy, o kterém hovofi Koluchova, je od
systétmu dnes$niho odliSny, a proto nelze jeji zjisténi generalizovat. V literatufe jsem jiZ na jiny
zdroj s touto tématikou nenarazila, nemohu tedy konfrontovat sviij pohled s odborniky.

Pokusim se vyjmenovat odliSnosti prostfedi détského domova od rodinného prostiedi na
zdklad¢ svych zkuSenosti. V prostfedi détskych domovii se pohybuji jiz n€kolik let, ovSem
»externe", v ramci projektd o.p.s. Rozmaryna a pouze v regionu Praha a okoli. Jelikoz mij
Pohled muze byt pon¢kud zkresleny, konzultovala jsem své poznatky s Mgr. Karlem Hrubym
(vedouci vychovatel DD Lety) a Mgr. Jifim Berankem (feditel DD Sazend).

Systém sluZeb vychovatelek/vychovateli
Na rodinné skupin€é maji byt minimalné dvé denni vychovatelky, v riznych détskych

domovech se pocty lisi. Podle poc¢tu déti v domové pak minimalné jedna no¢ni vychovatelka.

V nékterych détskych domovech jiz no¢ni vychovatelé nejsou a misto toho je vySSi pocet

vychovatelil dennich. Organizace sluzeb musi byt v souladu se Zdkonikem préce.

V rodiné takovyto systém samoziejmé neni.

Minimalni moZnost setkani s muZskym vzorem ¢i jeho naprosta absence

V détskych domovech je osoba vychovatele-muze svétlou vyjimkou. Co naopak neni
vyjimkou, je 100% vychovatelek.
Pocet déti na rodinné skupiné

K tomuto bodu se vyjadiuje jiz citovany vyzkum MVCR a daliich resortt Hodnoceni
systému péce o ohrozené déti: ,,PfiCin selhdni mladych lidi po opus$téni ustavni péce je vice a
bezesporu k nim patii i prostfedi ustavi ajejich rezim, ve kterych mnohé déti proziji fadu let.
Trvale je kritizovan vysoky pocet déti v nékterych zafizenich, které neumoznuje individudlni
praci s nimi a tedy ani nevytvaii podminky pro individudlni rozvoj osobnosti" (Hodnoceni
systému, s.8).

Nemyslim si, Ze by dostate¢ny individualni pfistup neumoznioval pocet déti v zafizenich.
SpiSe se jednd o pocet déti na rodinné skupiné, ktery je zdkonem stanoven na nejméné 6 a
"jvice 8 (zakon ¢&. 109/2002 Sb., O vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné pééi ve §kolskych zafizenich, § 4, odst. 4).

Netroufam si vSak tvrdit, ze pocet déti na rodinné skupiné skute¢né neumozniuje individudlni
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ptistup. Myslim si, Ze je to pravdépodobné, tim spiSe vzhledem ke zvySenym narokim déti na
pozornost, pfipravu do Skoly (SPU jsou jevem vice nez Castym); vyjimkou nejsou ani déti
s poruchami chovani ¢i dil¢imi psychiatrickymi nalezy, popf. Spatnymi ndvyky z rodiny ¢i
znevyhodnéného sociokulturniho prostfedi.

Podle Mgr. Karla Hrubého je idedlni pocet déti na rodinné skupiné 6. Upozoriiuje vSak, ze
zalezi na vékovém sloZeni skupiny. Idedlni je vékova heterogenita.

A v porovnani s rodinou: s rodinou se 6 az 8 détmi se asi setkdme jen velmi zfidka.

Vékové sloZzeni déti na rodinné skupiné
Na jedné rodinné skupin€é se mohou setkat déti v takovém vékovém slozeni, které je

v rodin¢€ nepravdépodobné (stejné stafi, pil rok od sebe apod.).

Fluktuace déti

Déti v détském domoveé nemusi zlstat az do 18 let (popt. dokonceni studia). Nékteré se
vraci zpét rodiny, pro jiné se podafi najit ndhradni rodinnéd péce. A na misto nich ptijdou nové
deéti.
Systém stravovani

K détskym domovi je v naprosté veétSiné ptfipadi piidruzena Skolni jidelna, kterd zajistuje
stravovani (znam jediny détsky domov, kde Skolni jidelnu zrusili a jednotlivé rodinné skupiny
si vafi samy ve vlastnich kuchyiikach). VétSinou dodava hotova jidla, kterd si déti odnesou na

rodinnou skupinu. O vikendech si vSak v DD vafi vétSinou sami, na rodinnych skupinéch.

Nabidka volno¢asovych aktivit

V regionu Praha a okoli jsou détské domovy pfesyceny nabidkami volnocasovych aktivit a
jinych akci. K pfirozenym zdrojim (DDM, Skoly atd.) se totiz pfidavaji nabidky neziskovych
organizaci (specidlné pro déti z détskych domovil). Dé&tské domovy se k tomuto faktu stavi

rizné. Nékde nemaji déti volno ani o vikendu, jinde mnoZzstvi nabidek filtruji.

Materialni nadstandard

Materialni nadstandard je mozny diky sponzorim, jejichZ zdjem roste zejména pied
Vanocemi. Neni neobvyklé, ze dité dostane vSe, o co si k Vanocim napiSe. OvSem ani v jinou
rocni dobu neni o darky nouze. D¢&ti zjednoho DD mi napt. tikaly, Zze specialné kvili nim
zavieli nejmenovany obchod se znackovym oblecenim a kazdé dit€é si mohlo vybrat dva kusy,
které dostalo zadarmo.

Mezi dalsi nadstandardy patii vybaveni détskych domovt. Nékteré maji vlastni hiisté (nebo

dve¢), bazén, ¢i dokonce saunu (s tou jsem se setkala vjednom DD).
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Disledkem vySe zminéného je, ze déti tyto podminky povazuji za normalni. Neni vSak
prili§ pravdépodobné, Ze se do takovych podminek jesté nékdy dostanou.

Z vyse uvedené¢ho plyne také snadna dostupnost materidlni vybavy. Jede-li se napf. na
hory, dité zkratka dostane lyZe a vSe, co potfebuje, a nemusi pro to nic udélat. Na druhou stranu
déti vi, ze napf. jiz zminéné lyze nejsou jeho, ale détského domova, coz ma negativni vliv na

jejich vztah k vécem.

Rezim détského domova
V tomto bod¢ je mezi détskymi domovy asi nejvétsi rozdil. Nékde plati pravidla typu kazdy

den rano vstavat v 6:30 a vytirat (s cilem osvojeni relevantnich navyki), nékde se uklizi denn¢

v pravidelnou dobu, jinde zalezi na mife nepotfadnosti konkrétnich déti.

Nutnost odejit

V 18 letech ma mlady ¢lovék moznost podepsat tzv. dobrovolny pobyt, ktery mu umoziuje
zastat v détském domové do ukonceni studia. Déle vSak zustat nemuze. ,,Studium" znamena u
vétSiny mladych lidi ucilisté, které dokonéi v cca 19 letech. Nékteré DD poskytuji tzv.
startovaci byty- byty, kde mohou klienti ur¢itou dobu bydlet.

Situaci odchodu vidim jako velmi naro¢nou a zajisté by se o ni dala napsat celd diplomova
Prace. Clovék ztraci zdzemi, najednou uZ né&jak nepatii tam, kde vyriistal, nema moZnost se

vratit (vice viz kapitola 4.4.3).
Kolektivnost

I kdyz jsou dnes détské domovy zfizovany v tzv. rodinném typu (kazda rodinna skupina ma
svlij oddéleny prostor), pofad se jedna o kolektivni zatizeni (s vyjimkou DD, jejichZ rodinné
skupiny jsou rozdéleny po byt ve mésté, ve kterém se nachazi- téch je ale minimum).

Tézko ftict, jaky konkrétni vliv kolektivnost ma. Je to urcité¢ jina jednotka nez nuklearni
rodina, je zde asi narozdil od rodiny nutno snaZzit se a bojovat o svou pozici, coz muze byt pro

nékteré déti velmi narocné, ne-li téméf nezvladnutelné.

Je dulezité zminit, ze détské domovy se vySe uvedenych bodech li§i a neexistuje tedy
univerzalni charakteristika détského domova.

Otazkou je, jakym zplsobem zminéné odliSnosti od rodinného prostiedi ovliviiuji socialni
dovednosti. Rodina je primarni a zakladni Cinitel socializace a zprostiedkovava zkusSenosti,
které nelze ziskat jinde (Vagnerova, 2004). Teoreticky lze tvrdit, Ze diky odliSnostem ve
"ngovani détského domova maji déti jiné zkuSenosti a jejich socializace tedy probihd jinak.

Ale co znamena ono Jinak"? Lze vibec na tuto otazku odpovédét, kdyz proces socializace
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probihal Jinak" uz pfed tim, nez se dit¢ ocitlo v détském domové (diky nefunkénimu

rodinnému zazemi)?

3.5 Shrnuti

Z teoretické casti vyplynulo, ze troven socidlnich dovednosti déti umisténych v détském
domové bude pravdépodobné snizena vzhledem k divodim umisténi (dysfunkéni rodinné
prostiedi' ajeho moznym nasledkim- syndrom CAN, psychicka deprivace/subdeprivace). Sviij
vliv ma ztejmé také odliSnost fungovani détského domova a fungovani rodiny - zde ale nevime
jaky. Lze se pouze domnivat, ze socializacni proces probiha v dasledku téchto odlisnosti
Jinak".

Mozné dusledky dysfunkcéniho rodinného prostiedi maji mnoho podob, podle mého nazoru
neexistuje univerzalni charakteristika. Jak plyne z druhé a tieti kapitoly, vlivi na vyvoj
osobnosti je mnoho a nasledky dysfunkéniho rodinného prostiedi mohou byt u riznych déti
ruzné, zalezi na mnoha faktorech (osobnosti dispozice, zkuSenosti, resilience apod.) -
konkrétnéji viz kapitola 5 (kasuistiky). Schematické vyjadfeni vlivii na vyvoj socidlnich
dovednosti u ditéte z dysfunkéniho rodinného prostiedi viz Ptiloha 3.

Vliv détského domova jako kolektivniho zafizeni je doposud ne zcela probadanou oblasti.
Longitudinadlni vyzkum prof. Matéjcka a kol. jako jediny pracoval také s kontrolni skupinou a
muze tak jako jediny aspirovat na ,,oddéleni" vlivu tstavniho prostfedi. Tykal se vSak souboru
déti z DD sestaveného v roce 1965, kdy systém tustavni vychovy fungoval jinak nez dnes. Jeho
vysledky tedy nelze pIné generalizovat. Otazka vlivu détského domova (a tedy konkretizace

vyse zminéného ,jinak") tedy zlstava nezodpovézena.

® Vyznamu rodiny pro vyvoj a utvafeni socidlnich dovednosti pojednavé kapitola 2.4
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II. PRAKTICKA
CAST



4. SLEDOVANI SOCIALNICH DOVEDNOSTI POMOCI PRACE
SE SKUPINOU

V ptfedchozich kapitolach jsem se socidlnimi dovednostmi déti umisténych v détském
domové zabyvala po teoretické strance - definici a faktory, které je mohou ovliviiovat. V této
kapitole se budu zabyvat socidlnimi dovednostmi u konkrétnich skupin déti v détském domové
(podrobn&jsi popis skupin v kapitole 4.3) v ramci projektu SAMOfor o0.p.s. Rozmaryna.'

Mym cilem bylo zjistit, v jakych konkrétnich dovednostech maji tyto déti problémy a
Pokusit se 0 zdGvodnéni. Vychazim pfedev§im z vystupl z prace s détmi v détskych domovech
v ramci projektu SAMOfor a z teoretické céasti. Nékteré aspekty dopliiuji zkuSenostmi s praxi
¥ dal8ich zafizenich pro vykon tstavni vychovy.

Nemohu tvrdit, Ze jsem popsala a analyzovala veSkeré problémy v oblasti socialnich
dovednosti. Myslim vSak, Ze jsem vyuzila maximum informaci, které vystupy z projektu
SAMOfor poskytuji.

Drzim se obecné roviny. Nasledujici kapitola obsahuje kasuistiky nékterych déti
zminénych v této kapitole. Osobni pfibeéhy umoznuji ziskat pfesn¢jsi pfedstavu o moznych
Pfi¢inach problémil v socidlnich dovednostech ajejich konkrétni podobé v Sir§im kontextu.

Vénuji se také nékterym souvisejicim tématum, ktera vyplynula béhem zpracovavani
materidlu. Jedna se o témata, jejichz zpracovani by pravdépodobné vyzadovalo né€kolik let
"yzkumu a zna¢né tedy piesahuji ramec této diplomové prace. Material v§ak obsahuje mnohé

zajimavé podnéty, proto jsem ke zminénym tématim pfistoupila alespoil formou tvahy.
4.1 Strucné o projektu SAMOfor

Projekt SAMOfor je jednim z projektd programu Prevence obecné prospe€sné spolecnosti
Rozmaryna. Jeho cilem je rozvoj socidlnich dovednosti u cilové skupiny déti a mladez
" détskych domovech. Pravé jejich nedostate¢na Groveti je podle naseho nazoru jednou z pfi¢in
socialné patologickych jevi u této cilové skupiny.

Nasim zakladnim vychodiskem neni v zadném ptipadé to, Zze détské domovy, resp.
~chovatelé délaji svou praci Spatné ¢i nedostatecné. Déti v détskych domovech patii mezi
ohrozené skupiny déti (podle Hodnoceni syst¢ému péce o ohrozené déti jsou za ohrozené
Povazovany vSechny déti, které se dostaly nebo mély dostat do souvislosti se socialné-pravni
°chranou déti). Vychazime tedy z toho, Ze potiebuji zvySenou podporu v oblasti osobnostniho a

socialniho vyvoje (tak jako ji potfebuji ostatni skupiny ohroZenych déti).

® Rozmaryn& viz P¥iloha 4.
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Projekt je realizovan jako pravidelna 1 ;hodinova setkani s détmi Gedenkrat za 14 dni),

ktera vedou dva lektoii (muz a Zena).

Obecné charakteristiky setkani

Struktura setkdani

Setkani maji pravidelnou strukturu. Struktura vnasi do setkani tad a jistotu, které détem
umoziuje a usnadnuje orientaci v déni.
1),, Uvodni povidanky"

Zaciname koleCkem, ve kterém si fekneme, jak jsme se méli a jak se mame. Dozvidame se,
co se komu stalo pfijemného, co neptijemného, jak se citi. Sdilnost détije rizna jak v zavislosti
na konkrétnim ditéti, tak najeho aktualni nalad¢ atd.

Cilem je ,,sonda" do rozpolozeni déti, ptipadné celé skupiny, na jejimz zakladé pripadné
modifikujeme planovanou aktivitu. Neni-li napf. zrovna vstiicna atmosféra, nedavame ukoly do
skupinek, ale spise do dvojic ¢i jednotlive.

2) Pohybova aktivita

Aktivita, pfi které se déti hybou. Cilem je uvolnéni a alespon castecné vybiti negativnich

emoci ¢i piebytecné energie.

3) Tema setkani

Kazdé setkani ma své téma, které vétSinou urcujeme my na zakladé vystupu z minulého

setkani. Je zpracovano skrze nejriiznéjsi techniky ajejich reflexi.
4) Shrnuti

Ke konci kazdého setkani délame shrnuti toho, co se délo. Cilem je shrnuti realizovanych
aktivit a zopakovani dulezitych momenti. Déti by je totiz jinak bud’ zapomnély, nebo by se jim
ztratily souvislosti,

v Zpétna vazba

Setkani kon¢i koleckem, kde vSichni povi, co se jim dnes libilo, co nelibilo atd. Cilem je
celkové zhodnotit setkani, déti se musi vyjadriit co nejkonkrétnéji.
Kondni v prostorach DD

Setkani jsou realizovana v prostorach DD, cozZ je jeden z pfitézujicich faktor pro praci se
skupinou. Je to prostor déti, nikoli nas. Déti se sice jiz nékolikrat vyjadrily Ze ,.konecné vypadly

z décaku", jsme tedy vnimani jako aktivita mimo DD, ale potad jsou ,,ve svém".

Dobrovolnost
Drive byla ucast na setkani dobrovolna, zaleZelo na détech samotnych, zda pfijdou, ¢i ne.

~to nastaveni .,..:..:. . pfedpokladu, Ze dobrovolnost se poji s motivaci. Ukazalo se vsak,
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ze dobrovolna ucast neni konstruktivni. Zaprvé zpusobuje nestalé slozeni skupiny, proto da

mnohem vétsi praci dosahnout skupinové koheze, zadruhé zplsobuje nejasny formalni ramec,

ktery je jednim ze zakladnich ptedpokladt pro praci se skupinou.

Nyni musi kazdy nové pfichozi pfijit nejméné tiikrdt za sebou a potom se zavazné

rozhodnout, zda bude ¢i nebude chodit do konce pololeti/Skolniho roku. Napln ¢innosti projektu

SAMOfor je détem tézko vysvétlitelny (na rozdil napf. od krouzku keramiky), proto chceme,

aby si nejdtive néco zazily a teprve potom se rozhodly.

Vékova heterogenita

Ucast na setkani neni striktné omezena vékem, a to ze dvou divoda:

n¢které mlad$i déti jsou mnohem zdatn€j$i nez déti star§i (ukazalo, Ze dolni hranice je
étvrta, pata tiida, tzn. kolem 11 let - déti udrzi pozornost, umi se vyjadrit, vice vnimaji sebe
i druhé apod.)

skupina vékové heterogenni je pro déti zDD pfirozenou skupinou (paralela rodinné

skupiny)

4.2 Prace se skupinou jako nastroj sledovani socialnich dovednosti

Charakteristiky a specifika prace se skupinou umoziuji socialni dovednosti nejen sledovat,

ale také rozvijet. Hermochova (1982) hovofi v této souvislosti o socialné psychologickém

vycviku - chovani jedince ve vycviku je natolik skute¢né, ze umoznuje prozit zkuSenosti, které

vedou k udeni.

V ptipadé projektu SAMOfor nelze o socialné psychologickém vycviku hovofit, zakladni

charakteristiky vSak maji spole¢né:

0

Hlavnim zdrojem obsahu jednani ve vycvikové skupiné je to, co se odehrava ,,zde a nyni"
(Hermochova, 1982). Stejn¢ tak v ,,SAMOforské" skupiné. Pracuje se hlavné s chovanim a
projevy v ramci aktivit a technik ajejich reflexemi.

Ve vycvikové skupiné se neklade velky diraz na vnitini pohnutky jednani - pozornost je
zaméfena na vnéj$i chovani (Hermochova, 1982). Ani v ,,SAMOforské" skupiné se
nezabyvame vnitinimi motivy. Snazime se, aby si déti uvédomily, jak se vjaké situaci
chovaji ajaké mize mit jejich chovani dusledky.

Centrem déni v ramci socialné¢ psychologického vycviku neni skupinova dynamika, ale
modelové ¢i redlné Cinnosti, feSeni tkoll apod. Skupinovd dynamika je v popiedi pouze
v piipad¢, kdy se jednad o teSeni akceschopnosti skupiny (Hermochova, 1989). Skupinovou
dynamiku definuje Kratochvil (1987) jako to, co se déje mezi ¢leny skupiny, jaké jsou
jejich vztahy a vzajemné reakce a jak se méni v prubéhu vyvoje skupiny. Ani v

»SAMOforskych" skupinach nefeSime procesy vztahd mezi détmi, jejich reakci na sebe atd.
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Zamétujeme se na aktivity a tkoly. Pokud nastane situace, do které se promitaji vztahy

mezi détmi, uchopime ji z hlediska adekvatnosti ¢i neadekvatnosti feSeni, nikoli z hlediska

moznych pficin.

Na zaklad¢ vyse uvedenych bodii mohu s jistou rezervou tvrdit, ze charakteristiky socialné
psychologického vycviku jsou platné i pro ,,SAMOforské" skupiny.

Co se tyCe vyuziti prace se skupinou jako nastroje k rozvoji socialnich dovednosti u déti
v détskych domovech: v ptivodnim planu jsem chtéla do diplomové prace zpracovat také toto
téma. Sledovat efekt prace, tedy miru rozvoje socialnich dovednosti, je vSak ukol nesnadny a
v ramci diplomové prace navic nemozny. Budu se proto vénovat ,,pouze" sledovani socialnich
dovednosti jako takovych.

Sledovat socidlni dovednosti pomoci prace se skupinou je mozné diky nasledujicimu:
a) Skupina jako prostor pro socialni uéeni

Socialni ucfeni probiha v kazdé skupinové situaci, které se jedinec zucastiiuje - rodina,
Skolka, $kola apod. Ué¢eni v ramci téchto skupin probiha spontanné a jedinec si vét§inou neni
védom toho, ze a jak se uc¢i novym zpusobiim chovani, ziskava své postoje a hodnoty.
Komunikace o procesu psychosocidlniho uceni je charakteristicka pravé pro vycvikové skupiny
(Hermochova, 1988). Pravé diky komunikaci je mozné nejen podnécovat socialni uceni, ale

také mapovat socialni dovednosti.

b) Techniky prace se skupinou

Techniky v praci se skupinou (interakéni hry a cviceni) slouzi jako prostfedky
k podnécovani rozvoje socidlnich dovednosti. Navozuji kontakt mezi ucastniky, pii kterém se o
sob¢ néco dozvidaji a zaroven jsou upozoriiovani na své pocity, postoje a nazory na probihajici
déje. Socialni uceni je tak vyvoldvano na mnoha urovnich (Hermochova, 1994). Nebudu se
témito technikami a aktivitami zabyvat z hlediska jejich efektu, tzn. rozvoje socialnich
dovednosti, ale z hlediska jejich sledovani. Aktivity vedou nejen k podnécovani rozvoje

socialnich dovednosti, ale samoziejmé také k jejich projevovani.

4.3 Vysledované socialni dovednosti

Kapitola 4.3 neni souborem specifik v socidlnich dovednostech u déti v détskych
domovech, pouze se pokousi je charakterizovat nékteré problémy v této oblasti. O specifikach
bych mohla mluvit v ptipadé porovnani s kontrolni skupinou. Zaméieni na problémy plyne
? faktu, ze potize jsou vice evidentni neZ jevy v ramci normy. Zpracovani dovednosti, ve

kterych déti v détskych domovech nijak vyrazné nevybocuji, je pro m¢ vyzvou do budoucna.
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Zdroj a zpracovani dat

Pouzila jsem udaje ze setkani se Ctyfmi skupinami déti z riznych DD, kde je realizovan
projekt SAMOfor:

« DDI1: DD, kde jsem spolu s kolegy ptisobila v dobé od ledna 2005 do kvétna 2006 (25

setkanfi)

« DD2: DD, kde spolu s kolegou ptiisobime od unora 2007 (21 setkani)

« DD3 a DD4: DD, kde ptsobi kolegové (DD3 - 20 setkdni, DD4 - 15 setkani)

Z kazdého setkani jsou vyhotovovany zapisy (ukazka viz Ptiiloha 7), u DD1 a DD2 jsem
jejich autorem ja a také jsem setkdni ,,spoluvedla", u DD3 a DD4 pisi zapisy kolegové, kteti
také vedou setkani. Vychézet budu zejména ze zapisi DD2, protoZze obsahuji nejpodrobnéjsi
Popisy aktivit i analyzy déni. V dobé& plsobeni v DD1 jsem je§té nevédéla, ze budu kvalitni
vystupy ze setkani jednou potfebovat, proto neni vétSina zapist pfili§ pouzitelnd. Kolegové
Pisobici v DD3 a DD4 pisi zapisy pro své potfeby, mezi které nepatii podrobny popis dat
dalezitych pro mou diplomovou praci. Obsahuji v8ak né€které cenné informace, které podporuji
¢i dokresluji ma zjiSténi.

Zapisy nejsou jediny zdroj informaci o déni v domovech, kde ptsobi kolegové. Vychdzim
také z intervizi, supervizi a porad, kde praci s détmi probirame.

Jako zdroj informacije mozné pouzit (vzdy uvadim, o ktery se jednd):

- projevy déti v ramcei aktivit

debaty a reflexe (rozebirani scének, aktivit)

- vypraveéni zazitkt (ktera se stala mimo setkani - ve Skole atd.)
chovani ve skupiné

Pro doplnéni jsem pouzila dalsi zdroje (vzdy uvadim, o ktery se jednd):

- prepisy rozhovort s mladymi lidmi z DD4, kteti méli par dni pfed odchodem z détského
domova (ukonceni studia)

- zkuSenosti z praxi v zafizenich pro vykon ustavni vychovy, nejen détskych domovt, ale
také détskych domovi se Skolou a diagnostickych ustavii - informace od klientd a
vychovatell

Ze zapisu setkani jsem vybrala situace, které se vztahovaly k socialnim dovednostem, a

vytvorila kategorie na zakladé spole¢ného jmenovatele.

4-3.1 Respektovani hranic a pravidel

Potize s respektovanim hranic a pravidel uréenych nékym jinym nez détmi samotnymi jsou

Jedny z nejvyraznéjsich.
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Respektovani hranic a pravidel se podle mého nazoru d4 demonstrovat na dodrzovani
pravidel na naSich setkanich, na respektovani jejich struktury. Jsme to my, kdo urcuje strukturu
setkani, druh a obsah aktivit. S détmi o tom samoziejmé v pfipadé potfeby komunikujeme, ale
konec¢né slovo je na nas.

Muze se vSak jednat také o otazku respektovani autorit (a je otazkou, zda my jsme pro déti
autority - tykame si, jsme mladi), podstatny je také fakt, ze setkani probihaji na pidé détského
domova, ¢ili vjejich prostfedi. Troufam si vSak tvrdit, ze respektovani pravidel a hranic
urcovanych nami je obraz obecného respektovani pravidel a hranic, které urcuje nékdo jiny nez
déti.

Priklady

(1) Petr (DD2, 16,8 let) pti uvodnim kolecCku povi, ze ma ctyfku z praxe (na ucilisti - obor
zednik). Divime se, protoze je manualné velmi zdatny: ,,No, mistr fekl, at’ postavim zed’ aja mu
fekl, Zze mu ji teda nepostavim. Nenecham sebou piece takhle mavat, ne? Ja jsem
volnomyslenkar."

Jako omezovani je v pripadé Petra brdana i korektni povinnost v ramci Skoly a ziejmé si

nedokaze uvedomit, Ze stavéni zdi na oboru zednikje zcela adekvatni pozadavek.

(2) Beéhem setkani se déti (DD2) neustale ptaji, zda mohou na zachod ¢i se jit napit. Zacal
jeden, ostatni se pridavaji. Jednomu ditéti povolime WC, nebot’ se tvafi velmi presvédCive.
Vzapéti jsme samoziejme nafceni z nespravedlnosti - nékomu povolime a né¢komu ne.

(3) Podobné napt. s bramblirkami. Dovolili jsme détem (DD2) vzit si brambtrky s sebou
stim, ze az zacneme, odlozi je. AZ na Milana (12,5) vSichni bez problému dodrzi - Milan
vyuzije kazdé chvilky, aby si pro bramburky zabéhl, a kdyz mu dame negativni zpétnou vazbu,
nasadi vyraz ,,drsného hocha" a povida: ,,Sem na né mél chut, no."

(4) Pii hie ,Mista si vyméni ti" Milan s Danem (DD2) obcas zkousSi pouzit kritéria jako
»mista si vymeéni ti, co radi prdi" apod.

(5) VDD3, kde jsou starSi déti (vétSina ve véku 14-16 let), se Casto opakuje moment
s koufenim. I kdyz plati jasny zakaz koufeni béhem setkani (v piipad¢ ptriznivého pocasi
Probihaji setkani venku), nékteré déti cas od casu zkousi, zda potad plati (,,Jdu na cigo, jo?").

Vpripadé koureni se nemusi jednat jen o zkouSeni pevnosti hranic a pravidel, ale také o
Pokus o vyuziti moznosti zapadlit si (jsou venku). Chozeni ,,na cigo" md pro déti specidlni
vyznam, ktery nesouvisi pouze s moznou zavislosti na nikotinu. V debate s détmi v détském

diagnostickém ustavu mi bylo vysvetleno, Zeje tojeden z momenti, ,, kdy se citifakt svobodné".
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(6) V tivodnim kolecku (DD4), kde jsou pfitomny jenom Helenka a Misa (10 a 14), odpovi
na otazku, kde jsou ostatni, ze v ,,pr...i". Lektor dirazné sdéli, Ze sprosta slova sem nepatii a at’
§ije odpusti. Holky vSak zahy pronesou dalsi vulgarity.

Toto patri mezi klasické jevy - neustdlé zkouSeni hranic (toho, co si mohou dovolit) skrze
vSe mozné. V pripadé negativni zpétné vazby mneni vyjimkou nasazeni ublizeného vyrazu Ci
nastvani (co si to dovolujeme) - k tomuto tématu viz kapitola 4.3.5.

(7) Na setkani (DD2) jsou déti (12,3; 10,10; 11,11; 11,10) velmi ,,rozjeté"a vezmou si bez
dovoleni karimatky. Povim jim, at’ je daji zpatky, k ¢emuz se nemaji. Pocitam tedy do péti,
vsSichni az Ivanu (11,10) karimatky vraceji. Ivana fika, Ze nevi, co seji potom stane, takze nic

vracet nebude. Kdyz ale vidi, zZe ostatni poslouchaji, nejisté jde vratit karimatku téz.

(8) Helena (DD4, 10) byla na konci setkani pozaddana lektorem, zda by mohla zavfit okno.
Vyskocila z n¢j (pfizemi).

., Rozjeti" v DD2 bylo disledkem naseho , popusténi uzdy", cozje dalsi casty jev - vyuZiti
jakéhokoli mezery ve vedeni k rozsireni svého prostoru. U Heleny se jednalo spise o vyuZiti
moznosti, nikoli o disledek , popusténi uzdy".

(9) V DD2 na jednom setkani zavedeme systém plusovych a minusovych carek. Minusova
carka za zlobeni, plusova za néco hezkého. Vzdy popisujeme, proc ji davame, v nékterych
Ptipadech s détmi diskutujeme. Po chvili jsou déti skoro jako vyménéné, zacinaji si vice vSimat
sebe 1 ostatnich. ,,ZkouSeni" hranic patrné z ptfedchozich ptikladi z DD2 je najednou
minimalni. Dfive jsme pouze popisovali, co se déje.

Spoleéné s détmi se domluvime, Ze za kazdou ¢arku bude na konci setkani pét diepi. Rikala
jsem si, ze uvidim, jak to bude fungovat a Zze mozna neni dobré byt pfili§ razantni hned pfii
zavedeni této novoty. Na konci setkani se deéti se ptaji, co s ¢arkami. Délam divadlo, jak
Premyslim a pak feknu, Ze mam navrh: dnes to bylo na zkousku, tak to nechame. Dé&ti ale
zasadné nesouhlasi, chtéji délat diepy. Spocitame tedy carky a ptidélime diepy. A déti ,,dfepuji”
* usmévem na tvari.

Na tomto setkani jsme zmenili zpusob vedeni skupiny - stalo se duraznéjsim,
konzistentnéjsim (vice viz analyza).

(10) Opakujeme s détmi (DD2) pravidla, kterd budeme dodrzovat na naSich setkanich.
Milan (12,7 ) se za¢ne doptavat, co bychom udélali, kdyby si n¢kdo zapalil cigaretu, ostatni
vymysleji dalsi ptiklady -kdyby nékdo pfinesl ,.flasku vodky" apod. Bavime se o tom, jaka
Poruseni pravidel bychom sdélili vychovatelim (uvedené piiklady bychom sdélili) a jaka si
vyfeSime sami (viceméné vSechna ostatni).

Deti potrebuji slySet konkrétni sankce.
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Analyza

Obecné musime pocitat s vyvojovou rovinou. U dospivajicich je odpor a negativismus do
jisté miry ,,normalni"- jednd se o obdobi, kdy se mlady ¢lovék odpoutdva od rodiCovské
autority a diky zvazovani vice moZznosti dochazi k odmitani automatické akceptace dosud
respektovanych norem (Vagnerova, 2005).

V piivodni verzi analyzy této podkapitoly (podlozené piiklady (1) az (8) ) jsem méla
napsano: Je otdzka, zda neustalé zkouSeni hranic a hledani mezer na naSich setkanich nemutze
byt mj. zplisobeno napt. malo diraznym stylem vedeni v DD2 (dalsi pfitézujici faktory jsou,
jak je uvedeno vySe, nestabilni slozeni skupiny a realizace setkani na pudé¢ DD). D¢éti maji
potfebu opakované zkousSet, kde naSe hranice jsou, co jeSté povolime a co uz ne, protoze
intenzita negativni zpétné vazby na nevhodné chovéani neni mozna dostatecnd. Nebo nema
vhodnou formu.

Dnes piSi: Ano, neustdlé zkouSeni hranic bylo dusledkem naseho vedeni skupiny. Neslo o
ucCelové zkouseni hranic, ale o dusledek naseho nekonzistentniho reagovani (tedy zkouSeni nés,
lektorti). To zptsobilo nejasnost a nejistotu v tom, co se vlastné mize a co ne. Chovani déti je
Pak zcela logické. Svym ,,poruSovanim" hranic si o hranice de facto fikaly (viz ptiklad (9)). U
déti mladsiho Skolniho véku se sice rozviji schopnost autoregulace, ale stale potiebuji byt
vedeny a kontrolovany dospélym (Vagnerova, 2005). I pfes vySe zminéna fakta mi pftijde, Ze
vedeni a kontrola je zapotfebi ve zvySené mife (ale jak jsem uvedla vySe, nemam porovnani s
kontrolni skupinou, tzn. détmi, které nejsou z DD).

Ptiklad (10) ukazuje na potiebu znat konkrétni sankce ze nevhodné chovani. Jako by prave
sankce byla kritériem pro jejich chovani. To opét vypovida o potieb¢ jasnych hranic-samy si je
nedokazi nastavit. Miize zde byt souvislost se schopnosti autoregulace. S potizemi v oblasti
respektovani pravidel a hranic na nasich setkanich se setkdvame zejména v DD2 a DD4, kde
jsou v priméru mladsi déti (tzn. mladsi Skolni vék, pirelom mladSiho véku a pubescence) nez
v DD3. Schopnost autoregulace je u dospivajicich stabilizovan¢j$i, mladsi potiebuji vedeni
dospélého (Vagnerova, 2005). Starsi déti také mozZnéd nepotifebuji davat tak najevo potiebu
Pozornosti, ptipadné seji snazi ziskat skrze ,,dobré chovani".

Zakladni sociadlni skupinou a zékladnim cinitelem socializace je rodina (Vagnerova, 2004;
Kollarik, 1993). Rodina je tedy prvnim mistem, kde se dit¢ setkd s pozadavkem dodrzovat
néjaka pravidla (nefidi se vSechno podle ného). V obecné roviné lze ptredpokladat, ze v
rodinach déti v détskych domovech jsou rezim a pravidla spiSe volnéjsi a dité jim proto neni
Zvyklé. Dodrzovani pravidel atd. mohou tedy vnimat jako neadekvatni ¢i nedtlezité, popf.

nemusi rozumét, pro¢ je po nich néco takového pozadovano. Na teoretické roviné se muzZe
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jednat o dasledek socidlniho uceni- napodobovani modelt (rodic¢t) a identifikaci s nimi
(Kollarik, 1993; Janousek a kol., 1988; Helus, 1973).

,Volngjsi rezim" je také zajisté pro déti pfijemnéjsi, protoze nemusi vynakladat energii ke
zvladnuti nééeho, co vyvolava ne zcela libé pocity (davat pozor, délat néco, co je nebavi apod.).
Mozna proto maji tendence ke zkouseni pevnosti hranic a k hledani mezer v nich.

Tvrzeni vy$e koresponduje také s vyznamem zpusobu vychovy, ktery podle Capa (1980)
ovliviiuje mj. pfevzeti a dodrzovani socialnich norem a pisobi na formovani volnich vlastnosti.

Déti tedy nemusi rozumét, co a pro¢ po nich ucitelé, vychovatelé apod. chtéji, ani pro¢
jejich chovani neni dobré. A i kdyz porozumi, nemusi vzdy védét, co a jak maji délat jinak.
V tomto ohledu potiebuji velkou podporu. Potfebuji znat alternativni modely chovani. Ukazkou
je priklad (9). Nazornost plusovych a minusovych carek ziejmé umoznila détem snadnéjsi
porozumeéni tomu, pro¢ se nam néco nelibi. Samotny popis chovani, ktery jsme pouzivali pred
tim, byl také efektivni, ale pro nékteré mozna ptili§ abstraktni.

Rodina je pro déti dilezita a maji k ni vazbu, a to i v pfipadech, kdy se jedna o velmi
problematickou rodinu. Nemusi jit pouze o ,,zvyk" fungovat v ramci voln¢jsiho rezimu, ale také
0 to, Ze volnéjsi rezim je nécim, co je s rodinou spojeno, a proto je preferované;jsi.

Dalsi moznou pii¢inou chovani uvedeného v piikladech muze byt smaha o ziskani
pozornosti, cozje jeden z nejtypic¢téjSich jevi u déti détskych domovech (a nepochybuji o tom,
ze také u déti z dysfunkéniho rodinného prostfedi obecn¢). Vidim zde souvislost s nenaplnénou
zakladni psychickou potiebou- jistotou ve vztazich, ¢ili jistotou pfijeti, zajmu. Proto na sebe
déti potrad upozornuji, a to nejriznéj$imi zplisoby, véetné téch socialné ne zcela piijatelnych.
Chybi jim zkuSenost, Ze zajem o n¢ je automaticky a bezpodminecny a Ze nemusi byt sami
aktivni, aby jej dosahli. Vyjadrtila bych to jako: ,,Halo, ja jsem tady, mate o tom dostatecné
Povédomi?" Dalsi uvahy na toto téma viz kapitola 4.3.5.

Cilem tedy nemusi byt poruSeni pravidel, ale pozornost. A pokud nasleduje negativni zp&tna
vazba, mohou to déti pocitovat jako nespravedlnost- nechtély porusit pravidlo, ale chtély byt
vidét. Jejich snaha o nasyceni zakladni psychické potfeby tak narazi na socialni normy, které
jsou Casto v rozporu se zpuisobem syceni.

Opomenout nelze ani moznost symptomi ADHD, ktera je velmi c¢astou diagnézou.
Vzhledem k ¢asu naSich setkani (DD2) je pravdépodobna celkova tinava (Skola, ukoly apod.),
ktera se u hyperaktivnich déti mize projevovat prave aktivitou.

Pokud mame v DD2 na setkani mlads$i i star$i déti, starSi ty mladsi v pfipade jejich
vyruSovani vétSinou koriguji. Zde se muze jednat o vymezovani se (,ja uz jsem velky a

rozumny"), které v nich vékoveé heterogenni skupina podnécuje. Vychovatelé fikaji, Ze tento jev
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neni na rodinnych skupindch obvykly. To potvrzuje, ze SAMOforska setkani poskytuji détem

alternativni prostor, ve kterém funguji jinak nez v domovg.

4.3.2 Vztahy k autoritam

Potize ve vztazich k autoritdm jsou dalSim vyraznym jevem, ktery tzce souvisi s bodem
4.3.1. - autorita je do jist¢é miry predstavitelem hranic a pravidel. V ramci setkdni jsem se
setkala pouze s postojem déti k autorité ucitele a vychovatell, takze nemohu délat obecné
Zavery.

Otazkou je, o jakou autoritu se jedna v ptipad¢ vychovatele. Role vychovatele je pro mé
obtizn¢ vymezitelnd. Z formalniho hlediska je zaméstnancem Skolského zafizeni, ktery
vychovné pusobi na své klienty (déti). Vztah mezi détmi a vychovateli ale urcit¢ nevnimam
jako formalni. Nejde vSak ani o vztah rodi¢ovsky, protoze détsky domov poskytuje nédhradni
vychovné prosttedi, nikoli rodinné v uzsim slova smyslu.

Role vychovatele je téma, které by mozné vystadilo na dalsi diplomovou praci. Pro tcely
této diplomové prace postaci konstatovat, ze lze hovofit o autorité, kterd je vSak obtizné

specifikovatelna (ivahy na toto téma uvadim v analyze).

Piiklady

(1) V tvodnim kole¢ku (DD2) se déti rozpovidaji o Skole. Dan (11,7) povida, ze zlobi,
protoze ho ucitelé provokuji.

(2) V tvodnim kolecku (DD2) Pepa (13,4) vyktikne, ze ,,poslal ucitelku do pr...e", nasadi

silacky" oblicej a sleduje, co na to ostatni.

Zde slo také o vyvoldani pozornosti, predvadeni se.

(3) Z dtvodu chtipkové epidemie je na setkani (DD2) pouze Milan (12,4) a Ivana (11,11). Z
uvodniho kolecka vyplyne, Zze Milan mél konflikt ve Skole s pani ucitelkou. Byl nespravedlivé
obvinén ze zniceni linorytu, a i kdyz cela tfida fikala, ze to nebyl Milan, ale nékdo jiny (Vilém),
Pani ucitelka jest¢ dlouho obviniovala Milana a ,,ani se pak neomluvila, krava". Hrajeme
scénku, kdy ja jsem pani ucitelka. Kdyz se ptam Milana, pro¢ rozbil linoryt, Milan ziva a otaci
se ke kamaradim. Na mou reakci ,,mizeS se na mé alesponn divat, kdyz s tebou mluvim?"
odpovi: ,,Ne, bavim se s kamoSema, jestli to nevidite". Po rozebrani scénky se dal bavime o
autoritach. Milan tika, Ze posloucha (nezlobi) jen ty, kterych se boji.

Lze samoziejmé namitat, nakolik vystupovini Milana ve scénce koreluje s realitou.
Vychovatele rikaji, zZe Milan mad ve Skole mnoho problémii pravé diky drzosti, proto soudim, Ze

‘cénka je docela vypovidajici.
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Kromé neadekvatniho chovani kpani ucitelce je zde moment nakladani s nelibymi emocemi
-pocitem nespravedinosti, ktery Milan 7esi odporem.

(4) Téma setkani (DD1) jsou Sprti a ucitelé. Nejdfive se vénujeme Sprtim. Deéti
brainstormingem povidaji vSechno, co je o Sprtech napadne. V dal$im kole maji za ukol
zamyslet se nad ptri¢inami charakteristik, které jim pfisuzuji. Stejny postup je u ucitell.
Brainstorming na téma ucitel je jiz mnohem mirngj$i (pouéili se o ptredcasnych soudech a
stereotypech v ptfedchozim kole): hovada, kostata, zalezi na uciteli, v§ichni nejsou blbi, néktefi
jsou hodni. Debata na téma ,,Jaky by mél byt dobry ucitel" jiz probiha v pozitivhim duchu:
porozumét, umét ucit, vnitini autorita, chapat srandu, podavat u¢ivo ve smyslu hry, bavit se s
zéky, dodrzet slovo. Pouze jedno dité pravi, Ze nejleps$i uéitel je ten, ktery ani nechodi do tfidy.

Vetsina charakteristik ucitele se tvka pristupu knim jako Zakum - chtéji, aby byli chapani,
respektovani atd., jinak to pocitujijako nespravedinost.

(5) Téma setkani (DD3) je ucitelé vs. zaci. Dé&ti jsou rozdéleny na dvé skupiny - ucitele a
zéky - a kazda skupina ma napsat, co ji vadi na druhé skupiné, co by mohla zménit a co by
mohli zménit oni na sobé. Co by méli zménit ucitelé: prestat davat tkoly, protoze chceme mit
volno a je to ztrata ¢asu, neméli by kficet, protoZze je to bezdivodné a vytahuji se tim pied
kolegy. Co mizeme zménit my: vice psat ukoly, nevykiikovat v hodinach, nebyt drzi.

Ucitele by ziejmé neméli mit Zadné pozadavky.

(6) Na setkani (DD1) se bavime o vztazich s autoritami, konkrétné vychovateli. Podle déti
jsou jejich naroky neadekvatni a chovani knim ma také mnoho mezer. Ptali jsme se, pro¢ si
mysli, ze se tak chovaji a néco po nich vyzaduji: 1é¢i si své komplexy, chtéji dokazat, ze jsou
,drsny", kdyby se chovali jinak, nedostanou prémie, zkousi si to, co se jim nepovedlo na
vlastnich détech. Po dalsi debaté se déti umirni a uznavaji, Ze néco je jejich chyba.

Percepce vychovatele je dalsi velmi zajimavé téma.

(7) Na setkani (DD2) hrajeme hru ano x ne. D¢ti udélaji dvojice a dvé minuty fika jeden
pouze ,,ano" a druhy pouze ,ne". Po dvou minutich se vyméni. Po ukonceni se ptame na
dojmy: snazs$i bylo ftikat ,ne", protoze je to krat§i a ptirozenéjs$i. Ptame se, pro¢ je ,,ne"
prirozené¢jsi, a Vlasta (14,4) odpovi: ,,Uz se vidim, jak fikdm vychné ano na to, Ze mam
uklizet."

Krasné sdéleni, které miize (ale nemusi) vypovidat az o , programovém" odporu. I kdyzje

pravda, Ze uklid neni zrovna liba zdleZitost.

Analyza
I zde se muze jednat o vyvojovou zalezitost - mlady ¢lovék odpoutdva od rodiCovské

autority a diky zvazovani vice moznosti dochazi k odmitani automatické akceptace dosud
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respektovanych norem (Vagnerova, 2005).

Analyza potizi se vztahem k autoritim mé& mnoho styénych bodd s pfedchozi analyzou,
protoze autority jsou vlastné predstaviteli hranic a pravidel. Jsou témi, ktefi kladou pozadavky a
vyzaduji urcity vykon. Jak jsem jiz psala v kapitole 4.3.1., myslim, Ze déti stim neumi
nakladat. Je pravdépodobné, Ze naroky rodi¢lt byly v tomto ohledu niz§i, nebo nebylo tolik
kontrolovano jejich plnéni. Nemusi jit jenom o ,zvyk", ale také preferovani zplsobu
pouzivaného rodinou, kterad je pro dité vétSinou velmi dulezita i pfes jeji nefunkCnost. Mensi
pozadavky jsou také zajisté pohodlnéjsi.

Jak jsem psala v ivodu, role vychovatele je pro mé t€zko vymezitelna. Myslim, Ze pro déti
neni vychovatel pouze autorita, at’ uz ji definujeme jakkoli. Je to ziejmé také nékdo, pomoci
néhoz si déti vymezuji roli svych rodica.

Radky vyse mohu kromé piikladu (6) demonstrovat debatou v DD1 na téma vychovatelé.
Déti zacaly porovnavat détsky domov a rodinu a vystupem bylo, Ze v rodiné je vSechno lepsi,
protoze doma mély svobodu a s rodi¢i se na rozdil od vychovateli da bavit. Dal§im pfikladem
je debata v DD2 na téma koufeni. Nékteré déti se nam chlubily, e uz kouii a dlouho. Rikame
konkrétni ptiklady disledku koufeni na lidsky organismus, vékovou hranici 18 let pro prodej
tabakovych vyrobku atd. Pepa (13,5) povida: ,,Ale j4 doma koufit mizu, koufim s tatou."
Vychovatelé (DD1) fikali, ze vyznam rodiny pro déti narista v obdobi dospivani. Nékteré déti
obrati i o 180 stupiii - najednou zadinaji stat o rodi¢e, které pfedtim nechtély ani vidét. Kdyz
déti ptijedou z vikendu od rodicti, musi je vychovatelé nékolik dni ,,napravovat" - nutit rdno
vstavat do Skoly, uklizet, déti jsou vice v odporu vici nim.

Dilezitym vyvojovym ukolem dospivani je dosazeni jasného a stabilniho pocitu vlastni
identity. Mlady ¢lovék hleda odpovédi na otazky kym jsem a jaky jsem, kam patfim apod.
(Langmeier, Krejcifova, 1998). Pti hledani ¢lovék chté nechté na rodinu narazi a zfejmé mulze
dochazet k idealizaci, jejimz cilem je ,,dobra" identita. Svou roli zde maji také mens$i naroky od
rodi¢l - at jiz v disledku volného zplisobu vychovy & vzacnosti spoleénych chvil s détmi
(zavisi na intenzité navstév a pobyti doma).

Uditel je, jak jiz bylo nékolikrat zminéno, predstavitelem nejintenzivnéjSich a mozna také
nenaroénéjich pozadavkid - $koly. Skolaje dennd, déti musi vydrzet byt v klidu, davat pozor
atd. Ptiklady (4) a (5) ukazuji, Ze by ucitel nemél mit moc narokti a mél by déti chapat. Otazkou
je, jak se projevuje nepochopeni. Tim, Ze nenechd bez odezvy drzost? Ze neodpusti
Ayvypracovany domaci ukol? Pro odpovéd nemam dostatek podkladd. Myslim vsak, Ze mohu
tvrdit, Zze negativni vnimani ucitele souvisi s naroky, které klade a které jdou casto pfimo proti

t . I3 .y v,
°mu, co si narokuji déti.
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4.3.3 Sebepojeti

Podle mych zkuSenosti jsou déti v détském domoveé naladény negativnim smérem. Maji
tendenci upozornovat spiSe na své negativni vlastnosti a vymezovat se proti ,,t€m sluSnym a

hodnym". Casto neumi nakladat s pochvalou ¢i jinou pozitivni zpétnou vazbou.

Priklady

(1) Na setkani (DD2) délame scénky na moZnosti reagovani na provokovani a utoceni. Petr
(15,9) a Tomas (14,9) hraji scénku o zcizeni cigarety. Tomas, kterému byla cigareta zcizena,
reaguje hodné zprudka a doda, Ze kdyby to bylo doopravdy, ,,uz ma délo". Ja s Petrou (14,2) se
dohadujeme, kdo ma lepsi uces. Pfi rozebirani scének déti tikaji, Ze Tomas vyjel aja s Petrou
jsme byly klidné¢jsi. Ptame se, zda to Petr s TomaSem mohli feSit jinak. Nikoho nic nenapada,
tak scénku zahrajeme s kolegou v mirn¢jsi verzi a ptame se déti, zda by situace $la feSit takto.
Dostane se nam vyraznych odpovédi typu: ,,To teda ne, bejt hodnej, to je lepsi se poradné
pohadat, nez bejt slusnej".

Minimalné na verbalni roviné maji déti tendenci ukazovat a pripominat, Ze FeSit néco po
dobrém a slusné tedy rozhodné neni prijatelné.

(2) Béhem zavérecného kolecka zpétné vazby (DD2, to samé setkani jako v piiklade (1)) je
uz dost chaos, déti si chodi pro ¢aj (do vedlej$i mistnosti) - my na to dostate¢né nereagujeme.
Déti maji otravené vyrazy a poznamky typu ,,no tak uz konec". Kdyz jsem na fadé se zpétnou
vazbou, povim, Ze jejich ruseni atd. se mi nelibi a pochvalim déti, které ptinesly ¢aj nejen sobé,
ale také n¢komu jinému, i kdyZz nevim, o koho se pfesné jedna. V tu chvili se vSichni uklidni a
nesméle se zacnou hlasit ti, ktefi pfinesli ¢aj nejen sobé. Zménu lze pozorovat také ve vyrazu
tvari, které u nékterych jakoby ,,zjihnou".

AC byly deti celé setkani negativné nastaveny, staci drobnd pochvala a uplne obratily.

|l

(3) Na setkani (DD2) mame jako pohybovou aktivitu ,Mista si vyméni ti...". Zadam
kritérium ,,mista si vymeéni ti, co byli spokojeni s vysvéd¢enim" Be po pololetnim vysvédceni).
Béhem vymény mist se rozpovidaji o znamkach stylem ,,kdo je horsi": ,,Ja mél ctytku!", ,,Ja
mél tii ctytky!"

Myslim, ze se jednalo trochu o stylizaci do zlobivého ditka. Ale pravé to je zajimavy
Moment.

(4) Téma setkani (DD1) jsou Sprti a ucitelé (viz také kapitola 4.3.2 pf. (4) ). Nejdiive se
vénujeme Sprtim. D¢Eti brainstormingem povidaji vSechno, co je o Sprtech napadne. V dalSim
kole maji za tkol zamyslet se nad pfi¢inami charakteristik, které jim pfisuzuji. Brainstorming
dopadne nasledovng:

- Smejd, dement, kretén
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nezatazuje se do kolektivu, strani se kolektivu
- podlejzaj ucitelim
daji se zneuzivat - piSou tahéky pro ostatni

- piehani to s uéenim

- muzou se zbit, neb oni nejdou zalovat, daj se Sikanovat (hlava do zdchoda, podkopavani

nohou)

- jsou horsi v télocviku

- chodégj hrozné oblikani, nemaj vkus

nemaji vlastni nazor

- jsou to slusiackové

- jsou kamaradsky

- poslouchaji rodice

Jako by nékdo, kdo se snazi, zdleZi mu znamkdch atd., byl automaticky odsouzen k despektu.

(5) V zavére¢ném koleCku (DD2) pochvalime Pepu (13,4) za snahu neru$it a davat pozor
(Pepa je jeden z nejvétSich ruSict). Pepa schova hlavu do mikiny a povida: ,,Mné nikdo
nechvali, jen mi nadava, takze ani vy mé nebudete chvalit!"

Najiném setkani vyrabime vizitky. Pepa nejprve silné protestuje, potom mi pfinese vizitku
val".

Myslim, Ze netreba komentdare. Pepovi sejesté budu vénovat v kasuistice.

(6) Na setkani (DD2) dé€lame aktivitu ,,Ruce". Dé&ti dostanou A4 a maji za tkol obkreslit
dvé ruce. Do prvni ruky (5 prsti) potom maji napsat svych pét dobrych vlastnosti. Kdyz maji
hotovo, nasleduje ta sama instrukce s druhou rukou. Potom kazdy v ich formé povi: ,Ja jsem
e+¢"a povi vSech deset vlastnosti, pfip. ¢innosti, které dobfe umi. Po vyfCeni zadani ,,Napiste
svych pét dobrych vlastnosti nebo néceho, co dobfe umite" nasleduji téméf vydésené reakce:
,Zadny, sem blbej!" (Milan, 12,3), ,,To je tak trapny!" (Dan, 11,10). Pouze Ivana (11,9) nema
s instrukci problém. Nabidneme klukiim pomoc, ptfijmou. Ivana popiSe vSech deset prstl ajesté
ma néjaka sva pozitiva v zasob¢, klukim musime hodné pomahat. Nevymysli moc vlastnosti,
ale spiSe ¢innosti, které jim jdou a ty je$té pouziji na vice prsti: jsem dobry v hazené, jsem
tymovy hra¢, mam dobry tah na branku (a hned jsou tfi prsty vyplnéné).

S povidanim ,ja jsem" musime pomahat, tzn. pfipominat, ze maji mluvit jako ,ja umim",
nedrmolit (tzn. 1épe artikulovat) apod. Ruce na konci vybirame s tim, Ze je piiSté pfineseme.

Milan a Ivana se vehementné dozaduji né¢jaké zaruky, ze na ruce vskutku nezapomeneme.
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Také netreba komentare. Pro kluky to byl velmi tézky ukol, kdyby méli napsat, v cem jsou
Spatni, zajisté by potrebovali nékolik rukou. Zajimavy je také moment dozZadovani se zaruk, Ze

ruce nezapomeneme. Chvdleni zpiisobilo ziejmé pozitivni zazZitek, coz bylo ucelem setkani.

(7) Jedna z technik na setkani (DD3) je ,,Nabidka/poptavka". Ukolem je napsat, co mohou
déti nabidnout kamaradim. Kolegové v zapise shrnuli vystupy od vSech déti (14-16 let)
v nasledujici seznam: sex - délat déti, nadrzovat, ucit lidi, v nékterych pfedmétech ve Skole,
dobra v nazorech, ve sportu, plavani, vybijena, umi dobie kérovat, v chiizi, tancovat, zpivat,
délat déti, lenost, gymnastika, prat se, psani pribéhd.

Bohuzel neni zaznamendn pribeéh vypracovani ukolu, ale vysledny seznam neni rozhodné

”

nezajimavy. Neobjevila se anijedind viastnost, polozkyjako , sex-délat deti" ¢i ,, chiize " mohou

vypovidat o nechuti délat ukol ¢i o neschopnosti naloZit se zadanim.

Analyza

Kdyz uz déti mluvi o svych pozitivech, tykaji se ¢innosti, nikoli psychologickych vlastnosti.
Vagnerova (2005) vsak uvadi, ze jiz osmileté dit¢ pifi popisu sebe sama nepouziva jen
objektivni charakteristiky (vzhled, obleceni), ale uvédomuje si také své psychologické
vlastnosti a schopnosti.

U dospivajicich se mize jednat o vyvojovou zaleZitost. Na pocatku dospivani uroven
sebehodnoceni prudce klesa, kolem 15, 16 let zacind opét nardstat (Langmeier, Krejcifova,
1998). Myslim vSak, Ze sem zasahuji dalsi faktory. V obecné roviné je sebepojeti a
sebehodnoceni naruseno v dusledku psychické deprivace (Langmeier, Matéjcek, 1974;
Koluchova, 1987) ¢i syndromu CAN (Dunovsky a kol., 1995). Vliv mize mit také zkuSenost
zranych vztahd. Primarni zkuSenost jistého a spolehlivého vztahu zakladem pro vyvoj
osobnosti, protoze mj. posiluje schopnost udrzovat pozitivni vztah ke svétu i k sobé samému
(Vagnerova, 2004).

Podle Vagnerové (2005) je v mlads$im Skolnim véku vyznamnym prosttedkem potvrzeni
vlastni hodnoty vykon, ktery se v tomto smyslu stavd soudasti sebepojeti. Skolak je kritiétéjsi,
jde mu o to, aby ukol udélal dobie. 8-9leté dité posuzuje svlij vykon podle uréité normy
(vysledky ostatnich déti, standard urceny dospélymi). Déti v détskych domovech patii vétSinou
k slabsim zaktim. Pokud se tedy vykon stava soucasti sebepojeti, mize jej negativné ovliviiovat.
Ukazkou sebehodnoceni na zakladé vykonnosti je pfiklad (7) - jedna se o hodnoceni vykonu ve
skole a sportu.

Otazka sebepojeti je hodné komplikovana. Napadd mé, zda svou roli nemdze mit také to, ze
role zlobivého ditéte, Spatného Zaka je snazsi. Svym zpisobem omlouva nevhodné chovani a

Spatné znamky, je spojena s niz§im ocCekavanim. Snadnost vSak nemusi znamenat, ze se v ni
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deéti citi dobfe a vysledkem je ambivalence: jsem zlobivy, co byste chtéli vs. ja ale nejsem tak
Spatny, pochopte to! Setkava-li se dité s negativni zpétnou vazbou na své zlobeni, jeho
negativni sebehodnoceni je znovu a znovu potvrzovano. Prolomit stereotyp ,,zlobivého" (tedy
ukézat, ze ,,neni tak Spatné") je spojeno se snahou a aktivitou, coz je velmi naro¢né. Snadn¢;jsi
je roli ,,zlobivého" zkratka pfijmout.

Pozorovat Ize tendenci k vymezovani se vuci ,hodnym a slusnym", jak ukazuje napf.
ptiklad (4). Charakteristiku ,,poslouchaji rodi¢e" vnimam jako ,,kyselé ovoce". Jedna se ziejme
o vyjadifeni funk¢ni rodiny, popt. rodict. Jakym zplsobem se fakt, ze déti v détskych domovech
nemaji fungujici rodinu, promitd do jejich sebepojeti? Dé&ti v détskych domovech samoziejmée
nejsou jedinou skupinou déti, jejichz rodina neni zcela funk¢éni. ,,Pobyt" v domové z nich vsak
déla skupinu do jisté miry specifickou - mize to znamenat jakési potvrzeni ,Spatné rodiny",
mozna az stigma. Vymezovani se proti détem z ,,dobrych rodin" pak muze byt obranny
mechanismus. Nemam bohuzel dostatek podkladti k podrobnéj$i analyze, ivahy na souvisejici

téma viz kapitola 4.4.1.

4.3.4 Nakladani s nelibymi emocemi

Nakladani s nelibymi emocemi byva Casto ne zcela adekvatni. Projevuje se ruznymi
zpusoby, jak ukazuji ptriklady nize. Pocit nepohody je také snadnéjsi navodit, nékdy staci i maly
impuls. Je zde uzka souvislost s predchozi kapitolou.

Klasifikace chovani jako dusledek nelibych emoci mutze byt diskutabilni, proto, abych

oztfejmila moznou pfic¢inu, uvadim v nékterych ptikladech chovani ditéte béhem celého setkani.

Priklady

(1) Na setkani (DD2) délame scénky na moznosti reagovani na provokovani a utoceni. Petr
(15,9) a Tomas (14,9) hraji scénku o zcizeni cigarety. Tomas, kterému byla cigareta zcizena,
reaguje hodn¢ zprudka (nemam zaznamenané) a dodéa, Ze kdyby to bylo doopravdy, ,,uz ma
délo".

Otazkou je, zda by Tomads ,, délo "skutecné dal. Cigarety jsou Ccastym predmétem sporu,
vychovatelé Fikaji, Ze jsou pro né deti schopny udélat témer cokoli. Téma ,, Vyznam cigarety pro
deti v zarizenich pro vykon ustavni vychovy" by mozna prineslo mnohd zajimavad zjisteni.

(2) Na setkani (DD2) hrajeme hru Divadlo. Sedime v kruhu, ¢ekame frontu do divadla.
Musime projit kolem vratného, ktery nas vpusti jen kdyz jsme vhodné obleceni - jeden po
druhém v kruhu tika jednu véc, kterou ma na sobé¢, a vratny ho bud pusti nebo ne. Pointaje, Ze
vratny pusti toho, kdo fekne, ze ma na sob& néco, co ¢lovek sedici po jeho levici. Vlasta (14,8)

a Denisa (13,7) jsou posledni, kdo na pointu nepfijde. Denisa komentuje kazdé slovo, Jarda si
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napf. napovédou vyslouzi reakci: ,,MI¢ a dej si bacha na $alu" (Jarda ma Salu s logem Sparty,
protoze vyhrala dilezity zapas). Vlasta hlasité boucha s dvitky od krbu. Vlasta pointu odhali
jako posledni.

Denisa a Vlasta se ziejmé necitili prijemné a kazdy s tim naloZil po svém. Denisa zacala

utocit, Vlasta unikal skrze manipulaci s dvirky krbu.

(3) Na setkani (DD2) feSime pravidla v obecné roviné (pfedchazela aktivita uvedena
v ptikladé (2)). Obkreslime Vlastu na balici papir, vysledny obrys, panacka, déti pojmenuji
Lad’a. Maji za ukol pfipsat nebo ptikreslit to, co bude Lad’a potfebovat na cesté kolem svéta.
My (lektofi) ptipiSeme pravidla a zakony a pfi hodnoceni vSeho, co Lad’a potiebujeme, se u
nich zastavime. Déti navrhuji velmi konstruktivni véci - penize, mobil, mapu, zvédavost apod.
Vlasta (14,5) povi ,,Sprcky", po chvili ,,pytel plny ho..n" a zbrané. Namaluje tfi rizné druhy
zbrani.

Negativni rozpolozeni Vlasty zpiisobené ,,prohrou " ve hie Divadlo ziejmé ddle trva.

(4) Diky neptesné domluvé s vychovateli o nas v DD2 nevédéli a déti mély jit do bazénu
(majijej v arealu). Pani vychovatelka bazén zrusi s tim, Ze mohou jit kdykoli jindy. Pepa (13,5)
se rozCili a ve vysoké frekvenci produkuje vulgarismy.

Vulgarismy jsou nejcastéjsim projevem Spatného rozpolozeni a myslim, Ze nejen u deti
" deétskych domovech.

(5) Pted setkanim si povidame s pani vychovatelkou (DD2), ktera nam sdéli, ze Dan (11,11)
je rozhozen z navstévy své babicky (velmi problematicka osoba, zfejmé hrani¢ni porucha
osobnosti). Na setkani Dan velmi dobfe reaguje na pohybovou aktivitu (pohyb v rytmu Jarka
Nohavici), dava do ni hodné, obcas se mu ruka zatne v pést. Kdyz skonc¢ime, ptam se hned déti,
jak se jim libila, vSechny zafi, v€etné Dana (to je vzacny fenomén). Jakmile kolega zadava ukol
na dalsi aktivitu, Dan zcela obrati: ,Ne, ja nic délat nebudu!" A odejde na podium (je soucasti
télocvicény). Jdu za nim a ptam se, co se déje - nesnasi, kdyZ ma premyslet a prosté nic délat
nebude. Ni¢i u toho n¢jaky kus dreva, ktery nasel. Domluvime se na kompromisu - Dan nemusi
ukol zpracovat pisemné¢, ale musi k tomu néco fict.

Dalsi aktivitou jsou ruce (zminéné jiz v ptikladé (6) kapitoly 4.3.3). Chvalit se Dan jiz zcela
odmita, pry ,.to je jak u nakyho psychologa". Po chvili ale fekne, Ze je dobry ve fotbale, ¢ehoz
vyuziji k debaté o tom, v ¢em je jeSté dobry. Narazime najeho dnesni chovani, Dan tika, Ze ho
néco naStvalo, ale ne na setkani. Pfitom si roztrhne naramek.

Danitv  odpor a odmitini spoluprdace pramenil ziejmé z celkového Spatného rozpolozeni

“piisobeného navstévou babicky.
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Dan byva ve Spatném rozpolozeni skoro vzdycky. Na jednom setkani, kdy si v avodnim
kolecku fikame nejen jak se mame, ale i odpovidame na otdzku, co bychom d¢lali ,,s balikem
penéz", Dan povida: za balik penéz by si koupil velkou vilu, 30 pokojt, kdyz kolega podotkne,
ze asi rad uklizi, tak doda, ze by si potidil i uklizecky, pak by si koupil parkovisté, auta....
Nekolik tankl, sniperti a jinych zbrani... ptam se, jestli by se branil nebo utocil - spolu
s dalsima zdécaku by to tady vSechno rozbombardoval, décak a celou vesnici, zabil by i
prezidenta - Milan podotkne, Ze ten tady nebydli, Dan by tedy rozstfilel starostu. Béhem casu
meéni vyraz v obliceji, ma ho staZeny, obcas zatina ruce v pést.

Je patrna gradace s postupem vypraveni. Jako by byl obsah vypraveni projekce jeho vzteku
o dalsich melibych emoci.

(6) Denisa (13,5; DD2) jiz v uvodnim kolecku Castuje ostatni nepfijemnymi poznamkami ve
stylu ,,no, radsi ml¢, prosimté, nedas se poslouchat". Odmita se zapojovat do aktivit, postupné
se k ndm oto¢i bokem a da si pfes hlavu kapucu. Kouka ptes zaluzie do jidelny (jidelna je
oddélena sklenénou sténou se zaluziemi od mistnosti, kde jsme) - pry pozoruje, jestli tam
nejsou kuchatky. Jakoukoli nasi snahu neguje a tika, Ze je tu nuda a ,,neméla sem viibec lizt".
Moznost odejit vSak nevyuzije.

Denisa zaujala nejprve aktivni strategii (utok) a posléze pasivni (odmitani aktivity). Co bylo
Pricinou jejiho rozpolozeni, nevim.

(7) Obecné na setkanich popisujeme i pozitivni prvky chovani. Vétsina déti na jakoukoli
pozitivni zpétnou vazbu velmi reaguje, usméji se 1 ,,nejdrsnéjsi hosi". Nékteré déti zacinaji hned
fikat o dalSich vécech, které udélaly dobfte.

Pochvala potési asi  kazdého, nejen déti z détského domova. Mam vSak dojem
(nepodlozeny), Ze pro deprivované déti ma trochu jiny rozmer. Jako byji nevnimaly ,,jen" jako
ocenéni za néjaky vykon, alejako ocenéni celé své osoby.

(8) V DD2 na jednom setkani zavedeme systém plusovych a minusovych ¢arek. Minusova
carka za zlobeni, plusova za néco hezkého. Vzdy popisujeme, pro¢ ji davame, v nékterych
Ptipadech s détmi diskutujeme. Po chvili jsou déti skoro jako vyménéné, zacinaji si vice v§imat
sebe i ostatnich (i pozitivnich aspektt). ,,ZkouSeni" hranic patrné z ptedchozich ptikladt z DD2
J® najednou minimalni. Dfive jsme pouze popisovali, co se déje.

Na tomto setkani jsme zménili zpusob vedeni skupiny - stalo se diraznéjsim,

konzistentnéjsim (vice viz analyza).

Analyza
V mlads§im Skolnim obdobi dit€ jiz rozumi svym vlastnim pocitim v dané situaci a bere také

ohled na oéekavani, pozadavky a postoje socialniho okoli. Skolni déti s dobrou emoéni
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kompetenci si jsou védomy vlastnich pociti i emoci druhych lidi, vyjadfuji své prozitky
pfiméfenym a srozumitelnym zplisobem a své pocity zvladaji kontrolovat a regulovat. Dité
Skolntho véku dokaze v nékterych situacich vyraz svych citd vili potlacit (Langmeier,
Krejcitova, 1998). V obdobi dospivani zplisobuji hormonalni zmény zmény citového prozivani.
Projevuji se kolisavosti emocniho ladéni, vétsi labilitou a tendenci reagovat piecitlivéle i na
bézné podnéty. Citové prozitky pubescenti mohou byt velmi intenzivni a byvaji kratkodobé a
proménlivé. Zmeéna emocniho prozivani se mize navenek jevit jako veEtsi impulzivita a
nedostatek sebeovladani (Vagnerova, 2005).

Vyse uvedené piiklady ukazuji, Ze emoc¢ni vyvoj byva opozdén, patrna je také emocni
labilita. Oboji patii mezi disledky psychické deprivace (Koluchova, 1987).

Nekteré déti se velmi snadno dostanou do Spatného rozpoloZeni. Sta¢i, kdyz se déje néco,
co pozitivné nekoreluje s tim, co a jak chtéji ony, nebo kdyz situace neodpovida jejich
oCekavani. Muze se jednat o projev uzkostnosti ¢i o nizs§i schopnost adaptibility.

Vyjimkou neni ani celkové negativni naladéni, apriorni odpor proti vS§emu a proti vSem.
Pri¢ina miize byt v ranych zkuSenostech se vztahy, kterda mj. ovliviiuje schopnost udrzovat
pozitivni vztah ke svétu i k sobé samému (Vagnerova, 2004). V nejistych, nespolehlivych
vztazich se dité nauci, Ze ,,svétu" nelze vérit, ze bude vzdy znovu zklamano. Jistota ve vztazich
je zakladni détskou psychickou potiebou (Matéjcek, 2003), je tedy jasné, Ze jeji nenaplnéni
zanechd nasledky. Zavaznost a konkrétni podoba téchto nasledkli pak zavisi na mnoha
faktorech. Priklad (8) je ukazkou. V dasledku celkového negativniho naladéni déti ani
nevnimaji cokoli pozitivniho - v tom potiebuji podporu. Nazornost plusovych a minusovych
Céarek se ukazala jako efektivni zplsob - staéi porovnat s pfedchozimi piiklady z DD2, kde
negativni rozpolozeni vydrzelo détem do konce setkani. Nékdy postaci i pozitivni zpétna vazba
(ptiklad (7) ).

Se stavem nepohody déti neuméji nakladat, jejich strategie se Casto blizi kpolu socialni
nepiijatelnosti (nelze tvrdit, Ze jsou zcela nepfijatelné) - utoeni na druhé, negace vseho,
neochota spolupracovat apod. Je velmi pravdépodobné, ze za toto chovani dostanou negativni
zpétnou vazbu, ktera muze nepohodu jes$té prohloubit. Ano, déti potiebuji informaci o
nepftijatelnosti svého chovani, protoze ne vzdy situaci dobfe reflektuji a poznaji, Ze se chovaji
nepftijatelné. Potfebuji ale také informaci o tom, co ajak délatjinak, protoze to vétSinou nevéedi.

Praktickym dusledkem vySe zminéného mohou byt neadekvatni reakce na podnéty, které
déti vnimajijako negativni, viz ptiklad (1).

Neékdy mivam pocit, Ze si svym chovanim fikaji nevédomé o pomoc, a kdyZz zadna nepfijde,
zesili pocit nepohody a také vztek, ktery navozuje. Pozornost, kterou jejich chovani vyvola,

muze slouzit jako prostiedek k nezabyvani se sebou samym. Casto totiz nevédi, co se sebou -
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védi, Ze se neciti dobfe, ale nevédi, co stim. Pfirozenou reakci je témto pocitim uniknout (a

mozné zpusoby uniku viz uvedené ptiklady). Dalsi avahy na toto téma viz nasledujici kapitola.

4.3.5 Reakce na negativni zpétnou vazbu

Reakce na negativni zpétnou vazbu velmi Uzce souvisi s pfedchozi kapitolou. Jedna se
vlastné¢ také o nakladani s negativnimi emocemi (vyvolané negativni zpétnou vazbou).
Vytvofila jsem vSak samostatnou kategorii, protoze na rozdil od pfedchozi kapitoly zde nejde o
nakladani s celkovym rozpolozenim, ale o reakci na vytku za konkrétni projev chovani.

Neékteré déti velmi citlivé reaguji na jakoukoli negativni zpétnou vazbu. Zacnou se branit,

nastvou se, oznacijako vinika nékoho jiného apod.

Priklady

(1) Milan a Ivana (DD2, 12,4; 11,11) méli za ukol pamatovat si datum setkani a zafidit, aby
na nas déti, které chtéji jit, cekaly ¢tvrt hodiny pied zacatkem (dostali to na papirku, o ktery se
vehementné hlasili). Zapomnéli vSak. Podotknu, jak se o ukol div nepoptali a nakonec na né;j
stejné zapomn¢éli. Milan pravi: ,,Sem zapomnél, no!", Ivana: ,,Ja nevim, kde je ten papir, ja se o
n¢j rozdélila s Helenkou" (velmi ,,drsna" intonace).

Ac¢ meli informaci napsanou, udrzetji v hlave 14 dnije prece jenom ndrocny ukol. Moznad
chteli celou situaci zlehcit.

(2) Milan (12,1; DD2) rusi, déla rizné grimasy, které komentuje, ostatni se mu sméji a na
nas moc nereaguji. Dam tedy Milanovi prostor, at’ se klidné pfedvadi (stoupne si do kruhu). Po
chvilce se zacinaji ozyvat hlasy: ,,UZ si trapnej", ,,To uz staci, ne?" Milan ve zlomku sekundy
zméni vyraz v obli¢eji z rozesmatého na jiny (ubliZenosti, nejistoty), rychle si sedne na zidli a
Povida: ,,Ale ja za to pfece nemuzu, Ze se smé&jou tomu, co délam!" Vlasta povi, ze uz je toho
moc, Anéa se pfidava. Milan reaguje: ,,Tak ja tady nemusim bejt, kdyZ vadim, no..." Rekneme,
7e jsme moc radi, ze s nami je, jeho ruseni je ale zkratka moc. Milan: ,,To jste ale asi jedina,
kdo mé tu chce". Vlasta hned reaguje: ,,Dyt sem ti to pied chvili fikal, bud’ tady, ale ned¢lej
bordel!" Anca se pfida. Ptam se, kdo jesté je pro, Zze kdyZz Milan nebude rusit, nechce, aby
odesel, prihlasi se vSichni (a¢ napi. Pavel a Ivanajesté pfed chvili ¢astovali Milana negativnimi
reakcemi).

Milan chce byt videt, mozZnd chce bavit ostatni, tedy byt obliben (ziskat pozitivni zpétnou
Yazbu, napr. smich). Jakmile se pozitivni ohlas zméni v negativni, svede Milan odpovédnost na
druhé (ja nemuzu za to, Ze se mi sméji).

(3) Téma setkani (DD4) je rozdil mezi komunikaci s vrstevniky a autoritami. Lektor

* Vendulou (12,3) hraji scénku, kdy plavéik (lektor) dava negativni zpétnou vazbu za skoceni
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do bazénu ze strany. Vendula zacina vysvétlovat, ze ze strany skocilajeji sestra, ktera ma stejné
plavky, coz lektor v roli plav¢ika odmitd. Vendula se naStve a odejde.
1 kdyz v ramci scénky, jedna se o krasny priklad. , Plavcik" mél zcela pravo Vendule

vycinit, ta to vSak neuznala ajesté se na néj nastvala.

(4) Milan (12,5; DD2) ptinese na setkani polarkovy dort (pfedem si toho nevSimneme). My
mu ho neprozietelné nechdme a ptame se, zda si je jisty, zda zvladne pohybovou aktivitu i dort.
Milan pravi, Ze ano. N¢&jak se stane, ze Milanovi upadne cast dortu, nevidéli jsme to. Podle
Milana do n€j schvalné strcila Petra. Povim, Ze to je dasledek toho, Ze si nosi jidlo na setkani,
pfedem jsme ho upozornovali. Milan trva na vin¢ Petry.

Toto byla také nase chyba, mnemeli jsme mu dort vitbec dovolit. 1 kdyz jsme Milana
upozornili na rizika, citil se ublizen. Pravda, nevidelijsme, co se presné stalo.

(5) Na poslednim setkani (DD2) pied letnimi prdzdninami jsou jen tfi déti - Milan (11,4),
Dan (11,5) a Denisa (13,5). Dam vice prostoru povidani si. Milan bere prostor ostatnim, chce
Porad mluvit. Vypravi historky typu: ,,Ty vole, jako ve Skole sem zbil jednoho kluka a taky
holku" a pantomimicky pfedvadi. Zastavim ho a dirazné sdélim, Ze tu neni sam a ostatni chtéji
také néco tict. Milan se zvedne a odejde do télocvicny (setkdni probiha v narfad’ovné, ktera je
s télocviénou spojena), kde si zacne hrat se svétly. Da mi hodné prace vratit ho zpét k nam. Po
cely zbytek setkani je nepfijemny, vyrusuje.

Vypraveni historek je treba brat s odstupem, Milan se chtél predvést - a jak jinak nez
Pomoci historek, v nichz je zdapornym hrdinou (viz predchozi kapitola). Milana jsem nastvala,

na coz reagoval nejdrive odchodem a posléze vyuzZitim témeér kazdé mozZnosti k vyrusovani.

(6) Milan (12,6; DD2) v uvodnim koleCku Casto skae do teCi ostatnim, aby mohl jesté
néco fict. Diarazné sdélime, ze tady neni sdm. Posléze zacnou silné vyruSovat Dan (12,1)
® Milanem (neustadle se né&lemu sméji, maji pfipominky k ostatnim). Povim jim, Ze se zfejmé
chtéji predvadét a nas program jim to kazi, tudiz obéma davame prostor - maji moznost jit do
kruhu (sedime v kruhu). Milan ma nakroceno, ale kdyZz vidi, Ze Dan nejde, pravi, Ze ,,bez Dana

'"

nejde!" Rekneme, Ze pijde kazdy sam, Milan vstane, to¢i se dokoledka a fika kazdému ,jsem
hezkej?" Jsem hezkej?" a pak se oto¢i na mé: , Rikala ste, at’ se ukazu, ne, tak jsem se ukazal".
Dan odmita s tim, Ze ho boli nohy.

Dan po této intervenci znatelné¢ zmirni, Milan dale pokracuje. Béhem pohybové aktivity,
kdy se drzime za ruce a pohybujeme se do rytmu hudby, mi dirazné sdéli, ze mu drtim ruku,

kolegu obvini z imysIného nakopnuti. Obcas opusti kruh, lehne si na zem, drzZi se na nohu a ma

Yyraz bolesti.
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Tématem setkani je neverbalni komunikace - bavime o vyznamech gest, pohybl a vibec
fec¢i téla. Milan ukazuje gesto, a kdyZ se ptame, co znamena, odpovi: ,,Ze si ho asi honim, ne?"
a sméje se.

V dusledku negativni zpétné vazby daval Milan po celou dobu patiicné najevo, zeje tady.

(7) Na setkani (DD2) maji déti za ukol nakreslit, co si pfredstavuji pod pojmem
»bezeSelemovaci fuCovicky". 1 kdyz zadame, Ze kazdy pracuje sam, Vlasta (14,8) do kresleni
mluvi Pavlovi. Kdyz zopakuji, Ze pracuje kazdy sam, Vlasta odvéti, ze on uz ma hotovo.
Povim, Ze to neni divod k rusSeni ostatnich a at’ vydrzi v klidu, nez vSichni dokresli. Vlasta po
chvili za¢ne bouchat dviiky od krbu a do konce setkani ptili§ nespolupracuje.

Typicka reakce Viasty.

Analyza

V kapitole 4.3.5 je nejcastéjSim piikladem Milan. Milan se umi postarat o pozornost (viz
také nasledujici kapitola). AC mam v zavéru mnohych zapisi poznadmku ,nenechat se navést
k vé¢nému toceni kolem Milana", v praxi se tak dlouhodobé d€lo. Krasna ukazka nedasledného
vedeni skupiny (viz kapitola 4.3.1).

Na negativni zpétnou vazbu byvaji nékteré déti velmi citlivé. Vycinéni za néjaky projev
chovani vnimaji Casto jako nespravedlivé a maji pocit ublizenosti. Jako by negativni zpétnou
vazbu chépaly jako utok na jejich osobu, nikoli jako reakci na konkrétni chovani. To zajisté
neni pfijemny pocit, proto jdou bud’ do odporu ¢i oznaci jako vinika n€koho jiného. Celkové to
koresponduje s kapitolou 4.3.4 (Sebepojeti): déti v dasledku celkové spiSe negativniho
sebepojeti zaménuji ,,tvé chovani ted’ je Spatné" za ,.ty jsi Spatny".

Plvodni nazev pro tuto kategorii byl ,,Odpovédnost za sebe a své ¢iny". Za spolecného
jmenovatele pro uvedené ptiklady jsem oznacila sniZzenou schopnost nést disledky svého
chovani. Zodpovédnost za sviij vykon a své chovani vSak nariista az ve druhé fazi adolescence
(Vagnerova, 2005) a mé priklady se tykaji déti mladsiho Skolniho véku. Dalsi analyzou jsem
dospéla k zavéru, ze spoleCnym jmenovatelem je spiSe reakce na negativni zpétnou vazbu.
Vyplynulo tak pro mé dilezité pouceni. Je dulezité rozumét pri¢inam chovani déti a zabyvat se

jimi. Jinak hrozi, ze budu klast nesplnitelné naroky ¢i podporovat nevhodné modely chovani.

4.3.6 Neprimost a manipulace

Castym jevem je nepfimé vyjadiovani toho, co déti chtéji i nechtéji. PouZivaji také raizné
formy manipulace, které Ize tadit mezi nepfimé formy jednani. Nékteré déti skoro jako by ani

nic jiného kromé nepfimych strategii neumély pouzivat.
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Castou pfi¢inou téchto ,strategii", at uz pouzivanych védomé, & nevédomé, je potieba
zdjmu a pozornosti. V ramci snahy o nasyceni této potieby je nékdy potieba pouzit chovani,
které ve svém dusledku poruSuje nékteré ze socidlnich norem. Proto je zde mnoho sty¢nych
bodi s kapitolou 4.3.1.

Souvislost je zde také s kapitolou 4.3.4. Déti Casto neumi nakladat se stavem nepohody a
pozornost (at uz pozitivni ¢i negativni) vénovanajejich chovanijim umoziuje alespon na chvili
uniknout. Opét se jedna o nepiimou strategii feSeni problému, i kdyz podle mého nazoru ze

znacné C¢asti nevédomou.

Priklady

(1) Dan (11,3, DD2) je na setkani poprvé a na zakladé¢ pobidky od vychovatele. Béhem
uvodniho kolecka se zepta, zda muze odejit zavolat si, nebot tata jindy nemtze. Dovolime a
Dan se uz nevrati.

Dan nerekl, Ze ho setkani nebavi, ale pouzil strategii ,, md volat tata". Na nas zabrala,
protoze jsme nechtéli branit kontaktu s rodicem. Je vsSak otizkou, zda Danitv otec vskutku jindy

nemohl a zda mel wiibec volat. Lidové receno: zahrdl nam na city.

(2) Milan (11,7; DD2) se dostane do konfliktu se svym bratrem Pepou (13,4) - Milan ho
siln¢ provokuje (bere mu pastelky apod.). Vezmu ho do ustrani a ptam se, co se dé&je, Ze tak
vyvadi. Milan chvili Sermuje rukama, pak nasadi smutny vyraz a pravi: ,,Kdyz on si zacal" -
fikam, Ze to nebudeme feSit, kdo si zacal, ale ze bych se rdda domluvila na tom, co udélat, aby
uz tak nevyvadél. Milan si lehne na zem a otdéi se (néco jako kdyby valel sudy). Ptam se
Milana, zda to zvladne, Milan fika, Ze ano. Co udélame, kdyz se mu to vskutku podaii a bude
jiz v klidu? Odpovi: ,,Das mi ¢okoladu?", usmiva se a udéla dalsi sud. Rikam, Ze v Zadném
Ptipadé ne, ale ze ho pak muzu vefejné pochvalit. Milan souhlasi.

Tehdy jsem Milana jesté moc neznala, jednalo se o druhé setkani, na kterém byl. Nechala
jsem se zmanipulovat: misto toho, aby Milan dostal negativni zpétnou vazbu za provokovani
Pepy (Pepa se nechda vyprovokovat velmi snadno, coz Milan dobre vi), dostal prostor sam pro
sebe a nakonec také verejnou pochvalu - oprdavnéné, celou dobu byl hodny, nerusil a
*Polupracoval. Principem vSak bylo ,, néco za néco " - budu hodny, kdyz.

(3) Na nasledujicim setkani dojde ke stejné situaci. Opét vezmu Milana do Ustrani a opét se
Ptam, co se dé&je, ze tak zlobi: ,,Pfedvadim se pfed brachou, no", kope do stény a sméje se.
Bavime se jesté, jak to Milan minule zvladnul - pry proto, Ze jsem mu slibila, Ze ho vefejné
Pochvéalim. Rikam, e tentokrat bychom to mohli udélat jinak: pokud bude zlobit, udéla na

konci setkani 20 klikd (jeho napad) a myje budeme pocitat. Milan souhlasi a chce na to podat
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ruku. Tuto situaci mam v zapise okomentovanou: mam pocit, Ze Milan by souhlasil se v§im.
Chce mit ziejmée néco extra aje mu jedno, co to je.

Pokud bylo cilem Milana mit néco specidalniho, opét si to dokazal zaridit. Meéla jsem dobry
pocit z efektivni intervence - tentokrat neslo o pochvdleni, ale mirnou represi (kliky), uniklo mi
vSak, ze vilastné hraji Milanovu hru.

(4) Kamaradka mi vypravéla zazitek z praxe vDDI1. Déti navrhly, zda se nemohou jit
zhoupnout. Sli tedy vsichni a u cile cesty kamaradka zjistila, Ze ,jit se zhoupnout" znamena
houpat se lané, které je pfivazano na stromé. To celé nad rybnikem. Odmitla aktivitu povolit,
naceZ reagovala Maruska (3. tfida): ,,Jestli nas nepustis, feknu teté, zes nas bila".

Netreba komentdre.

(5) Tématem setkani (DD4) je ,,JJak oslovit autoritu". Lektotfi zadali modelové situace, na
které mely déti zahrat scénky. Jedna znich byla ,Jak si fici vychovateli o kapesné".
Vychovatele hral lektor, Helenka (10,2) si mu sedla na klin, nasadila ,,and¢lsky" obli¢ej a
Pozadala o kapesné. Kolegové tikaji, ze Helenka pfesné vi, kdy a na koho se usmat, ptip. kdy
byt smutna.

Tento jev Ize pozorovat velmi casto, hlavné u mladsich deti. Mam také dojem (ale
nepodlozeny), Ze podobné manipulace ovlddaji a pouZivaji spise hezké, roztomilé deéti.

(6) V ramci praxe v DD1 hraji délame s détmi soutéZ v b&hani na ¢as. Cas méfim pomoci
stopek na mobilnim telefonu. Maruska (3. tfida) mé prosi, zda Cas nemuze sledovat ona,
Pfi¢emz mé obdafi andélskym pohledem. Reknu, Ze ne. Maruska se urazi (,,Tsss!") a po zbytek
¢asu, ktery v DD1 stravim, se mnou nemluvi.

Maruska neni zvykla, Zeji nékdo ,,zvenku" nevyhovi.

(7) Pouzit l1ze také nekteré priklady z kapitoly 4.3.3 (Sebepojeti), kdy déti vS§emi moznymi
zpusoby vyjadfuji své nelibé emoce - az na moznost fict to. Je ale pravda, ze zde se muze

Jednat o nevédomé strategie.

Analyza

Cilem nepfimych strategii je néco ziskat - kapesné, vyhody apod. Myslim, Zze se jedna o
nauc¢eny model - déti nedostavaly to, co by mély ziskavat automaticky - pozornost a zajem
Plynouci z kvalitnich socialnich a emoc¢nich vztaht (zakladni psychicka potieba). Musely se
*“dy samy postarat, aby si jich né€kdo (rodi¢e) v§imnul a mél je rdd - odtud prameni chovani
* cilem zviditelnit se. Pokud chovani cil splni, tj. dojde k socialnimu zpevnéni (pozornosti,
zdjmem apod.), déti jej dale pouzivaji. Jako zpevnéni funguje i pozornost v negativnim slova

smyslu.
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Ne vSechny déti si vSak dokazi zajem a pozornost ,,zafidit". Lze moznd mluvit o odliSném
potencidlu socidlni a emocni inteligence (Goleman, 1997; Gardner, 1999). Napt. Milan (velmi
zdatny) a Pepa (ne moc zdatny) z DD2. Milan ovldadd manipula¢ni techniky na mistrovské
urovni, Pepaje pravym opakem (a¢ sejednd o sourozence).

Jak jsem wuvedla vySe, pozornost, zajem, pfijeti by déti meély =ziskdvat automaticky
v kvalitnich socialnich a emoc¢nich vztazich. Fakt, Ze pro to musi vykonat néjakou aktivitu
samy, znamena neadekvatni zatéZ pro jejich psychiku - samoziejmé rtuznou meérou. I kdyz
jsou nékteré déti schopny se o sebe v tomto ohledu postarat, podle mého ndzoru potiebu
kvalitniho vztahu neuspokoji. Zakladem kvalitniho vztahu je jistota (Matéjcek, 2003), kterou
nemaji a sebevétsi snahou neziskaji. Tu miize dat pouze rodic, resp. rodicovska osoba. Dochazi
tak k psychické deprivaci ¢i subdeprivaci.

Neékteré déti umi velmi dobfe vyuzivat statutu ,,dité z détského domova" (viz ptiklad (4)).
Veédi, Ze v lidech vzbuzuji soucit a litost. Byla jsem pifi nékolika navstévach sponzort
v détském domoveé a u nékterych déti jsem usoudila, Ze jsou socidlné téméf genialni. Dokdazaly
zcela presné odhadnout, kdy se usmat, kdy posmutnét atd. Vysledkem byly sladkosti a hracky.
Opét se jedna o piiklad toho, kdy se déti umi o své ,potfeby" postarat. Podle psycholozky
Prazského détského diagnostického ustavu si déti materidlnimi véemi kompenzuji neuspokojené
Psychické potieby.

Neptfimému sdélovani nelibych emocijsem se vénovalajiz v analyze kapitoly 4.3.4.

4.4 Uvahy nad souvisejicimi tématy

Kromé probléma v oblasti socidlnich dovednosti jsem pii zpracovdvani materidlu narazila
na dal$i zajimava témata, kterd se socidlnimi dovednostmi souviseji. Jedna se o témata
komplikovana a rozsahla, kterd by si zaslouzila intenzivnéj$i a rozsahlej$i zkoumani, nez jsem
schopna provést ja v rdmci diplomové prace. Témata jsem zpracovala alesponn formou uvah,
Protoze nabizeji mnohé zajimavé podnéty: tykaji se totiz moznych specifik v procesu

socializace, a tedy v utvareni a vyvoji socidlnich dovednosti.

4.4.1 Role vrstevniki/déti ze stejného domova

Vrstevnici se zdaji byt pro déti v détském domové zvysené dulezitymi. Otazkou pro mé je,
’da se jedna o vrstevniky nebo o déti ze stejného détského domova. Dé&ti jsem nikdy nevidéla
¥ kontaktu sjinymi détmi nez z Jejich" DD, tudiZz se nemohu vyjadfit k percepci a vyznamu
“rstevnikdi (pokud tak ¢&inim, tak na teoretické roviné), ale pouze k vyznamu ostatnich v

domové.
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Priklady

(1) Petr (15,10) a Tomas (14,9) z DD2 funguji vjakési symbidze. Travi spolu hodné casu,
na naSich setkanich méli na vSechno shodny nazor. Chodi podobné oblékani a jeden €as méli
také stejné ucesy.

(2) Lucie (17,7) a Tereza (15,4; DD1) na setkani sedi vedle sebe a kdybychom dovolili, tak
si sedi na kliné. Oslovuji se ,,milacku" a ,lasko" a Casto zduraziuji, ze se maji rddy a jsou
kamarddky. Tereza méla podobny vztah kvice détem z DD, holkdm i klukiim. Lucie
zdlUraznuje, ze jeji nejlepsi kamarddka je Hedvika (22), ke které se nastéhuje, az v 18 odejde z
DD.

Tereza byva casto prvni , nejlepsi kamaradkou" v DD pro nové prichozi (Lucie byla
umistena do DD ve veku 17 let).

(3) Na paté setkani (DD2) ptijdou i déti, kterym to dnes vychovatelé natidili vyjimecné
povinné. Neékteré z nich jesté nikdy nebyly - ti (odhadem pubescenti) sedi vedle sebe a maji
velmi znudéné vyrazy. Mezi nimi je i Petra (14,4), kterd byla na vSech predchozich setkanich.
Ptame se zkuSenych, zda nemohou ostatnim fict, co se na setkdnich d&je. Petra pravi, Ze ji to
tady nikdy nebavilo, krom¢ jedné hry.

Petra davala vidy pozitivni zpétnou vazbu. Nyni, v pritomnosti ostatnich, si zrejmé
Potrebovala udrzet tvar.

(4) V détském domove se Skolou si béhem hrabani listi poviddm s Patrikem (14,5). Ptam se,
jak se sem dostal. Patrik povid4, Zze za néjakou trestnou ¢innost, ale ,,Ze on za to nemuze, to mu
fekli kamaradi, at’ s nozem ptepadne toho péana".

Diilezitost kamaradii, zejména vjeho véku, je pochopitelnd, ale prepadeni se jimi omlouvat
rozhodné neda.

(5) Ivana (DD2, 12) casto rusi (viz piiklady) a zkou$i nas, naptf.: ,,Kdyz mi dovolite
brambiirky, tak se mozna uklidnim". Jeji intonace je pfitom ,,drsnd". Vychovatelé tikaji, Ze ma
pocit, ze ji neni 12, ale nejméné 15. To samé tikaji o Pavlovi (11).

Muzeme mluvit o jakési stylizaci do ,,starsich", mozna az identifikaci s nimi.

(6) Na setkani (DD1) se dostaneme k tématu ,,déti z détského domova". Dozvidame se, ze:
»Lidi z pakdrny sou prosté divny, kdyz se bavime v buse, vSichni na nas koukaj." Ptdme se, ¢im
si mysli, ze to je: ,,Mame svy témata, no, fezani rukou, sex a tak. Jsme prosté¢ jiny, ostatni nds
nestihaj."

(7) Déti (DD2) se oslovuji ,,debile" apod., provokuji se. Ptame se, zda se umi mezi sebou
bavit bez debilii a dalSich osloveni. Dozvidame se: ,,My se takhle spolu prosté¢ bavime, ndm to

nevadi".
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Priklady vyse ve mné evokuji pocit sounalezitosti a identifikaci se skupinou deti z détskeho
domova.

(8) Milan (DD2; 12,5) vypravi o nespravedlivé ucitelce, které pokarala jeho a dalsi Ctyfi
kluky, o kterych Milan mluvi jako o kamaradech: ,Je to moje parta a hlavné mi rozuméj". Z
celého jeho vypraveéni ziskam dojem, Ze jsou pro n¢j velmi dileziti.

Jediny priklad na vyznam déti ze skoly, nikoli DD.

(9) Denisa (18,2; DD4), ktera za dva dny opoustéla détsky domov, mi v rozhovoru na
otazku ,,V ¢em je rozdil mezi mladymi lidmi zrodin vjejim véku a mladymi lidmi z DD"
odpovédela: ,,Bydleni ani prace neni problém, bydli bud u pfiteld a ptitelkyn, nebo u rodica.
Nemyslim si, ze jsme znevyhodnéni, naopak jsme na tom v nécem lip, j& si napf. zatfizovala
sama to, co by jinym zafizovali rodi¢e. Lidi z rodiny se staraji jen o to, kde sehnat na chlast,
ciga a huleni. Jsme na tom stejné jako lidi z rodiny, v né¢em je DD mozna lepsi. Na déti z DD
se hodné poukazuje, kdyz tfeba maly holky na prvnim stupni néco ukradnou, ale ostatni to d¢laj
taky aja se jim nedivim, naudili je to jejich rodice, protoZze neméli najidlo ani hracky... a kdyz
Pak vidé€j, Ze vSichni maj mobil s fotakem, chtéj ho taky... ja bych kvili tomu teda nikdy

nekradla, ja zadnej mobil s fotakem nepotiebuju, hlavné Ze to vola a pise..."

(10) Jeden chlapec v diagnostickém ustavu pro mladez mi na otazku, pro¢ je takovy rozdil
mezi jeho chovanim tady a chovanim ,,venku" (povidal mi o divodech pobytu), odpovédél:
,»No jo, kdyZ doma mam kamose, t€ém nedokazu fict, Ze nepudu ven a neroztiiskam nakou karu
nebo tak".

(11) VDDI1 délame aktivitu ,,Terc". Dé&ti (pfitomny jsou Ctyfi ve véku 15-17,7 let)
dostanou na papife nakresleny ter¢ a maji za ukol vepsat do jednotlivych kruhi lidi kolem podle
dilezitosti. Cim blize stfedu, tim vice dalezity ¢lovék je. Ptame se, ¢im se lisi kraje a stied.
Mam zaznamenany jen obecny vystup:

" jak mam ty lidi rad

' jak se ke mn¢ chovaji

- jaké maji srdce - jaky sou uvnitf, jestli i kdyZ tvrdi, Ze mé ma fakt rad, zda by dokézal
podrazit

Apriorni ocekavani zrady? Miize to byt disledek nejistého primarniho vztahu?

~ jaky mam k doty¢nému vztah

- jak se ten ¢lovék chova k ostatnim

~ spole¢né zajmy

~ davéra

~ spolehnuti se
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Neptame se, koho konkrétné v ter¢ich maji, n€které déti o tom ale za¢nou samy mluvit:
Tereza (15,4):
- ma tam i byvalého pfitele a mdmu (m4je rada, a¢ se k ni nezachovali zrovna dobie)
Lucie (17,7):
- nejlepsi kamaradka - mame hodné spolecného, omluvi se za chybu, ma mé rada, véfim ji
- kamaradka: mame spole¢né problémy, Casto jsme se vidaly
-z DD ma nejradsi Térku
- tety, déti na rodinné skupiné
- kruh nenavisti: matka, otec, matka matky, ptitel nejlepsi kamaradky (toho se ale snazi
respektovat, nebot’ ma kamaradku rada)
Jarda (16,3):
- nejrad¢ji ma manzele, ktefi se ho uz dlouho snazi dostat zDD, pomohli mu, kdyz byl
v problémech
- Térkaje dobra kamaradka, protoze j i veéti
- babicce véii
Vzapise mam poznamku, zZe jako nejdilezitejsi kritéerium se ukdzala divéra. Divera je
spojena s jistotou, bezpecnosti vztahu (ktery nemély). Maji deti v détském domove zvysSenou
potrebu divery ve vztahu, nebo se jednd o prirozeny pozZadavek? Vztahy k vrstevnikiim davaji
dospivajicim jistotu, kterou ztraci odpoutdavanim se od rodiny a pripravuji ho pro nové, trvalé
emocni vztahy v dospélosti (Langmeier, Krejcirova, 1998). Pro déti v DD mohou mit vrstevnici
jiny, vetsi vyznam.
(12) Tématem setkani (DD1) je idealni kamarad (ptfitomny jsou ¢tyii ve véku 15-17,7 let).
Vystup je nasledujici:
- obc¢tavy: musi se mé zastat, v nejtézsi chvili poznas ptitele
Miize zde byt souvislost s potFebou péce a ochrany? Kterou pravdépodobné nedostavaji od
rodicu?
* chapavy: umi pochopit druhého
* kamaradsky
~ hodny
- musi si udélat ¢as na kamarada - nebytjen se svym starym/starou
sportovni
~ spolecensky zalozeny
~ (ne)musi koutit

smysl pro humor
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- sexualné nabity: aby védél, co je tfeba 69, abychom si méli o ¢em povidat
musi mit internet a email: abychom na n¢j, kdyzjsme na navstéve, mohli jit
- moderni: aby nechodil oblékany jak ,,Supak"
- laskavy: nemél by na mé vyjizdét, m¢l by se mné chovat tak, jak si zaslouzim
- mily: roztomily
- upfimny: fict, co si mysli
nelhat
- sympaticky: pohledny
- nenormalni: normalni lidi nas ,,nestihaj"
Déti z DD jako skupina, kterou poji pocit soundleZitosti? Vice viz kapitola 4.4.1.
- nesmi byt rasista: o barvu pleti nejde, jde o ¢lovéka
- musi byt inteligentni

- musi byt mravny

Analyza

Zvysena dulezitost vrstevnikl je vyvojova - kolem 10. roku zacinaji byt vyznamné normy
dané vrstevnickou skupinou, dospivajici navazuji nové a diferencovanéj$i vztahy
k vrstevnikim. Ty davaji jistotu, kterou ztraci odpoutavanim se od rodiny (Vagnerova, 2005).

Myslim vSak, Zze kromé procesu vyvoje sem vstupuji dalsi faktory. Proces odpoutavani se
od rodiny je podle mého nazoru u déti v détském domové ponékud odlisny. Dité v rodiné
nevyrusta, je s ni v kontaktu podle zajmu a moznosti rodi¢t. Navic se da predpokladat, ze
rodina nepfedstavuje pfili§ velkou jistotu (tvrdit, ze jistotu neptfedstavuje vibec, by bylo velmi
troufalé). Je tedy otazkou, co dospivajici odpoutavanim se od rodiny ztraci. Od vrstevnikl miize
naopak mnoho ziskat - pfijeti, sounalezitost, mozna také néjakou formu zazemi. Zkratka to, co
ma poskytovat rodina. Jinak feceno: co déti neziskavaji od rodiny, hledaji jinde. A vrstevnici,
déti v détském domove, jsou logickym zdrojem.

Zakladnim cinitelem socializace je rodina. Co kdyzZ ale rodina nefunguje? Dochazi potom
ke zméné role dalSich Cinitelt (viz uvahy v piikladech (11) a (12))? Mohou napft. vrstevnické,
kamaradské vztahy kompenzovat nedostatky socializaéniho pusobeni rodiny? Hledaji v nich
déti to, co nedostaly od rodiny? Pokud ano, jakym zpisobem? A v ¢em? Jaci dalsi Cinitelé hraji
roli?

Détsky domov neposkytuje nadhradni rodinné prostfedi, ale ndhradni vychovné prostiedi a

Predevs§im jakysi nahradni domov. Vyznam déti z domova tedy nemusi byt spojen pouze

vvvvvv

- 85-



Zajimavy je moment stylizace do starSich (viz ptiklad (5)). Myslim, Ze je zde souvislost se
radky vySe. ,,Obdiv" ke star$im a identifikace s nimi jsou do jisté miry pfirozené (socialni
uceni), u déti z DD mtze byt umocnén tim, co kontaktem s nimi ziskavaji.

Pocit sounalezitosti a identifikace muze kromé vyse uvedeného souviset také s podobnym
piibéhem déti. [ kdyz divody nafizeni Gstavni vychovy jsou rtizné, obecna linie je spolecna:
v rodiné nebylo néco v potradku, proto jsem v domové. Coz neni zkuSenost, kterd je v Sir§im
meéfitku bézna. Demonstrativni je priklad (9), kde je patrna tendence k vymezeni se proti ,,tém
z rodin".

Roli zde muze mit také fakt, ze détsky domov je kolektivni zafizeni. I kdyz zakladni
jednotkou je rodinna skupina, tim, ze se vétSinou nachazeji v jedné budové, se jedna prakticky o
dil¢i skupiny jedné velké skupiny. Zustava pro mé otazkou, jaky to muze mit na déti vliv.
Vychazim-li z dulezitosti role vrstevnikli, znamena potom ziskani a udrzeni pozice mezi nimi
nutnost vétsi snahy a investovani vice energie? A co kdyZz ktomu nékdo nema dostatek
schopnosti?

Vrstevnici mohou tedy poskytnout zazemi, pfijeti a dal$i relevantni psychické potieby.
Obecné predstavuji jeden z nejvyznamnéjSich ¢initeli socializace, ktery u déti v détském
domové mozna je§té¢ nabyva na vyznamu. Coz mize pfinaSet také jista rizika. Dulezitym
mechanismem socializace je socialni uceni - napodoba, socialni zpeviovani a identifikace
(Cap, 1980; Helus, 2007). Napodobovany a zpeviiovany tak mohou byt nevhodné modely
chovani. Model je vzhledem k vySe uvedenému atraktivni, dit¢ k nému ma pozitivni vztah
apod., pozitivnim zpevnénim muZze byt pozitivni ohlas, identifikovat se dit¢ miize s nékym,
jehoz socialni role, kterou si dité¢ identifikaci procvicuje, neni zcela socialné pftijatelna (viz

priklady (4) a (10)).

4.4.2 Sourozenecké vztahy

Sourozenecké vztahy v dysfunkcnich rodinach jsou dal§im zajimavym tématem, které by si
zaslouzilo vice pozornosti a propracovanosti, nez kolik mohu vénovatja v této diplomové praci.
Zabyvam se pouze nékterymi dil¢imi aspekty.

Vztahy mezi sourozenci byvaji velmi tésné. Stars$i ze sourozenci maji nékdy tendenci se o

mladsi starat az rodicovsky (zavisi na vékovém rozdilu).

Priklady
(1) Na setkani (DD2) nemame k dispozici zidle, a tak sedime na zinénkach. Petr (16) lezi na
btisSe, Jarda (17,6 na zadech a hlavu ma polozenou na Petrovi, Pepa (13,4) ma s Jarou

propletené nohy (obcas se nakopnou).
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Takovyto typ kontaktu mi pro kluky v jejich véku neprijde moc bézny.

(2) Na stejném setkani jako v ptikladé (1) Jarda koriguje chovani Milana (11,8) a Pepy
(13,4) - bezuspésné, ma tendenci vysvétlovat nam, co mysleli vazné, co ne apod. V zavérecném
kolecku povi, Ze se za své bratry stydél.

Nevim, na kolik miuze byt Jarditv pocit zodpovédnosti prirozeny a nakolik je spojen s roli
nejstarsiho v dysfunkcni rodiné.

(3) V tvodnim kolec¢ku (DD2) Milan (11,7) povida, ze pojede za dva dny na Skolu v ptirodé
a ze to je dobfe, nebot se nebude muset uéit a Spatné, nebot neuvidi bratry a sestru. Dale
vypravi, jak si Kacenka (pétileta sestficka) popalila prst o omacku a on ji vzal prst do tricka,
proto ho ma tak Spinavé.

Myslim, Ze odluka od sourozencit neni béznym divodem netéSeni se na Skolu v prirode.

(4) V ramci praxe v DD1 jsem se seznamila s romskymi sestrami Sonou (11,8), Alici (12, 7)
a Milenou (14,4). Povinnosti za Sonu (uklidy apod.) plni vétSinou sestry, Sofia na to spoléha.
Maji piehled, co ktera kdy déla, védi o svych prusvihach. Kdyz se nékteré z nich déje néjaka
nespravedlnost (n¢kdo na ni zvysi hlas, pomlouva ji apod.), ostatni to jdou hned ,tfesit" (,,Ty
bude§ kticet na moji ségru?!"). Podle vychovateli difive holky navstévovaly stejné krouzky,
nedokazaly si predstavit, Ze by kazda chodilajinam. Dnes to pro né jiz problém nepfedstavuje.
Stejné tak se $kolou. Sona ptestoupila ze ZS praktické na bé&znou ZS - diive povaZovala za
nepiedstavitelné navstévovat jinou Skolu nez sestry.

Holky na sebe maji velkou citovou vazbu, staraji se o sebe.

(5) David (17), kterého jsem poznala béhem praxe v diagnostickém tustavu pro mladez, ma
své Ctyfi mladsi sourozence v détském domové. Velmi se staral o to, zda bude umistén k nim,
kdy mohl, telefonoval s nimi. Casto fikal, Ze uz se t&§i na konec pobytu, aby mohl byt koneéné
s bratry.

David se v diagnostickém ustavu pro mladez ocitl z diuvodu bytovych podminek rodici. Je
jednim z mdla kde se Spatna financni situace nepojila s asocidalni ¢i antisocidalni poruchou
chovani.

(6) Petr (16,5), z téhoz zafizeni jako David, se rozhodl chovat tak, aby meél narok na
dovolenku (dovolenka znamena vikend doma, je podminéna ziskem urcitého poctu bodl - za
chovani, plnéni povinnosti apod.). Ptala jsem se, zda si mysli, ze to zvladne. Odpovédél, ze
musi, protoze doma neméa kdo branit sestru (13). Pry maji domluvené, Zze kdyz ji kdokoli
ublizuje, jde za Petrem a on si doty¢ného ,,poda".

Tézko, nakolik brat Petrovo tvrzeni vazné, zjedné debaty nemohu na nic usuzovat. 1 kdyby

se Vvsakjednalo o stylizaci, spojeni s ochranou sestry podle mé o vztahu s ni vypovidd.
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(7) V debaté s détmi v moravském détském domové (ve vékovém rozmezi 7. tfida az druhy
rocnik SOU) se dostaneme k tématu ,,odchod z détského domova". Ondra (8. tfida), Patrik (9.
tfida) a Marcel (1. ro¢nik SOU) uvadéji, ze budou bydlet u svych star$ich sourozenct (vSichni
byli ve stejném détském domové). Ondra dodava, Ze k rodicim nechce ani nadhodou (tata ho
bil).

S detmijsem stravila odpoledne, vitbecje nezndam, tudiz musim jejich vypovédi interpretovat
opatrne. Zda se, Ze starsi sourozenci predstavuji jakysi zdachytny bod do budoucna (jistotu).
Jakadje redalna situace, nevim. DuileZité vsakje, jakji deti vnimaji.

Analyza

Silné citové vazby k sourozencim maji podle mého nazoru nékteré styéné body s kapitolou
4.4.1. Pokud rodina, zakladni C¢initel socializace, neposkytuje to, co ma, tzn. nasyceni
zakladnich psychickych potteb, hledaji déti jinde. Sourozenci jsou prirozenym ,,zdrojem" a
dochazi tak k zesileni vazby mezi nimi. Pfiklad (7) ukazuje také na star$i sourozence jako
poskytovatele uréitého zazemi a jistoty.

Muze vsak dochazet také k neadekvatnim narokim na dité, a to v ptipad¢, ze prebira roli
rodi¢t. Zodpovédnost a naroky, které vytvari, nemusi unést.

U ptikladu (4) je zajimavé, Ze sestry postupem cCasu piestaly mit potfebu mit spolecné
krouzky ¢i chodit do stejné Skoly. Mize to byt disledek jistoty a zazemi, které poskytuje détsky
domov? Myslim, Ze jistota a zdzemi poskytované détskym domovem jsou v obecné roviné
nesrovnatelné s rodinou. Co vlastné muze détsky domov détem poskytnout? Na ¢em zavisi mira
podpory a pomoci, kterou détsky domov mize détem dat?

Znam vSak také sourozence, jejichz vztahy jsou velmi problematické. Nezafadila jsem je do
ptikladl, protoze nevim vice podrobnosti - charakteristika ,,problematické" nevypovida téméf o
ni¢em. Mohu tedy uvazovat pouze teoreticky. Pokud dit¢é nema kvalitni vazbu s rodi¢i ani
sourozenci, podminky jeho vyvoje jsou podle mého nazoru vice zatézové. Dusledky pak zalezi
na vlivu dalSich faktort ovlivitujicich vyvoj socialnich dovednosti (socidlni opory, resilience

apod.).

4.4.3 Odchod z détského domova

Odchod z détského domova je dal§im zajimavym tématem. Mladi lidé jej prozivaji ruzné,
nekdo se tési, ze ,,bude mit konecné svobodu", nékdo ma strach. Délala jsem rozhovory se
C¢tyfmi mladymi lidmi, ktefi méli tyden pfed odchodem z DD4. N¢které uryvky uvadim -
zajimalo mé, jak odchod prozivaji, jak se na néj ptipravuji. Kromé rozhovort s mladymi lidmi

mam informace také od psycholozky.
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V 18 letech se mlady ¢lovék musi rozhodnout, zda v DD zlistane ¢i ne. Rozhodnuti je Cisté
na ném. V DD ma pravo byt (v pfipad¢, Ze nema zavazné vychovné problémy) az do ukonceni
studia, nejdéle vSak do 26 let. Vétsina mladych lidi ukonci studium v 18, 19 letech ziskanim
vyucniho listu.

(1) Bara (17,9), v DD 6 let.

(-)

Ja: Mam na tebe otazky na praci a bydleni, ale ty jesté asi pracovat neptjdes. Jak se budes zivit?
Pozn. Baraje teprve v prvnim rocniku OU.

B: Bydlet budu u pfitele a jeho rodiny. A pak mam dohodnuto, Ze kdyz budu mit volno, tak
budu chodit hlidat objekty.

Ja: Jo, ze mas néjakou brigadu.

B: No, zatim to budu mitjako brigadu.

Ja: A myslis, ze ti budou stacit ty penize z brigady, abys pokryla vSecky naklady, co bude§ mit?
B: Tak ja nevim, tak asi ne, no. Budu si muset jesté néco najit.

Ja: Ptemyslelajsi nad tim, nebo az ted’, kdyz se na to ptam?

B: Jo, ptemejslela a nic mé nenapadalo este.

Ja: Takze to mas spis tak, ze ¢ekas co bude, jak bude, nebo jak?

B: No tak tady vocud’ dostanu naky penize...

Ja: Hm. Vis, kolik to bude?

B: Nevim. Vim, Ze se dostava tak néjak kolem 15 tisic {podivd se na mé tazavym pohledem). A
za ty objekty se dostava hodné, méesicné tieba 15 tisic, dvacet.

Ja: Ajak musi ¢lovek pracovat, aby dostal tolik penéz? Kdyz budes chodit do $koly pfi tom...
B: KdyZ budu mit volno.

Ja: A volno budes$ mitjak ¢asto?

B: Tak ja nevim, muzu tam tieba zaskocit odpoledne, na dvé, tfi hodiny.

Ja: Takze to mas takhle naplanovany. No, to ale bude§ bud’ ve skole nebo v praci, vid’?

B: No, mn¢ to ani néjak nevadi.

(...)

Ja: A co se pro tebe zméni, e uZ nebude§ v domové? Rikala si, Ze odsud utikas, Ze uZ tady
nechces byt... Co pak teda bude lepsi?

B: Tak ja nevim, tak nebude m¢ nikdo buzerovat v kolik mam kdy pfijit, kde mam bejt a tak.

Prosté budu mit volnej zivot, no.

Ja: Jo, ze uz ti do toho nikdo nebude mluvit. A mysli§, ze se sem piijdeS obcas za nékym

podivat?
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B: Jo, to uréité. Jako tfeba nevim, jestli se sem pfidu podivat, ne Casto, ale tfeba napisu holkam,
aby $ly ven, Ze pudu s nima a tak.

Ja: Takze spi§ se budes$ bavit s nékym, nez abys §la za nimi sem. Znas§ né¢koho, kdo uz odesel z
DD?

B: Jo, tak znam, jednu holku, ta byla u nas na skupiné, taky ji bylo 18 a chtéla odejit, ale feditel
a vSichni ji pfemlouvali, aby jako zistala, a ona jako Ze ne, no, ted vim, Ze ma dité, maly,
hol¢icku, a zije s nakym pfitelem, kterej ji mlati, a kdyZ sem u ni naposledy byla, tak to byl
takovej holej byt, Ze nic nikde nem¢li, sem si fikala chudak dité, ty jo, ani svétlo tam skoro
neméli, nic. To tam zrovna se mnou byli policajti, jak sem byla na tom utéku a hledali tam tu
druhou holku a policajti chtéli na zachod, ani tam nebylo svétlo, takze tam zapaloval svicku,
prosté, aby vidél vibec. To sem docela koukala, no.

Ja: No, to nic moc zrovna.

B: No. Ukazovala se, ale asiji to dit¢ vzali, nebo ja nevim, ted’ uz se neukazuje.

Ja: Hm. Je$té nékoho znas?

B: Jo, tfeba Petr. Von jako moh tady bejt, ale udélal néjakej prasvih a tak mu fekli, Ze uz je mu
18 a at’ de. No. A bydli u kamose, no, kazdou chvili nam tady fika, jak si shani praci a tadyto a
od rana do vecera tady sedi na lavicce. Od rana do vecera tady sedi na lavi¢ce a kazdou chvili
se pta, jestli nemame jidlo, piti nebo penize. Jo, a byl tady, ja si vzpominam, jeden kluk, snad
od tfi let tady byl do 25 snad.

Ja: To studoval vysokou?

B: No, on studoval... doktorem snad se ucil.

Ja:Jo?

B: No, a ted’ ma tady taky ptitelkyni, nasi kuchatrky dceru, no, a v pondéli snad méli svatbu.

Ja: Takze takovy happyend.

B: No, ale on je takovej, Ze, takovej, no, nemohla bych s nim bejt, protoZze on je takovej, zZe
nevydrzi s jednou holkou. Ja uplné nesnasim tadyty lidi.

(...)

Ja: Co si tfteba vezmes s sebou odsud?

B: Tak naky to obleceni, co tady mam a Hi-fi véz, co sem dostala k Vanociim a vybavu, co tady
mam - zehlici prkno, ptibory a tak.

Ja: A kde se berou ptibory?

B: To sem dostala k Vanociim. Sem si je prala.

Ja: Takze to bylo na vlastni pfani? A pro¢ sis ptala zehlici prkno k Vanociim?

B: Tak sem védéla, Ze budu chtit odejit, tak abych méla néco do vybavy. Sem si fikala, ze pak

bych stejnak narychlo v§echno kupovala a tak, takze lep$i uz mit néco predem.
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Ja: Mas tfeba z néceho strach? Z nécéeho, co té€ ¢eka v budoucnu?

B: Tak mam takovou obavu... nechci, aby mama védéla, kde bydlim.
Ja: A co se tyka vécijako penize, bydleni? Mas tady néjakou nejistotu?
B: Ani ne.

Badra se na odchod z domova hodné tésila. Z rozhovoru s nijsem méla dojem, Ze nemd moc
redlné predstavy o tom, co ji ¢eka a ani budoucnost neresi do potiebnych detailu. Psycholozka
DD4  miij dojem potvrdila. Barin intelekt se podle psycholozky pohybuje v pasmu mirného
podprimeéru, coz muze byt vyznamny faktor, ktery se najejim pristupu podepisuje.

Rodina pritele, u kterého planuje bydlet, je podle reditele DD4 velmi problematickd, Bdru
vyuziva (bere ji penize atd.). Baraji vsak lici témer idylicky (vitbec se s nimi nehddd, na rozdil
od vychovatelii apod.). Tézko Fict, kde je pravda. Bdra se podle mého ndzoru v rodiné pritele
citi opravdu dobre, bere ji za svou. Jestli sejimi necha vyuzZivat, to nevim.

(2) Adéla (19), v DD 5 let.

(..)

Ja: Kde budes bydlet?

A: V nécem jakoby domé na piil cesty, ale s bytovou jednotkou. Budu tam rok a pil, dva,
mozna. Pak si musim néco najit. Bude tam teda socialni pracovnice.

Ja: Takze by ti tam s tim mél nékdo pomahat?

A: Jo.

Ja: A co prace?

A: No, praci mam ve Skole pro sluchové postizeny. Budu asistent ucitele, vychovatelka a
v§echno dohromady, bia bia bia.

Ja: Jak myslis, zZe na tom bude$ s penézi?

A: No, kdyz se to zdani, tak budu mit pfiblizné 8 tisic, z toho 3 tisice najem, 5 tisic mi zbyde.
Z toho tisic korun nebo dva tisice znakovej jazyk, 3 tisice mi zbydou. Cozjako Setfeni na darky,
Vanoce a takovy kraviny a tisic korun na jidlo a na hygienu béhem mésice, takze mi toho tak
nak nezbyde.

Ja: Myslis, ze az odejdes, Ze se sem obcas pfijdes podivat?

A: No, urcité. Na Vanoce jim pudu pomoct s obrdzkama a s nakyma prosté vanoénima vécma, a
tak, no. Takze obcas ptidu urcité.

Ja: Znas nékoho, kdo uz odesel?

A: To je rizny, no. Kazdej skoncil uplné jinak a v podstaté vSichni stejné. Jeden tady bloudi,
ten to nevychytal, potom jedna holka, co vocud zdrhla, ted ma mimino... Pak dalsi holka., no,
v8ichni prosté vystfidali dim na pul cesty a ted’ka sou tak rtzné po znamejch, pftitelich, po
ubytovnach a tak prosté rtizné.
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(...)

A: No, a vSichni zhubli. Nékdo bloum4, néco hleda. M¢li sme tujednu holku, ktera vystudovala
ped’ak, vejsku, ona nebyla Ceska piivodné, ona byla Jihoafri¢anka, pak sme tady méli doktora,
kterej d€lal ,,em u dr, maudr" (teatraln€), o¢ni optik...

Ja: A mas pocit, ze ty lidi spi§ Spatné konc¢i, tzn. Ze tfeba nemaji praci nebo ji sttidaji ¢asto... A:
Jako v ¢em vidim ja problém? Ze stfidaj praci a Ze se nemiZou moc chytit, no. Anebo Ze
nebydlej ve vlastnim a furt to bydleni tak rizné stiidaj a furt néco hrotéj a fesej.

Ja: Cim myslis, Ze to je?

A No tak... ¢im? Ze vocud odesli moc brzo.

Ja: Ze téch 18 je prosté brzo.

A: V téch 18 a vubec téch 20, kdyz se ukonéi studium... tak rizn€ ukoncovali studium tady, ale
stejné, no. VSichni odesli tak v 18, 19, maximalné 20. Takze podle mé je to stejné pofad brzo.
Ja: Co by se mohlo d¢lat jinak, aby to bylo leps§i?

A: Leps$i? Tady trosku ptistup décaku. Stacijenom ptistup détského domova a potom aby ty lidi
prosté mohli zdstat... nevim (zvySenym hlasem), prosté mi to ptidé troSku lenost, co se tyce,
téch dospélejch nebo tak. Prosté pohodlnost.

Ja: Takze myslis, Ze by §lo délat vic pro ty odchazejici?

A: Nevim, §lo by délat vic v tom, Ze by méli mit v nécem jistotu, Ze tfeba bejt tady dyl. Kurna
nejsem na to pripravenej, muzu bejt tady dyl. Budu délat nakej kurz nebo tak néco. Protoze tida
nas tady nemuze nechat, kdyz nebudem nic dé¢lat, ze jo. Ani pracovat, ani studovat, tak jako
padej, Ze jo. Ale, nevim. To je takovy individudlni. Byli tady takovy chci odejit, zvladnu to...
nevim. Podle mé je to trosku lenost v tom ,,0, je ti 18, viechno si splnil, neni daivod tady byt"
(teatralng).

Ja: Ty si fikala uz na zacatku, Ze to je sebranijistot, ne?

A: Nojasné, no.

Ja: Ze tady mas nékoho, ze kdyz je né&jaky prasvih...

A:... tak tojisti, no

Ja: ... se né&jak angazuje a potom najednou nic aje to hrozné rychly. Pro tebe.

A: Hm. A toja si myslim, Ze pro vSechny. A pak kdyz ¢lovék vocud’ odejde, tak tady nemize
ani prespat, vi§ co. Ani na Vanoce. KdyZ tady v podstaté¢ sme doma, vi§ co. Normalni ¢lovék by
tfeba Sel na vikend, na Vanoce, na svatky k rodi¢im, a kam voni dou, vi§ co? Tady vyrustaj, a
pak sem nemizou, sou tady omezeni navstév a takovy prosté. To je hrozny. ,,Uz sem nepatiis,

uz si skoncila, uz sou tady navstévni doby" (teatralné). A bude§ venku.

(...)
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Ja: Jesté ktém obavam. Rikala jsi, Zze ohlednd téch jistot nic moc. Da se Fict, z ¢eho mas
nejvetsi strach nebo ¢eho se bojis?

A: Ceho? ... Ja a starat se o sebe? To fakt nejde. Kdyby to §lo, tak si vezmu papir
,nesvépravna".

Ja: Jak to? Jak to, ze to nejde?

A: Ty jo, ja sem nebyla schopna najit zubni pastu, fikam ,,Décka, je to neuvéftitelny, ale vy ste
mi corly pastu. Je to divny, pa¢ vyji nepouzivate, ale ztratila se mi zubni pasta". Hledala sem ji
dva dny, pak sem ji teda nasla.

Ja: A kde byla?

A: U m¢ v Supliku. Takze ja takovyhle véci, jako zubni kartacek, hieben, nefesSim, vis co, a pak
to hledam jak blazen. A nejsem schopna se ani vzbudit, kdyz m¢ nikdo nedokope, abych vstala.
Ja: Takze mas obavy, ze nevis, jak to pijde.

A: Jo.

Ja: Vstavani, kartacek, ze budes§ chodit neucesand, nevycistény zuby...

A: ..ja ani nevim, kam mam jit k doktorovi, vi§ co, az odsud vypadnu, kam budu chodit
k doktorovi, kdyz sem chodila sem? Nevim, jakej doktor, prosté.

Ja: Mas pocit, ze se budes§ mit kam obratit, kdyz budes mit pocit, ze uzje to fakt tézky a ...

A: ...jo, mam kamarady.

Ja: Jo, takze s kamarady.

A: Samy doktory a psychology, takze (teatraln¢)...

Ja: (smich)... takze to mas ze vSech stran pojistény.

A: A esté fetaky, kdyby bylo nejhtf, takze pohoda.

Ja: Takze myslis, Ze i tohle se muze stat, ze jako ...

A: ...no,ja bych pfisla a fekla ,hele, nemas nakej gram?" takze asi taky mozné se ozvu.

(-r)

Ja: V ¢em myslis, ze to maji lepsi lidi, co jsou z rodiny?

A: To sou blbi blbecci.

Ja: Jo? Jak to?

A: Cim to? (roz&ilend). Ze maj néco a ani o tom nevédéj, co maj a maj spoustu kecti. To mé
vytadi, vis? ,,0, sem takovej chudak" (teatralng), tak to mé& fakt vytaci. Tadyty lidi prosté fesej
jen, co si koupéj za kalhoty a Ze jim méama nedala penize na tadyto a tadyto a Ze mama je krava
a takovy. Tak to m¢ teda dostava. I kdyzja sem se takhle chovala taky ve tfinacti, ale takhle mé¢
to prosté vytaci, tadyty lidi. V osmnacti, tyjo, ,ja nevim, co budu studovat, oni mi to asi rodice
nezaplatéj, i kdyz oni mi chtéli zaplatit tu soukromou Skolu" (teatraln¢), to mé rozsekava,
proste.
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Ja: Ze si nevazi toho,co maji.
A: Muzou si prosté délat, co chtéj, Ze jo, my vEtSinou musime jit pracovat a pak teprve néco
studovat.

Adéla je velmi uzkostna a md jiz cca tFi roky predepsand antidepresiva. Zdsadnije pro ni
moment ztrdty zdzemi a diametrdlni odlisnost jejiho statutu - ,jedna z nich" vs. , ndvstéva”.
Nevi, coji cekd (strach z velmi nejisté budoucnosti), vymezuje se proti lidem ,z rodiny". Resi i
zalezitostijako vstavani a Cesani, coZje ziejmé projev uzkostnosti.

(3) Denisa (18,2), v DD 15 let. Pfed rozhovorem s Denisou vypovédél sluzbu diktafon,
proto se nejedna o doslovny zaznam.

- ma vystudovano OU, pomocna kuchatka, ptam se, jak pro ni Skola byla tézka: lehka,
nejleh¢i Skola, méla pofad vyznamenani a neucila se, jen o prestavkach, na zavérecky se
ani nepodivala

- ma praci v restauraci, kde byla na praxi - jak se to stalo? Sami ji nabidli misto, asi s ni
byli spokojeni

- vychovatelka cht&la, aby §la dal, na SS (ziejm& mysli SOU), ale Denisa nechtéla - na
OU zlenivéla, odvykla se ucit

- ma zajistény Dum tréninkového bydleni, dit¢ z DD tam muaze byt max. dva roky, dité
z rodiny max. rok

- zvazovala jesté toto: méla nabidku bydlet u sestry a jejiho pfitele, chodi s chlapcem
(Marek) ze stejného DD, ktery odchazi piisti rok - byla by rok u sestry a pak §la bydlet
s Markem, ktery ma byt po otcovi - ale kdo vi, zda spolu budou, u sestry by nemohla
byt pofad (kdyby se k ni nasté¢hovala, stejné¢ by musela néco hledat), pljde tedy do
domu tréninkového bydleni a po roce uvidi, zda bude bydlet s Markem nebo pujde
k sestfe

- bude mit k dispozici 1+KK, platit 3 000/mésic

- bude se sem vracet, i kdyby tu nebyl Marek, spiSe za vychovatelkami nez détmi

- do prace jde az od zari, v Cervenci ma brigadu (pfes sestru), v srpnu jede s DD do
Némecka, proto ma brigadu jenom mésic

- bude mit 15 000 od DD, najem bude platit 3000, necha si z téch 15 tisic 6 na najem na
srpen a zafi (prvni vyplatu dostane v fijnu)

- mysli, Ze s penézi vyjde jen tak tak (bude mit cca 8 tisic Cistého), znovu se vrati
k moZnosti bydlet u sestry - tam by platila jen 1000/mésic, tudiz by méla navic 2 tisice,
u sestry by také meéla moZnost opory (naptf. by ji pujcila penize, kdyby neméla,
pomahala by ji a rychle doda, Ze Denisaji také, kdyby potiebovala)

Zna jiné odeslé?
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Martin

Honza

Petr

odesel v 19 a hned si nasel praci, ptisel v 17 poté, co utekl od otce ze Spandlska, kam
byl po ZS odvezen, pak byl chvili u péstount, ale chtél udélat skolu, a to u nich n&jak
neslo ¢i co, tak mél moznost: DD a Skola, nebo péstouni - vybral si Skolu, a tedy DD

ma praci tam, kde byl na praxi, ale zatim nacerno, mél 800 nebo 1000 za den
(nerozumim)

mél byt po tatovi, kde byl, ale pak odesel a ted’ bydli s kamaradem

v DD ma holku

odeSel v 18, a¢ nemél dodélanou Skolu, chvili pak studoval obchodni akademii, pak
odesel pracovat do Némecka (majen ZS)

ma sestru, dvojCe, studovala dvoulety obor na oSetfovatelku (neni z toho ale Zadny
vystup, tak odesla) - chodila s klukem, ten ji vyhodil, pak $la do jiného mésta, tam byla

ta Skola, nasla si nového kluka, Honza pak Denise tikal, Ze sestra bere drogy

wten aspont dochodil §kolu", na p¥ijimacky ale pifisel o den pozdéji (v UT misto PO)

vysedava na lavic¢ce a nic nedéla, jen Zebra o penize ajidlo

Obecné lidi z DD - jak to Denisa vnima? V ¢em je to jinak neZz u lidi vjejim véku, co jsou

z rodiny?

bydleni ani prace neni problém, bydleni bud’ u ptitelti a pfitelkyn, nebo u rodi¢d

nemysli si, zZe jsou znevyhodnéni, naopak jsou na tom v néfem Iépe, Denisa si napf.
zatizovala sama to, co by jinym zafizovali rodice

,Lidi z rodiny se starajijen o to, kde sehnat na chlast, ciga a huleni."

»Jsme na tom stejné jako lidi z rodiny, v nééem je DD mozna lep$i... na déti z DD se
hodné poukazuje, kdyz tfeba maly holky na prvnim stupni néco ukradnou, ale ostatni to
delaj taky a ja se jim nedivim, naudili je to jejich rodice, protoZze neméli na jidlo ani
hracky... a kdyz pak vid¢€j, ze vSichni maj mobil s fotakem, chtéj ho taky... ja bych
kvali tomu teda nikdy nekradla, ja zadnej mobil s fotdkem nepotiebuju, hlavné Ze to
volé4 a piSe..."

lidé z DD pry nemaji problém s bydlenim, maji kde bydlet, i kdyZ je to tam tfeba malé, i
praci maji - doptavam se: Denisa tika, ze problém je ji udrzet a povida o historce
s ,,prudici" kuchatkou v praci... lidé z DD nevydrzi s lidmi, i kdyZz tfeba umi pracovat...
,»T0o si ¢loveék prosté nesmi nechat libit hned na zacatku...", a hodn¢ to rozvadi, pomérné

emotivné.

Ma z néceho strach? Posledni dobou ne, pfedtim méla strach, Ze to nezvladne s penézi.
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- Co mysli, ze bude nejtéz§i? Ze do price bude muset, diiv to §lo, napsala si tfeba

omluvenku.

- Je néco, na co se t&si? Nejdiive odpovi rezolutni ne, po chvili fika, ze si bude moci d¢lat

co chce, v DD musi byt do desiti doma, spat o pilnoci.

Denisa nevidi na rozdil od Adély problem v bydleni. Jako problematickou oblast vidi
fungovani na pracovisti (coz by mohlo poukazovat na potize plynouci z nakladani s negativnimi
emocemi a reakcemi na negativni zpetnou vazbu). Moznd ale jen zgeneralizovala viastni
zkuSenost s neprijemnou  kucharkou. Stejné jako Adéla se Denisa vymezuje proti , lidem
z rodin "\

Zda se, zZe Denisa o budoucnosti hodné premysli, zvazuje vice moznosti. Nechce byt na
nikom zavisla, radsi si vSe zaridi sama. Celkova vétsijistota Denisy miize plynout z delSiho
pobytu DD (citi v ném ziejmé vétsi zdazemi).

(4) Tonda (18,4), v DD 6 let.

(..)

Ja: A kdybys nemél dostudovano, tak bys taky odesel?
T: Ne (mirné opovrzlive)

Ja: To by se ti nechtélo.

T: Spi§ hotovo vSechno a pak jit.

Ja: Vsechno vystudovat a tak a pakjit.

T: N6 tak oni mi fekli, ze mam studovat tady i tamto dod¢lani zakladky, ale ja uz tu nechci bejt.
Pozn.: Tonda ma ZS praktickou a chysta se délat kurz s cilem doplnéni zakladniho vzdélani

Ja: Nechces uz?

T: Ne (rezolutn¢). Uz toho mam takhle (ukazuje nad hlavu).

Ja: A co myslis, Ze bude jinak, az odejdes?

T: Tak urcité, ze jo. Tak nebudu urcité Spinit tolik véci jako ted’kon (oba smich)...

Ja: ...abys to pak nemusel uklizet?

T: No, tak to ja si uklizim. Ale abych nemusel tolik prat.

Ja: Jo takhle.

T: Zehlit hlavng, no nebudu takovou rozmlsanou hubu mit.

Ja: (smich) Tak to sem zvédava. Rikal jsi, ze pfes prazdniny bude$ u n&jakych ptibuznych a
potom jdes do domu na pal cesty.

T: Hm.

Ja: Ted cekas na vysledek pohovoru v praci, vid’?

T: No, nak to dopadne, no.

Ja: No, a kdyby to ndhodou nedopadlo?
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T: N¢, tak... jo, budu hledat dal, Ze jo, tak to nevzdam. A kdyZz mi to nevyjde, tak od zafi du
studovat, ze jo, protoze kdyz mi to vyjde, tak budu tu Skolu délat dalkové.

(..)

Ja: Myslis, Ze se bude néjak lisit to, jak budes zit, az odejdes odsud, a to jak zijes$, kdyzjsi tady?
T: No, urcité.

T: Tak nebude mé nikdo kritizovat.

Ja: (smich) Myslis, ze v domé na pul cesty budou na tebe hodny?

T: N6, tak budu mit troSku vic volnosti, nebude mi kazdou chvili stat nékdo za zadama... a
nebudu chodit za tetou, at’ mi da kapesny (smich).

Ja: Ajak to vidis s témi financemi?

T: Néco do zacatku bude, 15 tady, pak 10 na uctu a pak mam jesté sirot¢i dtichod asi 200.

Ja: A myslis, Ze si budes$ zit fajn nebo Ze bude$ hodné pocitat nebo ...

T: SpiS budu ptezivat. Kdybych chtél zit fajn, tak téch vemu téch 10tisic, nakoupim si v§echno
a pak nemam nic, Ze jo, pak budu Zrat tfeba polystyren (smich).

(..)

Ja: Co si mysli§ o nazoru, Ze ten, kdo odejde z domova, se o sebe téZko postard a spis tak
pieziva?

T: My sme pfipraveny uz od patnacti let na to (zvySeny hlas).

Ja: Jo?

T: Ptipravujeme se uz strasné brzo. Vlastné od patnacti.

Ja: A jak to probiha?

T: N6, tak zadind to tak jako nepozorované, Ze teta tika ,neutracej!" ,neplejtvej stim
chlebem!" a takhle to pomaloucku leze. ,,Neplejtvej s vodou, az §iji budes platit sam, ze jo."

Ja: Takze se neciti$ jako znevyhodnény? (smich)

T: Vibec. Ja sem ptipravenej jak na valku.

Ja: Myslis, 1 kdyz tikas, ze jsi ptipraven, ze je néco, co bys jesté potieboval?

T: Mmmm, zatim nic nepotiebuju.

(.--)

Ja: A na co se nejvic t88i8? Rikal si uz, e na svobodu, Ze ti nikdo nebude stat vééné za zady...
T: Hmm....na svobodu.

Ja: A co to pro tebeje, svoboda?

T: Budu chodit do prace, budu si chodit domu jak chci, skoro.

Ja: Tam sou taky néjaky pravidla, vid', v domu na ptl cesty.

T: N6, tak normalné ve vSednich dnech do jedenacti, do desiti.
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Ja: Mas tieba z né¢eho strach nebo obavy ?
T: Tak nikdy nevi§, co bude, Ze jo. Kdyby sme se méli bat, co bude, tak se bojime kazdej den.
Ja nevim. Hladu, no, hladu (smich). Nebo az mi pfid¢ prvni poplatek za pausal asi (smich oba).
Ja: A jak si vlastn¢ v pribéhu toho casu, kdy se blizilo to, ze bude§ muset odejit, jaké to pro
tebe bylo?
T: Ja se na to pfipravoval psychicky uplné¢ jak blazen.
Ja: A jak se psychicky pfipravuje?
T: Ja nevim, meditace a ... (ja smich) tak.
Ja: Bylo to t&zké?
T: No jasné, musel sem pfeorientovat, Ze jo. Rikal sem si, tak, uz nebude tohle, nebude tohle... a
uz nebude nic. Takhle sem se pfipravoval.

Zda se, ze Tonda md vse zarizeno a Ze se zodpovédné pripravoval nekolik let a Ze ma ve

vSem jasno. Nemohu vsSak potvrdit ani vyvratit.

Détsky domov hodla navstévovat, protoze tu ma sestru.

Analyza

Odchod z détského domova je velmi zajimavé a Siroké téma. Co pro mladé lidi znamena?
Na zakladé ¢ty uvedenych rozhovorl jsem ziskala dojem, Ze pro kazdého néco jiného. Pro
Baru kone¢né moznost byt s nékym, na kom ji zalezi (rodina ptitele), pro Adélu ztratu zazemi a
jistoty, pro Denisu nutnost plnit povinnosti a pro Tondu volnost a zménu zivotniho stylu.

Postoj k nutnosti opustit détsky domov tedy neni univerzalni a zavisi na dalSich faktorech.
Co mize mezi tyto faktory patfit? Jako prvni napada vazba na détsky domov. Pro mladé lidi,
ktefi jsou na domov vice navazani, mize byt odchod vice zatézovy. Zalezi vSak asi také na
postoji détského domova, tzn. jakou roli chce po odchodu pro mladé lidi mit. Z debat
s vychovateli a fediteli vyplynulo, Ze mladi lidé vétSinou mohou do domova kdykoli ptijit -
popovidat si, pozadat o radu ¢i pomoc. Domov ma ale omezené moznosti v poskytovani
podpory ve smyslu materidlnim (bydleni, finance).

V rozhovorech jsem na vazbu na détsky domov narazela otazkou, zda se mladi lidé budou
vracet a za kym. Bara se nechce vibec vracet, a kdyZ se bude chtit s nékym vidét, domluvi se
telefonicky. Adéla bude pomahat s tim, co bude potteba, Denisa na rozdil od Bary hodla domov
dale navstévovat a bude chodit spiSe za vychovatelkami nez détmi. Tonda bude chodit za
sestrou. Pro Baru je odchod spise s radosti o¢ekavanou udalosti nez zatézi, Denisa s domovem

dale pocita. Protipdl Denisy je Adéla. Hodla navstévovat domov za Uu¢elem pomahani, jako by

si navstévu musela zaslouzit...?
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Vazba na détsky domov je podle mého nazoru také podmin€na dalsimi faktory. Mezi né
muze patfit délka pobytu v domove, schopnost adaptace, vztahy s rodinou, schopnost fungovat
v ramci rezimu apod.

Dal§im faktorem je stabilita osobnosti. Odchod je vZzdy spojen s néjakou nejistotou, kterou
uzkostni lidé vice prozivaji.

Relevantni jsou také socialni opory. MuzZe se jednat o rodi¢e - jak jsem jiz nékolikrat
uvedla, déti mivaji k rodiné pouto, i kdyz jim bylo ublizovano. Dale pak sourozence. Denisa
hodné pocita se sestrou, Bara s rodinou pfitele. Tonda si pro podporu muze piijit k sestte, Adéla
nemda nikoho. Denisa uvadi, ze vétSina lidi, ktefi opustili DD, bydli u pftiteld, pfitelkyn ci
rodi¢t. Partner/kaje zajisté dilezitou socialni oporou. Ale napada mé, zda motivem navazovani
nékterych vztahti nemize byt pravé bydleni.

Vsichni az na Adélu se tési na vét§i svobodu, Tonda a Bara nemaji nékteré véci zcela
promyslené a jejich pfistup se zda ponckud lehkovazny. Myslim ale, ze se jedna o pfirozeny
jev. Podle zakona je ¢lovék v osmnacti letech dospély, podle vyvojové psychologie nejsou
vSechny procesy jes$té dokonceny. V dospivani je dulezitou zménou aktivngj$i piistup
k seberealizaci a védomi moznosti ovladat svlj vlastni zivot. Snazi se vytvofit si sviij vlastni
nazor a voli si své vlastni hodnoty a normy, cozje jeden z vysledkd hledani identity. Za spravné
povazuji to, co tak hodnoti osobné vyznamni vrstevnici (Vagnerova, 2005). Pocit, Ze je vSe
v pofadku a vSe se zvladne, je tedy zcela adekvatni. U mladych lidi v détském domoveé musime
navic pocitat s moznym opozdénim socidlniho a emocniho vyvoje v disledku psychické
deprivace a syndromu CAN.

Odchod z détského domova je urcité specifickym milnikem ve vyvoji - mlady ¢lovek odejit
musi. Jaky vliv mize mit odchod na dal$i vyvoj osobnosti (a potazmo socialnich dovednosti)?
Samostatny Zzivot zvySuje naroky na tUroven sociadlnich dovednosti. Proces se tedy miuze
urychlit, pokud je ¢lovék zvladne, nebo naopak inhibovat ¢i sméfovat do oblasti socialni

patologie, pokud je ¢lovék nezvladne.

4.5 Shrnuti

Dospéla jsem k Sesti kategoriim problému v oblasti socialnich dovednosti: respektovani
hranic a pravidel, vztahy k autoritam, sebepojeti, nakladani s nelibymi emocemi, reakce na
negativni zpétnou vazbu a nepfimost a manipulace. Béhem zpracovavani materialu se navic
objevila témata souvisejici s moznymi specifiky procesu socializace: vyznam vrstevniki,
sourozenecké vztahy a odchod z détského domova.

Problémové oblasti socidlnich dovednosti jsme v ramci projektu SAMOfor definovali jiz

davno, a to nasledovné: adekvatnost reakci (neadekvatni reakce (nepfiméfena reakce na dany
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podnét), impulzivita), schopnost spolupriace (neschopnost kompromisi (,,zkratka to bude po
mém"), poslouchani druhych), asertivita, sebepojeti (reakce na kritiku i pochvalu, moje dobré a
Spatné stranky), odpovédnost za sebe a své Ciny (s tim, jaky jsem, mohu néco délat, védomi
zodpovédnosti za svlj Zivot - uvaZzovat do disledki, odpovédnost za né (je jen tady a ted,
nedomysli ¢iny do dusledkid), za to, co se stalo, muze spousta Cciniteld, nikoli ja),
hranice/respektovani hranic a pravidel (vztah k autoritam), vztahy/fungovani ve vztazich
(neptili§ adekvatni formy navazovani kontaktu (sex, agrese), otevienost druhym/duvéra,

schopnost véfit, stabilita vztaha).

Zminéné kategorie byly schvéaleny fediteli a vychovateli, se kterymi jsem vycet
konzultovala. Zpracovavani materialu mé vSak pfivedlo kjinym kategoriim a souvislostem.
Sest kategorii, které vyplynuly, lze oznadit za mozné pfi¢iny nékterych kategorii vyse -
adekvatnost reakci, fungovani ve vztazich, schopnost spoluprice. To odpovidad definici
Gillernové a Stétovské (2001): ,,Socialni dovednosti jsou uéenim ziskané piedpoklady pro
adekvatni socialni interakce a komunikaci" (s. 23). Dale pak definici Gillernové, Hermochové a
Subrta (1990), podle kterych dochazi rozvojem socialnich dovednosti k rozvoji socialnich
kontaktt, kjejich lepsi regulaci a realn€jSimu odhadu druhych lidi. Jedinec si také prohlubuje
dovednost regulace dynamiky svych socialnich vztaht ajeho zapojeni do nich.

Odpovédnost za sebe a své Ciny se ukazala jako nevhodné zvolena kategorie (viz kapitola
4.3.5). Fungovani ve vztazich je téma tak hluboké a Siroké, ze jej v Zzddném piipad€ nelze
pojmout skrze projekt SAMOfor.

Myslim, ze se jedna o krasnou ukéazku toho, jak mohou zavéry podlozené pouze empirickou
zkuSenosti zjednoduSovat a opomijet ncékteré aspekty. Bez empirickych zkuSenosti zaroven
nelze tvofit obecnéjsi, teoretické konstrukty.

Dilezitym shrnutim je, ze déti casto nevédi, jak se sebou nalozit nebo jak nalozit s néjakou
situaci. Bud’ nemaji naucené urcit¢é modely chovani, nebo maji nau¢ené modely nevhodné,
socialn€ nepfijatelné. V nahlédnuti na to, co se s nimi a kolem nich dé&je, potfebuji ¢asto pomoc.
Nestaci jen védét, co délaji Spatné. Musi také védét, co maji délat jinak a jakym zplsobem to

délatjinak. Jinymi slovy: potFebuji alternativni modely chovani.
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5. KASUISTIKY

Pro dokresleni konkrétnich pfi¢in urovné socidlnich dovednosti a jejich projevi uvadim

kasuistiky tfi déti - sourozenct.

Milan (12,7), Pepa (14,2) a Petr (16,7)

Ze zpravy DDU - Zavérecna zprava socidlni pracovnice

Milan, Pepa a Petr jsou tfi z celkem osmi sourozencl, z nichz Sest je v DD (dva jsou jiz
zletili). Kromé& nich tii je v DD jesté Jarda (18,4), Kacenka (6,7) a Vasek (9). Nad Petrem,
Josefem a Milanem byl pfed 10,5 lety (!) stanoven soudni dohled pro znaéné zanedbani
vychovy a péce rodi¢t. Socialni pracovnice shledavala pii nav§tévach domacnostjako Spinavou
a nepofadnou, prostfedi nepodnétné a nevyhovujici. Vztahy mezi rodi¢i a hlavné mezi détmi
vsak byly dobré a laskyplné. Rodi¢im pomahaly s pé¢i o déti dvé nejstarsi dcery (22 a 20,1).

Vztahy mezi rodi¢i se zhorsily, otec nadmérné pozival alkohol, matku i déti napadal. Pred
Sesti lety se otec pokusil o sebevrazdu a byl 1é¢en v PL. Matka podala zadost o upravu poméru
a déti byly svéfeny do jeji vychovy, otci stanoveno vyzivné. Po navratu z PL se otec odstéhoval
a ekonomicka situace rodiny se velmi zhorSila (matka neméla penize na jidlo, obleceni,
pomucky do skoly).

Pted Ctyfmi lety podepsala matka s majiteli bytu smlouvu o ukonéeni pronajmu, aniz méla
zajisténé nahradni bydleni. OSPOD ji zprostfedkovalo ubytovani v AD pro matky s détmi, ale
ani zde se nepodafilo, aby se matka détem vice vénovala.

Pted tfemi lety si matka pronajala byt v 3+1, v pé¢i matky se zacaly opét objevovat zavazné
nedostatky, déti byly zanedbané a hladové. Devét mésici po nastéhovani do bytu se matka
obratila na OSPOD s tim, ze opét podepsala smlouvu o ukonceni pronajmu a nahradni bydleni

nema. Byl proto vydan navrh na ptredbézné opatfeni nad vSemi sourozenci.

Milan

Ze zpravy DDU - Zavéreéna zprava etopeda

Do =zafizeni bylo pfijato pét sourozencu. Zpocatku byli uzavieni, naprosto odmitali
komunikovat. Bylo patrné, ze pfi sob¢& stoji - drzeli se, podporovali pohledy.

Milan (10,1; 3. tfida) se velmi rychle adaptoval, je komunikativni, snadno navazuje kontakt.
Stejn€ jako na ostatnich sourozencich byly i na ném patrné stopy zanedbani, mnohé neznal, ale
celkem rychle se ucil. Moc rad se zapojoval do vSech nabizenych aktivit.

Je neposedny, trochu hyperaktivni, vyZzaduje Casté stfidani ¢innosti. V pocatcich pobytu byl

ve spojeni s bratrem Josefem hodné divoky. Nesmi mit pfili§ mnoho volnosti k dovadéni.
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Je dobfe ,,motivovatelny", potési ho uspéch, pochvala od dospélého. Dobrym hodnocenim
byva az premotivovan, kvili ¢emuz, ve chvilich, kdy se mu nedafilo, sklouzaval k méné
vhodnému chovani. Je snazivy, potiebuje vSak kontrolu a podporu dospélého.

Ma hezky vztah se svymi sourozenci i vSemi rodinnymi pfislu$niky. Drzi pfi sobé,
navzajem se podporuji. Hezky vztah ma i k ostatnim détem, je dobrosrdeény, o vSechno se
rozdéli. Nedéla mezi détmi rozdil, proto je velmi oblibeny.

Je velmi citlivy na nespravedlnost, velmi tézce nese nedodrzené sliby. Vzteka se, brec¢i a
umi na sebe navazat dalsi déti, které ho podporuji.

Dospélé respektuje, nestava se Casto, aby se odmital pfizplsobit. Je vhodné pristupovat

k nému opatrné s ohledem na snadné citové navazani.

Ze zpravy DDU - Zavéreéna zprava psychologa

Béhem psychologického vysSetfeni vyrazné neklidny. Snadno wunavitelnd, oscilujici
pozornost. Spontanné komunikuje, sam iniciuje kontakt. Chce udélat dobry dojem, proto
potlacuje informace, které by jej kazily. Snazi se uspét v ikolovych situacich, hodné se snazi,
vysledek vSak ¢asto neodpovida vynaloZené namaze.

Uroveii rozumovych schopnosti v pasmu podpriméru, v kresebném projevu prvky susp.
organicity.

Milan je komunikativni, spolecensky aktivni. Vzhledem k vychovnému prostiedi nema
upevnény piiméiené socialni dovednosti a pojeti socialnich norem. Ve vztazich je nejisty, ma
obavy z odmitnuti, ponizeni a zesmésnéni.

Rodina socialné slaba, vychova nepodnétna. Matka vychovné slaba, nedisledna. V posledni
dobé nechavala matka déti Casto doma samotné a odchazela za svym pfitelem. Stavalo se, ze
matka s pfitelem byli détmi pfistizeni v intimnich situacich. Star§i déti hlidaly mladsi, casto
mezi nimi dochazelo ke konfliktim nebo zlstavaly do pozdnich hodin venku. Matka projevuje
o déti zajem, ma vSak potize zabezpecit optimalni podminky pro jejich navrat.

Milan by si pfal mit celou rodinu pohromadé. Postrada pocit pevného a jistého zazemi.
Mluvi o ¢astych konfliktech mezi otcem a matkou a fyzickych atakach otce vic¢i matce. Déti
otec udajné nebil. Vazby k ostatnim sourozenciim vnima velmi siln€, Spatné snasi omezeny

kontakt s nimi, pokud jsou v DDU rozdéleni do rtiznych skupin.

Ze zpravy DDU - Zavéreéna zprava skoly

Uéivo dle osnov 3. roé¢niku (mimo CJ) zvladal dobfe. Ve $kole je pomaly, vie se mu zda
tézké. Obcas je nervozni, sprosté nadava a pere se spoluzaky, vyzaduje pozornost ucitele jen

pro sebe. Ma velké problémy s udrzenim pozornosti, nejradéji by si stale hral.
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Ze zapisu vychovatelu

Milan (11,4) byl dnes k veceru velmi smutny, sedél schouleny v rohu pokoje s plySakem a
nechtél s nikym mluvit. Nakonec se ale rozpovidal o tom, zZe se mu styska po sourozencich, a ze
teprve kdyz z domecku odesel, tak mu doslo, ze ho maji radi a onje.

Na Milana (11,9) se snaseji jenom samé vytky k jeho chovani, které se vyrazné zhorsilo ve
Skole. Je drzy k uciteli, nekamaradsky ke spoluzaktm.

Milan (12,4) opét perli ve Skole. Dnes se snazil zaptit zdkovskou knizku - Ze pry ji ma
p.uc., ale byla to lez. Milan ji zdmérné nechal ve Skole v lavici. Posledni tfi zapisy v ni jsou
poznamky, ze Milan néco nemél, nedokoncil, vyvolava konflikty mezi détmi.

Vynatek z osobniho hodnoceni (12,5): Vztah k autoritam ma dobry, respektuje je a je
vstiicny. VétSinou se neprojevi oteviené piimy vzdor, ale pomalu se dostava do véku, kdy to
zkou$i s mensSim odporem, ale je béznymi prostiedky pacifikovatelny. S rodinou udrzuje
kontakt, na dovolenku jezdil s matkou a otcem spi§ s mensima, kdyz byli piileni na dovolenky k
sestie. Je v telefonickém kontaktu s matkou i otcem, ale jiz sdm pozoruje, Ze jejich navstévy
jsou poznamenané otcovym kladnym vztahem k alkoholu, kdy jiz po telefonu pozna, jestli je
otec pod vlivem a zda jsoujeho fe¢i o jeho chystané navstéveé vérohodné. Ale i pfesto se na néj
velice té€$i a mé z nich radost a pokud to nevyjde, je zklamany a smutny.

Milan (12,6) volal vecer tatovi, moc hezky se mu snazil vysvétlit, ze nezalezi, kde budou,
ale hlavné, ze se s nimi uvidi. Toto opakoval n€kolikrat. Tatinek ze ma na piti, protoze minuly
tyden s nim mluvil a byl opily, ale na to, aby za nimi pfijel, penize nema. Po telefonatu byl
naStvany a smutny.

Milan na setkanich

(1) Milan (11,7) se dostane do konfliktu se svym bratrem Pepou (13,4) - Milan ho siln¢
provokuje (bere mu pastelky apod.). Vezmu ho do Gstrani a ptam se, co se d€je, ze tak vyvadi.
Milan chvili Sermuje rukama, pak nasadi smutny vyraz a pravi: ,,Kdyz on si zacal" - fikam ,ze
to nebudeme ftesit, kdo si zacal, ale ze bych rdda domluvila na tom, co udélat, aby uz tak
nevyvadél. Milan si lehne na zem a otac¢i se (né€co jakoby valel sudy). Ptdm se Milana, zda to
zvladne, Milan tika, Ze ano. Co udélame, kdyz se mu to vskutku podafi a bude jiz v klidu?
Odpovi: ,,Das mi ¢okoladu?", usmiva se a udeld dalsi sud. Rikam, Ze v Zadném pripadé ne, ale
ze ho pak mizu veiejné pochvalit. Milan souhlasi.

Tehdy jsem Milana jesté moc neznala, jednalo se o druhé setkani, na kterém byl. Nechala
jsem se zmanipulovat: misto toho, aby Milan dostal negativni zpétnou vazbu za provokovani

Pepy (Pepa se necha vyprovokovat velmi snadno, coz Milan dobre vi), dostal prostor sam pro
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sebe a nakonec také verejnou pochvalu - opravnené, celou dobu byl hodny, nerusil a
spolupracoval. Principem vsak bylo ,, néco za néco " - budu hodny, kdyz.

(2) Nasledujici setkani dojde ke stejné situaci. Opét vezmu Milana do Ustrani a opét se
ptam, co se dé&je, Ze tak zlobi: ,,Pfedvadim se pfed brachou, no", kope do stény a sméje se.
Bavime se jesté, jak to Milan minule zvladnul - pry proto, Ze jsem mu slibila, ze ho vefejné
pochvalim. Rikam, Ze tentokrat bychom to mohli udélat jinak: pokud bude zlobit, udéla na
konci setkani 20 klikdl (jeho napad) a my je budeme pocitat. Milan souhlasi a chce na to podat
ruku. Tuto situaci mam v zapise okomentovanou: mam pocit, ze Milan by souhlasil se v§im.
Chce mit zfejmé néco extra aje mujedno, co to je.

Pokud bylo cilem Milana mit néco specialniho, opét si to dokdzal zaridit. Meéla jsem dobry
pocit z efektivni intervence - tentokrat neslo o pochvdleni, ale mirnou represi (kliky), uniklo mi
vSak, Ze vlastné hraji Milanovu hru.

(3) Milan (11,9) se aktivné¢ ujme pfipravovani zinének, ale polozi je opacné - kdyz se to
chystame napravit, roz¢iluje se, Ze to pfece vliibec nevadi, ze jsou zinénky obracené€, myslim, ze
i do néceho kopne.

TézZce nese negativni zpétnou vazbu, i kdyz se netykalajeho nevhodného chovani.

(4) Milan (11,10) povida, ze pojede na dva dny na Skolu v ptirode a Ze je to dobré, protoze
se nebude muset ulit, a Spatné, protoze neuvidi brachy a sestru. Vypravi, jak si Kacenka
(pétileta sestticka) popalila prst o omacku a onji vzal prst do tricka, proto ho ma tak Spinavé.

Uzké sourozenecké vazby.

(5) Milan (12,1) rusi, déla rizné grimasy, které komentuje, ostatni se mu sm¢ji a na nds moc
nereaguji. Dam tedy Milanovi prostor, at’ se klidné ptredvadi (stoupne si do kruhu). Po chvilce
se zacinaji ozyvat hlasy: ,,UZ si trapnej", ,,To uz staci, ne?" Milan ve zlomku sekundy zméni
vyraz v obliceji z rozesmatého na jiny (ublizenosti, nejistoty) a rychle si sedne na zidli a
povida: ,,Ale ja za to pfece nemiizu, Ze se sméjou tomu, co délam!" Vlasta, povi, ze uz je toho
moc, AncCa se pridava. Milan reaguje: ,,Tak ja tady nemusim bejt, kdyz vadim, no...".
Rekneme, e jsme moc radi, Ze s nami je, jeho ruseni je ale zkratka moc. Milan: ,,To jste ale asi
jedina, kdo mé tu chce". Vlasta hned reaguje: ,,Dyt sem ti to pfed chvili fikal, bud’ tady, ale
nedélej bordel!" Anca se pfida. Ptam se, kdo jesté je pro, ze kdyZz Milan nebude rusit, nechce,
aby odeSel, pfihlasi se vSichni (a¢ napi. Pavel a Ivana jeSté pfed chvili castovali Milana
negativnimi reakcemi).

Milan chce byt vidét, mozna chce bavit ostatni, tedy byt obliben (ziskat pozitivni zpétnou
vazbu, napr. smich). Jakmile se pozitivni ohlas zméni v negativni, svede Milan odpovédnost na

druhé (ja nemiizu za to, Ze se mi smeji).
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(6) Z divodu chiipkové epidemie je na setkani pouze Milan (12,4) a Ivana (11,11).
uvodniho kolecka vyplyne, Ze Milan mél konflikt ve $kole s pani ucitelkou. Byl nespravedlive
obvinén ze zniceni linorytu, a i kdyz cela tfida fikala, ze to nebyl Milan, ale nékdo jiny (Vilém),
pani ucitelka jesté dlouho obviiiovala Milana a ,ani se pak neomluvila, krava". Hrajeme
scénku, kdy ja jsem pani ucitelka. KdyZz se ptam Milana, pro¢ rozbil linoryt, Milan ziva a otaci
se ke kamaradim. Na mou reakci ,,muze§ se na mé¢ alespon divat, kdyz s tebou mluvim?"
odpovi: ,Ne, bavim se s kdmoSema, jestli to nevidite". Po rozebrani scénky se dal bavime o

autoritach. Milan tika, Ze posloucha (nezlobi) jen ty, kterych se boji.

Lze samozrejmé namitat, nakolik vystupovani Milana ve scénce koreluje s realitou.
Vychovatelé rikaji, ze Milan ma ve Skole mnoho problémi pravé diky drzosti, proto soudim, zZe
scénka je docela vypovidajici.

Kromé neadekvatniho chovani k pani ucitelce je zde moment nakladani s nelibymi emocemi
-pocitem nespravedinosti, ktery Milan Fesi odporem.

Analyza

Milan je velmi rad stfedem pozornosti a dokaze si ji zafidit Sirokym spektrem zplsobu -
z tohoto thlu pohledu je velmi socialné zdatny. Co pro néj pozornost znamena? Najedné strané
zajem dospé€lého, na druhé strané uznani, pfijeti od déti. Na netispéch (tj. nema-li jeho snaha
patfiény efekt) reaguje citlivé (viz piiklady (3) a (5) ), coz koresponduje se zpravou DDU -
chce se ukazat v co nejlepSim svétle. Kdyz se bude dobife chovat, bude pochvalen. A na
jakoukoli pochvalu reaguje velmi pozitivné. Ne vzdy se mu to ovSem dafi. Vytky si nékdy
vyklada jako nespravedlnost, nebo se jim brani odporem. Mam dojem, Ze je vztahuje k celé své
dulezitou soucasti sebehodnoceni. Celkové na mé, i pfes jeho suverénni vystupovani, plisobi
nejisté. Jako by se bal, ze ptijde o to, co ma - hlavné o pfijeti, at uz nami, lektory, nebo détmi
(coz koresponduje se zpravou DDU, ktera uvadi, Ze je nejisty ve vztazich). To muZe byt
dusledek rané zkuSenosti: rodi¢e i pfes Milanovu snahu (ze vSech sourozenct na mé Milan
pisobi nejvic jako ten, kdo se stard o vazby mezi ¢leny rodiny) zfejmé& nebyli a nejsou ptilis

spolehlivi (déti byly doma casto samy, hladové, otec pozival alkohol...).

Zminéna vysoka socialni zdatnost podle mého nazoru souvisi s rodinnym prostfedim, které
zpisobilo nucené urychleni socidlniho vyvoje. Musel se starat i o to, o co sejinde staraji rodice.
U Milana lze uvazovat také o vy$$i socialni a emocni inteligenci. Podstatnym protektivnim
faktorem jsou urcité silné citové vazby k sourozenciim (patrné zejména ze zapisu vychovateld).
Vazby mezi sourozenci podporuji moji domnénku o zvySené dulezitosti sourozenct v socialné

znevyhodnénych rodinach (poskytuji si citové zazemi).
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Milan se projevuje hodné prosocidlné, mysli na druhé. Pokud nékomu v ramci aktivit néco
nejde, vSimne si toho a je ochotny ihned pomoci a poradit. Kdyz mam tendenci jeho snahu
redukovat z diivodu podpory vlastni aktivity toho, kterému chce Milan pomoci, skoro dotéené
mi oznamuje, ,,Zze mu chtél pfece pomoct!", né¢kdy se na mé nastve. Zfejmé& ma pocit, Ze jsem
nepochopila cil jeho snazeni - pocituje tedy nespravedlnost a mlij zasah obraci proti sobé (coz
jejeho obecny model zachazeni s negativni zpétnou vazbou - viz vyse).

Celkove se jedna o velmi snazivého chlapce, ktery si vzhledem ke své socialni zdatnosti
dokaze mnoh¢ zafidit, at’ uz pfimou komunikaci ¢i manipulacemi (pfiklady (1) a (2) ). Podle
mého nazoru ma potfebu kontrolovat déni kolem sebe, coz muze vypovidat o jeho celkové
uzkostnosti. Myslim, ze nelUspéch jeho snaZeni vyvolava nejistotu, se kterou naklada skrze
odpor a vyruSovani (tedy socidlné méné pfijatelné chovani), ke kterému si dokaze ziskat i dalsi
déti. Z tohoto uhlu pohledu se jedna o pochopitelny model chovani. AvSak z thlu pohledu napft.

uciteltl ve Skole se mize jednat o tzv. problémové dité (jak plyne ze zapisi vychovateld).
Pepa

Ze zpravy DDU - Zavéreéna zprava etopeda

Pepa (11,9; 5. tfida ZvS) se od ostatnich sourozencti vzhledové odlisuje (pozn: ma romsky
vzhled, ostatni deéti jsou bilé a svétloviasé), ¢imz v minulosti znacné trpél. Nikdo mu nebyl
schopen vysvétlit, pro¢ to tak je. Ze vSech péti sourozencii mél nejvétsi potize s adaptaci, poté
ale patfil mezi nejlepsi deéti v komunité. Je velmi hyperaktivni, neustale odbiha od Cinnosti,
¢imz narusuje program i ostatnim détem.

Je patrné, ze neni pfiliS§ poznamenan vychovou, je zvykly délat si to, co ho napadne.
Nechéapal, pro¢ mu neumoznime nekontrolovanou ¢innost. Miluje rozruch, kdyz se kolem ného
néco déje. Vyzaduje trpélivost a znacnou davku tolerance. Kdyz to dospély zvladne, dé se
s chlapcem velmi dobfe spolupracovat aje patrny enormni posun dopiedu.

Pomérné rychle pochopil, Ze fungovat v ramci jasné danych pravidel neni az tak velky
problém. Neochota pfizpiisobit se odpadla béhem nékolika dnti, max. tydnii. Potfebuje pevné
vedeni, jasnd a srozumitelna pravidla. Citlivé reaguje na nespravedlnost.

K dospélym se chova slusn€, ochotné plni pozadavky. Zajem dospélych ho tési a motivuje

k lep$im vykoniim. Mezi détmi je obliben, je kamaradsky a dobie komunikuje.
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Ze zpravy DDU - Zavéreéna zprava psychologa

Adaptace zpocatku obtizna, cca po tydnu se jeho chovani pomalu stabilizovalo v souvislosti
s nartistajici orientaci v fadu DDU.

Béhem psychologického vySetieni je litostivy - stesk po matce. V komunikaci zarazeny,
zvla§té zpodatku se vyhyba oénimu kontaktu. Uroveii rozumovych schopnosti orientaéné ve
spodnim pasmu hrani¢niho padsma populacni normy.

Jde o spolecCenského, neklidného chlapce. Drazdivy, s tendenci k impulzivnim reakcim.
Vlivem malo podnétného vychovného prostiedi nemd upevnéné nékteré socialni navyky a
dovednosti a snadno se mnecha ovlivnit socidlné zdatnéjSimi vrstevniky smérem
k problematickému chovani. Chce dosahnout ocenéni a lepSiho zaclenéni mezi ostatni. Nejisty
v socialnim kontaktu, sklon k uzkostnému prozivani zatézovych situaci a tendence k agresivnim
reakcim na zatéz. Casto se citi druhymi provokovan. Problematické chovani v minulosti zastira,
ma tendenci vinit druhé. Patrny je vliv nedisledné vychovy a témétf chybéjici kontroly matky

nad détmi.

Ze zpravy DDU - Zavéreéna zprava détského psychiatra

Dg. Porucha chovéni u hyperkinetické poruchy F 90.1

Ze zapisu vychovatela

Pepa (13) si chtél jit nakupovat za kapesné, ale kdyzZ mu bylo feCeno Ze ne, Ze az zitra,
chytil jej opét jeho znamy amok. Vztekly vydupal do pokoje, kde rozbil bryle napadrt, drze a
sprosté nadaval, kopal a mlatil do vSeho. Jesté po hodnou chvili ze sebe chrlil nadavky s
vyhrozovanim, Ze mi ukaze.

Pepa (13,3) byl s klukama na proutkach, vylet byl v pohodé¢, po navratu si chtél jit kopat, ale
nedovolil si Milanovi, zda by mu puj¢il balén. Ten mu to vytkl a ohen byl na stifese. Uz byli v
sobé, vyhruzky a nadavky nejhrubsiho kalibru létaly vzduchem. Pak se Pepa rozzuiil a kopl
balon do okna obyvaku, na otdzku, co to déla a proc¢, jen odsekaval a vztekle fval, Ze mu je to
jedno, jestli to okno rozbije, doma pokracoval v kopani do zidle u pocitace, kterou napasoval do
skiin¢, kde malem vysklil jeji dolni vypli. Byl odchycen, aby nic nerozbil a zaroven sobé¢
neublizil. Po case se zklidnil, ale stale byl do vecera zamlkly.

Pepik (13,6) se posledni dobou vyrazné zhorSil. Je to zacarovany kruh - chova se velmi
negativné k lidem kolem sebe, oni pak zase k nému. Je velmi vulgarni a plny agrese vic¢i vSem i
vici sob&. Casto vykiikuje, Ze si na n&j vsichni zasedli. Mam obavy, jak se to bude vyvijet déle,
sam nema moc Sanci se z toho dostat. Potfeboval by soustavnou terapeutickou péci a trochu

individualni pfistup pii feSeni jeho prestupkii. Jeho postaveni v ramci sourozencl je velmi
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problematické. Podle mé je jen otazkou casu, kdy svoji nezvladnutou agresi obrati proti okoli
nebo proti sobé.

Dnes mél Pepik (13,9) sviij Spatny den. Jeho vulgarity a nesnaseni se s ostatnimi se neustale
stupnuje. Odpoledne se z néjakého bézného diivodu nepohodl s Petrem a dostal zachvat, jaky
jsem u n¢j jeSté nezazil. Zacal kiicet, jak vSechny nenavidi, jak je v noci vSechny okrade anebo
zabije. Pak se rozb&hl do chodby, kde plnou silou skocil hlavou proti vésaku, svezl se na zem,
roztrhal na sobé obleceni, serval vSechno z véSaku, hazel okolo botama a mlatil s sebou o zem.
Myslim, Ze v tu chvili opravdu moc nevédél, co dé&la. Rval, ze chce pry¢, Ze si néco nebo
nékomu udéla a tak. Musel jsem ho drzet dost dlouho v objeti, aby sebou piestal mlatit a trochu
se zklidnil. Kdyz jsem mél pocit, Ze jeho napéti opadlo, tak jsem ho poslal do pokoje, ze si
vezme nové triko, ale on vyb¢hl ptfes dvir na ulici - bos a do puli téla nahy, kde ho zadrzel pan
F. Stravil jsem s nim pak dost dlouhy ¢as na vychovatelné, kde jsme si povidali. Pepa se nema
ale vibec rad a je naprosto presvédCeny, ze je cilem utok ze strany jeho sourozencii a
dospélych.

Pepa (13,9) odvezen na psychiatrické lizkové oddéleni.

Pepik (13,11) je docela v pohod¢. Nékdy, kdyz se na néco nebo nékoho zlobi, je videt, ze si
hlida své reakce - daleko vice nez ptfed hospitalizaci. Je si asi védom moznych nésledkt
pfipadnych ,uleta"!

Josef (13,11) po navratu z dovolenky nemluvny, nete¢ny, uzavieny. Pohovofili jsme sami
ve vychovateln¢, kde si postézoval, ze mu je velmi lito, ze nemtze byt ,,doma" na Silvestra,
protoze to matka nechce. ,,Zkazil jsem Vanoce, protoze jsem matce fekl, Ze ji je prednéjsi
néjaky chlap, se kterym Suka, nez my. P&kné jsem ji to fekl a ona plakala."

Vecer mél Pepa (14) veliky zachvat, nékolikrat jsem ho vyzval, aby si pfisel pro Iéky, ale
zastal se koukat na film, a kdyzZ jsem za nim pfiSel, fekl, ze nic neslySel. KdyZz jsem trval na
svém, zacal kopat do vSeho kolem sebe a hodné vulgarné nadavat. Kdyby na to mél télesnou

dispozici, tak nepochybuji o tom, Ze by jeho odpor a agrese byla i hrubsiho charakteru.

Pepa na setkanich

(1) Béhem tvodniho kolec¢ka Pepa (13,4) vyktikne, ze poslal ucitelku do prdele a nasadi
silacky obli¢ej (a sleduje, co na to ostatni). Ziejme se chtel predvest.

(2) Kreslime erby. Pepa (13,4) odmité (,,Na to fakt seru, na n¢jaky kresleni"), ale nakonec si
papir vezme, napiSe na néj ,,Sem VLU !!!" (nejednad se o preklep) a donese nam ho ukazat
(,,Tak podivejte, dobry? Sem vul!"). Dominika potiebuje hnédou, Pepa fika, at’ si vezme jeho
ktzi. V zavéreCném kolecku ho pochvalime za snahu nerusit a davat pozor (Pepa je jeden
z nejvetsSich rusi¢l). Pepa schova hlavu do mikiny a povida: ,,Mné nikdo nechvali, jen mi

nadava, takze ani vy m¢ nebudete chvalit!"
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Koresponduje se zapisy vychovatelii, Ze se Pepa nemd rad. Vjeho sebepojeti hraje roli
odlisna barva pleti odjeho sourozencii.

(3) Pepa (13,5) rusi, mluvi sprosté, ale pak najednou ftekne: ,,Budte ticho, prosim"
(podobnych zvrati se stane vice) a vypada klidnéjsi... ale jen na chvili. Povim, Ze tohle mi
prijde jako dobry zpusob, jak néco sdélit, lepsi, nez jeho nadavky. Pepa potom piejde do
extrému (zaéne to opakovat x-krat za sebou atd.). Chce zacit zavéreéné kolecko a pravi: ,,M¢ to
sere!!" Ptame se, co ho Stve (slovo ,,8tve" zdiraznime) - ,Ze sem takovej debil!" Chvili se
s nim da bavit (asi 10 sekund), pak se zase zablokuje a rusi a nadava.

Co to znamena? Chce Pepa ukazat, Ze to taky umi slusne? Skoro jako by nevedel, co délat
v ramci ,,normalni" komunikace. Nedokadzi rozlisit, co je stylizace (ano, zlobim, vim to) a co je
vskutku z néj... ale mam spis pocit, ze vskutku nevi, jak se sebou naloZit a Stve ho to.

(4) V zavéreéném kolecku Pepa (13,8) povida: ,,UZ nejsem tolik sprostej". Coz ma pravdu.
AC na tomto setkani bylo deset déti, z toho vétSina novych, se kterymi jsme se neznali, patfil
Pepa mezi nejlepsi - spolupracoval, nepredvadél se, nenadaval apod.

(5) Pepa (14,2) hned na zacatku setkani povida, Ze bude hodny. Dé¢ti jej vnimaji jako
hlavniho ,,zlobi¢e". KdyZ napf. vstane béhem koleCka ze zidle, tzn. postavi se pfed ni a my
fikame, at’ se posadi, pravi, Ze on to nevydrzi, protoze na to bere prasky. Ostatni hned: ,,No, on
na to fakt bere prasky". Na konci setkani Pepa zaéne feSit, ze on zlobi a my to musime
respektovat, nebot: ,,Sem z décaku, ne?" Celkové Pepa nebyl konstantné hodny, ale ocekavala
jsem mnohonasobné hors§i chovani. Snazil se a spolupracoval, dokonce i relativné klidné
pfijimal negativni zpétnou vazbu.

Nedokazi rozlisit, co je dusledek Pepova postaveni v DD v disledku agresivnich projevit a
co ma psychiatrickou etiologii. Mdm dojem, Ze se v ném bije mnoho veéci - potieba a touha
Lfungovat”,  uareni Si postaveni mezi détmi, zlost, smutek...

Analyza

Zajimavy je kontrast zpravy DDU (kdy je Pepovi 11,9 let) a zapist vychovatelt. Od cca 13
let je patrna zhorSujici se tendence Pepova chovani. Ta mlize mit vice ptfi¢in. Obdobi dospivani
je obdobim utvafeni identity. U Pepy je zfejmé, ze nema stejného otce jako jeho sourozenci, a
tato skute¢nost se v rodin¢ zfejmé nijak netfesi. Zajisté nikterak jednoducha situace. Je otazkou,
jaky k nému ma vztah ,otec". Neni vSak zadna informace, Ze by byl Pepa hife pfijiman nez
ostatni.

Dilezitou roli ma uréité hyperkineticka porucha chovani, ktera mu byla diagnostikovana.
Podle Horta, Hrdlicky, Kocourkové, Malé a kol. (2000) zvySuje kumulace rizikovych faktoru
riziko poruchy (nizka socioekonomicka uroven, disharmonické rodinné prostfedi, alkoholismus,

rodina s velkym poctem c¢lent, vychova bez kontroly a strukturace volného ¢asu apod.). U Pepy

- 109-



se seSly vSechny zminéné rizikové faktory, které se spolu s negativnim sebepojetim mohou
podilet na zhorSujicim se klinickém obrazu poruchy. Uvazovat lze také o genetickém vlivu.

Je vice nez patrné, ze se nema rad. V disledku toho je negativisticky, ¢imz se dostava do
zacarovaného kruhu, jak vystizné popisuje jeden ze zapisi vychovateld. Chova se zle
k ostatnim a oni pak k nému. Mam pocit, jako by si myslel, Ze si nezaslouzi nic pozitivniho, ani
pochvalu (a chova se tak, Ze se mu sotva kdy dostane pozitivni odezvy). Ale na druhou stranu
po tom moc touzi. Tato ambivalence je zajist¢é emocné velmi naro¢nd, navic u ditéte
s diagnozou, jejiz klinicky obraz tvofi mj. porucha emoci a afektt (Hort, Hrdlicka, Kocourkova,
Mala a kol., 2000).

Porovnam-li jeho chovani na zacatku setkani (piiklady (1) - (3)) a na téch poslednich, mam
pocit, Ze mnohem Iépe kontroluje a vnimé své emoce a chovani. To vSak nekoresponduje se
zpravami vychovatelt. Je ale pravdou, Ze jsem vybrala jen ty popisujici Pepovy zachvaty.
Chovani Pepy se zhorSuje v situacich zatéze. Touto zatézi muze byt asi téméf cokoliv, co je
v rozporu s tim, co Pepa chce. A citlivost na to maze souviset sjeho celkovym emocnim
naladénim, které je ziejmé dost kolisavé. Zajisté nikterak snadna price pro vychovatele a

myslim, Ze jejich praci je nutno ocenit.
Petr

Ze zpravy DDU - Zavéreéna zprava etopeda

Petr (14,4; 8. tiida ZvS) od pocatku vystupoval jako mluvéi ostatnich sourozenct. Je z nich
nejstar$i (pozn.: nestarsi Jaroslav byl umistén v DUM), proto citil opravnénou potiebuje hlidat,
starat se o n¢ a se v§im pomahat.

Adaptace bez vyraznych problémi. Z domova je zvykly na samostatnost, snadno si poradil
s povinnostmi vyplyvajicimi z vnitfniho fadu. Respektuje pravidla, bez vyraznych potizi se
zapojuje, je aktivni, samostatny.

Béhem pobytu ukéazal i svou negativni tvar. Pozorovano zvySené napéti, pod jehoz vlivem
se choval nevhodn&. Odmital, vztekal se, stavél se do opozice i dosp&lym. Casto se tak stavalo
ve spojeni s negativné naladénym ditétem. Dokaze dobfe popsat své pocity. Doma se casto
nudil, vyhledaval proto spole¢nost zdvadové party a tézko navazoval pfiméiené kvalitni vztahy
s vrstevniky.

Navaly vzteku pomérné rychle odezni, stejné¢ jako se dosti necekané objevi. Vyzaduje
castou pozornost, déld mu dobfe, pokud se o ném vi, je v blizkosti dospélych. Ma velmi hezky
vztah ke v§em sourozenciim. S ostatnimi détmi vychazi pomérné dobfe, aleje tieba davat pozor
na to, s kym se skamaradi. Je ovlivnitelny negativnimi, silnéj$imi typy.

Je na ného spolehnuti, 1ze mu svéfit i dulezity, slozitéjsi ukol.
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Ze zpravy DDU - Zavéreéna zprava psychologa

Adaptace na pobyt v DDU bez vétich obtizi, snaZil se byt oporou pro ostatni sourozence.
Mezi vrstevniky se zpocatku snazil piasobit silové, to vSak postupné odeznélo. Stal se
oblibenym c¢lenem skupiny. Objevily se tendence k afektivnim vybuchim v zatézovych
situacich.

Uroveit rozumovych schopnosti orientaéné v pasmu podpraméru. Ve Skole se citi
neuspésny, proto se neuci. Vyhovovalo mu, Ze je matka obcas neposilala do $koly, popf. jejich
Skolni dochazku nekontrolovala. Ma zkuSenost s Sikanou ve Skole.

Jde o neklidného, emoc¢né nezralého chlapce s tendenci k impulzivnim a vybusnym reakcim
v zatézovych situacich. Afekt rychle odezniva. Omezeny socialni usudek. Nejisty ve vykonové
zaméfenych ¢innostech i socialni oblasti. Zaméfeny na socialni prosazeni, snazi se na sebe
upoutat pozornost a uplatnit se mezi ostatnimi. Neni spokojen se svou subjektivné pocitovanou
omezenou schopnosti skamaradit se s vrstevniky. V situacich, kdy se citi oproti druhym
znevyhodnény, ma sklon odporovat. Vzhledem k vychovnym vlivim ma omezeny repertoar
naucenych vzorl socialnich reakci a omezené socialni dovednosti a socialni normy.

Ve vztahu k matce je Petr velmi kriticky. Nevéfi, ze shani bydleni a boji se, Ze proto nebude
mozny navrat domu. Neduvéfuje ji, kritizuje jeji zpusob vychovy déti. Stavi se na stranu otce,

ktery ji v minulosti agresivné napadal (,,Matka si za to mize sama, byla mu nevérna").

Ze zpravy DDU - Zavéreéna zprava skoly

Petr je vétsinou pohodové dité, ktery neodmita spolupraci s dospélymi. Rad hovofi o svych
problémech a planech. Neodmita radu ¢i pomoc dospélého a dokaze pomérné dobfe snést
opravnénou kritiku za své drobné prohfesky. Je snadno ovlivnitelny ve smyslu pozitivnim i
negativnim, takze je 1épe vénovat zvySenou péc¢i jeho kamaradim, aby nekopiroval jejich
Spatné projevy.

Ze zpravy DDU - Zavéreéna zprava détského psychiatra

Dg. Disharmonicky vyvoj osobnosti na bazi LMD a vychovnych zavad. F61.0'

Ze zapisu vychovatelu

Rano se vypravoval Petr (15,7) do $koly, budil Tomase, aby vstaval. Tomas jej upozornil,
ze jeSté nemusi, aby ho nechal, nebo ze na n¢j vlitne. Petr provokoval dal, tak na néj Tomas

vlitl, byl jesté pobliz H. a J., kteti T. chytili za ruce, a v této chvili, kdyz byl T. drzeny, vypalil

' Jedna se pravdépodobné o pieklep. F 61.0 je diagnoza pro dosp&lé (Smigené poruchy osobnosti). MKN - 10

navic diagndézu ,,Disharmonicky vyvoj osobnosti" neobsahuje (Hort, Hrdlicka, Kocourkova, Mala a kol., 2000).
Podle PhDr. Jany Prochazkové pouziva misto ni souhrnnou diagnézu F 91 (Poruchy chovani a emoci).
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mu Petr pésti do nosu... Po bitce se Petr stale citi ukfivdény, nema vibec nahled na svoje
chovani, byl verbalné agresivni a pak utekl do $koly pfes terasu.

Z Petra (15,9) se posledni dobou obcas stava ,mistr svéta". Je docela drzy a nékdy i dost
Sluzby odbyvé, hlavné aby mél praci co nejdiive hotovou a mohl si jit po svém. Jeho chovani a
vystupovani je drzejsi. Pfestava byt spokojen s tim, co vSechno ma, a vymysli, jak by co mélo
byt.

Petr (16,5) si dnes se mnou u veceie na domecku povidal a dozveédél jsem se nasledné: Na
vikend byl s Milanem u taty, kde se mé&ly slavit narozeniny. Jeden z jeho bratranct se opil tak,
ze se pokalel a v byté to désné¢ smrdélo, tak chtél jit Petr spat k sestte, ale musel tajné, aby se to
nedozveédél tata, ktery s ni nevychazi. Dale zde byl Petr napaden pfitelem svoji sestfenice,
udajné proto, ze Petr odmitnul s nimi pit. Dale mi Petr povédél, Ze tata dal pit pivo Milanovi a
ze byl Milan opily. Ptal jsem se na to i Milana - nakonec se doznal, ale nepfijde mu nic divného
na tom, ze ve svém veéku pije s tatou pivo - asi to neni poprvé.

Vynatek z osobniho hodnoceni (16,8): Autoritu dospélého uznava, ale dovede se i patticné
hlasité ozvat a ptejit k otevienému vzdoru, pokud se mu néco nelibi, a Casto je to pravé po
pfijezdu z dovolenky. S vrstevniky ma kamaradsky vztah, jelikoz ma kladny vztah k cigaretam,
Casto to byval jeden z prohfeskl, za které byl kardn, ale mezi vrstevniky si tim zvySuje
sebevédomi, jelikoz jeho postavaje slabsi konstituce.

Petr na setkanich

(1) Petr (15,10) a Tomas (14,9) funguji vjakési symbidze. Travi spolu hodné casu, na
naSich setkanich méli na vSechno shodny nazor. Chodi podobn¢ oblékani a jeden ¢as méli také
stejné ucesy.

(2) Petr (16) ptijde na setkani o néco pozdéji, ostatni mu automaticky za¢nou shanét zidli. V
debaté o organizacnich zalezitostech Petr fika, ze by rad chodil, Ze ho to zaujalo, ale méa trénink,
dlouhou skolu (vymluvy). Mam z toho dojem, Ze se chce zalibit.

(3) Petr (16) si v klidu kresli v ustrani. KdyZz pottebuje néjakou jinou barvu fixy, nez ma
k dispozici, fekne ,,potfebuju Cernou" a minimalné jeden z bratri se zvedne a donese mu ji.
Pokud néjakou dobu nenastane zadna reakce, zvysi Petr hlas a fekne ,,prosim".

(4) Je celkem hluk, ale Casto se stane, ze nékteré z déti samo zaveli k tichu, nejcastéji Petr
(16,3). Na né&j déti také nejvice reaguji. V hodnoticim kolecku déti tikaji, ze to dnes bylo lepsi
nez minuly rok. Petr pravi: ,,Jak mizou ty dementi fikat, Ze to bylo lepsi, kdyz to bylo uplné

stejny?"
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(5) Petr (16,8) pii uvodnim kolec¢ku povi, ze ma ctyiku z praxe (na uciliSti - obor zednik).
Divime se, protoze je manudlné velmi zdatny: ,,No, mistr fekl, at’ postavim zed aja mu fekl, ze
mu ji teda nepostavim. Nenecham sebou piece takhle mavat, ne? Jajsem volnomyslenkat."
Analyza

Vyraznym prvkem je u Petra potfeba kontaktu a uznani vrstevniky. Urcité zde ma roli
vyvojové obdobi, ve kterém se nachazi a kdy se dulezitost vrstevnikli zvySuje. Myslim vSak, ze
vzhledem k nefunkcnosti rodiny jsou pro Petra jakymsi ,ndhradnim zazemim" (viz kapitola
4.4.1). Ztejm¢ proto téZce nese svou subj. pocitovanou omezenou schopnost navazat kontakt
s vrstevniky, jak popisuje zprava DDU. Odtud mozna plyne také jeho ovlivnitelnost pozitivnim
i negativnim smérem (zprava Skoly). Podle zpravy etopeda vsSak prevySuje negativni tendence.
»Nevhodné" chovani je ur€ité snaz$i nez ,,vhodné" - vyzaduje méné snahy, aktivity apod.
Petrova ovlivnitelnost mize plynout také zjeho celkové nezralosti. Potfebuje nékoho, kdo ho
bude vést a kym bude ptfijiman.

I kdyz Petr k sob& potiebuje nékoho ,,siln€jsiho", sam je také ten, které vede a ma statut
»silného", jak plyne zejména ze zaznamu ze setkani. Potfeba vést a urCovat koresponduje se
zpravou DDU (potieba socialniho prosazeni).

I kdyZ nema problém s autoritami, ze zapisi vychovatell je znat mirna tendence k vétSimu
polemizovani s nimi a odporu. Také u néj je patrna vazba se sourozenci, ktera se projevuje
jejich vedenim a ochranovanim. Celkové mi pfijde, Ze je vnima jako nékoho, o koho se musi
postarat, nez nékoho, kdo mu poskytuje oporu, jako je tomu u mladSich sourozenct. To vSak
nemohu sjistotou tvrdit, protoze podrobnosti jejich vzajemnych vztahli neznam.

Impulzivita miZze plynout z emoc¢ni nezralosti a disharmonického vyvoje osobnosti, stejné
tak jako jeho ne zcela pfijatelné pojeti norem - viz pfiklad se zbitim T. nebo ptiklad (5) ze
setkani. To muze byt dal§im faktorem podporujicim Petrovo tihnuti k vrstevnikiim s méné¢
pfijatelnymi modely chovani. Navic je zvykly starat se sam o sebe, pfipadné o sourozence, a
jakékoli normy mize vnimat jako neadekvatni omezovani.

Zajimavé je, zZe jako jediny ze zminénych tifi sourozenct je kriticky k matce (nelibi se mu
zpisob jeji vychovy), uvadi dokonce, ze si otcovy ataky zaslouzila. To muze souviset s tim, Ze
se o sourozence musel starat 1 sjeho vékem. Je nejstar§i a rodi¢e pro n&j uz nemusi
pfedstavovat tak dilezité osoby. Proto se na né diva realistiCtéji. Jeho postoj k matce viak mize

souviset také s pfejimanim muzského vzoru - napodobovani otcova modelu chovani.

Na priklad¢ bratri mizeme vidét, jak stejné podminky pro vyvoj plsobi na socidlni
dovednosti naprosto odlisn¢ v zavislosti na mnoha faktorech. Milan si vzhledem ke své socialni

zdatnosti dokaze mnohé zatidit, avSak jeho celkova nejistota vede casto k méné vhodnym
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modelim chovani. U Pepy je potfeba brat v ivahu mozné genetické dispozice, siln€¢ negativni
sebepojeti a dg. hyperkinetické poruchy chovani. Petr, a¢ nejstar§i, ani zdaleka nedisponuje

takovym mnozstvim vzort chovanijako Milan, nékterym socidlnim normam nerozumi.

Jakou roli ve vyvoji socialnich dovednosti hraje détsky domov? Na tuto otdzku nedokézi
odpovédét. Kasuistiky ukazuji, ze do détského domova piichazeji déti s nizsi Girovni socidlnich
dovednosti zplisobenou prosttedim, ze kterého pochézeji, pfip. souvisejici s psychiatrickou
diagnozou. V dnesni dobé¢ tak castd a moderni tvrzeni, Ze snizena uroven socidlnich dovednosti

je disledkem pobytu v détském domové, tedy v zd&dném ptfipadé nemohu potvrdit.
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6. DISKUZE VYSLEDKU

V zasad¢ lze ftici, ze prakticka c¢ast podporuje teoretickou. Vytvofené kategorie
problémovych oblasti socidlnich dovednosti u déti v détskych domovech jsou obrazem
narusSeného procesu socializace, psychické deprivace a syndromu CAN. Kasuistiky cely obraz

dokresluji - umoziuji nahlédnout i jemné&jsi nuance celé problematiky.

Definice socidlnich dovednosti

Vytvoiené kategorie socialnich dovednosti déti v détskych domovech odpovidaji nejvice
definici Gillernové a Stétovské (2001): ,,Socialni dovednosti jsou uéenim ziskané piedpoklady
pro adekvatni socialni interakce a komunikaci" (s. 23). Prostfedi, ze kterého déti pochazeji,
byva chuds$i na modely chovani, které se mohou naudit. V disledku toho mivaji problémy

v socialni interakci a komunikaci, jak ukazuji ptiklady v kapitole 4 a kasuistiky.

Faktory ovliviiujici vyvoj socidlnich dovednosti a moZna specifika jejich vyvoje u déti
v détskych domovech

Kategorie problémovych oblasti socialnich dovednosti ajejich analyza vypovidaji o snizené
urovni socialnich dovednosti u déti v détskych domovech (v porovnani s normou - socialnimi
dovednostmi z vyvojového hlediska). Jaké jsou pti¢iny? Jednoznaéné se potvrdila relevance
rodiny jako zakladniho socializa¢niho <cinitele. V disledku jeji snizené funkce dochazi
k naruSeni procesu uceni (mechanismu socializace) - neposkytuje adekvatni modely chovani,
citové zazemi, jistotu a bezpeli. Vysledované problémy v oblasti socialnich dovednosti jsou
toho obrazem: déti mivaji problémy s dodrzovanim hranic a pravidel, vztahy k autoritam, jejich
sebepojeti byva spiSe negativni, neuméji nakladat s nelibymi emocemi a negativni zpé&tnou
vazbou ajednaji neptimo, pfipadné pomoci manipulace.

Ukazal se také vyznam vrstevnikll jako socializacniho C¢initele, ktery v pfipadé déti
v détskych domovech (¢i obecné déti z dysfunkéniho rodinného prostiedi) zfejmée jesté nabyva
na vyznamu. Hledaji u nich to, co potfebuji a co nedostavaji od rodiny - pfijeti, sounalezitost a
mozna také néjakou formu zazemi.

Plsobeni biologickych  vlivi nemohu posoudit z divodu nedostatku informaci. Vliv
socialni a emocni inteligence je patrny zejména z kasuistiky Milana. Milan je o poznani
zdatnéjsi nez druzi dva sourozenci, a¢ pochazeji vSichni ze stejného prostiedi.

V uvedenych pfikladech projevi chovani déti a pfedevsim v kasuistikach jsou patrné mnohé
mozné nasledky psychické deprivace a syndromu CAN (porucha socialniho a emocionalniho
nedivéra ke svétu apod.). Spektrum téchto nasledkl je skute¢né velmi bohaté, a i kdyz se mi

podafilo vytvorit kategorie problémovych oblasti socialnich dovednosti, jejich konkrétni
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podoby se ujednotlivych zmifiovanych déti lisi.

Co se tyce protektivnieh faktort, patrny je zejména faktor pfiznivych spolecenskych vztaht
(vrstevnici, sourozenci). K ostatnim se nemohu vyjadfit, potfebovala bych vice informaci
(pozitivni vlivy se detekuji mnohem hife nez negativni).

O vlivu odli§nosti rodinného prosttedi v uz§im slova smyslu od détského domova lze pouze
teoreticky uvazovat, moje domnénky jsou podlozeny jen empiricky. Na zadny odborny pramen,
vyjma Koluchové, kterdje vSak jiz neaktualni, jsem nenarazila. Vychdzime-li z pfedpokladu, ze
zékladnim a primarnim cinitelem socializace je rodina, potom kazda odliSnost od rodinného
prostiedi muze teoreticky zpiisobovat odlisSnost v procesu socializace. Té¢zko ovSem fici jakou.

Otazka vlivu détského domova na vyvoj socidlnich dovednosti zlstava nezodpovézena.
Jediny vyzkum, ktery byl na toto téma zrealizovan (Matéj¢ek a kol.), se tykd systému ustavni
vychovy v 60. a 70. letech. Tehdejsi systém je s dneSnim nesrovnatelny jak z hlediska
formélniho (pfechod k détskym domovim rodinného typu, mensi pocet déti na rodinné skupiné
apod.), tak =z hlediska vychovné-vzdélavaciho (dGraz na rozvoj socidlnich dovednosti,
samostatnost, supervize apod.).

V dnes$ni dobé tak Castd tvrzeni, ze selhdvani mladych po odchodu z détského domova
zpusobuje tustavni prostiedi, tedy nemohu potvrdit. Do détského domova piichdzeji déti se
snizenou urovni socialnich dovednosti zplsobenou faktory uvedenymi vySe. Vliv détského
domova neni dosud vyzkumné podlozen. Navic je nutné uvédomit si, ze mladi lidé opoustéji
détsky domov vétSinou v 18, 19 letech a jejich vzdélani mé vétSinou podobu vyuéniho listu.

Jak by si s touto situaci poradil mlady ¢lovek, ktery by nebyl z détského domova?

DalSi zjisténi

V ramci projektu SAMOfor jsme definovali problémové oblasti socidlnich dovednosti jiz
davno. Zpracovani materidlu mé vSak pfivedlo kjinym kategoriim a souvislostem. Dulezitym
zjisténim pro me je, ze zavéry podlozené pouze empirickou zkuSenosti mohou zjednoduSovat a
opomijet nékteré aspekty. Bez empirickych zkuSenosti (v tomto pfipadé piimé prace s détmi)
zaroven nelze tvofit obecnéjsi, teoretické konstrukty. Propojeni teorie a praxe proto shledavam
jako idedlni a pfijde mi Skoda, Ze teorie a praxe stoji Casto na opacénych, tézko slucitelnych
polech.

Dilezitym vystupem praktické casti je, ze déti Casto nevédi, jak se sebou nalozit nebo jak
nalozit s néjakou situaci. Bud’ nemaji naucené ur¢ité modely chovani, nebo maji naucené
modely nevhodné, sociadlné nepfijatelné. V nahlédnuti na to, co se s nimi a kolem nich dé&je
potifebuji casto pomoc. Nestac¢ijen védet, co délaji Spatné. Musi také védét, co maji délatjinak a

jakym zplisobem to dé¢latjinak. Jinymi slovy: potfebuji alternativni modely chovani. Kdo jim je
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muze nabidnout? Podle mého nazoru je zde velmi dilezitd role vychovateld, protoZze oni jsou
témi, ktefi utvareji ndhradni vychovné prostfedi a jsou s détmi nejvice v kontaktu. Svou roli
maji také externi aktivity, jako je naptf. projekt SAMOfor, které détem poskytuji jiny,
alternativni prostor. Tyto aktivity v§8ak mohou byt podle mého nazoru efektivni pouze tehdy,
nasedaji-li na ¢innost vychovateld. V neposledni fad¢ je potfeba zminit nejriznéjsi volnocasové
aktivity - sport, turistika apod. Tyto ,pfirozené zdroje" shleddvam jako velmi dulezité prave

proto, ze jsou ,,pfirozené".

Dal$i moZnosti zkoumani
Béhem zpracovavani materialu vyvstala nékteré témata, kterd by si zaslouzila vice
pozornosti. V obecné roviné se tykaji otdzky procesu socializace a jeho moznych odlisSnosti a
dale pak dasledka téchto odliSnosti:
- Jaky vliv ma rozdilné fungovani rodiny a détského domova?
- Jak se v dusledku neplnéni role rodi¢li méni role a vyznam sourozencl a dalSich Ciniteli
socializace?
- Jak socializaci ovliviiuje odchod z détského domova?

- Co odchod z détského domova pro mladé lidi znamena?
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7. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, vjakych dovednostech maji déti v détskych
domovech problémy a pokusit se o vysvétleni moznych pfi¢in téchto problémi. Dale jsem
chtéla poukazat na rozsdhlost a komplikovanost této problematiky.

Z teoretické Casti vyplynulo, Ze uroven socidlnich dovednosti déti umisténych v détském
domové bude pravdépodobné snizend vzhledem k diivodim umisténi (dysfunkéni rodinné
prostfedi a jeho moznym ndasledkim- syndrom CAN, psychicka deprivace/subdeprivace). Svij
vliv ma zfejmé také odliSnost fungovani détského domova a fungovani rodiny - zde ale nevime
jaky. Lze se pouze domnivat, ze socializacni proces probiha v disledku téchto odliSnosti
,jinak". VIiv détského domova jako kolektivniho zatizeni je doposud ne zcela probadanou
oblasti. Longitudinalni vyzkum prof. Matéjcka a kol. jako jediny pracoval také s kontrolni
skupinou a muze tak jako jediny aspirovat na ,,oddéleni" vlivu ustavniho prostfedi. Tykal se
vSak souboru déti z DD sestaveného v roce 1965, kdy systém ustavni vychovy fungoval jinak
nez dnes. Jeho vysledky tedy nelze plné generalizovat. Otazka vlivu détského domova tedy
zistava nezodpovézena.

V praktické casti jsem dospéla k Sesti kategoriim problému v oblasti socialnich dovednosti:
respektovani hranic a pravidel, vztahy k autoritam, sebepojeti, nakladani s nelibymi emocemi,
reakce na negativni zpétnou vazbu a nepfimost a manipulace. Bé&hem zpracovavani materialu
se navic objevila témata souvisejici s moznymi specifiky procesu socializace: vyznam
vrstevnikli, sourozenecké vztahy a odchod z détského domova. Kasuistiky a jejich analyzy
demonstruji konkrétni projevy socidlnich dovednosti ajejich mozné pficiny.

Na vyvoj sociadlnich dovednosti u déti v détskych domovech ma tedy vliv fada faktori a
ustavni vychova je pouze jednim z nich. Zastavam proto nazor, Ze oznaCovani détskych
domovt, resp. jejich fungovéni, za pfi¢inu problému, se kterymi se déti potykaji, je krajné
zjednodusujici a nepfesné. Jak je uvedeno vyse, vliv détského domova na vyvoj osobnosti neni

dosud vyzkumné podchycen.
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RESUME

This dissertation is focused on social skills of orphanages children. My goals was to find
areas and domains in which these children have problems and to explain its causes as well as to
refer to extensiveness and complicacy ofthese problems.

In theoretical chapter I engage in delimitation of conception "social skills", describe factors,
which can influence the social skills, social skills from development viewpoint and family
influence on development of social skills. Then I attend to possible specifics of social skills
development by children in orphanages - psychical deprivation and subdeprivation, CAN
syndrome, resilience and refer to researches development focused on personality children in
orphanages. Theoretical chapter I close with reflection on differences between family (the
primary and elementary socialization coefficient) and orphanage's functioning. These
differences are other possible specifics of social skills development.

Practical chapters comes from realization and leadership of SAMOfor project focused on
working with groups of children from orphanages. The aim of this organisation is to help
children in social skills development. Main activities of this project are in regular meetings -
workshops with children (once per 14 days) and. From notes and reports of each workshops I
choose some situations, related to social skills and made categorisation. Analysis of these
situations are written based on theoretical chapter 1 defined these categories of social skills
problems: respecting of limits and rules, relationship to authorities, self-esteem, dealing with
negative emotions, feedback reaction and indirect and manipulation. Concrete examples of
social skills and its causes I demonstrated in casuistic Three brothers.

Beyond these categories I dealt with interrelated topics, what I found out during material
working - role of peers, sibling relationship and situations when leaving from orphanage.
These all have influence on socialization process of individual.

One main finding is that children often don't know what to do in subjective difficult
situations. Either they have not learned any behaviour models or have learned wrong, social
unacceptable models. They need help to be aware and understand what they make wrong and
mainly how can they do something by other way (social acceptable). They need alternative

behaviour an social models.
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PRILOHY



Priloha 1: ZjiStovani trovné socialnich dovednosti prostrednictvim
dotazniku: rizika a limity

Plvodni plan diplomové prace obsahoval také téma moznosti rozvoje socialnich dovednosti
pomoci prace se skupinou. Tento bod planu se samoziejmé ukazal jako naro¢ny a v ramci

diplomové prace nerealizovatelny. Realizace by totiz vyZzadovala:

Vzorek
» skupina déti v DD, kde probiha projekt SAMOfor
» skupina déti v DD, kde neprobiha projekt SAMOfor (kontrolni skupina)
+ piipadné skupina déti ze ZS, ¢i SOU (chceme-li porovnat s ,,béznou" populaci)
o skupiny by mély byt co nejvice jednotné co do vékové struktury a pohlavi

Definované socialni dovednosti

Chci-li sledovat rozvoj socialnich dovednosti, musim je mit definované. Prvni kapitola
zabyvajici se definici ukazala, zZe se jedna o znacné Siroky pojem, do kterého spada vlastné
jakakoli dovednost spojena s fungovanim ve vztahu k sob& a k druhym lidem. Bylo by tedy
zapotiebi vybrat si ke sledovani pouze nékteré dilci dovednosti.

Vymezeni socialnich dovednosti, ve kterych maji déti v détskych domovech problémy, se
nakonec stalo stéZzejni ¢asti diplomové prace.
Systematicky program

Program musi byt zaméfen na dovednosti, jejichz rozvoj ma byt zkouman. Kazdé

dovednosti by mél byt vénovan zhruba stejny ¢asovy Usek a energie.

Intervenujici faktory
Bylo by velmi naivni myslet si, ze pfipadné zmény jsou zplisobeny pouze praci se skupinou
(projektem SAMOfor). Je dalezité zmapovat co nejvice faktort, které se na rozvoji socialnich
dovednosti mohou podilet. Myslim, ze oddélit jejich plisobeni je nemozné. Je vSak nutné je do
celkového hodnoceni zahrnout. Mize se jednat o nasledujici faktory:
- vychovna ¢innost vychovateli
- socializaéni pusobeni Skoly (ucitelé, spoluzaci)
- pusobeni vlastni rodiny
- pusobeni hostitelské rodiny
- vyvoj jako takovy
Otazkou vsak je, jakym zplsobem vySe uvedené faktory sledovat a mapovat.

Nastroje sledovani

Kvalitni nastroje ke sledovani socialnich dovednosti jsou podle mého nazoru jednim
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jsem se zacCala zabyvat, avSak ani zdaleka jsem ji nevyreSila. Vénovala jsem ji vSak mnoho

Casu a energie: jako nastroj jsem zvolila dotaznik, ktery jsem vytvofila a ovétrovala.

Ukézalo se, Ze cesta, kterou jsem zvolila, neni pfili§ efektivni, proto jsem od ni upustila
(nejedna se o stézejni téma diplomové prace). Neefektivnost zvolené cesty vSak neznamena, Ze
jsem nedospéla k zadnym poznatkiim. Proto jsem tuto kapitolu do diplomové prace zaradila

v ramci priloh (s dotaznikem jsem nijak nepracovala, proto neni soucasti hlavniho textu).

Rizika a limity pouziti dotazniku

Dotaznik umoznuje zisk odpovédi na stejné otazky od rtznych skupin probandt v urcité
Casove frekvenci. Odpovédi tedy lze porovnavat, sledovat jejich vyvoj. Lze ovSem socidlni
dovednosti vibec mérit? Lze vibec pouzit dotaznik? V ramci hledani odpovédi na tuto
otazku jsem vytvofila dotaznik a zadala jej tfem skupinam déti: 9. t¥ida ZS, DD1 a détsky
domov se Skolou.

Pti zpracovani dat jsem se zabyvala pouze aspekty, které poukazuji na problemati¢nost
dotaznikové metody. Mym cilem bylo zjistit pouzitelnost dotazniku - prvetni zpracovani se
tedy tykalo rizikovych aspekti. Ty jsem rozdélila do tfi kategorii: sestaveni a formulace

otazek, zplsob zadavani a pribéh vypliovani a vyhodnocovani.

1) Sestaveni a formulace otazek

Vychazelajsem z vyc¢tu problémovych oblasti socialnich dovednosti sestavené¢ho v projektu
SAMOfor (pro cilovou skupinu 14 let a vySe): Komunikace a hranice, Vztahy -k vrstevnikim a
k autoritam, Uvazovani do dusledk a odpovédnost za n¢, Sebepojeti a navic také Prakticke
zalezitosti. K otazkam jsem pfistoupila jako k situacim, v nichz by se mohla projevit ta ktera
oblast socialnich dovednosti. Proband meél popsat, jak by se zachoval. Kazda oblast byla
zastoupena stejnym poc¢tem otazek (Ctyfmi). Otazky jsem dlouho vybirala a konzultovala
s mnohymi kolegy a spoluzaky. Drzelajsem se nasledujicich zasad:

- vybirat co nejbéznéjsi situace

- popisovat situace co nejjasnéji a nejstrucnéji

- zadné otazky, na néz Ize odpovédet ,,ano" nebo ,,ne", ¢ijednoslovné

Vysledna (patd) sada otazek vypadala nasledovné (verze pro divky):

Komunikace a hranice

Co ud¢las, kdyz:
1. Neékdo té provokuje (fika ti, Ze to, co mas na sobg, je ,,pékné socialni").

Reakce na drobnéjsi utok, provokaci.
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2. Nabidnes$ spoluzacce ze své krabi¢ky cigaret jednu cigaretu. Ona si jich ale vezme vice a
jeste fekne ,,diky".

Reakce na zneuzitijeji nabidky (ktera se u kurdku tyka velmi relevantniho predmétu - cigarety),

mirné neuctivé chovani viici ni.

3. Stojis ve fronté na posteé (potfebujes koupit znamku na dopis) a ¢loveék pred tebou dlouho,
hodné dlouho, velmi dlouho (5, 10, 15 minut...) fe$i s pani za piepazkou, jestli ma vyplnit
slozenku typu A nebo slozenku typu C.

Reakce na situaci, ve které mda osobni angazovanost jinou povahu - clovek neni v primé

interakci, v té jsou dva dospeli. Jelikoz se ale situace tyka jeho osobniho casu, nelze Fict, zZe

neni osobné angazovan viibec. Zodpovédnost za situaci nese pani za prepazkou (situaci nijak
neresi). Je to do jiste miry zatézova situace (potrebujejen znamku a musi takovou dobu Ccekat).

4. Mas sraz s kamaradkou. Kvili havarii plynovodu je rozkopana cesta a musi$ to tedy slozité
obchazet. Ptijdes pozd¢ a kamaradka je pékné nastvana.

Reakce na situaci, kdy se na ni kamaradka nastve za néco, za co nemuze. Zjeji strany je to

ovSem zcela adekvatni, protoze nevi, co se stalo -a toji musi dojit a mela byji to vysvetlit.

Sebepojeti

Jaké to je, jak by ses citila, kdyby:

5. Ucitelka té pred celou tfidou pochvali za néco, co se ti povedlo.

Reakce na verejnou pochvalu (vyréenou autoritou).

6. Na télocviku délate vymyk. Ucitel/ka ti pred vSemi fekne, Ze hor$i vymyk nez tvij snad
nikdy nevidéla.

Reakce na verejnou ,, hanu " (vyrcenou autoritou).

7. Co se ti na sob¢ 1ibi? Napis 5 priklada (dovednosti, vlastnosti).

Odpovedi ukazi schopnost se za néco adekvatné pochvalit (tzn. videt své dobré viastnosti, umét

je sdeélit, ale zase to neprehdnét).

8. Co bys na sob¢ rada zménila? Napi§ 5 ptrikladt (dovednosti, vlastnosti).

Odpovedi ukazi schopnost adekvatne videt své chyby (tzn. vidét i své horsi vlastnosti, umeét je

sdelit, ale zase to neprehanét, nevidetjen to Spatné). Porovnat s predchozi otazkou.

Uvazovani do duasledku, odpovédnost za né

9. Napis$ vyhody a nevyhody toho, kdyz né¢kdo krade.
Odpovedi ukazi postoj ke kradeni. Zejména na nevyhoddach se také mize ukdzat, kdo s tim mad

zkuSenosti.

10. Mize ti v né¢em pomoci dokoncené vzdélani (maturita, vyucni list)?
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Odpovedi ukazi, jak moc si uvedomuje, k cemu miize byt ukoncené vzdelani dobré a zdajsoujeji
predstavy o vyhoddch z toho plynoucich realné.

11. Co bys udélala s dvaceti tisici, kdyby zalezelo jenom na tob&?

Odpovedi ukazi, zda je pro ni priorita pritomnost (koupi si to, po cem nyni touzi), nebo

budoucnost (ta je u vetsiny mladych lidi z DD spojena s nejistotou - bydleni, uzZiveni se;

Setrnostje zde tedy dost namisté).

12. Co udélas, kdyz: Mas dvé hodiny casu, o kterych vychovatelka nevi (odpadne ti
,odpoledka", krouzek...).

V DD se takovéto zmény musi vétsinou hldsit (coz zase neznamend, Ze dité musi rovnou do DD)

- odpovedi tedy ukazi, jak to deti respektuji.

Vztahy

k autoritim

Co udé¢las, co si pomyslis, kdyz:

13. Je potfeba shrabat listi na zahradé. Vychovatel/ka ti fekne, at' alesponn dvé hodiny hrabes.
Mas uz ale domluveno néco jiného (zajimavéjsiho - napt. sraz ,,s holkama")

Reakce na situaci, ve které stoji zabava (kamardadky) vs. povinnost (hrabani listi) wurcend

autoritou (navic ta povinnostje mirné neadekvdtni, dvé hodiny nejsou mdalo)

14. Pfijde$ pozdé na vyucovani a pani ucitelka k tomu ma pfipominky.

Reakce na situaci, kdy pozdni prichod nenijeji vina, ale ucitelka to nevi. Reakce ucitelky neni

navic prilis fair (aneb UCcitelka kiivdi).

15. Vychovatel/ka ti fekne, Zze se mas§ ucit, protoze bude§ nasledujici den zkousen. Pro tebe ale
pfijdou kamaradky s tim, at’ s nimi jdes ven.

Reakce na situaci, ve které stoji zabava (kamardadky) vs. , ,povinnost" uceni (urcend autoritou),

ze které ale plyne veétsi nadéje na skolni uspéch.

Roli zde hraje také hodnota vétsi nadéje na Skolni uspéch a schopnost posoudit své schopnosti

v oblasti pripravy do Skoly (zda staci méne casu atd.)

16. Myslis, ze je potfeba omluvit se pani, do které omylem vrazis?

Reakce na situaci, kdyje ,, vina " najejistrane.

k vrstevnikitm

17. Jaky je pro tebe rozdil mezi kamaradem a znamym?

Jde o to, jestli vnimd, Zeje mezi kamardadem a znamym rozdil. Deéti z DD jej casto nevnimaji
18. Ceho si nejvic vazi§ na své nejlepsi kamaradce?

Jde o to, jakych viastnosti si ceni (pro déti z DD jsou casto duleZité pro kvalitni vztah

,, nepodstatné " veci).
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19. Co by se muselo stat, abys s nékym ptestala kamaradit?
Jde o to, jak ,,pevné "jsoujeji vztahy (u déti z DD staci k ukonceni kamarddstvi mdlo, stejné tak
jako kjeho vzniku).
20. Pfijdes mezi nové lidi (nova Skola, krouzek...). Co udélas pro to, abys mezi né zapadla?
Jde o dulezitost toho, , nevycuhovat" z kolektivu, bytjeho soucasti. Takéjde o prostredky, které

je za timto ucelem schopna a ochotna pouZit.

Praktické zalezitosti

21. Mas moznost naplanovat si cely den podle svych pfedstav. Co bude§ délat a jak si to
zatidis?
Jde o schopnost naplanovat a zaridit si volny cas.
Co udélas, kdyz:
Jde o orientaci v zdkladnich Zivotnich situacich.
22. Vidis, ze dochazi toaletni papir.
23. Ukradnou ti doklady.
24. Kolik stoji mydlo a fasenka?
MozZna rizika
Ke zvolenym otazkam se da vznést mnoho namitek. Prvni z nich je, Ze oblasti socidlnich
dovednosti, kterych se otazky tykaji, jsou podloZeny pouze empiricky. Jak vyplynulo ze ctvrté
kapitoly, u nékterych oblasti se jedna o konkrétni dusledky snizené urovné nékteré z dovednosti
popsanych v kapitole 4. Na druhou stranu se tyto disledky sleduji mnohem Iépe nez pticiny.
Dale je otazkou, zda jsou zvolené situace vskutku dostate¢né reprezentativni. Dulezité
také je, zda déti tu kterou situaci zazily nebo ne (snazila jsem o co nejredlnéjsi a nejbeznéjsi
situace). U situaci, které nezazily, se zvysuje riziko, ze budou odpovidat tak, jak si mysli, Ze by
se mély zachovat, nikoli jak by se skute¢né¢ zachovaly (coz je obecné riziko dotaznikovych
metod).
A¢ jsem formulace otdzek mnohokrat meénila a konzultovala, bez ovéfeni v ramci
»predvyzkumu" nelze tvrdit, ze formulace jsou v potadku. ,,Pfedvyzkum" jsem zrealizovala se
ttemi skupinami déti. Pfi zpracovavani dotaznikd jsem se zaméfila pouze na priCiny

nepouzitelnosti otazek, ke kazdé kategorii uvadim nékolik prikladi.

A) Skupina d&ti ,ZS"

Prvni ,,pfedvyzkum" jsem zrealizovala s deseti détmi 9. tfidy zakladni Skoly (8 divek, 2
chlapci). M¢la jsem vyhrazenu jednu vyucovaci hodinu, proto jsem otazky zredukovala.
Ukazalo se, Ze zbytec¢né¢, déti je stihly mnohem diive. P&t otazek jsem potom jesté diktovala.

Atmosféra byla pfijemnad, vSichni v klidu pracovali, neméli tendenci od sebe opisovat.
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Otazky
D¢ti odpovidaly na tyto otazky:
1. Nékdo té provokuje (fika ti, Ze to, co mas na sobé, je ,,pekné socialni").
2. Mas sraz s kamaradkou. Kvuli havarii plynovodu je rozkopana cesta a musis to tedy slozité
obchazet. Ptijde§ pozd¢ a kamaradka je pékné nastvana.
Co se ti na sob¢ libi? Napis§ 5 ptrikladt (dovednosti, vlastnosti).
Co bys na sob¢ rada zmeénila? Napis 5 prikladt (dovednosti, vlastnosti).

Napi$ vyhody a nevyhody toho, kdyz nékdo krade.

o w AW

Co bys ud¢lala s dvaceti tisici, kdyby zalezelo jenom na tob¢?

Co udélas, co si pomyslis, kdyz:

7. Ptijdes pozd€ na vyucovani a pani ucitelka k tomu ma pripominky.

8. Rodice ti feknou, Ze se mas ucit, protoze budes nasledujici den zkousen. Pro tebe ale pfijdou
kamaradky s tim, at’ s nimi jdes$ ven.

9. Jakyje pro tebe rozdil mezi kamaradem a znamym?

10. Ceho si nejvic vazi§ na své nejlepsi kamaradce?

11. Pfijdes mezi nové lidi (nova skola, krouzek...). Co ud¢las pro to, abys mezi né zapadla?

12. MaS moznost naplanovat si cely den podle svych predstav. Co budes d¢lat a jak si to
zafidis?

Diktovala jsem:

13. Stojis ve fronté¢ na posté (potfebujes koupit znamku na dopis) a ¢lovek pied tebou dlouho,
hodné dlouho, velmi dlouho (5, 10, 15 minut...) fe$i s pani za pfepazkou, jestli ma vyplnit
slozenku typu A nebo slozenku typu C.

14. Jaké to je, jak by ses citila, kdyby: Ucitelka té pred celou ttidou pochvali za néco, co se ti
povedlo.

15. Co ud¢las, kdyz: Mas dvé hodiny casu, o kterych rodi¢e nevi (odpadne ti ,,odpoledka",
krouzek...).

16. Myslis, Ze je potfeba omluvit se pani, do které omylem vrazis?

17. Co by se muselo stat, abys s nékym piestala kamaradit?

Prvni vystupy
,Piijdes pozd¢ na vyulovani a pani ucitelka k tomu ma pfipominky": Neékteti psali ze
zalezi na pfipominkach. Relativizace mize vypovidat o tom, ze dokazi abstraktn¢ myslet a
uvazovat o alternativach. Na druhou stranu u téch, ktefi popsali svou reakci, nemohu védét

jak posoudit odpovéd’, kdyz nevim, na co vlastné reagovali (najaky druh pfipominky)
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* MaAs moznost napldnovat si cely den podle svych ptfedstav. Co bude§ délat a jak si to
zaridi§? Na podotazku ,,Jak si to zafidi§" vétSina neodpovédéla. PtiSlo jim to zbytecné?
Nebo je otdzka moc dlouhd? ,,Podle svych predstav" svadi k fantaziim, mé zajima realita.

«  Mysli§, Zeje potieba omluvit se pani, do které omylem vrazi§? Castou odpovédi bylo ,,Ano,
pokud je to moje chyba". Zfejmé neni dostatecné jasné, zZe pokud ja omylem do nékoho
vrazim, je to moje chyba.

« Co by se muselo stat, abys s ndkym piestala kamaradit? Casté byly nepfili§ konkrétni
odpovédi (musel by mi hodné ublizit apod.).

* U nékterych déti neni jasné (spiSe u chlapcil), zda se jedna o stylizaci ¢i realitu. ,,Pfijdes
pozdé na vyucovani a pani ucitelka ktomu ma pfipominky": PoSlu ji nékam nebo se s ni
hadam. ,,Co bys na sob& rad zmé&nil?" Ja na sobé asi nic.

Jako velka slabina se ukdzala nemoZnost porovnat ¢i konzultovat vypovédi déti s nékym,
kdo je zna. Skolni psycholozka, se kterou jsem spolupracovala, znala jen nékteré déti. Nemohu
tak védét, nakolik odpovédi, resp. mij vyklad odpovédi, koresponduji s realitou.

Méné¢ jasné a krat$i odpoveédi psaly déti, které diive navstévovaly tfidu pro déti se SPU. To
je dalsi dulezity faktor, se kterym je tfeba pocitat. Psani mtaZe byt pro déti z riznych duvoda

naro¢né, coz ma vliv na kvalitu a obsah odpovédi.

B) Skupina déti ,,DD"

Dalsi faze ,,pfedvyzkumu" probéhla v DD1. Dotaznik vyplnilo 13 déti ve véku od 14 do 18
let. DD1 jsem navstivila dvakrat. Béhem prvni navstévy vyplnilo dotaznik 9 déti (8 chlapct a 1
divka), béhem druhé 4 déti (2 chlapci, 2 divky). Dotazniky jsem dala také vychovatelim (viz
kapitola 6.1.1.3) - méli vyplnit, jak se by zachovalo to které dité¢ (otdzky zlstaly stejné). Jak
probihalo vyplilovani, nevim, protoZe si dotazniky nechali v DD1 (14 dni) a dali mi védét, kdyz
byly vyplnéné. Dotaznik pro vychovatele uvadim na konci kapitoly.

V dotaznicich skupiny ,,DD" se objevovaly vulgarni vyrazy. Cituji doslovné, Vulgarityjsou

psany kurzivou. Ponechalajsem také gramatické a stylistické chyby.

Zména otazek

Nékteré otazky jsem na zakladé vyhodnoceni skupiny ,,ZS" mirné pozménila (dotaznik pro

dé&ti viz konec kapitoly'):
* Co se ti na sob¢ libi? Napis nejméné 5 ptikladlt (dovednosti, vlastnosti).

* Co bys na sob¢ rada zménila? Napi§ nejméné 5 ptikladi (dovednosti, vlastnosti).

! Jedna se o posledni verzi dotazniku, tzn. o verzi po zhodnoceni skupiny ,,DD"
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Myslim, Ze by mohlo byt zajimavé porovnat, zda napsaly vice nez 5 prikladii, c¢eho bude
vice, jakou kvalitu to bude mit apod.

» Ptijdes pozdé na vyuCovani (autobus uvizl v zacpé, protoze se stala nehoda) a pani ucitelka
nepfijemnym ténem fekne: ,A, pan ... se nam asi hezky vyspinkal, tak pojd k tabuli!"
Konkrétni pripominka pani ucitelky.

* Omylem vrazi§ do néjaké starSi pani. Myslis, Ze je potfeba se omluvit? A proc¢?
Prehlednéjsi  souveti.

» Jakyje pro tebe rozdil mezi kamaradem a znamym? Koho mas vic?

* Co by se muselo stat, abys s nékym pfestal kamaradit? Napi§, prosim, co nejkonkrétné;jsi
piiklad. Odpovédi ,,ZS" byly nekonkrémni.

* Mas moznost si sam naplanovat sobotni program. Co budes§ délat a jak si to zatidis? Vsedni

den je néco jiného nez vikend, predchoziformulace otdzky nebylajasna.

Odpovédi ziskané béhem prvni navstévy

Chybéjici odpovédi

Ne u vSech déti byly vyplnény vSechny otazky, i kdyz jsem je v pritbéhu vyplhovani

obchazela a dotazniky, které mi odevzdaly jako hotové, jsem prohlizela, zda jsou kompletni.

Nejasné odpovédi

Obecné plati, ze odpovédi déti DDI jsou kratsi nez u skupiny ,,ZS", méné& vypovidajici. To
koresponduje s détmi ZS, které navitévovaly tiidu pro déti se SPU. Zde krom& SPU mohu
uvazovat o niz§im intelektu, niz$i motivaci, snizené schopnosti delsi dobu se soustfedit apod.

- Nabidnes$ spoluzakovi ze své krabicky cigaret jednu cigaretu. On si jich ale vezme vice a
jesté tekne ,,diky". Vinadam mu Nevim, co presné znamend ,,vynadam" mu.

- Jaké to je, jak by ses citil, kdyby: Ucitelka té pfed celou tfidou pochvali za néco, co se ti
povedlo. Dobré i ne

- Co bys udélal s dvaceti tisici, kdyby zalezelo jenom na tobé? Koupil bych si uZite¢né véci

- Mas sraz s kamaradem. Kvili havarii plynovodu je rozkopana cesta a musis to tedy slozité
obchazet. Prijdes pozd¢ a kamarad je pckné naStvany. Vysvétlim mu to sklidem

- Ceho si nejvic vazi§ na svém nejlep$im kamaradovi? Povahy, kamaradstvi Nevim, coje

tim mysleno. Obecnd nevyhoda abstraktnich pojmii.

Nevhodné polozené otazky

Nekteré otazky svadi kjednoslovnym odpovédim (i kdyz jsem se maximalné snazila o
formulace, které to vylucuji), pfip. evokuji odpovédi, které jsou sice ,spravné", ale nic
nefikajici (pt. ukradené doklady).

- Jakyje pro tebe rozdil mezi kamaradem a znamym? Koho mas vic? Kamaradu
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Jaky je pro tebe rozdil mezi kamarddem a znamym? Koho mas vic? Kazdy znamej je pro

mé kamarad

Jaky je pro tebe rozdil mezi kamarddem a znamym? Koho mas vic? Kamaradid ale mam
rat§i znami. To je tfeba moje rodina.
Miuze ti v né¢em pomoci dokoncené vzdelani (maturita, vyucni list)? Ano
Miize ti v néfem pomoci dokoncené vzdeélani (maturita, vyucni list)? Jasny 100%
Co ude¢las, kdyz: Ukradnou ti doklady. VyfFidim si je novy!
Ukradnou ti doklady. Reknu to doma!!!
0 Zajima me, zda déti vedi, jak presné se v pripadé odcizenych dokladi postupuje.
Z otazky to ovSem neni ziejmé.
Kolik stoji mydlo a ksiltovka? Co ja vim. Podle toho jaka (ky) DulezZita pripominka.
Castky uvedené v odpovédich nemohu posoudit, protoZe nevim, na jaky druh zbozi
reagovaly.
Omylem vrazi§ do néjaké starSi pani. MysliS, Ze je potfeba se omluvit? A pro¢? Ano je to
slu$nost
Omylem vrazi§ do né¢jaké star§i pani. Myslis, Ze je potfeba se omluvit? A pro¢? Ano
omluvim se je to zaklad sluSného chovani
o Slusné chovani ke starsim lidem patii mezi zakladni poucky - otazka miize proto
evokovat, Ze podobny typ odpovédije ocekavan aje , spravny".
Omylem vrazi§ do n¢jaké starSi pani. Mysli§, Ze je potfeba se omluvit? A pro¢? Prosté se

omluvim Na , A proc¢"jiz neodpovédeél - ziejmé prilis mnoho otazek najednou

Spatn€ pochopena otazka

Dvé¢ déti pochopily otazku jinak, nez jak byla myslena.

Co by se muselo stat, abys s nékym piestal kamaradit? Napis, prosim, co nejkonkrétnéjsi
priklad. Hele promin nemuzu s tebou kamaradit protoZe mam jich hodné fakt promin
Odpovidal na otazku, co by rekl, kdyby chtél s nekym prestat kamaradit

Co bys na sob¢é rada zménila? NapiS nejméné¢ 5 prikladl (dovednosti, vlastnosti). ¥lasy,

nehy” bud’ se zménim sama ale nikdy podle nékoho.

Negativni stylizace

Stylizace podle mého nazoru souvisi s celkovou atmosférou béhem vyplilovani dotazniku

(vice viz kapitola 6.1.2). Zatazeni odpovédi do této kategorie je otazkou mé interpretace, jedna

se tedy o subjektivné podlozené zatazeni.

Méla bych uvazovat také o pozitivni stylizaci, ale tuje v piipadé, Ze déti nezndm, nemozné

zachytit.
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Lze uvazovat také o tom, zda se nejednd o zpusob provokace dospélého, Cili me. Nékteré
déti jsem ale znala a navic je otdzkou, nakolik jsem vnimana jako dospély.

- Je potieba shrabat listi na zahradé. Vychovatel/ka ti fekne, at' alespofi dvé hodiny hrabes.
M4s§ uz ale domluveno néco jiného (zajimavéjSiho - napf. fotbal). Sem fakt nervni
nasranej. Mam skurvenou naladu.

- N¢kdo té provokuje (fika ti, Ze to, co mas na sobé¢, je ,,pékné socidlni"). Dam mu pies
hubu

- N¢kdo t¢ provokuje (fika ti, ze to, co mas na sobé¢, je ,,pékné socidlni").Tak mu dam na
hubu

- Nabidne$ spoluzakovi ze své krabicky cigaret jednu cigaretu. On si jich ale vezme vice a
jeste tekne ,,diky".

o Upozornil bych ho at’ to vrati
o neuposlechne po 2. feknu mu at’ se nad sebou zamysli nebo blbé skonci
o nevrati-li to ma bombu v ksichtu

- Nabidnes$ spoluzakovi ze své krabic¢ky cigaret jednu cigaretu. On si jich ale vezme vice a
jeste fekne ,,diky". Pfelamu mu ruce hlavu mu stréim do svéraku a feknu mu to mas za
to mas bid poctivy. Pokud to bude kamarad to jo, to je v pofadku.

- Nabidne$ spoluzakovi ze své krabic¢ky cigaret jednu cigaretu. On si jich ale vezme vice a

jeste fekne ,,diky". Dam mu délo! A poSlu ho do p

Odpovédi ziskané béhem druhé navstévy

Ani vjednom ze Cctyf dotaznikd nechybéla jedind odpovéd. Chlapec, ktery dotaznik
vyplioval u sebe v pokoji, napsal k n¢kolika otdzkam ,,nevim". Typy odpovédi byly stejné jako
u skupiny z prvni navstévy (u stejnych otazek se projevila nevhodnad formulace atd.). AZ na
kategorii ,,stylizace" - tak jsem neinterpretovala zddnou odpovéd. Myslim, Ze se jedna o
krasnou ukédzku dilezitosti prostiedi a atmosféry béhem vypliovani (vice viz kapitola 6.1.2).
Jedna se moznéa az o zadkladni podminku co nejvyssi pravdépodobnosti kvalitnich odpovédi.
Pokud je podezieni, Ze je dotaznik vypliiovan tak, aby to zabralo co nejméné ¢asu apod., neni

mozné zjistit, na kterych odpovédich se atmosféra podepsala a na kterych ne.

C) Skupina ,,Vychovatelé DD"
Jak jsem uvedla vySe, u vypliovani dotazniku vychovateli jsem nebyla, nevim, jak
probihalo - zda méli dostatek casu, jak poctivé vypliiovali (snazili se nebo to chtéli mit co

nejrychleji hotové) apod.
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Chybé&jici odpovédi

Také v dotaznicich vyplnénych vychovateli se objevily chyb¢jici odpovédi, a to u otazek
,»Co myslite, ze se mu/ji na sobé libi? NapisSte, prosim, nejméné 5 piikladi (dovednosti,
vlastnosti)" a ,,Co myslite, ze by na sobé& rad/a zménil/a? Napiste, prosim, nejméné 5 prikladd

(dovednosti, vlastnosti)". Je slozité na tyto otazky odpoveédét? Proc?

Nejasné odpovédi

Také u vychovatelli se objevily odpovédi, které nejsou prili§ vypovidajici.

- Co myslite, Ze udéla, co si pomysli, kdyz: Je potifeba shrabat listi na zahradé. Vychovatel/ka
mu/ji fekne, at’ alespont dvé hodiny hrabe. Ma uz ale domluveno néco jiného (zajimavéjsiho
- napf. sraz ,,s holkama", fotbal). Bude vztekly

- Co myslite, ze udéla, kdyz: Nabidne spoluzacce/spoluzakovi ze své krabicky cigaret jednu
cigaretu. On/a sijich ale vezme vice ajesté fekne ,,diky". Necha si je vratit

- Co myslite, ze udela, kdyz ma dvé hodiny casu, o kterych vychovatelka nevi (odpadne mu/ji
»odpoledka", krouzek ...)? Dle situace

- Co myslite, Ze udéla, co si pomysli, kdyz: Ptfijde pozdé na vyucovani (autobus uvizl
v zacpé, protoze se stala nehoda) a pani ucitelka mu/ji nepfijemnym ténem fekne: A,
sleéna/pan ... se nam asi hezky vyspinkal/a, tak pojd’ k tabuli!" Bude diskutovat

- Ma sraz s kamaradkou/dem. Kvili havarii plynovodu je rozkopana cesta a musi to tedy
slozité¢ obchazet. Pfijde pozd¢ a kamarad/kaje pékné nastvany/a. Nic, nastvani je véci toho
druhého

Nevhodné polozené otazky

Také u dotaznikt pro vychovatele se projevila nevhodna formulace nékterych otazek.
- Omylem vrazi do néjaké star$i pani. Myslite, ze uzna za pottebné se omluvit? A pro¢? Ano
- Co myslite, ze udéla, kdyz: Ukradnou mu/ji doklady. Zaéne zaFizovat nové
- Jak myslite, ze odpovi na otazku ,,Kolik stoji mydlo a fasenka/ksiltovka"? NapiSe cenu
- Jak myslite, ze odpovi na otazku ,Kolik stoji mydlo a tasenka/kSiltovka"? Uda pomérné
piesnou cenu

Spatné pochopend otazka

Odpovéd na néco jiného, nezje v otazce, se objevila ujednoho dotazniku.
- Co myslite, ze by na sob¢ rad/a zmeénil/a? Napiste, prosim, nejmén¢ 5 piikladid (dovednosti,
vlastnosti). Nedéla nic proto, aby néco zménil

Odpovéd ,.Nevim"

V nékterych dotaznicich se objevila odpovéd ,,nevim".
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Dotazniky od vychovatelli tedy nejsou vhodnym ,kontrolnim mechanismem" dotaznikd od
déti. 1 zde jsem narazila na nejasné odpovédi a nevhodné formulace nékterych otazek, které

znemoziuji spolehlivé vyhodnoceni.

Porovnani nékterych dotazniku déti a vychovateli

Provedla jsem pouze zbézné porovnani a ne u vSech déti. Jelikoz se ukazalo, ze dotazniky
od vychovateld nemohou slouzit jako ,kontrola" dotaznikti od déti, nevénovalajsem porovnani
Cas - dukladné zpracovani by mozna vedlo k zajimavym zjiSténim, ale nikoli k cili (zjiSténi

xn

,Larovné" socidlnich dovednosti).

Chlapec, 17

- Ne¢kdo té provokuje (fika ti, Ze to, co mas§ na sob¢, je ,,pékné socidlni"). Dam mu pres
hubu

- Co myslite, Zze udéld, kdyz: Nékdo ho/ji provokuje (fikd mu/ji, Ze to, co méa na sobé, je
»pekné socialni"). To se mu nestane, je jak ze Zurnalu

- MaAS sraz s kamaradem. Kvili havarii plynovodu je rozkopana cesta a musi$ to tedy slozité
obchézet. Pfijdes pozd¢ a kamarad je pekné nasStvany. UpFimné mu feknu pravdu proé
jsem se zdrzel

- Co myslite, zZe udéld, kdyz: Ma sraz s kamarddkou/dem. Kvuli havarii plynovodu je
rozkopand cesta a musi to tedy sloZit¢ obchdzet. Pfijde pozd€ a kamarad/ka je p&kné
nastvany/a. Dohodne se tak, Ze nakonec bude kamarad rad, Ze viibec dorazil.

- Mdize ti v né¢em pomoci dokoncené vzdélani (maturita, vyucni list)? Predpovét’ Ze mi daj
pirednost neZ nékomu kdo to nema (do prace)

- Jak myslite, ze odpovi na otdzku ,,K ¢emu ti muze byt dokoncené vzdélani (maturita, vyucni

list)"? K ni¢emu

Chlapec, 17

- MaS sraz s kamarddem. Kvuli havarii plynovodu je rozkopané cesta a musi§ to tedy sloziteé
obchazet. Ptfijdes pozdé a kamarad je pékné nasStvany. Tak se mu omluvim Ze sem se
spozdil Ze je to kviili havarii

- Ma sraz s kamarddkou/dem. Kvuli havarii plynovodu je rozkopana cesta a musi to tedy
slozité¢ obchazet. Pfijde pozdé¢ a kamarad/ka je p&€kné€ naStvani. Omluvi se a pokusi o
vysvétleni

- Co udélas, co si pomyslis, kdyz: Je potfeba shrabat listi na zahrad€. Vychovatel/ka ti fekne,

at’ alespont dvé¢ hodiny hrabe$.Mas uz ale domluveno néco jiného (zajimavéj$iho - napf.
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fotbal). Reknu ji Ze dvé hodiny nebudu hrabat Ze to mam za 15 minut hotovy a Ze uz
mam jinej program

Co myslite, Ze udéla, co si pomysli, kdyz: Je potifeba shrabat listi na zahrad¢é. Vychovatel/ka
mu/ji fekne, at’ alespon dvé hodiny hrabe. Ma uz ale domluveno néco jiného (zajimav¢jSiho
- napt. sraz ,,s holkama", fotbal). Bude pospichat, ale praci odvede a neodbude ji
Vychovatel/ka ti tfekne, ze se mas ucit, protoZze nasledujici den piSes velmi dilezitou
pisemku. Pro tebe ale pfijdou kamaradi s tim, at’ s nimi jdeS ven. Ja ji feknu Ze se ucit
nemusim Ze mé to staci ve Skole si to poslechnout ja sem se nidky neucil mé to staci ve
Skole

Co myslite, Ze ud¢la, co si pomysli, kdyz: Vychovatel/ka mu/ji fekne, ze se ma ucit, protoze
nasledujici den piSe velmi dilezitou pisemku. Pro né¢j/ni ale pfijdou kamaradi/dky s tim, at

s nimi jde ven. S kamarady pijde, ale piipravu nezanedba

Divka, 16

Nabidnes spoluzacce ze své krabicky cigaret jednu cigaretu. Ona si jich ale vezme vice a
jesté fekne ,,diky". Napalim ji

Co myslite, Zze ud¢€la, kdyz: Nabidne spoluzacce/spoluzakovi ze své krabicky cigaret jednu
cigaretu. On/a si jich ale vezme vice ajesté fekne ,,diky". Bude protestovat. Nakonec na
to pristoupi.

Mas sraz s kamaraddkou. Kvili havarii plynovodu je rozkopana cesta a musis$ to tedy slozité
obchazet. PtijdeS pozd¢ a kamaradka je pékné nastvana. No a co miZu za to? ne

Co myslite, ze udé¢la, kdyz: Ma sraz s kamaradkou/dem. Kwvili havarii plynovodu je
rozkopand cesta a musi to tedy slozit¢ obchazet. Ptfijde pozd¢ a kamarad/ka je pékné
nastvana. Vysvétli ji situaci

Napi$ vyhody a nevyhody toho, kdyz nékdo krade. M4 asi vSecko na co si vzpomene ale
sedét v lochu bych fakt nechtéla

Co myslite: jaké vyhody a nevyhody ma podle néj/ni to, kdyz nékdo krade? Vyhodou je to,
Ze ziska néco, ceho by bez kradeZe ¢lovék nedosahl. Za nevyhodu skutecnost, Ze se po

kradezi stane clovék zlodéjem.

Divka, 18

Co udélas, kdyz: Nékdo té provokuje (fika ti, Ze to, co mas na sobé¢, je ,,pékné socidlni").
Budu se Fidit sama sebou a nevSimat si druhejch

Co myslite, ze udéla, kdyz: Nékdo ho/ji provokuje (fika mu/ji, ze to, co méa na sobg, je
»pekné socialni"). V klidu a slusné odpovi: ,,Je to moje véc, taky se nestaram, co mas na

sobé."
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- Stojis ve fronté na posté (potfebujes koupit znamku na dopis) a ¢loveék pted tebou dlouho,
hodné dlouho, velmi dlouho (5, 10, 15 minut ...) fe$i s pani za piepazkou, jestli ma vyplnit
slozenku typu A nebo slozenku typu C. Tak Feknu prosim vas miiZu vas poprosit Ze chci
jen znamku jestli je to moZny. Jestli bych si ji mohla koupit. Dékuji.

- Co myslite, ze udéla, kdyz: Stoji ve fronté na posté (potiebujes koupit znadmku na dopis) a
¢loveék pted ni/m dlouho, hodné dlouho, velmi dlouho (5, 10, 15 minut ...) fe$i spani za
ptepazkou, jestli ma vyplnit slozenku typu A nebo slozenku typu C. V klidu pozada, jestli

by nemohla dostat znamku, nic vic nepotifebuje. KdyZ to nejde, ¢eka ve fronté dal.

- Co udélas, co si pomyslis, kdyz: Je potfeba shrabat listi na zahrad¢. Vychovatel/ka ti fekne,
at’ alespoit dv€ hodiny hrabeS. MasS uz ale domluveno néco jiného (zajimavéjSiho - napf.
sraz ,,s holkama"). Tak ji Feknu, ja sem si svoje udélala a hotovo.

- Co myslite, ze udéla, co si pomysli, kdyz: Je potieba shrabat listi na zahrad¢. Vychovatel/ka
mu/ji fekne, at’ alespont dvé hodiny hrabe. Ma uz ale domluveno néco jiného (zajimavéjSiho
- napf. sraz ,s holkama", fotbal). Udéla si praci, nebo se zkusi domluvit na casti

zahrady, teprve potom odchazi jinam.

Odpovédi déti a vychovateli se né¢kdy shoduji a nékdy neshoduji. V piipadé, ze se
neshoduji, vzniké otdzka, kjaké verzi se ptiklonit.

Dotazniky tedy urcité nejsou spolehlivym néstrojem, resp. nemohou byt jedinym nastrojem
sledovani socidlnich dovednosti. Jaké jsou mozné ptfi¢iny odliSnych odpovédi?

- Stylizace déti (at’'jiz pozitivni ¢i negativni)

- Tendence vychovatelti popisovat reakce deti pfijatelnéji nez ve skute¢nosti jsou

- Vzijemny vztah mezi vychovatelem a ditétem (pokud neni moc dobry, mize mit

vychovatel tendenci vidét spiSe negativni strdnky jeho reakci a postoju)
- Délka pobytu ditéte v DD (¢im krat$i doba, tim méné jej vychovatel znd)
- Tendence vychovatel odpovidat ve smyslu ,jak by se mél/a zachovat", nikoli ,jak se

pravdépodobné zachova"

D) Skupina déti ,,DDS"

Posledni skupinou déti, kde jsem zadavala dotaznik, byla skupina déti v détském domoveé se
Skolou. Jednalo se o 14 déti ve véku od 14 do 16 let (11 chlapcid, 3 divky). I zde jsem dala
dotazniky také vychovateliim, avSak z této skupiny se mi nevratil ani jeden.

Také v této skupiné se objevovaly vulgarni vyrazy. Cituji doslovné, vulgarity jsou psany

kurzivou. Ponechalajsem také gramatické a stylistické chyby.
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Zména otazek

Na zaklad¢ vyhodnoceni skupiny ,,DD" jsem mirné pozménila dalsi otazky:

K ¢emu ti mize byt dokoncené vzdélani (maturita, vyuéni list)? JiZ nelze odpovédét pouze
,,ano " ci, ne"

Jaky je pro tebe rozdil mezi kamarddem a znamym? Podotdzka ,, Koho mds vic?" svadeéla

k odpovédim pouze na ni.

Ziskané odpovédi

Chybé&jici odpovédi

Poucena od skupiny ,,DD" jsem prubézné prochazela mezi lavicemi a odevzdané dotazniky

kontrolovala, proto ani vjednom dotazniku nechybi jedina odpovéd. Co jsem ovSem piehlédla,

je, ze nékteré odpovédi jsou ,,Nevim". Tudizjako by nebyly.

Nejasné odpovédi

Co bys udélal s dvaceti tisici, kdyby zaleZelo jenom na tobé€? Néco bych si koupil

Co udélas, kdyz: Ukradnou ti doklady. Pujdu na policii

Co udélas, kdyz: Mas sraz s kamaradem. Kvuli havarii plynovodu je rozkopana cesta a
musi$ to tedy slozit¢ obchazet. Pfijdes pozdé a kamarad je pékné nastvany. Tak mu to
vysvétlim

K ¢emu ti mize byt dokoncené vzdélani (maturita, vyucni list)? K tomu abych si trochu
uzil Zivot

Napis§ vyhody a nevyhody toho, kdyz nékdo krade. Nevyhody: nékoho okradam, vyhody:

ten, kdo krade, z toho néco ma

Nevhodné polozené otazky

Omylem vrazi§ do néjaké star$i pani. Mysli§, ze je potieba se omluvit? A pro¢? Ano, je
potieba se omluvit Na , A proc" jiz neodpovédel - zapomnéla jsem upravit (to samé se
objevilo ve skupiné deti ,, DD ").

Omylem vrazi§ do néjaké star$i pani. Myslis, Ze je potieba se omluvit? A pro¢? Ano je to

poslusné Viz skupina ,,DD"

Spatné pochopené otizka

Napi$ vyhody a nevyhody toho, kdyz n¢kdo krade. Nékdo Seti'i 2 mésice na mobil pridé
cikan a ukradne ji
Co udélas, kdyz: Nékdo té provokuje (fika ti, Ze to, co mas na sobé, je ,,pékné socialni")

Jo, porad, tady je to zevl Odpovidal na otizku, zda se mu to nékdy stalo;, odpovéd ziejme
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na nardzi na nutnost nosit tzv. ,, ustavni obleceni” (obleceni patrici domovu, kteréje détem

prideleno).

Negativni stylizace

Stylizace se mi tézko hodnoti. U déti v détském domové se Skolou se daji predpokladat

mén¢ prijatelné reakce.

- Co udélas, kdyz: Nékdo té provokuje (fika ti, Ze to, co mas$ na sobé, je ,,pékné socialni").
Reknu mu neotravuj, kdyZ se to opakuje, zbiju ho

- Co ude¢las, kdyz: Stojis ve fronté na posté (potfebujes koupit zndmku na dopis) a ¢lovek
pired tebou dlouho, hodné dlouho, velmi dlouho (5, 10, 15 minut fesi spani za
ptepazkou, jestli ma vyplnit slozenku typu A nebo slozenku typu C. Asi bych ho poslal do
prdele

- K ¢emu ti mtize byt dokoncené vzdélani (maturita, vyuéni list)? Na hovno

- Co bys udélal s dvaceti tisici, kdyby zalezelo jenom na tobé? Koupil bych si kurvy

Vliv rezimu détského domova se $kolou

V détském domoveé se Skolou je vzhledem k odliSnym charakteristikam klientl jiny rezim
nez v détském domové. Vychdzky jsou dovoleny pouze v ptipad€ splnéni urcitého poctu bodd,
Skola je soucasti zafizeni. Celkoveé je program vice fizeny ze strany vychovatelt.

- Co udelas, co si pomyslis, kdyz: Vychovatel/ka ti fekne, Ze se mas ucit, protoze nasledujici
den piSe$ velmi dilezitou pisemku. Pro tebe ale pfijdou kamaradi s tim, at’ s nimi jde§ ven.
Ven jit nemohu, protoZe se musim ucit

- MasS moznost si sdm naplanovat sobotni program. Co budes§ délat a jak si to zafidi§? To
nemam

- Co udélas, kdyz: Mas dvé hodiny casu, o kterych vychovatelka nevi (odpadne ti

,odpoledka", krouzek...). Tady se to nestane, ale kdyby tak piijdu za svoji sle€nou

E) Zavér

Otazkou reprezentativnosti a pouzitelnosti vybranych modelovych situaci (polozek
dotazniku) jsem se nezabyvala.

Skupina ,,ZS" slouZzila jako pilotni a méla odstranit nedostatky ve formulacich otazek.
Ukazalo se vsak, e jeden ,,pfedvyzkum" nesta¢i. Zadani dotaznikd skupindm ,,DD" a ,DDS"
ukazalo dalsi nedostatky a omezeni. Dotaznik pro vychovatele se neukazal jako spolehlivy
prostiedek k ovéteni odpovédi déti.

U vSech skupin, vcetné vychovatelii, se vyskytly nasledujici typy nepouzitelnych
odpovédi: chybéjici odpovédi, nejasné odpoveédi, nevhodné polozené otazky, Spatné pochopena

otazka. U skupin ,,DD" a ,DDS" navic negativni stylizace, u skupiny ,,DDS" mél na nékteré
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odpoveédi vliv odliSny rezim. S negativni stylizaci miize souviset celkova atmosféra b&hem
vypliiovani (tomuto tématu se vénuji v nasledujici kapitole). Odpovédi mohou byt také
pozitivné stylizovany (snaha ukdazat se v lepSim svétle), ale to je nemozZné rozpoznat, jelikoz
déti neznam. Kategorie ,,Negativni stylizace" je spojena se subjektivnim hodnocenim, je zde
tedy riziko Spatné interpretace.

Ukazalo se také, ze odpovédi jsou vétSinou velmi struéné (a strucnost se cCasto poji
s kategorii ,,Nejasné odpovédi"). Divodem mohou byt problémy se psanim ¢i potfeba mit co
nejrychleji vyplnéno. Nesmim vSak opomenout fakt, Ze a¢ stru¢né, jsou vzdy odpovédi na
otazku. Zajimavé je, ze nékteré déti popisovaly své reakce relativné podrobné. Cim to muze
byt? Lepsi schopnosti vnimat a popisovat emoce? LepSi schopnosti abstrakce? MenSimi
problémy s psanym projevem? Nebo pouze lepsi vyjadiovaci schopnosti (nepotfebuji pomahat
otazkami)?

Obecnym rizikem dotaznikové metody je mozna tendence odpovidat tak, jak by to mélo
byt, nikoli tak, jak to je. V piipadé déti z DD & DDS se navic mize nékdy jednat spie o
tendenci odpovidat tak, jak by to urc¢it¢ nemélo byt.

Pouziti dotazniku ma své limity, se kterymi je tfeba pocitat. Pokud mam za cil alespon
trochu porozumét reakcim a postojum, nemohu ocekavat, ze se to dozvim z dotazniku.
Dotaznik mtze nabidnout konkrétni reakce, ale nikoli jeji pfi¢iny, dal$i souvislosti a celkovy
kontext.

Lze néjak redukovat nepouzitelnost odpoveédi? Chybé&jici odpovédi je mozné hlidat.
Nevhodné polozené otazky je mozné pireformulovat. Spatné pochopenym otazkam je mozné
ptfedejit prvotnim projitim si vSech otdzek a jejich vysvétlenim. U negativnich stylizaci a

nejasnych odpovédi by mohl pomoci nasledny rozhovor.

2) Zpusob zadavani a priubéh vypliovani

Zpusob zadadvani, celkovd atmosféra apod. patii urcit¢ mezi faktory, které ovliviiuji
vypliiovani dotazniku. V této kapitole se zabyvam jeho konkrétnimi dopady.

Vénuji se pouze skupinam ,,DD" a ,,DDS". Skupina ,,ZS" byla pilotni, neodpovidala na

vSechny otazky, u skupiny ,,Vychovatelé DD" nezndm pribéh vyplnovani.

Zpusob zadavani
Pfed rozdanim dotaznikli se predstavuji a vysvétluji, kéemu dotazniky pottebuji.
Zdaraznim, Ze jsou anonymni a nebude k nim mit pfistup nikdo jiny nez ja. Svou fe¢ ukoncuji

prosbou o spolupraci a otdzkou, zda spoluprace bude mozna.
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A) Skupina déti ,,DD"
Prabéh prvni nav§tévy

Devét déti bylo shromdzdéno na prvni rodinné skupiné (védély o mné piedem). VétSina
z nich nebyla pfili§ nadSend z toho, Ze jim narusSuji program (,,Ty vole, co to zase bude!").
Béhem vypliiovani sedélo Sest déti u velkého stolu pohromadé€ a tfi ujiného stolu - Mirek tplné
zvlast, Roman a Lumir vedle sebe. Béhem vypliovani spolu zivé komunikovali: ,, Ty vole, co
bys mu udélal? J& bych mu rozbil drzku, ze by ¢umél." Poprosila jsem je, aby byli co mozna
nejupfimnéjsi, ze me jejich ,,machrovani" moc nezajima. Ale nevim, bylo-li to efektivni.

Vzajemné mozina az hecovani miuize zdsadné ovliviiovat validitu odpovedi. Odpovédi mohou
vypovidat o tom, kdo by byl vetsi ,,machr”. Navic tim, Ze sedéli vedle sebe, méli moznost
sledovat odpoveédi ostatnich. Na druhou stranu jejich debata vypovida o tom, ze se nad
otazkami alespon zamysleli a nebylo pro né tézke si situace predstavit.

Obcas se mé nckdo zeptal na vyznam nékterych otazek. Jeden chlapec neporozumél otdzce
,,Co udélas, kdyz ti ukradnou doklady". Cetljijako ,,ukradnu".

Bylo by asi dobré otazky precist, mozna také strucne vysvétlit. Zkratka presvédcit se, Ze
vSichni rozuméji. Atmosféra mi ale neprisla prihodna, pro deti by to znamenalo dalsi zdrzovani.
Kvalita odpovedi, se kteroujsem si uz tak nebyla prilisjista, by se mohlajesté snizit.

Jedind ptitomnd sle¢na plsobi, Ze nema moc dobrou naladu, pfi vypliiovani dotazniku
vypada velmi otravene.

Nekteré deéti maji dalsi otazky a pfipominky - zda za to ,.budou né¢jaky prachy", .je to
vzacna listina, protoze je na ni moje vlastni pismo" apod. Na mé podékovani za spolupraci
néktefi pomérné mile tekli, ze ,,v poho", nebo Ze ,,neni za co", nekteti povédéli néco ve smyslu,

Ze to pro n¢ byla obét’.

Odpovédi ziskané béhem prvni nav§tévy

V ¢em se muze projevit vliv pribéhu vyplnovani? Podle mého ndzoru v chybéjicich
odpovédich (ma chyba, Ze jsem nebyla dostatecné pozorna) a negativné stylizovanych
odpovédich (mozny dusledek vzajemného ,hecovani"). Kategorie ,,Nevhodné polozené otazky"
a ,,Vliv rezimu détského domova se Skolou" jsou jasné nesouvisejici, ,,Nejasné odpoveédi"
mohou mit mnoho pfi¢in (viz zavér pfedchozi kapitoly). Jednou z nich miize byt neochota
spolupracovat ¢i potfeba mit co nejrychleji vyplnéno, coz jsou mozné dusledky atmosféry
béhem vypliiovani. Pro to v§ak nemam zadny podklad a nemohu tedy s touto kategorii pracovat
jako s kritériem vlivu pribéhu vyplinovani dotazniku na odpovédi.

Kategorie ,,Spatné pochopena otazka" taktéz neni disledkem prib&hu vypliovéni, ale spise

snizené pozornosti.
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U kazdého dotazniku jsem tedy spocitala ,,Chyb¢jici odpovédi" a ,,Negativni stylizaci".

Nezapocitavalajsem nevhodné polozené otazky, kterych bylo ve skupiné ,,DD" pét.

Pohlavi/vék | Chybé&jici odpovédi | Negativni stylizace
15 2 0

16
17
14
15
15
17

16
16

AN SN N | L |
SOOI =N O
~ (W= (DWW

Zajimavé je, ze negativni stylizace se objevila spiSe u prvnich cca ¢tyf otazek. To odpovida
vzajemnému ,.hecovani" v zaznamu zadavani. Vyjimkou je divka, ktera ale plsobila celkove
negativné¢ naladéna. U nékterych dotaznikd se sice objevily vulgarni vyrazy (které mohou
sveédcit o tendenci k negativni stylizaci) i v dalSich otazkach, ale obsah odpovédi se mi zdal
vypovidajici (napf. Co by se muselo stat, abys s nékym prestala kamaradit? Napis§, prosim, co

nejkonkrétnéjsi ptiklad. Ze by mi oprcal starou.).

Pribéh druhé navstévy

Jeden chlapec vyplnoval u sebe v pokoji (byl tam sam), ostatni v hale - ani jedno dité
nebylo touto okolnosti nijak rozladéno. VSichni v klidu vyplnovali, ptali se, kdyz néfemu
nerozuméli, ptislo mi, ze vskutku premysleji. I kdyz sedé€li blizko sebe, nejevili snahu opisovat,
koukat, co ma napsany druhy, popi. to komentovat. Byla uplné jina atmosféra nez pfi prvni

navstéve.

Odpovédi ziskané béhem druhé navstévy

Ani vjednom ze CcCtyf dotaznikli nechybéla jedina odpovéd. Chlapec, ktery dotaznik
vypliioval u sebe v pokoji, napsal k n¢kolika otazkam ,,nevim". Typy odpovédi byly stejné jako
u skupiny z prvni navstévy (u stejnych otazek se projevila nevhodna formulace atd.). Az na
kategorii ,,Negativni stylizace" - tak jsem neinterpretovala Zadnou odpovéd.

Myslim, ze se jedna o krasnou ukazku dulezitosti prostfedi a atmosféry béhem vyplnovani.
Pokud je muj predpoklad, Ze prubéh vyplhovani se projevi na chybé&jicich odpovédich a
negativné stylizovanych odpovédich, spravny, mohu tvrdit, Zze v ramci druhé navstévy DD byla
rizika negativniho vlivu atmosféry eliminovana (az na chlapce, ktery vypliioval u sebe

v pokoji).
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Prvni vs. druha navS$téva
Jaké rozdily byly mezi prvni a druhou navstévou?
- Pocet déti: prvni navstéva 9
druha navstéva 4
Slozeni dle pohlavi: prvni navstéva $ : § 8:1
druha navstéva <S : $ 1:3
- Misto zadavani: prvni navstéva - rodinna skupina
druha navstéva - spolecné hala

Vsechna vySe zminéna fakta mohou mit vliv na pribéh vypliovani.

B) Skupina déti ,,DDS"

Pribéh zadavani

Me¢la jsem k dispozici hodinu obc¢anské vychovy. Ve tiid¢ je pomérné rusno, vSichni sedi
v lavicich po dvou. Hodné se zajimaji, k ¢emu mi dotazniky budou a zdaje budu ukazovat panu
tediteli. Dva chlapci vyplnuji ve vedlejsi tfidé, kde na né dava pozor pan ucitel, u zbytku déti
jsem ja.

D¢ti spolu hodné komunikuji, ptaji se, co kdo kam napsal, pfipadné¢ se chlubi, co tam
napsaly ony. Dva chlapci dé€laji dost nepofadek a rusi, smé&ji se kazdému svému slovu, jeden
chodi ukazovat své odpovédi po celé tiidé (ale kdyz ho poprosim, at’ se soustfedi, hned se vrati
zpét do lavice - kde pokracuje veselymi poznamkami s druhym chlapcem)

Chlapec, ktery chodil s odpovéd'mi po tfidé, se viibec nesoustfedi, na vSechny otazky nahlas
sdéluje né¢jakou asociaci s drogami, ukazuje mi jizvu po vpichu a pté se, jestli mu véiim, Ze si
picha. Pta se, jestli to musi vyplnit, Ze mu to nejde, poprosim ho, at’ se jesté snazi s tim, Ze kdyz
to neptijde, nedd se nic délat. Odpovi: ,,Dobfe, magistro, udélam to proto, abys byla ta
psycholozka." Potom se mé ptd, zda jezdim na CzechTek - sdélim mu, Ze techno tedy opravdu
nemusim. ,,Tak kdyZ neposlouchas techno, tak to nevyplnim", a odevzda.

Postupem c¢asu mi pfijde, Ze se vétSina déti uz malo soustiedi (fe$i si spolu néjaké své

zalezitosti), nad otdzkami moc nepfemysli.

Ziskané odpovédi

Postupovala jsem stejné jako u skupiny ,,.DD" - u kazdého dotazniku jsem Spoéitala
,Odpovéd nevim" a ,Negativni stylizaci". Nezapocitavala jsem nevhodné polozené otazky

které byly ve skupiné ,,DDS" tii.
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Pohlavi/vék | Odpovéd ,nevim" | Negativni stylizace
S 14 0 4

<J 14 4 1

S 14 1 0

S 15 0 0

6 14 0 1

S 14 0 2

6 15 0 0

S 13 0 0

& 13 1 0

S 14 0 0

6 14 Zcela nepouzitelny dotaznik '
$ 14 0 0
$15 0 0

9 14 0 0

Porovnam-li skupiny ,,.DD" a ,,DDg", u skupiny ,DDS" se vyskytlo mnohem mén¢
negativn¢ stylizovanych odpovédi. To mize byt zpisobeno mj. formalnim ramcem - skupina

,DD" vypliiovala vlastn& ve svém volném &asu, kdezto skupina ,,DDS" misto vyuky ve $kole.

C)Zavér

Vytipovala jsem dvé kategorie odpovédi, na kterych se projevuje zplsob zadani a pribéh
vypliovani - ,,Chybé&jici odpovédi" a ,,Negativni stylizace". Jak jsem ale uvedla jiz vysSe,
kategorie ,,Negativni stylizace" je vytvoiena na zdkladé mého subjektivniho hodnoceni, proto
jeji pouzivani nemusi byt spolehlivé.

Pribéh vyplnovani dotazniku Ize ovlivnit - menSim poctem déti, formalnim ramcem ¢&i

mistem, kde déti vyplnuji.

r

3) Vyhodnocovani
jsem se zabyvala pouze okrajoveé, protoze jsem vzhledem k nepouzitelnosti mnoha odpovédi
neme¢la prakticky co vyhodnocovat.

Chci-li sledovat posun, musim hodnotit podle stejnych kritérii. Jak tato kritéria vytvotit? Je
tteba definovat miru socialni pfijatelnosti reakci v modelovych situacich popsanych v

dotazniku, resp. urcitjeji stupné. To shledavam jako velmi problematické a komplikované.

! Jedna se o chlapce popisovaného v zdznamu z prib&hu. AZ najednu otdzku neodpovédél na nic, resp. odpovédél
ale ve stylu hovno, ddm mu tripa pod vicko, pudu se sfetovat!!!!, §lehnu ji herak do krku, sracky, S§lehnu ji pernik
do stehna apod. Jedind otazka, na kterou odpovédél, byla ,,Co bys udélal s 20 tisici, kdyby zalezelo jenom na
tobé?": Koupil bych si DROGY (pervitin, herak, kokajn, huleni, hasi§, LSD, extaze, lisohlavky, kodejn, kytamin
braun, alkohol, cigarety, fedidlo, toluen, plin).
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Dospéla jsem k nazoru, ze nejrealnéjsi je vytvoreni tfi stupili - socialné velmi pfijatelné,
neutralni, socialné nepfijatelné. Jemnéjsi déleni je nerealné vymyslet. Nevyhodou niz§iho poctu
stupnt je mens$i zachytitelnost posunu.

Pokusila jsem se vytvofit stupné pfijatelnosti u Ctyf otazek, vysledek si vSak netroufam

oznacit jako validni a pouzitelny do praxe. Uvadim zde jeden ptiklad.
Co udélas, kdyz: Neékdo té provokuje (fika ti, Ze to, co mas na sobé, je ,,pékné socialni").
Plus +

Verbalni aktivita

Verbalni vyjasnéni

- Respektuje, Ze se obleceni nemusi kazdému libit, nerozhodi ho to
Agresivni verbalni reakce
- neni

Fyzicka agrese

- neni

neutral(

Verbalni aktivita

Verbalni vyjasnéni - neni (=mirnéa agrese)
Agresivni verbalni reakce

- ,,mirna" -> _sklapni", ,,sam se$ social", ,,podivej se na sebe"

Fyzicka agrese

- neni
Pasivita
- lIgnorace: neni mujedno, zZe na nej nekdo utoci, ma vztek, ale neda to najevo -> Je mi to
jedno, at’ si fika, co chce, ignoruju ho
minus -

Verbalni aktivita

Verbalni vyjasnéni - neni (= agrese)
Agresivni verbalni reakce
- ,t&zsiho kalibru" vulgarity, hrubé nadavky
Fyzicka agrese
- je (jakakoli forma - stréeni, dani pésti)
Pasivita
pasivita jako potlacena agrese -> nefeknu nic, ale nejradsi bych mujednu vrazil/a

- pasivitajako reakce na ,,zranéni" nic, ale bude mi to lito, dotkne se mé to
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Vyhodnocovani je pro mé velkou otazkou. Je vibec mozné vytvofit univerzalni kritéria

prijatelnosti? Resp. univerzalni kritéria pro jednotliva vyvojova obdobi?

Misto shrnuti: zamysSleni nad pouzitelnosti dotazniku
Misto shrnuti Sesté kapitoly se zamyslim nad jejimi vystupy. Nejprve shrnu rizikové

aspekty, které vyplynuly v kapitole 6.1 :

Sestaveni a formulace otazek
- reprezentativnost a pouzitelnost vybranych modelovych situaci
nevhodné polozené otazky
o moznost odpovédi ,,ano" nebo ,,ne"
o nepresna specifikace toho, jakou odpoveéd chci

o podotazky v ramci jedné otazky

Zpisob zadavani a priibéh vypliovani
celkova atmosféra béhem vypliovani

- pocet déti

- misto, kde déti vyplnuji dotaznik

- malo formalni ramec

Charakter odpovédi

- chybg¢jici odpovedi ¢i odpovéd ,,nevim"

- Spatné€ pochopené otazky

- nejasné odpovédi

negativni ¢i pozitivni stylizace a subjektivnost této kategorie

Vyhodnocovani
- vytvofeni kritérii socialni ptfijatelnosti
Pouziti dotazniku obecné
- problémy s psanim
schopnost sousttfedit se
- vyjadfovaci schopnosti
- ovéfeni odpovédi
- pozitivni ¢i negativni stylizace probandi
- limity zji$ténych informaci
Nevhodné polozené otazky staci preformulovat a novou formulaci ovéfit. Musim ale poditat

s limity, které dotaznik ma. Chci-li reakcim vice porozumét, je podle mého nazoru nutny
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nasledny rozhovor o odpovédich. Rozhovor by mél také eliminovat nejasnost odpovédi,
chybéjici odpovédi, Spatné pochopené otizky a do jisté miry také pozitivni ¢i negativni
stylizaci.

Nabizi se tedy otazka, zda metodu dotazniku nevyménit za strukturovany rozhovor (podle
polozek dotazniku). Nevyhodou této metody je mnohem vétsi ¢asova narocnost (rozhovory by
se mély realizovat individualn€). Méla by byt ale vyssi spolehlivost odpovédi.

Soucasti zjistovani trovné socialnich dovednosti by mél byt také rozhovor s vychovateli
(podle polozek v dotazniku). To mize ovSem vzhledem k ¢asové ndrocnosti problematické.

Pro vyhodnocovani bych potfebovala déti znat, nejlépe s nimi dlouhodobé pracovat - abych
mohla své hodnoceni opfit o vlastni zkuSenost. To uzje ale velmi naro¢ny pozadavek.

U pouziti dotazniku zlstava velkym otaznikem vyhodnocovani. Lze socialni dovednosti
viibec néjakym zptusobem kvantifikovat? Jsem toho nézoru, ze nelze. MoZnost sledovani a
vyhodnocovani urovné socidlnich dovednosti vidim v pouziti klinickych metod a
nasledné kvalitativni analyze rozhovort s détmi, vychovateli, pfipadné kvalitativni analyze
pfimé prace s détmi.

Dospéla jsem tedy k zavéru, ze dotaznik neni pouZitelna metoda pro zjist'ovani tirovné
socialnich dovednosti, alesponn ne u déti. Kromé vySe zminénych rizik a limiti je zde dalsi
dulezity fakt. Vychdzim-li definice socidlnich dovednosti (dovednosti spojené se zvladanim
interakci a vztahl s druhymi lidmi, zvladanim naro¢nych situaci, poznavanim druhych a sebe
sama), dospivdm k zavéru, ze socialni dovednost neni pouze reakce, kterou lze popsat

jednou vétou do dotazniku.

OTAZKY V DOTAZNIKU

Uvadim pouze otdzky, nikoli grafickou podobu dotazniku (pod kazdou otdzku je misto na

vypracovani).

A/ Pro déti

Co udélas, kdyz:

1. Neékdo té provokuje (fika ti, Ze to, co mas na sobg, je ,,pekné socialni").

2. Nabidnes$ spoluzacce ze své krabicky cigaret jednu cigaretu. Ona si jich ale vezme vice a
jesteé fekne ,,diky".

3. Stojis ve fronté na posté (potfebujes koupit zndmku na dopis) a ¢loveék pted tebou dlouho,
hodn¢ dlouho, velmi dlouho (5, 10, 15 minut...), fesi s pani ze pfepazkou, jestli méa vyplnit
slozenku typu A nebo slozenku typu C.

4. Mas sraz s kamaradkou. Kvili havarii plynovodu je rozkopané cesta a musi$ to tedy slozité
obchazet. Ptijdes pozdé a kamaradka je pekné nastvana.

Jaké to je, jak by ses citila, kdyby:

5. Ucitelka té pted celou tfidou pochvali za néco, co se ti povedlo.

6. Na télocviku délate vymyk. Ucitel/ka ti pfed vSemi fekne, ze hor§i vymyk nez tvlj snad
nikdy nevidéla.
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7.
8

9.

10.
11.
12.

Co se ti na sob¢ 1ibi? Napi$ nejméné 5 prikladi (dovednosti, vlastnosti).

Co bys na sobé rada zménila? Napi$ nejméné 5 ptikladl (dovednosti, vlastnosti).

Napi§ vyhody a nevyhody toho, kdyz n¢kdo krade.

K ¢emu ti muze byt dokoncené vzdélani (maturita, vyuéni list)?

Co bys udélala s 20ti tisici, kdyby zéalezZelo jenom na tob&?

Co wud¢las, kdyz: M4as dvé hodiny casu, o kterych vychovatelka nevi (odpadne ti
»odpoledka", krouzek ...).

Co udélas, co si pomyslis, kdyz:

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

Je potfeba shrabat listi na zahradé. Vychovatel/’ka ti tekne, at alespon dvé hodiny
hrabes.Mas uz ale domluveno néco jiného (zajimaveéjsiho- napt. sraz ,,s holkama").

Ptijde$ pozd¢ na vyucovani (autobus uvizl v zacpé€, protoze se stala nehoda) a pani ucitelka
nepiijemnym tonem fekne: ,,A, sleCna ... se nam asi hezky vyspinkala, tak pojd’ k tabuli!"
Vychovatel/ka ti fekne, Ze se mas ucit, protoZze nasledujici den piSe§ velmi dulezitou
pisemku. Pro tebe ale pfijdou kamaradky s tim, at’ s nimi jde§ ven.

Omylem vrazi§ do néjaké starSi pani. Myslis, Ze je potieba se omluvit? A proc?

Jaky je pro tebe rozdil mezi kamaradem a znamym?

Ceho si nejvic vazi§ na své nejlepsi kamaradce?

Co by se muselo stat, abys s nékym pfestala kamaradit? Napi§, prosim, co nejkonkrétnéjsi
priklad.

Ptijdes mezi nové lidi (nova skola, krouzek...). Co udélas proto, aby si mezi né zapadla?
Mas moznost si sama naplanovat sobotni program. Co bude§ délat ajak si to zaridis?

Co ud¢las, kdyz:

22.
23.
24.

Vidi§, Ze dochazi prostfedek na myti nadobi.
Ukradnou ti doklady.
Kolik stoji mydlo a rasenka?

B/ Pro vychovatele

Co myslite, ze ud¢ela, kdyz:

1.
2.

Ne¢kdo ho/ji provokuje (fika mu/ji, ze to, co ma na sobé, je ,,pékné socialni").

Nabidne spoluzacce/spoluzakovi ze své krabicky cigaret jednu cigaretu. On/a si jich ale
vezme vice a jesté fekne ,,diky".

Stoji ve fronté na poSté (potiebuje§ koupit zndmku na dopis) a ¢loveék pfed ni/m dlouho,
hodné dlouho, velmi dlouho (5, 10, 15 minut...), fes$i s pani ze pfepazkou, jestli ma vyplnit
slozenku typu A nebo slozenku typu C.

M4 sraz s kamaradkou/dem. Kvili havérii plynovodu je rozkopand cesta a musi to tedy
slozit¢ obchazet. Pfijde pozd¢ a kamarad/kaje pékné nastvana.

Jaké myslite, Ze to pro néj/nije, jak by se citil/a, kdyby:

5.
6.

10.

11.
12.

Ucitelka ho/ji pied celou tfidou pochvali za néco, co se mu/ji povedlo.

Na télocviku déla vymyk/hraje fotbal. Ucitel/ka ji/mu ptfed vSemi fekne, Ze horsi
vymyk/horsi kopnuti penalty nezjeji/jeho snad nikdy nevidéla.

Co myslite, ze se mu/ji na sob¢ libi? NapiSte, prosim, nejméné 5 ptikladi (dovednosti,
vlastnosti).

Co myslite, ze by na sob¢ rad/a zmeénil/a? Napiste, prosim, nejméné 5 piikladi (dovednosti,

tnosti)
asn%(/)sshte jaké vyhody a nevyhody ma podle n¢j/ni to, kdyz né¢kdo krade?

Jak myslite, Ze odpovi na otazku ,,K ¢emu ti mize byt dokoncené vzdélani (maturita, vyuéni

list)"?
Co myslite, Zze by udélal/a s 20ti tisici, kdyby zaleZelo jenom na ném/ni?
Co myslite, ze ud¢la, kdyz ma dveé hodiny €asu, o kterych vychovatelka nevi (odpadne mu/ji

,»odpoledka", krouzek ...)?
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Co myslite, ze udéla, co si pomysli, kdyz:

13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.

20.

21.

Co
22.

23.
24.

Je potfeba shrabat listi na zahradé. Vychovatel/ka mu/ji tfekne, at alesponn dvé hodiny
hrabes. M4 uz ale domluveno néco jiného (zajimave¢jSiho- napt. sraz ,,s holkama", fotbal).
Ptijde pozd¢ na vyucCovani (autobus uvizl v zacp€, protoze se stala nehoda) a pani ucitelka
mu/ji nepfijemnym toénem fekne: ,,A, sleCna/pan ... se nam asi hezky vyspinkal/a, tak pojd
k tabuli!"

Vychovatel/ka mu/ji fekne, ze se ma ucit, protoze ndasledujici den pise velmi dulezitou
pisemku. Pro néj/ni ale pfijdou kamaradi/dky s tim, at’ s nimi jde ven.

Omylem vrazi do néjaké star§i pani. Myslite, Ze uzna za potfebné se omluvit? A proc?
Jaky je pro néj/ni rozdil mezi kamaradem a zndmym?

Ceho si nejvic vazi na své nejlepsi kamaradce/nejlepsim kamaradovi?

Co myslite, ze by se muselo stat, aby s nékym pfestal/a kamaradit? NapiSte, prosim, co
nejkonkrétnéjsi priklad.

Ptijde mezi nové lidi (nova skola, krouzek...). Co myslite, ze udéla proto, aby si mezi né
zapadla?

M4 moznost si sam/sama naplanovat sobotni program. Co myslite, ze bude délat a jak si to
zafidi?

myslite, ze udela, kdyz:

Vidi, Ze dochazi toaletni papir.

Ukradnou mu/ji doklady.

Jak myslite, ze odpovi na otdzku ,,Kolik stoji mydlo a fasenka/ksiltovka"?
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Priloha 2: Schematické vyjadieni vlivii na vyvoj socialnich dovednosti u
ditéte z dysfunkéniho rodinného prostredi

Vliv spole¢nosti (socializace) Vliv prirody a Zivotniho prostiedi
Cinitelé socializace

Rodina 7

Skola

Skupina vrstevniku, Skolni tiida
Socidlni uceni

Vnéjsi vlivy

Syndrom CAN Psychicka dcprivace/
Sexualni zneuzivani subdeprivacel
Télesné tyrani

Psychické tyrani

Zanedbavani

Socialni dovednosti

Zachytné okolnosti!

Odolnost viudi zatéZovym situacim

Vnitini vlivy

éc -A
Podminky biologické Psychické jevy
Télesna stavba (konstituce) Intelektové schopnosti (inteligence)
Biorytmy Socidlni inteligence
Biochemick4 individualita Emocni inteligence
Temperament

Neurodynamika, mozek a osobnost
Dédic¢nost
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Piiloha 3: Hodnoceni systému péce o ohroZené déti (MVCR, MSMT)- dalsi
udaje
Pocet déti v institucionalni péci
Od roku 1999 se trvale zvySuje, stejnéjako se zvysuje pocet zatfizeni pro vykon ustavni
vychovy:
- vroce 1999 bylo v Ceské republice umisténo v 185 zafizenich 6901 déti
- vroce 2005 to bylo 7300 déti
- vroce 2007 jizje ve 225 zatizenich umisténo 7600 déti
Pocet umisténych v pfepoétu na 100 000 obyvatel ¢ini 80 déti. Pro srovnani lze napft.

uvést, ze ve SRN je tojen 32 déti a tento pocet rok od roku zvolna klesa.

Odchod do nasledné péce

Z celkového poctu 17 454 déti po skonceni institucionalni péce:

* 202 déti odeslo do azylovych zafizeni a z nich se trestné ¢innosti dopustilo 24 déti,
* 352 déti bylo vzato do vazby nebo nastoupilo vykon trestu odnéti svobody,

+ 28 déti odeslo do psychiatrické 1éCebny,

12 308 déti odeslo do puvodni rodiny,

-z téchto déti spachalo trestny ¢in 7574,
- 5036 déti se dopustilo trestné ¢innosti az po opusténi institucionalni péce,

- aznich 4755 az po roce a pozdéji.

1268 déti odeslo do Domu na pul cesty,

-z téchto déti se 492 dopustilo trestné ¢innosti,

-z toho 373 déti zaCalo pachat trestnou ¢innost az po skonceni ustavni péce,

z toho poctu 18 déti spachalo trestny Cin do roka po skonéeni Gstavni péce a 474 az po
roce.

Z déti, které odeSly do Domu na pil cesty nebo do zafizeni sluzeb socidlnich prevence
(1268 + 202= 1470) se dopustilo trestné ¢innosti do jednoho roku 32 déti, tj. 4 %. Po jednom
roce po opusténi institucionalni péce 322 déti, tj. 40 %.

Z déti odeslych do puvodni rodiny (12 308) se dopustilo trestné ¢innosti do jednoho roku

1328 déti, tj. 11 % a po roce 6900, tj. 56 %.
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Priloha 4: Rozmaryna, o.p.s.

Poslanim Rozmaryny je pomahat détem vyrdstajicim v détskych domovech pfipravit se na
bézny zivot ve spolecnosti a byt jim oporou i v prvnich letech samostatného zivota mimo

ustavni zafizeni.

Cilem Rozmaryny je uUspé$na integrace mladych lidi pochazejicich ze socidlné
znevyhodnéného prosttedi do samostatného Zivota ve spole¢nosti.

PROJEKTY

A/ Program prevence

Cilem projektt je prevence socialniho znevyhodnéni ¢i vylouceni déti a mladeze z détskych
domovi po ukonceni ustavni vychovy a prevence socialné patologickych jevi.
Kulturné-vzdélavaci projekty

* nabidka netradi¢nich forem volnoc¢asovych aktivit (vytvarné, pohybové atp )

» prvni kontakt mezi Rozmarynou a détmi v détskych domovech

* vybudovani divéry - zakladni pfedpoklad dalsi spoluprace

SAMOfor

* rozvoj socialnich dovednosti u déti z détskych domovi

 pravidelné skupinové aktivity vedené dvojici lektort

* zaméfeno napi.na komunikaci, vztahy k vrstevnikiim i autoritdm apod.

Za SAMOstatnosti

» zaméfeny na mladé lidi, které béhem jednoho roku ¢eka odchod z détského domova
* cilem je ptfipravit mladé lidi na tuto situaci po teoretické i praktické strance

* pilife projektu - bydleni, zaméstnani, dalsi vzdélavani,poradenstvi

B/ Program intervence
Cilem téchto projekti je podpora mladych lidi po odchodu z détskych domovi. Tyto prOJekty
byly v roce 2007 ve fazi ptiprav a s jejich realizaci po¢itame v roce 2008.

Socidlni firma Rozmar
* docasné zamé&stnani v kavarné/galerii Rozmar pro mladé lidi po odchodu z détského domova

* podpora v zacatcich, ziskani uznatelné praxe
* podpirné integrac¢ni prosttedi

Nasledna péce

« vypracovani metodiky nasledné péce, ktera v CR dosud chybi

 cilem je nabidnout koncept celoplo$ného feSeni této problematiky

* nabidne poradenstvi a podporu pro klienty ve vSech oblastech tykajicich se za¢lenovani se do

zivota ve spolecnosti

web: www.rozmaryna-opSs.cz
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Priloha 5: Z vyrocnich zprav détského krizového centra (zdroj: www.dke,

2002 2003 2004 2005
Poéty novych pFipadi v pé&i DKC 171 212 189 225
Fyzické tyrani 141 6,6% [ 17| 8% [ 10 [ 5%
Psychické tyrani 4 119% |3 ]| 1% | 4] 2% 3
Sexualni zneuZivani 44 120,6% | 63 | 30% | 55 | 29% | 68
Ohrozujici prostredi 44 |1 20,6% | 48 [ 23% [ 32 | 17% 26
Spor o dité 63 129,6% | 51 | 24% | 51 [ 27% 58
Zanedbavani 3| 1,4% = n
Miinchhauseniiv syndrom | 0,5%
Jina problematika 39 | 18,3% | 30 | 14% [ 37 [ 20% 59
Pohlavi klienti s dg. sex. zneuZivani
Divky 34 | 77,3% 76% 45 60
Chlapci 10 | 22,7% 24% 10 8
Vék ditéte pri zahajeni sex. zneuZivani
do 3 let 2 | 54% 5 )
3-6 let 13 [ 352% 13 12
6-9 let 9 124,3% 7 15
9-12 let 3| 8,1% 13 5
12-15 let 9 |24,3% 20 6
15-18 let 1] 2,7% ) 3
nezjisténo - 3 T
Formy sporii
Své&feni do péce 37% 14
Problematicky styk 36% 10
Branéni ve styku s rodi¢em 10% = = 3
Ovliviiovani rodi¢em 5% 3
jiné 12% 4
Ohrozujici faktory v prostiedi ditéte
Domaéci nasili, konflikty mezi rodiéi 21 12
Zavislosti 5 7
Osobnostni nezralost rodite - ) 2 g
Zanedbavéni 5 5
Jiné (imrti rodi¢t, VTOS* rodice, jiné) 12 2

vykon trestu odnéti svobody
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Priloha 6: Rejstrik tresti k 31.12.2000 (trestna ¢innost skupin DD, SOS a PP)

(zdroj: KOVARIK, J. A KOL. Ndhradni rodinnd péce v praxi. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péée a Portal,

2001, s. 111.)
DD SOS PP
Vsechny sledované osoby 45 117 90
V Rejstiiku tresti CR bylo 16 26 19
zachyceno-osob
Tj. % prisluS$né skupiny 36% 22% 22%
trestanych muzi 11 23 16
tj. % z poétu trestanych osob 69% 89% 84%
. o o o
tj. % zs[:ilc;iungluzu ve 52% 42% 34%
trestanych Zen 5 3 3
tj. % z poétu trestanych osob 31% 11% 16%
tj. % z poftu Zen ve skupiné 21% 5% 7%
K nepodminénému trestu 63% 54% 37%
bylo odsouzeno- osob
Primérna délka
nepodminéného trestu v 48m lim 14m
mésicich
Primérny vék v dobé
A 22r 22r 21r
prvniho trestu
do véku 20 let dostalo prvni
o trest osob e 5% 46% 8%
ve véku 20-30 let trestano
poprvé osob 12% 46% 37%
za nenasilné ¢iny odsouzeno
oo 56% 46% 79%
a nasilné ¢iny odsouzeno
g ! 0;0{) uz 31% 42% 21%
za prediny odsouzeno osob 13% 12% 0%
od roku 1990 spachalo 1 8 13
trestny ¢in osob
tj. % skupiny 6% 35% 68%
jen jeden trest mélo osob 25% 42% 42%
pét a vice tresti mélo osob 50% 15% 21%
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Priloha 7: Zapis setkani

1.

oW

&

Technické - dat doprostied pravidla, zopakovat je, pfipomenout ¢arkovy systém, zopakovat
pravidlo ucasti

Hra- Romeo a Julie, Gordicky uzel, pantomima na vecernicek (pantomimicky predvadét
vecernikovou postavu)- uvidime, co se nam bude zdat adekvatni

hie mizeme zkusit zlstat sedét na zemi- sezeni na zidlich se zdd zbyte¢né narocné
Naladomér- vyjadrit naladu jinak nez verbalné

Uvodni povidanky

Piibéhy- rozdélit na dvé skupiny a zahrat nam jednu z nasledujicich situaci: trapas, kdyz
byly pfi néCem pftistizeny, kdy se jim néco povedlo; rozdélime se ke skupinam a budeme
facilitovat tvorbu, hrat budou na pddiu

Shrnuti

Kole¢ko zpétné vazby

Vyhodnoceni ¢arek

Déti: Pavel, Ivana, Milan, Radim, David
Lektofi: Veronika, Jakub

Ivana se mé ptd, zda si mize vzit s sebou cokoladu- zopakuji zakaz noSeni jidla, I.
respektuje
o pravidlajsou potiebna a détmi vyzadovana

Zaciname ve tfech (bez Radka a Pavla), dopsaly by k pravidlim jesté nenadavat si, ptam se,
zda to dodrzi... ,no, tak to tam radSi nedame" - nechame to, ale pfisté bych to napsala a
budou minusy za poruSeni

Ptaji se, zda budou zase ¢arky- je to zfejmé funkéni zplisob

Utast - Milan a Ivanka to maji za své, David je v t&2zké opozici: ,,Coze, dyt sem chodim uz
rok! Musim si najit na utery jinej krouzek, m¢ to tady nebavi!" Pravim, ze ujinych krouzki
si to taky nemutze délat tak, jak se mu zlibi, takze do konce Cervna bude muset byt s nami
(jeho se 3x ucast a rozhodnuti netyka, protoze patii mezi stalé icastniky) + dodam, zZe jsme
radi, Ze je tu s ndmi, at’ nejsem jen negativni

0o Zkous$i to, u néj mam dojem, ze se téSi vzdycky...asi abychom si ndhodou
nemysleli, ze sem chodi rad... zfejmé se jedna o ,,deprivantsky" model zachazeni se
vztahem

Trva to docela dlouho, ale déti jsou celkem klidné- David se hodné¢ snazi svadét Milana
kruSeni, ten se obcas necha, ale celkové se drzi...a David zacina trochu vice rusit a
upozoriiovat na sebe- dopije piti, tak mu pravim, at’ nékam d4 ldhev- odhodi ji, feknu, at
pro ni dojde, David jde a déla u toho divadlo, pak ji odejde za dvefe vyhodit - slySime
vyrazny zvuk toho, jak na ni §lape, néjakou dobu se nevraci, Milan vyskoci, Ze jde pro n¢j
(Milan ma rad véci ve svych rukou), a kdyz pfijdou, Milan mu fekne, ze jsme ¢ekali na néj,
jestli mu to tfeba nevadi (dost ironicky), David uz dost rozhozené reaguje: ,,No joo!!!"

o Nevychazi mu svadéni ke zlobeni a nic jiného neumi, takze je nejisty a do toho
dostane negativni zpétnou vazbu od déti.... Jak mu pomoci, aby s nami umél byt i
jinak nez ptes ruSeni a zlobeni? Pokud si hrajeme a nepovidame, neni snim
problém. Motorickd aktivita mu zifejmé¢ vyhovuje, cokoli verbalniho a statického je
pro n¢j naro¢né - musi byt sdm se sebou n¢jak?? Kdo vi

Domluvime se, Ze budeme détem posilat mail, kdy pfijedeme (tim, Ze setkani neni kazdé

¢ekat (kouka zodpovédné na maily)- druhy pokus, papirky tenkrat nevysly
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Rozdame taky néjaké plusové Carky - za pouziti sluSené¢ho slova, ze David nevyktikl, ale
hlasil se (sdm od sebe) - ostatni sleduji a produkuji ocenéné chovani + upozornuji na to, co
udélaly, kdyz si nev§imneme my
o Krasné nazorné socidlni uceni - zvysuje jim to vnimavost k tomu, co dé¢laji ajak to
byva hodnoceno

vybereme gordicky uzel
dorazi Pavel s Radimem - fekneme, at’ se koukaji, dalsi kolaje zapojime
feSime pozdni pfichod klukl - pry o nas nevédéli (ale jsou z RS jako Ivana), Kuba fika, ze
se s Pavlem zdravil, takze o nas asi véd¢l, ten zapira, a kdyzZ mu dojdou argumenty, zmlkne
a smutné kouka

o tohle by se mélo redukovat diky opatfeni v bod¢ 1
zopakujeme pravidla ucasti - Radim si je pamatuje

+ 4.
zlUstaneme sed¢t na zemi, nejdeme na zidle
neverbalni ndladomér je fajn, David a Milan si lehnou na zem, jak se maji §patn¢
Pavel je podeziele hodny, dokonce napomina Milana s Danem
Na zemi to je fajn, Pavel obcCas ud¢la kotoul dozadu, $iji sebou, ale nevadi to, na zidlich by
byl asi problém
Radim me¢l prima vikend, protoZe byl generalni uklid a tési se patek, protoze budou délat
néjaky jezirko ¢i co
0 Mn¢ hned naskoci, Ze tohle nemtze byt normalni, Ze se chce asi ukazat v dobrém
svétle... ale tiebajsou déti, které maji radost z toho, kdyz mohou uklizet
Ivanka dostala 2,2,3 ve Skole, jindy méa pry 4 a 5
David se ma blb¢, protoze byly Spagety s kecupem (trochu to z néj dolujeme)
Pavel si vzpomena na to, Zze minule nezbyl cas na jejich scénku (na to jsem uplné
zapomnéla) - na dnes mame taky scénky, takze se k tomu nevracime, Pavel s tim nema
problém
Pavel dostane néjaké plusové carky
o Pavel je dnes neobvykle hodny - mam dojem, Ze se chytl Radima, Pavel ma
tendence navazovat se na star$i kluky a mit je az za bratry.
Ivana se hlasi ke mné Ge jedina holka), sedi vedle mé atd. a upozornuje, Ze je celou dobu
hodna
D¢ti se zacinaji zlobit na Davida, neb rusi, odsedavaji si od néj a chodi si sedat vedle nas
D¢ti chtéji na mice, povime, Ze kdyz budou hodné, tak na konci

Nejdiive rozdélujeme na skupiny, je jich 5, tak pravime, Ze 2 a 3, déti nas opravi, Ze 3 a4 (i
s nami)
David nic délat nechce, Milan mu fekne, Ze bude s nim, David nechce nic
o Od Milana to vnimam jako pomocné gesto, on je hodné pomahajici a vidi, ze
David je mimo
David uz odchazi od skupiny atd. a ¢astuje nas vyroky, ze nic délat nebude
o uzje dost rozhozen... déti s nim nechtéji byt, protoze rusi....
Nakonecjsem ja, Ivana, Milan a Jakub, Radim, Pavel a David
Moje skupinka se automaticky rozbéhne na druhy konec télocvi¢ny, aby nas nerusili
David chvili trucuje, pak se pfida
o Jakub: kdyz se nenuti, tak pfijde
o Veronika: jakykoli ,tlak" vyvola velky protitlak, protoZe on od nas nepfijme nic
vstficného
Milan s Ivanou vyberou téma, jak byli pfistizeni pii koufeni - budu hrat cizi pani a nacapam
je, oni budou drzi
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0 Zajimavé téma- drzost k autoritam/dospélym je opakujici se moment, jako by
jedinym model bylo pohrdani a drzost... co tam jesté mize byt? Ze ve scénce si
to mohou dovolit??

staraji se 1 o rekvizity -jako cigarety jsou fixy

Prvni hraje Kubova skupina, Milan a Ivana si stoupnou na poédium a sleduji, aby vidéli
Scénka: hraji karty, najednou si za¢nou odsedavat od Pavla a je jasné, ze Pavel si ulevil
(jako ve scénce)

Vsechny déti se scénkou neuvétitelne bavi

Z nasi scénky to maji podobné, libi se jim drzost

Je hodné hodin, nenijiz ¢as se tom trochu pobavit

David pfi scénce spolupracoval, ted je zase v odporu (no jo, kolecko a povidani)
Déti se hlasi o mice, jelikoZ jsme to slibili, povolime - ale je to naposled, hodné to svadi
k neklidu (coZ jim tfekneme)
détem se libily scénky - bavije vymyslet, i gordicky uzel
o Vymysleni, tvorba., toho musime vyuzivat, bavi je to
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