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UvVOD

V nékolika poslednich letech je problematika péée o nadané zaky casto
diskutovanym tématem nejen na Grovni odbornikt a médii, ale soucasné se tato
otazka §ifi také do povédomi Siroké vefejnosti. Zajem a poptavka vefejnosti,
zejména pak rodi¢t nadanych déti, po specialnich formach vzdélavani nadanych
d&ti zphsobily vzrist poétu zakladnich 3kol v Ceské republice, které nabizeji
razné formy specialni péfe o nadané zaky. Mezi né€ se fadi také prazska
zadkladni $kola, kde mi bylo nabidnuto zaji§tovat od zafi 2007
individualizovanou péci o nadané zaky 1. roénikd v ramci pfedmétd matematika
a &esky jazyk. Zajem o otazku vzdélavani nadanych 2zaku predev§im na
zakladnich 8koldch ve mné vzbudilo absolvovani seminafe o nadanych détech
na Pedagogické fakulté. Proto jsem nevahala nabidku prace s takovymi Zaky
»vyzkouset na vlastni kazi“.

Téma diplomové prace Prdce s nadanymi Zdky v 1. rocniku zdkladni
Skoly bude zpracovano na zakladé osobnich zkuSenosti z pedagogické praxe.
Informace ziskané z odborné literatury a nasledné zpracované v teoretické asti
budou v praktické ¢asti doloZeny realnymi zkusenostmi ze setkani s nadanymi
zaky a jejich praktické vyuky z pohledu zacinajiciho uditele.

| kdyz se zajem odborné i laické vefejnosti o nadané déti (jak jsem jiz
vy$e uvedla) zcela jisté v poslednich nékolika letech prohloubil, pfesto je podle
mého nazoru na {eském trhu stale nedostatek odborné literatury a jinych
informaénich zdroji, které by dokazaly dostate¢né srozumitelné odpovédét na
praktické otazky rodin s nadanymi détmi, ale také ucitell, ktefi ptichazeji,
stejné jako ja, do kontaktu s nadanymi Zaky poprvé a hledaji informace nebo
inspiraci. V praktické ¢&asti diplomové prace bych proto rada vice pfiblizila
alespoil jednu z moznych forem vzdélavani nadanych zaku, piedlozila praktické
ukazky vyukovych materialt, které se osvédCily pfi vyuce matematiky a
¢eského jazyka.

V neposledni fadé budou uvedeny také ukazky vlastnich praci nadanych zaku.
Doufam, ze vysledek mé diplomové prace prispéje k utvofeni jasnéj$iho

obrazku o vzdélavani nadanych prviaku.



Hlavnimi cili diplomové prace tedy budou:

— v teoretické ¢asti bude cilem shromazdit dostupné informace o

mimofddné nadanych détech, které jsou <ceskym uéitelim
k dispozici a co jim umoziuje ¢eska legislativa;

— v praktické ¢&asti bude cilem na zakladé akéniho uéitelského

vyzkumu zmapovat podminky pée o mimofadné nadané zaky
formou Caste¢né segregace na pfedméty matematika a ¢esky jazyk a
ptiblizit naroky kladené na ucitele a specifika jeho prace s témito

zaky.
Diplomovéa priace bude mit mapujici, popisny charakter a pro fe$eni
stanovenych cild a ukold budou vyuzity osobni nékolikamé&siéni zku$enosti

s vyukou nadanych zakl v 1. roéniku zakladni $koly.



TEORETICKA CAST

Hlavnim cilem teoretické casti diplomové prace bude sezndmeni se
zakladnimi teoretickymi poznatky odbornikGi v oblastech, které né&jakym
zpusobem ovliviiuji vzdélavani nadanych Zzakh, jako je diagnostiku nadéni,
charakteristicky nadanych zaka, formy péce o nadané zaky, uvedena také bude
kapitola tykajici se charakteristiky uc¢itele nadanych zaka. Dulezitou soudasti
teoretické &asti bude také nahlédnuti do Skolské legislativy, ktera tvofi
mantinely moZnostem vzdélavani nadanych zakl v ¢eském §kolstvi.

Pro utvofeni zakladniho povédomi o problematice bude ale piedné
zapotfebi objasnit pojem ,nadani* vzhledem k pojmu ,talent* a seznamit se
s jejich definicemi. Orientaci usnadni pfehledné, graficky zpracované modely
nadani.

Teoreticka ¢ast vychazi z uvedené literatury, nejvice viak byly vyuzity
publikace slovenskych autorek J. Laznibatové (2003) a J. Juraskové (2003) a
nova publikace autorl Foftik, Foftikova (2007), z internetovych stranek bylo

¢erpano zejména z http://www.nadanedeti.cz .


http://www.nadanedeti.cz

1. NADANI
1.1. Nadani versus talent

Jiz prvni seznameni s pojmy nadani a talent a jejich definicemi ve
slovnicich naznaduje, Ze vyklad téchto termint neni zcela jednoznaény.

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2000, s. 338) definuje nadani
souborem vloh ,,jako piedpoklad k uspé€snému rozvijeni schopnosti, nejéastéji
pouzivano ve spojeni s jedinci podavajicimi nadprimérné vykony pfi €innosti
télesné nebo duSevni* a talent jako ,,soubor schopnosti, zpravidla pokladany za
vrozeny, umoziiujici dosdhnout v uréité oblasti nadprimérnych vykoni, téz
povaZovan za projevené nadani, tj. odhaleny usp&€$nymi vykony, nékdy nazyvan
tvofivé nadani‘.

Pro srovnani nahlédneme do Stru¢ného psychologického slovniku, ktery
vymezuje nadani z vice aspektli. Prvni se ztotoziiuje s vy$e uvedenou definici
nadani Hartla a Hartlové, druhy chépe nadéani jako v§eobecné schopnosti, nebo
jejich prvky, které podmifiuji moznosti, Groveil a osobitost ¢innosti subjektu.
Tieti hovofi o nadani jako rozumovém potencidlu, nebo inteligenci a celistvé
individudlni charakteristice poznavacich moznosti a schopnosti ucit se. Dalsi
pak nazyvé nadanim souhrn vloh a projevli vrozenych piedpokladi. Posledni
vyklad ,nadani* ztotoZnuje s existenci vnitinich podminek na dosahovani
vynikajicich vysledkid v ¢innosti. Talent je zde chdpany spiSe jako vysoka
arovei rozvoje specidlnich schopnosti, k jehoz realizaci je pfipojovéna je§té
originalita a tvofivost.

S otazkou vhodného uzivani pojmi ,,nadani“ a ,talent” se setkivime ve
vét§iné knih, které se zabyvaji vSeobecné nadianim nebo problematikou
vzdélavani nadanych déti a mladeze. Néktefi z autort se pokusili na zakladé
védeckych, pedagogickych praci postihnout rozdil mezi pojmy nadani a talent
(M. Musil, J. Laznibatova), jini se pfiklané&ji k jejich uzivani v podobé synonym
(V. Dogkal, F. J. Monks).

M. Musil (1985, in Laznibatova, 2003, s. 62) se pokusil vymezit rozdily
mezi talentem a naddnim na zdklad¢ analyzy praci n€kolika autorti z pohledu

kvalitativnich a kvantitativnich rozdila takto:



1. kvantitativni rozdily: talent se definuje jako vysoky stupeni nadani,

nebo opacné,

2. kvalitativni rozdily:

geneticko-vyvojové: nadani (pochazi od slova dané) ptedstavuje
potencidlni vlohy, talent je uz vysledkem vyvojového
procesu,

obsahové: nadani se povaZuje za relevantni pro pfirodni védy,
talent se vztahuje na humanitni obory

podle stupné vieobecnosti: nadani se chape v §ir§im slova smyslu
jako vSeobecnéjsi ptedpoklady pro ¢innost, vykon, talent se
chape jako uréité specifické nebo u0Zeji vymezené
pfedpoklady pro €innost.

Sam Musil (1989, s. 65) vymezuje nadani jako ,neuceleny souhrn
osobnostnich pifedpokladii pro uréitou ¢&innost - vrozenych i vychovou a
vlastnim usilim ziskanych, které vSak nositel nadani doposud soustavnéji
neprojevuje.” Talent pak chape jako ,ucelenéj§i systém ptiznivych
osobnostnich pfedpokladd pro tvofivou <¢innost, ktery se opakované a
soustavnéji potvrzoval pozoruhodnymi vysledky a tvofivymi produkty.*

,Pedagogové a v&dci oba tyto pojmy odliuji. Tvrdi, Ze termin ,,vysoké
nadani“ odkazuje na mimotfadné nadani ve vice oblastech (jako jazyky,
matematika a pfirodopis). Pojem ,talent pak pokladaji za vystizny, kdyz je
n&kdo vynikajici jen v jedné oblasti (napf. matematice).” (M6nks, Ypenburg,
2002, s. 29).

V ciziné se otdzkou rozli§eni termin® talent a nadani zabyvalo naptiklad
také ministerstvo Skolstvi USA, které vroce 1993 navrhlo definici, ktera
rozlifuje tyto dva terminy timto zplsobem: ,Navrhuje omezit uzivani slova
,nadani* (gifted) na dosp€lé a u déti se soustied’'uje na rozvoj ,talentu* (Pasch a

kol., 1998, s. 282).
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Slovenska autorka a dlouholetd pedagozka nadanych Zaka J. Juraskova
ve své knize Zaklady pedagogiky nadanych (2003) shrnuje rozdilné néazory

riznych autort nasledujici tabulkou':

Tabulka 1: Rozdilné chapdani pojmU nadani a talent

ROZDILNE CHAPANI POJMU

NADANI

TALENT

ekvivalenty

velmi vysoky talent

oblast mezi nadanim a prumérem

ptedpokladova (potencialni) slozka

vykonova (performaéni) slozka

vSeobecné intelektové predpoklady

pfedpoklady pro jednu nebo vice oblasti

Pouzivat pojmy jako ekvivalenty doporuduji napf. Do¢kal, Tannenbaum,
Ménks a Ypenburgova. Taylor chape nadani jako velmi vysoky talent a talent
jako oblast mezi naddnim a primérem. Rozlifeni nadani a talentu na
ptedpokladovou a vykonovou slozku pfedkladaji napf. Poterova a Brunault.
Kingova, Montgomeryova, Gearhert a dal$i se pfiklanéji k tfetimu rozliSeni ve
vy§e uvedené tabulce — tj. nadani jako vSeobecné intelektové ptedpoklady a
talent jako pfedpoklady pro jednu nebo vice oblasti (srov. Juraskova, 2003, s.
16).

Tabulku by bylo moZno doplnit o moZnost uzivat pojem ,,nadani“ pro
akademické discipliny a ,talent“ pro umélecké a sportovni hry, o které se
dozviddme v knize J. Sejvalové (2004).

Pokud by méla diplomova prace uvést jednu z variant rozliSeni nadéni a
talentu, pfiklonila by se kté, jez vidi v nadani vSeobecné intelektové
ptedpoklady, a na talent pohlizi jako na pfedpoklady pro jednu nebo vice
oblasti. Nicméné se autor prace ztotoziuje s nazorem V. Doc&kala, ktery
poukazuje na vhodnost uZivani pojmid talent a nadani jako synonym a to
vzhledem ke skuteCnosti, Ze v nékterych jazycich pro né nenajdeme dva rizné
terminy, ale talent i nadani jsou oznaCovany jednim slovem. Naptiklad
francouzsky jazyk ma pro tyto dva pojmy jediny vyraz - le talent. Proto

diplomova prace bude uzivat téchto dvou pojmu jako ekvivalentu.

! Nékteré tabulky byly pro potieby DP volng ptelozeny ze slovenského jazyka
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1.2. Definice nadani

S né€kterymi definicemi jsme se jiZz seznamili v pfedchozi kapitole

v souvislosti s ndzory odbornikil na diferenciaci ¢i ekvivalenci pojmi talent a

nadani. Stejné jako se lidi jejich pojeti tohoto problému, a mozna pravé proto,

neni jednota ani v samotné definici nadani

Laznibatova (2003, s. 63) uvadi klasifikaci definic nadani podle L. J.

Lucita, ktery je rozd¢lil do 6 skupin podle piistupu autord a koncepci, na

kterych jsou zaloZeny.

1.

Ex-post-fakto definice: nadanym je oznalovan ten, ktery podava
nadprimérné vykony. Tyto definice jsou uvadény pfedevsim ve
star§i literatute.

10 — definice: vyuzity byly pfi pouZiti prvnich inteligenénich testd
(napf. L. Treman). Podnétem k odbornym diskuzim se stala

hranice IQ, od které se ¢lovék povazuje za nadaného.

Socialni definice: vychéazeji z koncepci nadani — napf. P. Witty
tvrdi, Ze nadané dité je to, jehoZz vykon je vysoce nadprimérny

v kazdé potencialni cenné oblasti.

Definice vyiadfuiici nadani v procentech: nadadni muze byt
definovano jako 15 aZ 20 procent viech 24k 2. stupné zakladni
Skoly, dale je také vztahovano k détem patficim ve $kole mezi 15
az 20 procent nadanych jedinci, ktefi maji mimofadny potencial a
svymi schopnostmi podavaji vynikajici vykony. Odbornici v3ak
ptichazeji se znaénymi rozdily v procentuelnim vyjadieni poétu
nadanych déti. Naptiklad J. T. Webb a kol. uvadi pouze 2,5
procenta takovych déti.

Definice zduraziuiici kreativitu: J. Gowan (in Laznibatova, 2003,

s. 64) tvrdi, Ze ,nadané je kazdé dité, které ma pfirozeny potencial
rozvijet svou tvofivost.“ Autofi téchto definic stavi do popiedi
tvofivost.

Definice vzniklé pti rozpracovani modeld inteligence?.

? viz. kapitola Modely nadani
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Abychom spravné porozuméli jednotlivym definicim nadani, je potieba
si ujasnit také pojmy ,,vlohy* a ,schopnosti®.

Podle Psychologického slovniku (Hartl, Hartlova, 2000, s. 673) jsou
vlohy ,vrozené fyziologicko-anatomické zvlaStnosti piedev§im nervové
soustavy, &astéji v8ak vrozené skupiny dispozic &i schopnosti umozZiiujici
dosahnout mimofddnych a specidlnich znalosti a dovednosti, vlohy se déli
ncjlastéji na oblast rozumovych schopnosti, na oblast, ve které se projevuji
vlastnosti nervové soustavy, a oblast citového Zivota.*

Schopnost slovnik definuje jako ,soubor pfedpokladd nutnych
k usp&snému vykondvani urité &innosti, dovednosti, vyvijeji se na zakladé¢
vloh. J. P. Guilford schopnosti déli na: a) vjemové — zrak, sluch aj.; b)
psychomotorické; ¢) intelektové.

Foftik, Foftikovda (2007, s. 12) nam objasfiuji propojeni mezi
schopnostmi, talentem a genialitou® - ,urovei a stupeii rozvoje schopnosti
vyjadfuji pojmy talent a genialita“.

Vys$e zminéni autofi ptedkladaji pifehled riznych variant chapani nadani
(2007, s. 12). Miize jit o:

1. kvalitativné osobity souhrn schopnosti, které podmifuji Gspésné
vykonavani ¢innosti,

2. vSeobecné schopnosti nebo vieobecné prvky schopnosti, které
podmirfiuji moZnosti ¢lovéka, Grovefi a vlastnosti jeho &innosti,

3. rozumovy potencial nebo inteligenci, celostni individuélni
charakteristiku poznavacich moZnosti a schopnosti udit se,

4. talent, existenci vniténich podminek pro dosahovani vynikajicich
vysledkt v ¢innosti.*

Protoze se diplomova priace se vénuje vzdélavani  déti
s diagnostikovanym nadanim, seznamme se nyni s nékolika definicemi
nadaného ditéte.

Vseobecné plati, Ze za intelektové nadané dité se povaZuje dité s vysokou

trovni rozumovych schopnosti, pti¢emz jeho inteligen&ni kvocient® (dale jen

¥ Genialita: ozna&eni pro nejvyssi Groveil intelektualnich &i tviirdich schopnosti (u 1Q pres 140):
spolupisobi v§ak vZdy dalsi faktory jako je motivace, temperament, emocionalita i prostfedi, takZe bez
§tastné souhry vétsiny faktorl se genialni schopnost nemusi tvofivé projevit.
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IQ) musi pfi méfeni standardnimi psychologickymi testy pfekrocit hranici 130.
VétSina odbornikt se v8ak v sou¢asnosti shoduje na tom, Ze nadani neni mozné
posuzovat z pouhych vysledki inteligenénich testi.

J. Laznibatova (2003, s. 64) a J. Juraskova (2003, s. 20) ve svych
knihach seznamuji s definici S. Marlanda, podle Jura§kové pravdépodobné
prvni celistvou definici nadani z pedagogického hlediska. S. Marland vidi
nadané dité¢ jako takové, které vykazuje uspéch nebo potencidlni schopnosti
v n&kterych z nasledujicich oblasti:

1. vSeobecna intelektova schopnost,

2. specifické akademické schopnosti (vlohy) — matematické, pfirodni
védy, historie, literatura,
tvofivé (kreativni) a produktivni mysleni,

vud¢i schopnosti,

wm W

umélecké schopnosti
6. psychomotorické schopnosti.

Na stejném zdakladé¢ definovali druhy nadani Ameri¢ané DeHaan a
Havighurst (in Foftik, Foftikova, 2007). Zde se jedna o kategorie nadani, které
se uplatiiuji také v souasném rozliSovani akademickych talenti. Jsou to:
intelektové schopnosti, které nejvice souvisi se $kolni uspé3nosti (verbalni,
poletni, prostorové, pamétové schopnosti); kreativni mySleni - schopnost
rozpoznat problém, pruZnost mysleni, schopnost tvofit myslenky nebo produkty
apod.; védecké schopnosti — schopnosti vyuziti ¢isel a algebraickych symboli,
vyuzivani védeckych metod; vidcovstvi ve spoleénosti zahrnuje schopnost
pomahat skupiné dosdhnout vyty&enych cili a zkvalitiovat mezilidské vztahy;
zruéné schopnosti — manipulace, prostorova pfedstavivost, vnimani vizualnich
vzord, detaild, podrobnosti a rozdili. Posledni kategorii je talent v krasném
uméni, ktery je spjat s umélci, hudebniky, spisovateli apod.

S Marlandovou definici se miZeme setkat v legislativé USA (1979) a jeji
podobu pievzal i Izrael. Zékonodarstvi Kanady zatfadilo do své definice nadani
pouze prvni 3 oblasti v souvislosti s potiebou diferencovat mezi formami

intelektového nadani (srov. Laznibatova, 2003, s. 64).

*1Q —jde o iselné vyjadieni urovné inteligence pomérem mentalniho véku dosaZeného v testu k véku
kalendafnimu nasobeno stem, jeho pivodcem je W. Stern (Hartl, Hartlova 2000, s. 285).
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Néktefi odbornici z oblasti pedagogiky a psychologie definuji nadané dité&
jako jedince, ktery nosi nékteré z nasledujicich charakteristik: pfed¢asny vyvin
v oblastech, které souvisi s organizovanou soustavou poznatkl (napf.
matematika, pfirodni védy, historie, jazyk); vlastni zplisob uceni a nadSeni pro
vykon (srov. Fottik, Fortikova 2007, s. 15).

Otazkou [’enfant intellectuelement précoce -voln¢ prelozeno déti
s urychlenym intelektovym vyvojem se zabyva francouzsky odbornik na otazku
integrace a adaptace Jean-Marc Louis ve své knize Mon enfant est-il
précoce?(2002, s. 11). Podle néj je nadané dité€ takové, u néjz se predCasnost
projevuje pravé v oblasti intelektové a v oblasti jeho rozvoje. To znamena
v té&ch dimenzich, které se ve véts§iné ptipadd projevi pfi psychometrickém a
psychologickém testovdni zdlraziujicim vyjimeéné rozvinuté schopnosti
porozuméni, usudku (uvaZovani), logického mysleni, abstrahovani a vztaht.’

Vliv  sociokulturniho prostfedi jedince vzhledem k jeho nadani
zaznamenalo vice autorl. Jejich pfedstavitelkou je naptiklad L. Porterova
s touto definici: ,Nadané déti jsou ty, které maji oproti svym vrstevnikim
vzhledem ke své kapacité vyrazny naskok vtempu a komplexnosti uéeni
v nékteré z oblasti, které jsou oceflované a podporovani jejich sociokulturou.*
Poukazuje stejn€ jako Gardner (1999) na to, Ze rizné kultury maji rizny pohled
na to, co je nadéani. Vliv sociokulurniho a socioekonomického postaveni
potencialné nadaného jedince zdurazfiuji také &es§ti odbornici Foftik a Foftikova
(2007, s. 15): ,,S rozvojem nadani, s jeho prosazenim, souvisi vSak také
mnoZstvi spoleCenskych faktord, které v koneéné fazi rozhoduji, zda se dité
s vysokym rozumovym potencidlem projevi jako nadané, nebo zistane
nepoznané a nerozvijené v okoli primérnych vrstevniki. StéZejni roli zde
mohou sehrat okolnosti jako napf. socioekonomické postaveni rodiny, osobnost
a hodnoty rodi€i, uroven vzdé€lani rodicl, stimulace zajmu v détstvi, Sarm a
chrizma osobnosti.*

Jednim z t&ch, ktefi do svych definic nadanych jedinci zahrnuji také jejich
pottebu na specifické, specidlni vzdélavani, je B. Clarkova. Podle ni jsou

nadanymi jedinci ti, ktefi podavaji vykon nebo maji perspektivu vykonu na

5 Volng pieloZeno z francouzského jazyka.
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vysoké urovni v oblastech poznavani, kreativity, v akademickych oblastech,
vidcovstvi nebo ve vizudlnim a reprodukénim uméni a ktefi k lepSimu rozvinuti
svych schopnosti, vzhledem k jejich pfed€asnému a akcelerovanému vyvinu,
vyzaduji starostlivost nebo aktivity, které Skoly bézné€ neposkytuji. Také
Kingova a kol. (1985) poukazuji na specifika vyuky nadanych jedincl, u
kterych je k uplatnéni neobyejné rozvinutého stupné potencidlu vieobecnych
intelektovych schopnosti tfeba diferencovaného vyucovéni co do Siftky a
hloubky nad uroven, ktera je standardné poskytovana prostfednictvim b&€znych
Skolnich programi. A konecné Passow (1993, in Portesova®): , Nadané a
talentované jsou ty déti, které jsou identifikovany kvalifikovanou osobou, a
které jsou diky vyraznym pfedpokladim schopny podavat vynikajici vykony.
Tyto dé&ti potiebuji diferencované vzdélavaci programy a sluzby nad ramec
b&znych sluZzeb, poskytovanych béznou tfidou, aby tak mohly pfinést pfispévek

sobé i spole¢nosti. “

1.3. Modely nadani

Definice nadani a nadaného ditéte tak, jak je diplomova prace jiz
pfedstavila, jsou dnes Casto nahrazovany riznymi koncepcemi a modely nadani.
Pfedeviim diky jejich prehlednosti a srozumitelnosti, ale také proto, Ze
nehovofi jen o vnitfni podstaté nadani, ale ukazuji i faktory a <&initelé,
ovliviujici rozvoj nadani a jeho kone¢né vytsténi do nadprimérného vykonu.

K jejich zékladnimu uspofadani diplomovéa prace vyuzivad pfedev§im

prehledu model, které vybrala S. Portedova.

1.3.1. Trikomponentovy model J. Renzulliho

Jednim z prvnich modeld, ktery je i pfes fadu odpirct dodnes $kolsky
vyuzivan, je tiikomponentovy model ameri¢ana Josepha Renzulliho z roku 1977
(viz obr. 1). Na zaklad€ tohoto modelu definovali Renzulli a Reisova (1986, in
Juraskova 2003, s. 24) nadani (talent) takto: ,Nadani je vysledkem interakce
ttech zakladnich vlastnosti — nadprimérnych, v§eobecnych anebo specifickych
schopnosti, vysoké urovné€ motivace a vysoké urovné kreativity.“ I oni zmifuji

potiebu nadanych jedincG specifického vzdé&lavani. ,Jedinci, ktefi projevuji

® http://www.nadanedeti.cz/index.php?stranka_id=8
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interakci mezi témito vlastnostmi anebo jsou schopni jejich rozvoje, potifebuji
Sirokou paletu vzdélavacich moZnosti a servis, ktery neni bézn€ poskytovan

prostiednictvim regulérnich $kolnich programu.«

Angazovanost v ukolu

Je dilezité upozornit, Ze ani jedna z té€chto tfi vlastnosti samostatné
nepfedstavuje nadani. Proto je talent (nadani) znazornén jako prinik tfi kruh.
Nadprimérné (intelektové) schopnosti samy o sob& nestadi k projeveni nadani
(ptedevsim v perforaini oblasti). Je zapotiebi angaZovanosti v ukolu neboli
motivace, zaujeti pro €innost, ktera je kreativni. K vlastnostem, které zahrnuje
pojem angaZovanost v ukolu, pat¥i vytrvalost, trpélivost, sebedlvéra, vira ve
vlastni schopnosti zvladnout obtizny ukol, vnimavost a lep§i schopnost

identifikovat vyznamné problémy.

1.3.2. Monksuv triadicky model

Svou modifikaci Renzulliho modelu reagoval nizozemsky odbornik Franz
J. Ménks (1992) na kritiku tfikomponentového modelu. Vytvofil tzv. triadicky
model (viz obr. 2), jenZ zdiraznil vliv prostfedi, ve kterém se dit&, dospivajici
nejéastéji pohybuje a které tak ma jeden ze zasadnich vlivi na rozvoj a realizaci
nadani. Doplnil tedy zékladni faktory uréujici nadani (tak, jak je zname od
Renzulliho) o kli¢ové faktory prostiedi - rodinu, 3kolu a vrstevniky.
AngaZovanost v ukolu nahrazuje obecnéji ,,motivaci®, kterd podle né&j 1épe
vystihuje podstatu problému a zahrnuje angaZovanost v ukolu, schopnost
riskovat, anticipaci, planovani a vyhlidky do budoucnosti. Pojem ,,nadprimérna

schopnost* dale nahrazuje pojmem ,,vysoka intelektova schopnost®.
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Obrazek 2: Monksuv triadicky model

1.3.3. Model 4 +4 +1 A. E. Cziesela

Dal§i z tzv. multidimenzonalnich modeld nadani vytvofil A. E. Cziesel
(viz. Obr. 3) opét roz8ifenim jiZ znamych modeld Renzulliho a Moénkse
o nékolik vnitfnich a vnéjSich podminek a faktori nadani. Oproti pfedchozim
modelim pfidal k internim Renzulliho faktorim do svého tzv. modelu 4+4+1 (4
kruhy + 4 vrcholy + Sté&sti) specifické intelektové schopnosti a k externim
Monksovym socidlni faktory a faktor §t&sti — vhodné nadasované pfileZitosti pro
rozvoj a uplatnéni nadani. K tomuto modelu se pfiklani napfiklad

i J. Laznibatova.
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WYRSTEYNIC SOCIALNI SAKTORY

Obrdzek 3: Model 4 + 4 + 1 A. E. Cziesela

1.3.4. Model A. J. Tannenbauma

Abraham J. Tannenbaum definuje nadani takto: ,,Pokud uvaZujeme, Ze
rozvinuty talent existuje pouze u dospélych, potom by navrhovana definice
nadani u déti byla formulovana tak, Ze zna&i jejich potencial k tomu, aby se
staly uznavanymi umélci nebo vyznamnymi producenty myslenek v oblastech
&innosti, které zvySuji moralni, fyzicky, emocionalni, socialni, intelektualni a
esteticky Zivot lidskosti.*

Hvézdicovy model (viz obr. 4) znazorfiuje existenci 5 psychologickych a
socialnich vazeb, které existuji mezi pfedpoklady k nadani a jeho naplnénim,
jeho projevem ve vykonu. Usp&ch zavisi na kombinaci vSech t&chto faktord,

av8ak netispéch mize zplsobit selhani pouze jediného z nich. Jedna se o:

nadprimérnou obecnou inteligenci,
— vyjime¢né specialni schopnosti

- neintelektové facilitatory,

- vlivy prostfedi,

— nahoda, $tésti.
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Obrazek 4: Hvézdicovy model J. Tannenbauma

Podle Tannenbauma musi byt nadani vztaZeno k uréité oblasti lidské
¢innosti, proto je tfeba vyjimeénych specidlnich schopnosti. Zastava nazor, Ze
je bezvyznamné byt talentovanym v obecné inteligenci a ukazuje, Ze schopnost
vysoce skorovat v inteligen¢nich testech je neproduktivni na rozdil od vysokych
skore ve specifickych schopnostech, jako naptiklad schopnosti Fesit
matematické problémy apod. Neintelektové facilititory zahrnuji takové
charakteristiky, jako je nadSeni pro oblast vysokého vykonu, sila osobnosti a
ochota obé&tovat kratkodobou satisfakci pro splnéni dlouhodobych cili. V
soudasné odborné literatufe se ze vSech neintelektovych faktord nejvice
pozornosti vénuje motivaci (napf. Renzulli).

Vlivem prostiedi jsou minény vné&jsi vlivy, plsobici na rozvoj lidskych
schopnosti, jako naptiklad rodina, pfatelé, spole€nost, politické, ekonomické
instituce... Za primarni vnéj$i faktor se v$ak dale povazuje vliv rodinného
prostfedi, $koly a vrstevnik(, jak uvedl Ménks.

Stésti a nahoda jsou pak udalosti, které mohou pomoci talenty protlaéit
vpfed nebo je naopak zcela potlaédit.

Juragkova (2003, s. 25) uvadi, Ze Tannenbaum oproti Czieselovi kazdy
z péti faktord rozd€lil na statickou a dynamickou dimenzi. ,,Staticka dimenze
obsahuje ty sily, které jsou fixni, neménné a jsou soucasti vybavy jedince.

Dynamicka slozka se vzhledem k prostfedi, chovani jednotlivce a celkové
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situaci mize ménit. Kazdy faktor ma pfitom fixni hranici, ktera predstavuje

v ramci daného faktoru minimum k realizaci jistého druhu nadani.*

1.3.5. Sternberguv triarchicky model inteligence

Robert Sternberg je jednou z nejvétSich postav soucasné kognitivni
psychologie a autorem triarchické teorie inteligence (model viz obr. 5).

Zasadni rozdil oproti pfedchozim pfistupim k nadani je vtom, ze
Sternberg nepovaZuje testy inteligence za méfitko skuteCnych schopnosti, ale

vykonu, ktery je odrazem ziskané odbornosti v dané oblasti.

Nadani analyticke

Nadanisynteticke £ \  Nadani prakticke

Obrdzek 5: Sternberguyv triarchicky model

Nejvétsi pravdépodobnost uspéchu v inteligenénich testech maji jedinci
s analytickym naddnim, protoZe testy davaji duraz pravé na tyto schopnosti
(analogie, porozuméni textu, feeni logickych matic apod.)

Lidé se syntetickym nadanim uZ nemusi vZdy uspét v testech inteligence,
protoze c¢asto vidi v zadani hlub3i souvislosti, nez byly tvircem testu
zamysleny. Syntetické nadani se projevuje ve schopnosti pochopeni problému,
intuice, kreativity.

Praktické nadani je pak aplikaci prvnich dvou druhd nadani ¢i inteligence
do kazdodennich pragmatickych situaci. Takovy ¢loveék naléza velice snadno a
rychle fe$eni novych situaci v praktickém Zivoté. (Srov. Sejvalova 2004, s. 14).

Juraskova (2003, s. 26) zminuje kromé vySe uvedeného triarchického

modelu inteligence také Sternbergiv model rozvijeni odbornosti. Nadany
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jedinec je pak ten, ktery dokaze prvky tohoto modelu kombinovat zvlasté
efektivnim zplsobem tak, aby rychle dospéli k odbornosti anebo dosahli
kvantitativné nebo kvalitativné vy$s§i urovné odbornosti.

Prvky modelu odbornosti jsou nasledujici: motivace, metakognitivni
zruénost (pochopeni a ovladani vlastniho uéeni), ueni (zamérné i nezamérné),
myS$leni (kritické — analytické, tvofivé a praktické) a jim produkované
védomosti (dekorativni — ,,v€dét, ze“ a procedudlni — ,,védét jak“). Sterberg (in
Juragkova, 2003) dale uvadi, Ze odbornost se projevuje bud’ v analytické anebo
v praktické oblasti, coZ se také odrazi v jeho triarchickém modelu. ,, Tyto oblasti
jsou na sobé relativné€ nezavislé a rozvijeji se na zakladé genetickych dispozic a
prostiedi jednotlivce. Nadani tedy povazuje za vykonovou slozku osobnosti,

kterd se méfi a zjiSt'uje na zédkladé vykond.“(tamtéz).

1.3.6. Frangoys Gagné - diferencovany model nadani a talentu

Gagného (1993) model (viz obr. 6.) vychazi z pfedpokladu, Ze nadani
pfedstavuje pfirozené, nesystematicky rozvijené schopnosti, a talent znamena
systematicky rozvijené schopnosti, které vytvati odbornost v uréité oblasti
lidské ¢innosti. PorteSova (2007) objasfiuje model tohoto Kanad’ana takto:
,»Gagného model ukazuje, Ze vyskyt talentd je zavisly na uplatnéni jedné nebo
vice schopnosti v urlité oblasti, jejichz rozvoj je wurychlovan tzv.
intrapersonalni katalyzou (tj.motivace, sebedivéra) a tzv. katalyzou prostiedi
(tj. 3kola, rodina, spolenost), prosttednictvim systematického uéeni a ziskavani
dovednosti. Schopnosti maji dle Gagného (1993) pivod v genetické struktufe
lidskych organismi, vyskytuji se a vyvijeji vice méné spontinné a maji je v
rizné mife v§ichni lidé.

Model definuje 5 oblasti schopnosti:

intelektové,

tvofivé,

« socioafektivni,

¢ senzomotorické,

o ostatni tj. méné€ prozkoumané a poznané schopnosti jako extrasenzorické

vnimani, dar 1é¢it a dal§i.“
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Obrazek é: Gagného diferencidlni model talentu a nadani
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PFirozené schopnosti:

Intelektové: fluidni inteligence (indukce/dedukce), krystalicka verbalni,
prostorova pamét’, smysl pro pozorovani, Usuzovani, metakognice
Kreativni: invence (feSeni problémi), imaginace, originalita (uméni)
Socialni: inteligence (vnimavost), komunikace (empatie, takt), vliv
(vidcovstvi, presvédcovani)

Senzomotorické: visualni, auditivni, &ichové, sila, vydrz, reflexy,

koordinace atd.

Systematicky rozvijené schopnosti:

Akademické: jazyk, védy humanitni, atd.
Uméni: visualni, dramatické, hudby, atd.
Obchodni: management, prodej, atd.
Zaliby: Sachy, video hry, puzzle, atd.

Socialni aktivity: média, vefejné vystupovani atd.

Sporty: individualni, skupinové
Technologie: elektronika, poéitage, obchod a technika.

Z modelti nadani byly pro diplomovou praci vybrany ty, které jsou

oznadovany za nejéastéji vyuZivané v praxi. Pf¥inaseji rizné pohledy na otazku

nadani, ale také se vzajemné€ doplnuji. Model E. A. Cziesela, ktery jako prvni

zavadi ve svém modelu faktor §tésti, se zda byt pro u&ely diplomové prace

nejsrozumitelné€jSi, a proto se k nému pfiklani. JelikoZ pravé $tésti a nahoda

(napf.

pfi vybéru Skoly, dosazeni kvalitniho ugitele...) jsou &asto hlavni

pii¢inou toho, Ze nékterym nadanym jedinciim se dostane veskeré podpory a

moZnosti své nadani rozvijet a jini naopak ziistanou nerozpoznani.

1.4. Druhy a stupné naddni

Z definic nadani, které byly vySe uvedeny (napi. definice S. Marlanda), je

mozno vyvodit zakladni druhy nadani. Jedna se o nadani:

a)

b)

intelektové: vysoce nadprimérné vSeobecné intelektové schopnosti,
viceméné rovnomérné rozlozené;
akademické: vysoké schopnosti pro jednu nebo vice akademickych

oblasti, u déti se jedna o schopnosti v nékterych ze $kolnich piedméti;
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c) tvofivé: vysoké schopnosti v v oblasti tvofivé produktivity;

d) vidcovské: vysoké schopnosti pro fizeni;

e) umélecké: vysoké schopnosti pro vizualni anebo perfora¢ni oblast uméni.

(Srov. Juraskova 2003, s. 28)

Kromé téchto zakladnich druhid existuji stupné nadani vytvoiené na

zakladé dosazeného inteligenéniho kvocientu. Fofik, Foftikova (2007) se

pfiklanéji k ¢lenéni nadani podle S. M. Norbyho na nasledujici stupné:

bystry jedinec: IQ 115 a vice,

nadany jedinec: IQ 130 a vice,

vysoce nadany jedinec: IQ 145 a vice,
vyjime¢né€ nadany jedinec: IQ 160 a vice,

velmi vysoce nadany jedinec: IQ 175 a vice.

Znamy jsou vSak 1 jina ¢lenéni nadani. Gagné (in Foftik, Foftikova 2007)

nazval jedince s riznym stupném nadani takto:

mirné& nadani: 1Q 120 a vice,
stfedné nadani: IQ 135 a vice,
vysoce nadani: 1Q 145 a vice,
vyjimeéné€ nadani: IQ 155 a vice,

extrémné nadani: IQ nad 160.

Silvermenova (in JurdS§kova 2003) zvolila ¢lenéni na pouhé 3 stupné:

mirné nadani: IQ 115 - 129,
stiedné nadani: I1Q 130 — 144,

vysoce nadani: IQ 145 a vice.

Jako posledni budou uvedeny stupné nadani podle Tannenbauma (tamtéz),

jehoz rozdéleni je zaloZeno na uZzite¢nosti vykond a vytvord nadanych pro

spoleénost. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze tento zpisob klasifikace je moZny

aplikovat az ve chvili, kdy nadany jedinec jiZ néco vytvofil.

Talent s jedineénym dosahem pro celé lidstvo (napf. objev
penicilinu, vakciny proti détské obrné apod.),

talent s dosahem pro lidi, kterym je dana oblast blizka (Bach, Van
Gogh apod.),
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— talent projevujici se v uz$i specializované oblasti (1ékafi, politici
apod.),
— talent projevujici se v praktické oblasti — vykony, které mohou byt

ocefiované ale i ignorované (ru¢ni prace apod.).

1.5. Nadani a tvoFivost

S definicemi nadani a identifikaci nadanych jedinci jsou pak Ccasto
spojovany také schopnosti invence, kreativity a originality. Tvofivost je
zakomponovana do né&kterych modeld nadani’ a je taktéZz podstatou jednoho
z druhd nadéani - tvofivého nadani. V zavislosti na tom se miZeme setkat
s nazvanim nadaného ditéte ditétem tvofivym. S timto oznafenim pfichazi
naptiklad Jean-Charlese Terrassier (1999)%,

Nejprve se opét podivejme, jak tvofivost definuje Psychologicky slovnik.
Tvotivost je podle n€j ,,schopnost, pro niz jsou typické takové duSevni procesy,
které vedou k ndpadiim, feSenim, koncepcim, uméleckym formam, teoriim ¢i
vyrobkim, jez jsou jedinecné a neotielé.” (Hartl, Hartlova, 2000, s. 631).

Tvotivost se opird o kapacitu divergentniho mysleni® a J.-P. Guilford'® (in
Louis 2002, s. 11) ji definuje na zakladé &tyt pilifa:

1. zruénost v nalézani pohotovych vychodisek z aktudlnich situaci,
problémi,

2. zruénost produkovat napady v riznych oblastech, intelektualni
flexibilita,

3. snadné tvoieni origindlnich napadd,

4. schopnost hlub$i a komplexni reflexe.

Z Guilfordovych pilitd pak prameni nékolik faktori, které jsou pokladany

za ukazatele tvorivosti. (Srov. JuraSkova 2003, s. 35-36, Laznibatova

2003, s. 47-48).

7 Viz. Kapitola Modely nadani

¥ Les enfants surdoués ou la précocité embarrassante, ESF, 1999.

o »My3leni tvofivé, tvardi, termin J.-P. Guilforda, my3leni charakteristické malo ohrani¢enym cilem,
uréeno 18 faktory tvofivosti napt. flexibilitou, originalitou”. Opakem k divergentnimu my3leni je my3leni
konvergentni — my3leni zuZujici prostor moZnosti charakteristické hledanim spravné odpovédi v urlitém
tkolu, na zaklad& konvergentniho mys$leni jsou zaloZeny testy inteligence. (Hartl, Hartlova, 2000, s. 333,
334)

'* The Guifted child quarterly, svazek 19, &islo 2.
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— Fluence (plynulost): schopnost pohotové a lehce tvofit co nejvice
produktt rizného druhu v limitovaném ¢ase, vymyS$let a produkovat
myS$lenky nebo vytvafet jejich mozna feSeni. Fluence muZe byt
a) vyznamova (divergentni produkce sémantickych jednotek),
b) asociaéni  (divergentni produkce smysluplnych vztahi),
c¢) vyrazova (divergentni produkce smysluplnych systému).

— Flexibilita (pruznost): schopnost pruzné vytvafet rdznorodé
strategie FeSeni problém, aktualnich situaci, pestrost napadi atd.

— Originalita: schopnost produkovat novatorské napady, které jsou
pro populaci statisticky jedine€né.

— Elaborace (vypracovani): rozpracovani napadu, jeho detailizace,
schopnost pfipojovat podrobnosti k zakladni vyprodukované
myS$lence.

Tyto ukazatele mizeme srovnat se zakladnimi charakteristikami tvofivého
mys$leni podle B. Clarkové. Jeji vyklad je moZna lépe srozumitelny laické
vefejnosti, v praktické pedagogické €innosti se s témito charakteristikami &asto
setkaivame a nékteré z nich jsou také pfi¢inami problémi nadanych zakid ve
Skole. Jsou to:

— nezavislost, neuznavani autority,

— schopnost odolavat skupinovému tlaku, v&asné a dobfe
vyvinuty mysl pro strategii,

— vice adaptabilnosti,

— vice dobrodruznosti,

— velka tolerance k dvojsmyslnosti a nejasnosti,

— nizka tolerance nudy,

— preferovani komplikovanosti, asymetrie, neuréitosti,

— vyborna pamét, velky smysl pro detaily,

— §iroka znalost prostiedi,

— potieba podporujiciho prostiedi, senzitivita na prostiedi,

— potieba uznani,

— vysoké estetické hodnoty, dobry esteticky odhad,
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— svobodny rozvoj pohlavni identity, nedostatek typicky
muzské, resp. Zenské identifikace.

Podrobnéji se vieobecné charakteristice a problematice nadanych zakid ve
§kolnim prostiedi bude diplomova prace vénovat v dal§ich kapitolach.

Definice samotné tvofivosti rliznych autori jsou v souladu s jejimi vyse
zminénymi ukazateli a charakteristikami. Pro pfiklad uvadime vyklad
sou¢asného odbornika K. Urbana (1990, in Laznibatova 2003, s. 47), ktery ji
povazuje za:

a) schopnost vytvaiet nové, neobycejné a piekvapujici produkty jako
feSeni intenzivn€ vnimaného problému,

b) to, co se smyslupln€ hledd pomoci wvnitéini a S$iroké percepce
existujicich a otevienych udaji a informaci,

c) vysoce flexibilni proces, analyzu a orientaci na feSeni netypickymi
asociacemi a novymi kombinacemi udaji a informaci a také
imaginativnich prvka,

d) syntetizovani, strukturalizovani a kombinace téchto udaji, prvka a
struktur do nového tvarového feseni,

e) schopnost dospét k tvarovému feseni,

f) to, co je mozné pomoci komunikace a smysli zachytit a co jini
mohou chépat jako smysluplné a vyznamné.

Nicméné stejné jako v pfedchozich ptipadech, ani pozice tvofivosti
v souvislosti s nadanim neni uplné€ jednoznaéna. Jean-Marc Louis (1999, s. 11)
pfipomina, Ze tvofivé schopnosti nemusi byt automaticky spojeny
s nadprimérnou inteligenci, a tak existuji i nadané déti, jejichz schopnosti

nezahrnuji tvofivost.
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2. DIAGNOSTIKA NADANI
2.1. Vyznam a problémy identifikace naddani

VE¢asné rozpoznani a diagnostika nadani, nejlépe jiz v pfedSkolnim véku,
je <casto urujicim faktorem toho, zda v pozdé&jSich letech bude nadani
podporovano a vhodné rozvijeno. Zasadné totiz miuze ovlivnit vybér
vzdélavaciho zafizeni, at’ uz se jednd o specializovanou §kolu, tfidu & formu
integrace v kolektivu bézné skupiny vrstevnik'', vybér volno&asovych aktivit
atd. H. Gardner (1999) zdtraziuje ulohu détstvi pro rozvoj nadani. Tvrdi, Ze
détskost a tvofivost se vytraci velmi rychle a tim zdivodiiuje to, Ze mnoho
nadanych lidi dosahuje vrcholu v dosti mladém véku, proto je potfeba
podporovat nadani jiz od co nejmlad§iho véku. Na zakladé zku3enosti z praxe
Laznibatovd uvadi, Ze ,charakteristické projevy mimotadnych schopnosti a
vyvojového naskoku, resp. nadani jsou pfitomné a zaéinaji u déti od
ncjranéj§iho véku (cca od 1,5 resp. 2. — 3. roku) Zivota ditéte.” (Laznibatova
2003, s. 158). Toto tvrzeni doklada argumentem, Ze specifické podoby
intelektového nadani jsou rozpoznatelné jiz od doby, kdy se zalina rozvijet
feCova schopnost, tedy jiz od prvniho roku Zivota.

Diagnostika nadani v raném véku je daleko slozitéj$i neZz u dospélych
osob, u kterych se jiz miZe opfit o vysledky prace. Proto i v této oblasti
dochazi k chybné ¢i nepfesné identifikaci. Porterova (in Juraskova 2003) je déli
na dvé chyby:

— pozitivni _chyba: tzv. netainna identifikace, kdy je dit&

identifikovano jako nadané, a¢koli jim ve skutc&nosti neni,

— negativni chyba: tzv. neefektivni identifikace, kdy nadané dit& neni

rozpoznano a je mu tak nadani upfeno.

Navic je nutné si uvédomit, Ze ne z kazdého nadaného ditéte vyroste
nadany dospély ¢lovék. MizZe jit pouze o dodasny akcelerovany vyvoj, ktery se
po né&jakém ¢ase opét srovna s populaci vrstevniki.

Aby procento uspé&€3nosti identifikace bylo co nejniz$i, je tfeba se dobie

seznamit s jejimi metodami a principy.

"' Bliz&i rozpracovani forem vzdélani nadanych 24ki viz kapitola Formy pé&e o nadané zaky.
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2.2. Metody a principy identifikace naddni

Foitik, Foftikova (2007, s. 14 — 15) rozdélili metody identifikace podle

objektivnosti a subjektivnosti.

Subjektivni metody, kterymi identifikace ve vét§in€ pfipada zadina, jsou

zpravidla zaloZeny na pozorovani osob z prostiedi, ve kterém se dité nejéastéji

pohybuje, tzn. $kolniho, rodinného a z prostiedi zajmovych &innosti ditéte.

K subjektivnim metodam identifikace se fadi:

Nominace skupiny uditeld: autofi Foitik, Foftikovd zamé&rné& uvedli

nominaci v podani alespofi péti uiteld a ne pouze jednoho, ve snaze
podpofit objektivitu nominace a vyhnout se zaujatosti, subjektivnich
preferenci jednoho ufitele. Nicméné mnoho odbornikd (in Laznibatova
2003) povazuje identifikaci ucitelem za jednu z nejnespolehlivéjsich
metod. K jejim kritikim se fadi napf. L. Treman, D. Lewis a za pravdu
jim dava také slovenska autorka L. Klindova se svoji zku3enosti, kdy
ucitelé zaradili do skupiny potencidlné nadanych az 50% déti, které mély
hodnoty 1Q niz8i nez 120. Uvadi i pravdépodobné divody této
,,neuspésnosti* (in Laznibatova 2003, s. 168).:

1. Cim je dit&¢ mladsi, tim je uréeni nadani t&zi, protoze v raném
véku se neda postihnout nadéani v celé komplexnosti,

2. ugitelé nadani chapou pfili§ §iroce anebo ho naopak zuzuji pouze
na vykony,

3. vjejich posudcich a pfi vybéru se ve velké mife projevuje
subjektivita (z hlediska men§i problémovosti a disciplinovanosti
jsou ¢asto nadhodnocovana dév¢ata).

Na obhajobu uciteli je potfeba zminit skutednost, Ze nemaji prakticky
ptistup k psychologickym testim a divodem problematické identifikace
muze byt i nedostatek Casu pfi vyu€ovani sledovat znaky nadéani u zaka.
Pedagogové cCasto také nejsou dostate¢né proSkoleni a seznameni
s charakteristickymi  projevy nadanych k tomu, aby uspé&3né
diagnostikovali nadani mezi svymi zaky.

Nominace spoluzdky: 1 zde je tfeba dbat na vyloudeni zaujatosti at’

v pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu. Spoluzaci v$ak vidi jedince
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z jiného uhlu pohledu nez napfiiklad ucitelé, rodi¢e atp., proto je jejich
nominace ¢asto velmi pfesna.

— Rodi¢ovska nominace: je Casto také teréem obviflovani ze zaujatosti.

Pravda je ale takova, Ze rodi€e jsou ti, ktefi své dité znaji nejlépe a maji
moznost sledovat jeho vyvoj od narozeni v §irokych souvislostech
osobnostnich charakteristik svého potomka. Diky tomu se ve velké ¢asti
pfipadi rodi¢e nemyli. Podle Laznibatové se rodi€e musi <casto
vyrovnavat s piedsudky okoli a obavaji se pfiznat, Ze podle jejich nazoru
potomek prokazuje mimotfadné schopnosti, a to z nékolika duvodu.
Jednim muze byt nejistota, jestli se jedna opravdu o nadani, dal§im muze
byt to, ze ackoliv si jsou nadanim jisti, boji se, aby ditéti nebrali hravé
détstvi, nechtéji urychlovat jeho vyvin a poslednim, velice &astym
divodem, je strach z reakce okoli. Navzdory témto obavam je Zadouci,
aby rodi¢e nevahali a nechali nadani svého ditéte potvrdit odborniky.
Intelektové potfeby nadanych jsou totiz velmi intenzivni a jejich
neuspokojovanim se omezuje a brzdi ptirozené akcelerovany vyvin.

— Autonominace (vlastni navrZzeni) — dité naptiklad mize samo zkusit

popsat, jak se nadani projevuje anebo jak se miZe nedany ¢lovék citit.

— Hodnoceni vysledkl innosti — ve §kolnim prostiedi se mZe jednat o

analyzu samostatnych praci, individualnich nebo skupinovych projekti.
Rodi¢e zas mohou schrafovat vykresy, vyrobky apod. Mohou byt pak
vyuzity napfi. pfi analyze vyvoje détské kresby.

— Zapojeni do soutéZi: ie mozno povaZovat za autonominaci, pokud se dit&

do soutéze prihlasi na vlastni popud a za¢ne v nich byt Gispé3né. V praxi
jsou to ale ¢astéji ucitelé nebo rodice, ktefi iniciuji piihlaseni ditéte do
néjaké soutéze.

K objektivnim metodam jsou zpravidla zapotiebi odbornici, mizeme je
také nazvat testovymi metodami, jelikoz se k diagnostice vétdinou uzivaji
standardizované testy. Jsou to:

— 10 testy: mohou byt verbalni nebo neverbalni. Zahrnuji ulohy, ,které
vyzaduji zapamatovat si ur¢ité prvky, porozumét logickym vztahim mezi

nimi, nalézt analogii, podobnost a pouzit analogicka pravidla pfi
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odhalovani  jiného vztahu, prokazat schopnost zobecriovat...*
(Laznibatova 2003, s. 171) Dodnes patfi k nejvyuzivanéj§im metodam
identifikace nadani, jeho intelektové oblasti. Nesou vSak s sebou i
nékteré problémy, které budi diskuze u odborné i laické vefejnosti.
Vedou se napf. o hranici IQ zji§tovaného pravé témito testech, ktera jiz
oznaduje nadani. VSeobecné je platna hranice 130, ale je moZné jedinci,
kterému bylo naméfeno 1Q 129, upfit nadani? Vytykana jim je také jejich
nekomplexnost, neposkytuje uceleny rozbor nadani. Jsou pak vhodné
pfedev§im pfi diagnostice kognitivné nadanych jedinci. Dal§im
z problém0, znesnadiujici praci pedagogl, je, jak uvadi Fortik,
Foftikova (2007, s. 28), ,, exkluzivni pravo psychologli na jejich
pouzivani* a poukazuji také na pfetrvavajici problémy pravé
v komunikaci mezi psychologickou a pedagogickou veicjnosti.

— Standardizované testy vvkonu: zahrnuji napf. metody méfeni rdznych

schopnosti a znalosti. K mé&feni vykonu jsou kromé testd uzivany také

dotazniky a pozorovaci Skaly.

- Didaktické testy: mohlo by se zdat, Ze jde o testy, které jsou bé&zné

zadavany zakdm v jednotlivych Skolnich pfedmétech. Zasadnim rozdile,
kterym se od nich tato diagnosticka metoda li$i, je jeji $ir$i vyuzitelnost.
Jde o tzv. ,,vystupni test znalosti a dovednosti, na jehoz zaklad& by se
mohly porovnavat vysledky déti z jednotlivych $kol.“ (Fortik, Foftikova
2007, s. 28).

— Testy kreativity: oproti IQ testim je mohou v upravené formé vyuzivat i

pedagogové. Podle Davise a Rimmové (in Foftik, Foftikova 2007) se
».mohou testy kreativity vyuZivat u studentl, jejichz vyjimeény talent
neni ve §kolni vyuce patrny.*

Identifikaci nadanych, ktera zahrnuje jiz zminéné metody, ale dostala
spiSe ,.etapovy* charakter, navrhli Renzulli a Reisova (in Foftik, Foitikova
2007, s. 31). Seznamuji nds s postupem o ¢tyfech krocich, které by mély
potvrzeni ¢i vyvraceni nadani pfedchazet.

— Navrzeni na zaklad€¢ testu: navrZzeni po  absolvovani

standardizovaného inteligen¢niho nebo vykonového testu.
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— Alternativni cesty: napf. nominace dal§ich osob nebo vysledky testl
tvofivosti.

— Zavéreény navrh:navrh dal§imi wuditeli, aby bylo zamezeno
pfipadnym osobnimu preferovani Zaka jednim uéitelem.

Velice komplexni a podrobnou identifikaci nadani, zahrnujici kroky od

prvotni nominace aZ k praktickému zafazeni Zdka do vzdélavaciho procesu

s vytvofenim specifickych podminek vzdélavani, uvedla Clarkova (in Juraskova

2003):

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)
8)

9)

Vyhledavani:

a) nominace (ze strany pedagogi, psychologl, rodi¢l, vrstevnikii nebo
autonomizace),

b) posouzeni projevil, vykoni a vysledkid prace Zaka.

Multidimenzialni screening:

a) Nominace,

b) zprava uéitele o Zakovi obsahujici intelektové,socialni, télesné a emoé&ni
charakteristiky a projevy, u€ebni styl a motivaci zaka,

¢) rodinna a osobni anamnéza,

d) identifikace vrstevniky (napf. vyuzitim sociogramu),

e) piehled zajmi, vysledkl prace, standardizované testy.

Vytvofeni profilu zaka.

Doporuéeni zaka komisi zabyvajici se vybérem a zafazovanim nadanych

zaku.

Vytvofeni kazuistiky zaka, kterda zahrnuje udaje z multidimenzialniho

screeningu, rozhovor s rodi¢i a vysledky standardizovanych testd.

Rozhodnuti komise o identifikaci a umisténi Zaky do vhodného ué&ebniho

programu.

Umisténi ditéte do programu vzdélavani nadanych.

Vytvoieni individudlniho vzdélavaciho planu zaka na zakladé kazuistiky a

stanoveni oblasti individualniho rozvoje.

Vytvofeni vhodného vzdélavaciho programu.
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Clarkova v8ak ve svém modelu identifikace nadéni pocita s existenci odbornych

komisi a pracovniku, ktefi se specializuji pfimo na identifikaci nadanych, coz

zatim v na8ich podminkach neni zcela zajisténo.

Laznibatova (2003) shrnula metody nejcastéji vyuzivané v evropskych

podminkach:

Ucitelské dotazniky, v nichz je zaznamenano, co zak déla, vi,
0 co se zajima ve vyucovani apod.,

hodnoceni praktikd, lektord — Zakovy poznatky v praktickém
vyuéovani,

psychologickd metody — hlavné inteligenéni testy, testy
kreativity anebo série testi, které zahrnuji i zdjmy, motivaci
atp.,

pedagogické  pozorovani -  dlouhodobéjdi  zkoumani
vykonovych a osobnostnich charakteristik Zaka riznymi
pedagogy,

soubor pozorovani, v némz jsou evidovany vSechny socialni

kontakty — rodina, rodi€e, vrstevnici, uéitelé apod.

Soug¢asna Skolska legislativa vyzaduje odborny posudek psychologa,

zvlasté¢ pak tehdy, pokud chce 8kola Cerpat finanéni podporu na integraci

mimofadné nadanych zak(, je nutné, aby dany psycholog byl pracovnikem

pedagogicko-psychologické poradny.

Piehled tradi¢nich (tab. 2) a netradi¢nich (tab. 3) testd a Gloh, které jsou

v psychologické praxi vyuZivany k posouzeni nadani v riznych oblastech podle

H. Jellena a J. Verduina, uvadi Laznibatova (2003, s. 173).
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Tabulka 2: Tradiéni metody hodnoceni pii identifikaci naddni

Kognitivni oblast Afektivni oblast Konativni oblast
individualizované §kala temperamentu, rozsah zajma
inteligen¢ni testy, baterie metody hodnoceni
testl osobnosti
Skolské akademické postojové skaly dotazniky motivace

vykonnostni testy

tlohy na my$leni, fe§eni hodnotovy dotaznik $kaly o€ekavani
problému
Test socialni kognitivity metody posouzeni empatie test motivace, snaha

dosahnout poznatku

Tabulka 3: Netradi¢ni metody posouzeni a moznosti identifikace naddni

Kognitivni oblast Afektivni oblast Konativni oblast

metody pozorovani metody pozorovani metody pozorovani

soutéZe, hry, olympiady, sebehodnoceni, vzdjemné dobrovolné sluzby

napf. §achy, matematické hodnoceni

hry

ceny autonomizace tfidni sluzby

nacvik, ptedvedeni vzajemna nominace vychovatelské prace

$kala humoru S$kala humoru dodrzovani dohody a
realizace

metody hodnoceni

tvofivosti

K nejpouzivanéj§im testim inteligence pro déti pfedskolniho a $kolniho
véku se fadi Treman-Merillové zkou$ka a Standford-Binetova $kala. U dé&ti
pfedeviim druhého stupné se nejvice osvédCily standardizované testy.

Z uvedenych identifikanich postupli je patrné, Ze pro spravnou
diagnostiku neni mozné vyuZivat pouze subjektivni nebo jen objektivni metody.

Je tieba je vhodné kombinovat, protoze jediné tak je pravdépodobné, Zze se
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podaii dosdhnout komplexniho rozboru nadéni, které je nezbytné k

jeho néaslednému spravnému rozvijeni.

Avsak vSechny zmin€né postupy by se mély fidit principy, se kterymi

seznamuje Dockal (2005) a dodéva, Ze naSe spole¢nost je ale je§té daleko od

jejich naplnéni:

a)

b)

d)

Vybér méa byt koncipovan jako ptirozenad soudast vychovné-
vzdélavaciho procesu, ne jako jednordzova akce, ktera predchazi
vyuce.

Princip steinvch Sanci: kazdy ma pravo na vzdélani, tedy i pravo

byt vybran pro n€kterou z jeho specializovanych forem.

Princip _v&deckosti: nutnost postupovat v souladu s adekvatni

védeckou teorii nadani a poznatky o jeho struktufe a vyvoji. Vybér
musi byt multidisciplinarni a &leny vybé&rového tymu by méli byt
psycholog, pedagog, specialista v oblasti, pro kterou se vybér
uskuteéiiuje, a podle potieby lékaf.

Princip_stupiiovitosti a vzristaiici komplexnosti vybéru: jedinec

prochazi né&€kolika vyb&€rovymi stupni, minimaln& pii prechodu

z jednoho §kolniho stupné na druhy.

Princip_reverzibility znamena, Ze ne kazdy, ktery byl jednou
vybran, musi ve vybé&ru setrvat, pokud piestane plnit vybérova

kritéria.

Také Porterova (in Juraskova 2003) se zabyvala zasadami, které je potfeba

se pii identifikaci nadani drzet. Kromé& jiz uvedenych princip V. Doc¢kala (viz

vy$e) udava nasledujici:

Zasada advokacie: identifikace by méla sledovat zajmy viech déti a

upfednostnéné by mély byt skute€né potieby d&ti pred
administrativnimi poZzadavky,

zasada komplexnosti: identifikovanych ma byt maximalni mozny

poet nadanych jedincid, aby se ptede§lo negativni chyb& (viz
odstavec Vyznam a problémy identifikace nadani),

zasada pragmatismu: metody by mély byt efektivni vzhledem

k finanénim a persondlnim zdrojim,
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— zasada utility: postupy by mély odhalit vice neZ jen pfitomnost
nadani, ale mély by také rozpoznat silné stranky a potieby ditéte a

mély by také pomoci v planovani vzdélavaciho programu.
Dodrzovanim principl a zasad, které byly ptedlozeny, by se mély co
nejvice eliminovat chyby pfi identifikaci nadéani. Je vSak otazka, zda jsou
identifikujicim osobam (at’ uz pedagogim, psychologiim nebo ostatni odborné a
laické vefejnosti) vytvofeny takové podminky, aby byly schopny vSechna tato

doporuéeni aplikovat v praxi.
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3. CHARAKTERISTIKA NADANYCH DETI
3.1. Obecna charakteristika a klasifikace rysii nadanych détf

Velkym pomocnikem a voditkem usnadfiujicim identifikaci nadanych déti
je bezesporu vycet jejich charakteristickych vlastnosti, rysi projevujicich se
v pfedskolnim vé&ku i a po nastupu nadaného ditéte do Skoly tak, jak je sestavila
fada odbornikd, pohybujici se v této oblasti. Zaroveni v§ak nikdy nebudeme mit
stoprocentni jistotu, Ze nadané dit€ se bude projevovat pravé témito
charakteristikami nebo naopak, Ze tyto rysy nebude mit dit&, u kterého se
nadani nakonec vibec neprojevi.

Vieobecné Dockal (2005) charakterizuje nadané dité¢ jako bystiejsi a
Sikovné&jsi neZ jeho vrstevnici, dosahuje vysSich vykoni obecné nebo v nékteré
konkrétni oblasti, uz v pfedSkolnim véku se spontanné uéi &ist nebo pogitat
v oboru nad deset, rychleji se uci, vic si zapamatuje, informace si ové&fuje
z riznych pramend, je aktivni, zvidavé, ma S§iroké spektrum zajml i
v oblastech, které pro vétSinu déti zaénou byt zajimavé az ve vy$Sim véku,
dokaze se soustfedit na pfedmét svého zajmu, odmita konvence, je kritické
k autoritam, ma smysl pro humor a ma estetické citéni.

Clarkova, Porterova, Webb a daldi povétSinou rozdélili jejich obecné
charakteristiky do tii sfér - kognitivni, afektivni a motorické (in Juraskova
2003).

Do kognitivni oblasti spada: pied¢asné <&tenafstvi, schopnost rychlého

uéeni, vysoké mnozstvi informaci, Siroka slovni zasoba, vyborna pamét, dobra
argumentace a schopnost teSit problémy, Siroké zajmy vyborné pozorovaci
schopnosti, dlouhodoba koncentrace pozornosti a vytrvalost, vysoky stupefi
energie, predstavivosti, tendence klast otazky autoritdm, perfekcionismus,
neobyéejna zvédavost a obliba v komplikovanosti.

Afektivni oblast zahrnuje: citlivost v personalni sféfe, uptednostiiovani

star§ich spole¢nikt pied vrstevniky, zajem o otazky moralky a spravedlivosti,
smysl pro humor, vysoka vnitini motivace, nekonformnost a kriti¢nost.

V motorické oblasti nadani vynikaji neoby¢ejnou smyslovou vnimavosti,

nerovnomérnosti mezi télesnym a intelektualnim vyvinem, vyskytem nezajmu o

t€lesné aktivity.
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Hiibkova (2005) rozdéluje projevy chovani nadaného ditéte do 6 oblasti:

1.
2.

Kreativni oblast, do které spada bohata fantazie a predstavivost.
Socialni oblast je charakteristicka vstficnosti, empatii, ¢asto az
precitlivélosti, organizatnimi  schopnostmi, smyslem pro
spravedlnost, neuznavanim autoritativni komunikace aj.

Intelektova oblast: rané ¢tenafstvi a podtafstvi, spontanni tvorba
napf. matematickych @loh, pozornost, zvidavost.

Specifické oblasti: v pfed$kolnim v&ku jsou jejich zajmy
nevyhranéné, i kdyZz u nékterych déti uz je patrné, zda se jejich
nadani vyviji intelektovym, uméleckym nebo pohybovym smérem.
Oblast fe¢i se projevuje ve velmi brzké tvorbé prvnich slov a
§irokou slovni zasobou, schopnosti reprodukovat vypravény piibéh.
Oblast jemné a hrubé motoriky je na jednu stranu rozvijena brzkym
zajmem o drobné predméty v okoli ditéte a tyto déti jsou velmi brzy
schopny opisovat slova, kopirovat obrazky, ale na strané druhé se
Casto vyskytuji pravé v této oblasti problémy, coz se projevuje

hor§i grafomotorikou a odmitanim pohybovych aktivit.

3.2. Znaky nadanych déti.v raném a pFedSkolnim véku

Odli$nosti vyvinu lze u nadanych déti pozorovat jiz v obdobi velmi raného

détstvi. Vyvoj nadaného ditéte od narozeni je asi o 30% rychlej§i nez vyvoj

ostatnich dé&ti stejného v€ku (Farmer in Foftik, Foftikova 2007). Podle

zku$enosti rodi¢u, jak uvadi pfiruc¢ka Ratgebera (in Laznibatova 2003), jejich

dite

brzy po narozeni fixovalo a rozpoznavalo osoby a véci;

na svoje okoli reagovalo jiz po nékolika tydnech ismévem;
navazovalo kontakt s okolnim svétem diive neZ ostatni déti;
potiebovalo malo spanku;

naudilo se diive sedét, chodit a mluvit.

Mnohé nadané déti zaCinaji kolem druhého roku poznavat néktera pismena

velké tiskaci abecedy. Za vyrazny projev nadani se povafuje to, Ze nékteré

z nich rozpoznavaji prvni pismena dfive, nez se nau¢i mluvit. Za pozornost stoji

také fakt, Ze nadané dité brzy ztraci zdjem o b&ézné hracky a radéji se vénuje
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vécem denni potieby, rGiznym stavebnicim a postupem <¢asu se stava

nejoblibenéj§i zabavou kniha, poc¢inaje détskymi leporely.

Kognitivniho vyvoj v pfedSkolnim v€ku se promita do oblasti, které jsou

smérodatné také pfi vstupu nadaného ditéte do Skoly, a to ve &teni, psani a

pocitani.:

1.

Cteni: kromé jiz zminé&né $ir$i slovni zasoby a raného spontanniho
étenafstvi bez pomoci rodi¢d (a to jiz okolo tietiho az &tvrtého
roku), kterému pfedchazi rychle osvojeny jazykovy projev, uzivani
slozitych vétnych konstrukci apod., je tieba dodat, Ze tyto déti
(vét§inou) Ctou lépe a vice neZ jejich vrstevnici a jsou schopny
chapat i té€z8i texty, obsahujici naro¢né a cizi vyrazy a abstraktni
pojmy.

Psani: v navaznosti na zaujeti pro ¢teni se projevuje také touha
napodobovat tvary tiskacich pismen, a kdyZ se nauéi ,,psat® i slova,
s neinavnosti této nov¢ nabyté schopnosti vyuzivaji, i v pfipadg, Ze
jejich grafomotorické schopnosti ¢asto nejsou dostatedné rozvinuté.
Poditani: stejn€ brzy, jak se nadané déti u¢i poznavat pismena,
rozpoznavaji takto i Cislice a zadinaji s nimi nakladat riznym
zpisobem a feSit ulohy rGizné naroénosti. (Srov. Laznibatova 2003,

s. 221-223)

Seznam projevu ditéte ve starS§im predSkolnim a mlad$im $kolnim vé&ku, do

kterych se promita vy$si kognitivni vyspé€lost, sestavili Roedellova, Jacksonova

a Robinson (in Laznibatova 2003):

— brzy pouziva fe¢, kratka slova, intonuje, ma pokrogily slovnik a pouziva

spravné i cizi slova,

— dobfte si pamatuje ptib&hy, pisni¢ky, basni¢ky (vyuZziva rytmus a rym),

— celkové ma velmi dobrou verbalni aktivitu, verbaliza¢ni schopnosti,

— pouziva metafory a analogii,

— vyuziva te¢ k vyjadieni komplexnich mySlenek, pojmi a informaci,

— jazykovou obratnosti dokaze ovliviiovat situace a feSit problémy,

— umi rychle pouzit specifické techniky a demonstrovat je,
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— ve svém prostfedi se dokaze rychle orientovat, lokalizovat véci a umistovat
pfedméty,

— brzy umi uréit pravou a levou stranu, chape pohyby doprava a doleva a
rozumi takovym pokynim,

— ma dobrou pfedstavivost,

— ma schopnost uspotfadavat, systematizovat véci podle smyslu, barvy, tvaru...

— skladaji i naro¢néjsi skladacky, lehce ur€uji, kam patii jednotlivé ¢asti,

— kreativné tvofi vzorce a formy, kopiruje a vyviji nové symetrické vzory,

— rychle eviduje zmény v okoli, na v&cich, lidech, v situacich a prostoru,

— sestavuje poznatky do celki, hierarchii, umi vyvodit zavéry,

— zajima se o abstraktni a komplexni otazky (napt. Zivot, smrt, elektfina...),

— spojuje zkuSenosti a poznatky kombinaci z minulosti pfes pFitomnost do
budoucnosti,

— ma specificky smysl pro humor,

— prokazuje citlivost pro potieby a pocity ostatnich lidi,

— v§ima si svého okoli a rozpoznava zmény,

— pokousi se feSit konflikty mezi détmi vyuzitim verbalnich schopnosti,

ovlivituje déti k Fedeni, odstranéni konfliktu.

3.3.  Problémy vyvstdvajici 7 charakteristickych rysi nadanych déti

Projevy zrychleného vyvoje nadanych mohou byt a jsou <&asto
konfrontovany s vyvojem v urCitych oblastech odpovidajicim bézné populaci
nebo i pomalej§im. Proto se odborna vefejnost shoduje na charakteristickém
nerovnomérném — asynchronnim vyvoji, ktery je pfi¢inou nesnazi a problémi,
s nimiz se setkavame ve vychové a vzdélavani nadanych zaka.

Problémy mohou pramenit z asynchronie (Laznibatova 2003):

— intelektové-motorické: nerovnomérnost panuje mezi
rozumovym a télesnym vyvinem, nadprimérnost v jedné
oblasti na ukor podprimérnosti v oblasti druhé;

— intelektové-senzomotorické: schopnost snadno se nauéit &ist,

vyspéla uroveni mySleni i v poltech v rozporu s obtizemi

v grafomotorickém projevu, napf. nacviku pisma;
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intelektové-verbalni: rozpor mezi rychlosti, pruZnosti a
originalitou myS$leni a schopnosti verbalizace (verbalizace
rychlého mys§lenkového sledu);

intelektové-emocionalni: problémem je zde emocionalni a

socialni nezralost pfi zvladan emocionalné vypjatych situaci;

intelektové-socidlni: potfeba komunikace a kontaktu se svym

okolim je v nerovnovaze s niZ§i schopnosti socializace a
budovani socialnich vztahli, ktera je zplsobena vysokou

kritiénosti, nezavislosti a neuznavanim autorit.

Souhrn charakteristik z negativniho pohledu, jez mohou byt zavinény i

vy$e zminénymi disproporcemi, pfedkldda Winebrennerova (in Sejvalova 2004,

s. 18):

odmitaji praci, nebo pracuji nedbale;

jsou nervozni pfi tempu prace tfidy, pro né nedostate¢né, malo
aktivni, nebo kdyZ nevidi pokrok v praci;

protestuji proti rutinni a ptedvidatelné praci;

kladou choulostivé otazky, vyZzaduji zdivodnéni, pro¢ se maji
véci délat uréitym zplsobem;

odmitaji ur€ovani prace a pfikazy;

béhem dne sni;

ovladaji tfidni diskuze;

byvaji panovacné k u€itelim i spoluzakiim;

jsou netolerantni k nedokonalosti vii¢i sobé& i ostatnim;

jsou precitlivélé vi¢i kritice, snadno se rozplacou.

odmitaji se podridit;

odmitaji kooperativni uceni;

,hraji divadlo* a rusi spoluzaky,

mohou se stat ,tFidnim SaSkem*.

Dalsimi faktory, které mohou znesnadniovat praci nadanych, a také praci

s nimi, je perfekcionismus, kvili kterému si takové déti na sebe kladou pfFili§

vysoké néroky

v

a tézko se pak vyrovnavaji s neuspéchem. Kvili strachu

z neuspéchu se néktefi z nich vyhybaji riskovani, coZ mlZe nasledné vést i
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k podvykonnosti. S perfekcionismem je spojena i vysoka mira sebekritiky,
vééna nespokojenost se sebou samym. Zvla§tnim pFipadem je tzv. dvoji
vyjimeénost. Jedna se o nadané handicapované, ktefi musi ¢elit socialnim a
emocialnim problémidm souvisejicim s jejich handicapem (napf. frustraci).

Je jasné, Ze vzhledem k wuvedenym pozitivhim 1 negativnim
charakteristikaim, maji nadané dé€ti narok na specialni péci ve vychovné-
vzdélavacim procesu. Proto, aby jeho nadani bylo spravné rozvijeno a protoze
ne vzdy je prace s nadanymi Zaky jednoducha, je tfeba také odborné vzdélanych
a proskolenych pedagogi. ,,Specialni péfe” by tedy méla byt zajisténa i jim.
Tomu, jakymi vlastnostmi by mél ucitel nadanych zakd disponovat, se bude

diplomova prace v€novat v nasledujici kapitole.
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4. FORMY PECE O NADANE ZAKY
4.1. Modely vzdélavani nadanych Zdki

Z divodt zvySeni efektivnosti vzdélavani nadanych Zakd odbornici

vénovali mnoho pozornosti také jejich vzdé€lavacim modelim. Tyto modely
nabizeji ,organizovany uspofadany souhrn cill, metod a aktivit urenych
k rozvijeni osobnosti nadanych zakd“ (Juraskova, 2003, s. 82).

Pro potieby diplomové prace budou uvedeny jen dva z nich, které jsou
uvedeny také na portalu RVP, a to Bloomova taxonomie, Renzulliho Model
otadivych dvefi (Revolving Door Model).

Bloomova taxonomie byla Americkou

vytvofena psychologickou

spoleénosti v roce 1948. MiiZeme ji rozdélit do Sesti zakladnich celki, pro které
byl vytvofen soubor tzv. aktivnich sloves, ktera by méla pomoci pedagogim

aplikovat Bloomv model do praxe (srov. Dimenze kognitivniho procesu, 2007;

Bloomova taxonomic kognitivnich cil, 2007 a Juragkova, 2003, s. 82 a 83):

Tabulka 4: Bloomova taxonomie kognitivnich cilG

KATEGORIE A CHARAKTERISTIKA AKTIVNI SLOVESA
KOGNITIVNI
PROCES
Zapamatovani uloZeni a vybaveni definovat, doplnit, napsat,
(poznavani, znalosti z dlouhodobé opakovat, pojmenovat,
rozpoznavani a paméti -zapamatovani si popsat, pfifadit,
vybavovani) faktd, terminologie, reprodukovat, gen”adxt_,
zpiisoby nakladani vybrat, vysvétlit, urdit
s fakty, klasifikace
kategorii, kritéria a
metodologie, vieobecné
pojmy, teorie a struktury
Pochopeni konstruovani vyznamu na | dokazat, jinak formulovat,

(interpretace, doloZeni
ptikladem, klasifikace,
sumarizace, usuzovani,
porovnavani,
vysvétlovani)

zakladé€ na zakladé
ziskanych sdéleni véetné
ustniho, pisemného nebo
grafického vyjadieni —
pfeloZeni, interpretace,
extrapolace

ilustrovat, interpretovat,
objasnit, odhadnout,
opravit, preloZit, pfevést,
vyjadFit vlastnimi slovy,
vyjadfit jinou formou,
vysvétlit, vypocitat,
zkontrolovat, zmé&fit
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Aplikace pravidla a procesy nejsou | aplikovat, demonstrovat,
(vykonavani, zavadéni — | pouZité v kontextu, ve diskutovat, interpretovat
implementace) kterém byly osvojené - udaje, nalrtnout,
pouzivani faktd a navrvl}nout, p}énovat,
informaci pouZit, prokaza_t,
registrovat, fesit, uvést
vztah mezi, usporadat,
vy¢islit, vyzkous$et
Analyza vysvétleni a rozloZeni analyzovat, provést

(rozli§ovani, uspofadani,

celku na &asti

rozbor, rozhodnout,

ptisuzovani) rozli§it, rozélenit,
specifikovat
Syntéza spojeni €asti do celku, kategorizovat,
pficemz {asti jsou klasifikovat, kombinovat,
pfekombinované tak, Ze modifikovat, napsat
vznika novy celek — sdéleni, navrhnout,
vytvoreni n&eho nového | Organizovat,
. L. reorganizovat, shrnout,
pouzitim nové informace : C
vyvodit obecné zavéry
Hodnoceni posouzeni podle danych argumentovat, obhijit,
(kontrolovani) kritérii a standardu ocenit, oponovat, podpofit

(nazory), porovnat, provést
kritiku, posoudit, provéfit,
srovnat s normou, vybrat,
uvést klady a zapory,
zdivodnit, zhodnotit

Renzulliho Model ota€ivych dvefi nerespektuje americkou tradici, ktera

prosazuje peclivou selekci a testovani nadanych Zzaki a naopak nechava zaky,

ktefi maji o tento program zajem, aby se sami pfihlasili, ale naroky jsou natolik

vysoké, ze nakonec zbudou jen ti nejschopnéj$i (srov. Sejvalova, 2004). Je

mozné fici, Ze jde v podstaté o tzv. pfirozenou selekci nadanych déti.

Renzulliho obohacovaci aktivity se skladaji z tfech zakladnich typd (srov.

Juraskova 2003, s. 94):
1. Aktivity L

typu:

vi§eobecné pozorovani

.Cilem je wvyvolat

v zacich hluboky zajem o né&kterou oblast, kterou budou v daldim

priab&hu obohaceni zkoumat a studovat* (Juraskova 2003, s. 94).

Prostfednictvim ucebnich center (dle Rendulliho napf. humanitni

v&€dy, matematika a logika, uméni, psani, socialni studie a ptirodni

védy) je zakiim nabizeno mnoho témat a oblasti na zaklad& riznych
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materiald z dané oblasti. Skolni prace v centrech aktivit je
dopliiovana nav§tévami muzei, besedami apod.

2. Aktivity II. typu: skupinovy trénink — ,,Cilem je rozvoj procest

mysleni a citéni, které budou Zaci potfebovat pfi realizaci aktivit
v dal$i darovni modelu® (Jura§kova 2003, s. 94). Zahrnuje kognitivni
a afektivni trénink (schopnosti kreativniho my§leni, kreativni feSeni
problémi a rozhodovéni, kritické a logické myS$leni, afektivni

s

schopnosti); zruCnosti v samostudiu (poslouchani, vnimani,
pozorovani, <tené, délani poznamek, podtrhavani, rozhovor a
prizkum a analyzovani a organizace udaji); pokro¢ili zru¢nosti
zkoumani a prace s informaénimi zdroji (pfiprava na vyzkum,
orientace v knihovnéch a jiné zdroje informaci) a zru¢nosti v dstni,

pisemné a vizualni komunikaci.

3. Aktivity III. typu: zkoumadani redlnych problémG — jedna se o
»aktivity, ve kterych se zak stava skuteénym vyzkumnikem
realnych problémid s vyuzitym vhodnych vyzkumnych metod*
(Juraskova 2003, s. 95). Produkt vyzkumu je realizovan s vyuZitim
hluboké motivace Zaka, samostatnost, tvofivé FeSeni probléml a
nasledné prezentovan pfed obecenstvem.

Dalsimi vzdé€lavacimi modely, jak je uvadi Jurdskova (2003) jsou napf.
Integraéni vzdélavaci model Clarkové, TEistupfiovy obohacovaci model

vzdélavani nadanych v elementarnich roénicich vypracovany Feldhusenem a

Kolloffovou, Program uéebnich strategii Hildy Tabaové a dalsi.

4.2. Organizacni formy vzdéldavini nadanych Zdka

s

Soudasna koncepce vzdé€lavani nadanych nabizi nékolik forem jeho
organizace. Vzdélavani nadanych se realizuje v tfech zékladnich prostfedich:
1. pfedev§im ve Skole, pfimo ve vyucovani,
2. formou mimoskolskych aktivit,
3. v rodinném prostiedi
Prvni z nich je vSeobecné pokladano za to, kde by se mélo nadéni nejvic

rozvijet a realizovat. Teorie nabizi S§koldm pomérné velky vybér moznosti, jak
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nadané zaky vzdélavat, avSak jejich sprdvnd realizace souvisi s mnoha

podminkami, které je nutné zajistit.

Nasledujici souhrnny piehled (viz tab. 5) vSech moZnosti vzdélavani

v ramci $kolniho prostfedi nadanych 24k sestavila podle H. Jellena aj.

Verduina Jolana Laznibatova (2003, s. 128):

Tabulka 5: Varianty prdace s nadanymi détmi

O oo

10.

11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.

soukromd individudlni vychova

specialni internatni Skoly

specialni celodenni §koly

specialni celodenni §koly ve spolupraci s béZnymi $kolami
specialni tfidy se specialnimi osnovami, metodami a moZnostmi
specialni tfidy s obohacujicimi a urychlenymi metodami vyuky
vékové heterogenni specidlni tfidy, popf. v nich pievlada jeden
roénik

specialni ,,expres® tfidy s normalnimi nebo akceleraénimi osnovami
individualizovany ,,pull-out* — program na denni bazi v jednom
ro¢niku

individualizovany ,,pull-out* — program na hodinové bazi v jednom
ro¢niku

mimofadna forma specidlnich tfid (dvé hodiny denng)

mimofadna forma specialnich tfid (jeden nebo dva dny v tydnu)
mimofadna forma specialnich tfid (jeden nebo dva dny v mésici)
b&Zné tfidy a vyzkumny kabinet (,,Resource room*)

dal§i rozdéleni skupin podle drovné v jednom anebo vice
pfedmétech

béZné tiidy s dostate€nymi kurzy anebo praci v kolektivu

bézné tiidy s odbornym ucitelem na ob&asnou individualizaci

bézné tiidy s CasteCnou ucasti na vyulovani ve vyssich roénicich
¢asteéna vnitini diferenciace skupinového vyuéovani

bézné tiidy, ve kterych se jen v pfipad€ problém zavadéji opatieni,
napf. problémy s nadanim atd.

bézné tiidy s dostate¢nou mimoskolskou ugitelskou pééi

bézné tiidy s rozSifenymi mimoskolskymi aktivitami, jako jsou
odpoledni a vikendové kurzy, letni $koly, tabory, exkurze,
korespondence, soutéze.
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Z $ir§iho hlediska je mozné $kolni vzdélavaci formy vhodné pro nadané

zaky rozdélit do téchto oblasti:

Homogenni §koly: jednd se o $koly, které nav§tévuji pouze nadani

Zaci. Jejich vyhoda je v tom, Ze veskeré vybaveni (materidlni i
personalni) mize byt kompletné pfizpisobené jen témto zakim. Za
nevyhodu se pak obecné povazuje uréita izolovanost nadanych déti
od bézné populace vrstevnikl. Z tohoto divodu se také diplomova
prace shoduje s ndzorem Clarkové, ktera tuto formu vzdélavani
doporucuje piedev§im vysoce nadanym jedincim,

Homogenni tfidy: takovéto tfidy jsou soudasti béznych skol, ale

jejich zaky jsou pouze nadani Zaci. Vyhodou tohoto systému je
kontakt nadanych déti se svymi vrstevniky z bé€znych tf¥id. Nicméné
tato vyhoda se pii nevytvofeni vhodného akceptujiciho prostiedi
muze stat rizikem vy€lefiovani nadanych déti, vzijemné
nesna$enlivosti a nezdravé rivality.

Skupinova forma: v této formé skupinového vyucovani je skupina

nadanych zafazena do jedné tiidy spoleéné s béznymi zaky. Nadani
zaci tak maji prostor k zdravému konkurenénimu prostiedi a
ptitom také maji moZnost nalézt rovnocenné partnery pro feSeni
riznych uloh. Existuji rtzné ndzory na to, zda ze zallenéni do
bézného kolektivu profituji také bé&zni Zaci. Na jednu stranu se pro
né mohou nadani Zici stat tzv. tahouny, nutici je k vy3§im
vykontim, tudiz i b&Zni zaci dosahuji lepSich vysledkd (k této verzi
se pfiklani vice odbornikll). Na strané druhé vSak vyvstava otizka,
zda nedojde k jejich zastinéni nadanymi spoluziky a nésledné
demotivaci béznych zaka.

Skupinovou formu prace s nadanymi zZaky miZeme rozdélit na tzv.
tracking — to znamena, Ze vSechny déti seskupime do skupin podle
dosazenych vykond na delsi Cas; dal§i mozZnosti je seskupovani
podle schopnosti podle aktualné zaddvanych instrukci (tato forma je
pruznéj$i, skupiny se mohou podle potieby ménit). Vrstvovité —

diferencované uleni se opira o kognitivni uroveii zaku, podle které
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jsou jim zadavany ulohy. Cela tfida tak pracuje na jednom tématu,

ale tkoly jsou diferencovany podle individualnich u€ebnich potieb.

— Individudlni vyudovani: do bé€zné tfidy je zafazeno jen jedno
nadané dité. Tato forma znaéné riskuje vy¢lenéni ditéte z kolektivu
spoluzaki (at’ uz ostatnimi détmi nebo sebou samym). Ani uditel se
mu nemizZe vénovat v patféiéném rozsahu. (srov. Jura§kova, 2003 s.
103-104)

Prostiedi bézné tiidy v souvislosti se vzdélavanim nadanych 24k bylo
pozorovdno mnohymi odborniky (napf. Clarkova). Jejich zavéry mluvi o
nevhodnosti tohoto prostfedi pro rozvoj nadanych zaki, pokud je vyuka vedena
tradiénim zpisobem. Vhodnéjsi formou mize byt tzv. odtrhnuti od tfidy —
odchod z t¥idy, které umoznuje nadanym ZzakGm v uréitém &ase opustit tfidu a
absolvovat vyuku se specidlnimi postupy, na vys$si Grovni ale vét§inu ¢asu travi
se svymi b&znymi vrstevniky. I zde plati rizika, kterd jiZ byla uvedena. Ttidy
s prekfizenim ro¢nikd mohou byt dal§im zpisobem, jak pracovat s nadanymi.
Dochazi ke spojeni nékolika ro€nikd, zakd rizného véku do jedné uéebni
skupiny. Automaticky se tak eliminuje riziko pfedepsaného tempa a jednotné
naro¢nosti (srov. Laznibatova 2003, s. 129).

At uZ je zvolena kterdkoliv z uvedenych moznosti organizace vzdélavani
nadanych jedinct, jeji uspéSnost je vidy zavisla na tom, jak jsou naplfiovany

specifické vzdélavaci potfeby téchto zak.

4.3. Vzdéldvaci potieby nadanych Zdkii

Skute¢nost, Ze nadani Zéaci potiebuji specifické podminky pro své
vzdélavani, jasné vyplyva z jejich charakteristik. Vénujme se nyni zakladnim
potfebam nadanych, které je tfeba pro adekvatni rozvoj nadéani respektovat.

Pasch a kol. (1998, s. 286) povaZzuji za prvofadé ,,drzet se kurikula pro
dany roé¢nik, ale pfedevdim pomdahat détem rust.“ Aby ,rast* té&chto déti mohl
opravdu probihat, mélo se jeho okoli (pfedeviim v3ak pedagogové) seznimit
s oblastmi, jejichZ podporovéani, upeviiovani a rozvijeni musi byt sou&asti

vychovné-vzdélavaciho procesu.
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Specialni vzdélavaci potieby charakterizovali Feldhusen a Robinson-

Wyman (in Juraskova 2003, s. 53):

1.
2.
3.

7.
8.
9.

Maximalni osvojeni zakladnich zru¢nosti a pojma.

Ucebni aktivity na vhodné urovni a ve vhodném tempu.

Rozvoj konvergentnich schopnosti, hlavné v logické dedukci a
konvergentnim feSeni probléma.

Zku$enosti v kreativnim mys$leni a feSeni problému.

Stimulace piedstavivosti, obrazotvornosti, prostorovych schopnosti.
Rozvoj sebeuvédoméni a akceptace vlastnich schopnosti, zajma a
potieb.

Podpora vytvafeni a napliovani vysokych cili a aspiraci.

Piistup k riznym oblastem studia, uméni, profesi.

Rozvijeni nezdvislosti, sebekontroly a discipliny v uéeni.

10. Poskytovani prilezitosti k interakci s jinymi nadanymi zéky.

11.Poskytovani velkého mnoZstvi informaci o riznych tématech.

12. Podporovani ¢teni a pistup k riznym materialam.

Také Clarkova (in Laznibatova, 2003, s. 109) uvedla $est zakladnich bodu,

které by mél program pro vzdélavani nadanych obsahovat:

a)

b)

Zabezpedeni rizné urovné podnétd, pfileZitosti a zkusenosti, které
zvlasté vyhovuji potfebam nadanych, za pomoci kterych se dale
rozviji jejich potencial.

Vytvofeni prostiedi, které pozitivné hodnoti a posiluje jejich
inteligenci, afektivni rozvoj (emocionalita, motivace) a intuitivni
schopnost.

Angazovani v aktivni GCasti a kooperaci nadanych dé&ti a jejich
rodicd.

Vytvoieni ¢asu a prostoru a forem povzbuzovani nadanych déti, aby
objevovaly samy sebe, svoje sily, schopnosti, nepoznané dispozice
a staly se tim, ¢im se mohou stat.

Vytvoieni pfileZitosti pro nadané déti, aby mohly byt co nejéastgji a

co nejvice v interakci s vrstevniky, resp. s dospélymi nebo
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rovnocennymi partnery riznych schopnosti, s riznou urovni nadani
a talentu.

f) Podporovani nadanych jedincl, aby si hledali a na$li svoje misto
v takové oblasti lidské innosti, kterd jim bude nejvic vyhovovat,

aby se naplno realizovaly jejich schopnosti.

4.4. Metody prdce s nadanymi Zaky

Specifika a naroky nadanych z4kl na vzdélavani mohou byt realizovany
naptiklad v jedné ze zékladnich metod prace s nadanymi zaky.

Jednou z nich je akcelerace: zahrnuje jakykoli prostiedek, s jehoZz pomoci
nadany zak déla rychlejsi pokroky nez v béZném vyudovani. (srov. Laznibatova
2003, s. 127) Juraskova (2003, s. 58) objasiiuje akceleraci takto: ,,Poskytnuti
uéebnich  aktivit a obsahu na vys8i drovni nebo rychlejsim
tempem...zjednoduSené mizeme fict, Ze jde o urychleni obsahu vyuky.“ Dé&li
akceleraci na vnéjsi a vnitfni.

Vnéjsi akcelerace byva zajiténa:

— dfivéjSim vstupem do §koly (pfed Sestym rokem véku),

— preskoenym nékteré tridy,

— (casti na vyucovani ve vys$Sich roénicich v ramci jednoho nebo i
vice vyudovacich predméta

— absolvovani dvou ro¢nikl zarovei v ramci jednoho $kolniho roku.

Vnitfni akcelerace je spojena s obsahem, ktery je zhu$tén a urychlen. Patfi
k ni:

— Telescoping: redukce €asu, ktery je uréen k probrani uéiva, které je
pozadovano osnovami pro dany roénik. Tento postup umoziiuje
absolvovani dvou ro€nikl v jednom $kolnim roce.

— Compacting: Zdklim je umoznéno projevit, co uz z uéiva ovladaji a
zbytek Casu v€novat rozvijejicim aktivitdm podle vlastniho zajmu.

Novotna, L. (2004) uvadi typy akcelerace:
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Tabulka é: Typy akcelerace

PfedCasny vstup na vy3si
uroveti vzdélavani (pocinaje

MS).

74k je ptijat do §koly dfive, nez je obvyklé.

"Pteskakovani ro¢nika".

Zak vynecha ro&nik studia a ptechazi o roénik vysde
neZz by mél; vé&tdinou k této zmé&né dochazi na konci
resp. zacdatku §kolniho roku (napf. Zak 3. ro¢niku
pfechazi do 5.ro¢niku).

Akcelerace v pfedmétu.

74k je umistén do skupiny zakd s lepsimi vysledky v
uritém predmétu &i predmétech; nepostupuje viak do
vy38iho ro€niku.

Vertikalni seskupovani.

74k je zatazen do vékové heterogenni tfidy; mladsi tak
mohou spolupracovat se star§imi.

Paralelni studium.

Z&k zakladni Skoly mizZe soutasné studovat nékteré
pfedméty na stfedni §kole, apod.

"Zhu§téni" studia.
Rychlikové tfidy.

Dité¢ se uéi podle normalnich osnov, které oviem
zvladne za tfetinu ¢asu. Vét§inou dochazi k omezeni
uvodnich aktivit, drilu, apod. V u3etfeném Ease se
vénuje rychlej§imu studiu danych osnov. Pomérné
oblibeno u odborniki.

Studium organizované
samotnym Zakem.

Zakovi jsou poskytnuty studijni materidly, aby mohl
pracovat vlastnim tempem. Zatimco ostatni déti ve
tfidé pracuji na pfednasené latce, tento 24k jiz pracuje
na nélem jiném. Dité piebird zodpovédnost za
¢asovani vlastni prace.

Mentoring.

Zak pracuje s odbornikem v oblasti (moZna tfidni
ucitel nebo nékdo mimo kolu).

Celoroéni §kolni dochézka.

Z4k dochazi do $koly i o vikendech & o prazdninach.

Korespondenéni kurzy.

74k absolvuje stfedoskolské &i vysokodkolské kurzy
korespondenéni formou.

Mimogkolni aktivity.

Z&k navstévuje vzdélavaci kurzy nabizené na vy§si
urovni, napf. univerzitni.

Dal&im, ze zdkladnich pfistupl je obohaceni (enrichement). Tato metoda vyuzZiva

prohloubeni a roz§ifeni u¢iva, u€ebnich aktivit nad rdmec b&Znych osnov za ugelem
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rozvoje intelektovych, emocionalnich, moralnich a socidlnich schopnosti nadanych
2aki (srov. Juraskova 2003, s. 58).

Formy organizace enrichmentu (Novotna, L., 2004):

Tabulka 7: Formy organizace enrichmentu

Nezavislé studium,
vyzkum a umélecké
projekty.

Moznost nezavislého studia ¢&i nezavislych
projekti nabizi détem neomezené moznosti;
mohou pracovat na vyzkumech v jakékoliv oblasti,
na  jakémkoliv  tématu.  Mohou  pracovat
samostatné, ve dvojicich €i v malych skupinach.

Vyukova centra.

Jde o pracovni mista pro jednotlivce i skupiny.
Zaci si mohou vybirat, ve kterém z center budou
pracovat. Je dulezité, aby uditel zajistil, ze Cas
straveny v tomto centru je dobfe vyuzit.

Vylety.

Vylety maji byt pojimany jako aktivni ziskavani
informaci v nejriznéjsich oblastech, které mohou
Zaci pozdé&ji vyuzit napt. i ve svych projektech.

Sobotni programy.

Jedna se o jakési "minihodiny", které vyuluji
dobrovolnici z fad ugitelt, studentd VS, apod.
Nadani se tak mohou stykat se svymi
intelektualnimi vrstevniky.

Letni programy.

Jedna se o letni kurzy a workshopy (dilny), které
jsou ur€eny pro nadané a talentované. Vét§inou
jsou tematicky zaméfené. Mohou byt organizovany
uciteli 1 odborniky.

Spoluprace s odborniky (umélci, védci, atd.) v
dané oblasti, ktefi v ramci $koly €& mimo ni

Mentoring. pracuji s nadanymi a roz3ifuji jejich odborné
znalosti v dané oblasti.
SoutéZe mohou byt pofadany jak Skolami tak
Soutéze. jinymi organizacemi. Nabyvaji podob mistnich,

regionalnich €1 celostatnich a mezinarodnich.

Modifikace vyuky v
bézné tiide.

Diferenciace vyuky v bé&€zné tfidé napf. zhusténim
udiva a seskupovanim Zzakd podle schopnosti ¢&i
zajmu.
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Tato spole€enstvi existuji napf. v Némecku. Kazdé
spole¢enstvi ma stanovena vybérova kritéria, jako nadSeni a

Pracovvm , zvédavost, bohatstvi napadi, nadani pro dany obor,
spolecenstvi. < . Coxx
vytrvalost, schopnost vydrzet zvySenou =zaté€Zz, schopnost
tymové prace.
Mistnost Nadani Zzaci tuto mistnost nav§tévuji b&hem vyuky a
o spolupracuji zde se specialné pfipravenym uditelem na
pomiicek. polup y p prip y

projektech.

Postupy a strategie, které umozfiuji pfistupovat k interindividudlnim

zvlastnostem mimofaddné nadanych zaku, se nazyvaji diferenciace. Patfi do ni

uzpisobeni hodnoceni, obsahu, metod v zavislosti na narocich a potiebach

nadanych zaku (srov. Laznibatova 2003, s. 127).

Aplikace téchto strategii do vyu€ovani napomaha ukojit potfebu nadanych

zaki po:

adekvatni stimulaci, ktera by méla byt na hranici jejich

dosavadnich zkuSenosti nebo nad ni, aby nadané zaky nutila
k vyuziti svého potencialu;

adekvatnim kurikulu. zaji§tujicim rozsifeni, prohloubeni a

obohaceni obsahu, vyuZiti heuristickych a problémovych
metod, dostatek prostoru, vlastni tempo apod.;

korektni komunikaci. kterd nevyuziva autoritativni, direktivni

ptistup, ktery nadané déti neakceptuji a zaroved rozviji
tvofivé mySleni pfi argumentaci, oteviené komunikaci a méla
by do ni spadat i diskrétnost (netransparentnost) hodnoceni
zaku;

adekvatnim uzkém socidlnim prostiedi. ve kterém je mozno

komunikovat s jedinci s podobnymi zajmy, podobn& smysleni
a tim eliminace pocitu osamoceni a nepochopeni;
individudlnim _ pfistupu. citlivému k jejich zvla§tnostem.

(Srov. JuraSkova 2003, s. 54).
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5. UCITEL NADANYCH ZAKU

Mezi laickou vefejnosti se i dnes Casto setkdvame s nazorem, Ze uditel
nadanych déti ma praci usnadnénou, protoze jeho Zaci Casto jiz ovladaji latku
daného ro€niku nebo si ji velice rychle osvoji. Tyto domnénky jsou v§ak mylné.
Naroky kladené na ucitele nadanych Zakd nejsou malé, urité jsou srovnatelné
s naroky na ucitele béznych tfid a v ur€itych situacich mazeme Fict, Ze jsou i
vy$8i. Stejné jako ne kazdy uclitel bézné tfidy by mohl byt ucitelem postizenych
déti na specialni Skole, tak by pro néj nebyla vhodna ani prace s nadanymi
zaky. Obdobné to samoziejmé mize platit i naopak.

Osobnostni charakteristiky nadanych zakd, o nichz jiZz bylo mnohé feceno
v pfedchozich kapitolach, s sebou pfinasi situace, jejichz feSeni nejsou vidy
snadna a kladou znafné naroky na povahové vlastnosti a pedagogické
schopnosti ucitele. Musi byt napfiklad ndpomocen pfi pfekonavani typického
strachu ze selhani stanovenim realistickych cili a o&ekavani, vyrovnat se se
,slovi¢kafenim* nadanych, podporovat jeho nadS$eni a kreativni postoje, ale
také ho ucit respektu vici ostatnim Zzakim, trpélivosti vyslechnout nazor
druhych a v neposledni fad€ se ucCitel nadanych zakd bude jist&¢ potykat
s autoritou, kterou nadané déti Casto odmitaji respektovat. ,,] velmi samostatné
d&ti potfebuji starostlivé vedeni, jasna pravidla ,hry* a vymezeni mozného a
nemozného. Potfebné zdkazy musi byt smysluplné a dobfe podlozené, logicky
argumentované a jasné, protoZe nadané déti dokazou logicky vyvratit nesmysl a
nepfijmou neexaktni vysvétleni a tvrzeni.“ (Laznibatova 2003, s. 141 — 142).
Nadané dé&ti nejsou ochotné respektovat piikaz vyZadovany bez vysvétleni
pouze z pozice ,autority” — ucitele, rodice nebo jiného dospélého, chtéji védat
z jakého divodu a za jakym Gcelem je jim né€co nafizovano.

Jaky by mél tedy ulitel nadanych Zak( byt? Zna&né vysoké naroky na
charakteristiku a kompetence uciteld nadanych 24k kladou Davis a Rimm
(1998, in Novakova, 2004). Podle jejich nazoru je takovy ulitel ,,nadprimérng
inteligentni, méa kulturni a intelektualni zajmy, touZi po dokonalosti, je
entusiasticky a tolerantni, dobfe vychdzi s nadanymi lidmi a ma S$iroké
vSeobecné znalosti. Zna podstatu nadani a potifeby nadanych, dokaZze nadané

zaky identifikovat, dokaze rozvijet ¢i vybirat vhodné metody a materidly pro
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vyuku nadanych, je zruény uditel s dobrymi vlastnostmi mys$leni vcetné
tvofivosti a feSeni problémd, je dobry v kladeni otazek, dokaze sam iniciovat
nezavisly vyzkum, dokéaze ucit individualizovan€, dokaZe pracovat s nadanymi
z riznych etnickych skupin, je dobry poradce nadanych a talentovanych.” Takto
by asi skuteéné vypadal idealni ucitel nadanych zakd. Je v3ak tfeba si uvédomit,
Ze pravdépodobné ne mnoho ucitell se mize pySnit v§emi t€mito vlastnostmi a
dovednostmi, proto je vhodné z nich vybrat ty, bez kterych by se dobry uéitel
nadanych Zakd opravdu neobesel.

Mnoho odbornikdi klade diraz pfedev§im na dulezitost osobnostnich
charakteristik, vlastnosti. Podle Juraskové (2003, s. 131 - 132) jsou to
pfedevsim:

— tolerance: pfedev§im specifickych vlastnosti nadanych zakd, ale
také k jejich nekonformnosti, netradiénim nazorim a v neposledni
fadé€ také k odliSnému zpasobu feSeni uloh;

— empatie jako pfedpoklad tolerance, uméni vcitit se do pocitl
druhych a akceptovat je;

— wvyrovnanost a nestrannost (spravedlivost) je dalezita pfi feSeni
konfliktd a problémi ve tfidé, s ni se poji také ochota ptiznat
chybu ¢&i diskutovat nad pfipominkami Zzakd, ktefi maji &asto
tendenci ,,chytat za slovo“, upozorfiovat na nedostatky a Zadat
jejich napravu i vysvétleni - takovych chvilich je dileziti, aby se
ucitel nestavél do vievédouci role a $el tak pfikladem Zakam, ktefi
Ipi prehnané€ na dokonalosti, aby pfijali chyby jako soudast
bézného Zivota;

— takt je zapotiebi pfedev§im pfi hodnoceni vykoni jednotlivcd, na
které jsou nadani zaci €asto velmi citlivi;

— pruznost, schopnost reagovat na nahlé zmény podle aktudlni
situace ve vyuce;

— smysl pro humor, kterym nadani Zaci disponuji vice nez bézné déti

(1épe rozumi vtipu, nadsdzce apod.) a je jimi také velmi cenén;
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davéryhodnost vyvolavajici u zakd pocit, Ze se mohou pfijit bez
obav svéfit se svymi problémy, ale také s navrhy feSeni beze
strachu z vysméchu apod.;

profesionalizmus projevujici se ve schopnosti tvorby promys$lenych

¢innosti, utvafeni optimalniho u¢ebniho klima...

Jini upozoriuji pfedev3im na vlastnosti, které podporuji kreativitu. Patfi

k nim naptiklad A. Cropely, ktery vypracoval nasledujici vy&et vlastnosti nejen

uditeld nadanych déti uspé3né podporujicich kreativitu svych zakd (in.

Laznibatova 2003, s. 143):

povzbuzuji své Zaky k nezavislému uceni,

maji kooperativni, socidlné-integrativni styl uéeni,

motivuji Zaky zvladnout faktografie védomosti, aby byli otevieni
nezavislému mysleni,

myS$lenky Zakd hodnoti az ve chvili, kdy jsou dokonale
vypracované a zformulované,

podporuji sebehodnoceni zaki,

otazky a navrhy zaka berou velmi vazng,

nabizeji Zakim pfilezitost pracovat s nejrizné&j§im materidlem a
v nejruznéjSich podminkach,

pomahaji Zaklim vyrovnat se s frustraci a selhanim.

Zatimco vy$e zminéné charakteristiky J. Juraskové se tykali spiSe

povahovych ryst osobnosti ulitele, A. Cropely se jiz vice zamé&til ptimo na styl

vyuky, do kterého se jist¢€ vSechny povahové rysy a vlastnosti uvedené

Juraskovou promitaji. Spole¢né tyto dva seznamy davaji pomérné jasnou

pfedstavu o tom, jaky by mél uitel nadanych zéki byt. Autor diplomové prace

zastava nazor, Zze uvedenymi vlastnostmi by méli disponovat také ucitelé

v béznych tiidach.

Byt dobrym uditelem nadanych Zakid (a nejen jich) neni lehké zvlasté pro

uéitele zadinajici a cesta k ispéSnému pedagogickému plsobeni je asto trnita.

Proto by mél byt pedagog neustale pfipraven ptehodnotit své nazory, upravit

postupy a formy vyuky, nebranit se alternativnim metodam vyuky, nebat se

poudit ze svych chyb a pfedevsim by mél byt jednoduse lidsky.
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6. VZDELAVANI MIMORADNE NADANYCH ZAKU
V LEGISLATIVE CESKE REPUBLIKY
6.1. Skolsky zikon &. 561/2004 Sb.

Vzdélavani mimotfadné nadanych zakld se fidi, stejné jako vzdélavani
bézné zakovské populace, zdkonem ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdé€lavani neboli Skolskym zikonem a
vyhlagkou Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy 62/2007 Sb. Zakon
udava hranice, v ramci kterych je realizovano vzdélavani mimofadné nadanych
zaka, a je proto tfeba, aby se s nim v3ichni, ktefi se podileji na vzdé&lavani
téchto déti, seznamili.

Z obecnych ustanoveni v § 2, ktery se tyka zasad a cili vzdélavani, se
kromé jinych bodu stanovuje zasada zohledfiovani vzdélavacich potieb jedince.
Tato zasada jasné apeluje také na potieby mimofadné nadanych zaki a jejich
pravo na specifické formy vzd€lavani.

§4 ustanovuje ramcové vzdé€lavaci programy jako stanovitele konkrétnich
cild, forem, délky a povinného rozsahu vzdélavani. Ramcovému vzdélavacimu
programu také nalezi stanoveni podminek pro vzdélavani zaka se specifickymi
vzdélavacimi potfebami. I kdyZ se zde vyslovné nezmifuji mimotfadné nadani
(z kontextu zikona'’ se Zaky se specifickymi vzd&lavacimi potiebami mysli
zdravotné& postiZzeni Zaci), diplomové prace se pfiklani k nazoru, ze mimofadné
nadani jedinci se fadi mezi zaky se specifickymi vzdé&lavacimi potiebami. Jak
bude uvedeno dale, Ramcovy vzd€lavaci program se zabyva i zaky mimoiadné
nadanymi. Se stejnou situaci se setkavame také v § 5 o $kolnich vzdé&lavacich
programech, kde jsou zmifiovani Zaci se specifickymi vzdélavacimi potfebami,
je viak z praxe potvrzené, Ze Skola, kterd néjakym zpusobem poskytuje pé¢i
mimo#adné nadanym Zakim, ma tuto skutenost zpracovanou ve svém $kolnim
vzdélavacim programu,

., Skola a §kolska zatizeni vytvaieji podminky pro rozvoj nadani déti, zaka
a student. Takto hovoii § 17, odstavec 1 o vzdélavani nadanych déti, zakt a

studentd. V odstavci 2 a 3 se zminuji specialni formy vzdélavani a to moznost

12 Dit&tem, zakem a studentem se specialnimi vzd&lavacimi potfebami je osoba se zdravotnim
postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim.“ (Skolsky zakon &. 561/2004, §
16, odstavec 1)
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roz§ifené vyuky nékterych pfedméti nebo skupin pfedmétii a moZnost piefazeni
do vys$siho ro¢niku na zaklad€ Zzadosti s vyjadienim §kolského poradenského
zafizeni a vykonani zkouSky z uciva.

Pomoci pedagogi ve vzdélavani nadanych by mél byt individualni
vzdélavaci plan, kterému je vénovan § 18 a § 19 Skolského zakonu.

V paragrafu, ktery se v€nuje plnéni §kolni dochazky, je zminéna moZnost
nastupu do Skoly v péti letech, pokud dité ,,dosahne Sestého roku v dobé& od
poé&atku skolniho roku do konce roku kalendainiho...* (Skolsky zakon 561/2004
Sb., § 36, odstavec 3). U nékterych nadanych déti je diskutovana moZnost
nastupu do §koly jesté pted splnénim vékové hranice stanovené zakonem. Tento
problém nékteré ze Skol feSi otevienim tzv. ,nultych® ro&nik, po jejichZ

absolvovani maze dit& plynule ptejit do 2. roéniku'.

6.2. Vyhlaska ¢. 62/2007 Sb. O vzdéldavani deéti, Zaki a studentii se
specidlnimi vzdélavacimipotFebami a déti, Zdikit a studentii
mimo¥dadné nadanych

,Vzd&lavani déti zakl a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami
(...) a vzd&lavani déti zakd a studentil (...) mimofadné nadanych se uskuteétiuje
s pomoci podpuirnych opatfeni, kterd jsou odli§nd nebo jsou poskytovéna nad
ramec individudlnich pedagogickych a organizainich opatfeni spojenych se
vzdélavanim zakh stejného véku ve Skolach, které nejsou samostatné ziizené
pro zaky se zdravotnim postiZenim (...).

Zavér odstavce 1 vySe uvedeného § 1 vyhlagky MSMT!" maze navodit
dojem, ze mimotadné nadani Zaci se fadi k zakiim se zdravotnim postizenim. To
je v8ak mylny dojem. Podle odstavce 3 se podpGrnymi opatfenimi pfi
vzdélavani mimofadné nadanych mysli ,,vyuziti specialnich metod, postupi,
forem a prostfedkd vzdélavani, didaktickych materialG, poskytovani
pedagogicko-psychologickych sluzeb, nebo jina Gprava organizace vzdélavani
zohlediiujici vzdé€lavaci potfeby té€chto zaka“ (Vyhlaska ¢&. 62/2007, §1,

odstavec 3).

13Zdroj: http://www.centrumnadani.cz/poradna/otazky.html
!4 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t¢lovychovy
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Ve tieti Casti vyhla§ky vénované specidlné vzdélavani zakd mimofadné
nadanych v § 12 se ustanovuje jaky Zak je pro potfeby vyhlasky povazovan za
mimofadné nadaného, dale pak ze identifikaci nadaného Zzaka provadi $kolské
poradenské zafizeni a také moZznost feditele vytvaret v nékterych pfedmétech
skupiny pro mimofadné nadané zaky z Zakl stejnych nebo rtiznych roéniku.

Vsechny nalezitosti, které by mél mit individualni vzdélavaci plan (dile
jen IVP) mimofadné nadaného Zaka (dile jen MNZ), popisuje § 13. IVP
obsahuje (srov. Vyhlaska ¢. 62/2007, §13, odstavec 3) :

— zavéry psychologickych vySetfeni popisujici oblast, typ a rozsah
nadani a vzdé&lavaci potieby MNZ, piipadné také vyjadfeni
praktického lékare,

— udaje o zplsobu poskytovani individudlni pedagogické nebo
psychologické péce,

— vzdélavaci model pro MNZ, rozvrzeni uéiva, pedagogické postupy,
zadavani a plnéni ukold, hodnoceni, Gpravu zkousek,

— seznam doporucenych ucebnich pomicek, uéebnic a materiald,

— uréeni pedagogického pracovnika §kolského poradenského zafizeni,
se kterym bude Skola spolupracovat,

— personalni zajiSténi Gprav a prib&hu vzdélavani MNZ,

— urdeni pedagogického pracovnika $koly pro sledovéani pribéhu
vzdélavani MNZ a pro zajiSt€ni spoluprdce se S$kolskym
poradenskym zafizenim,

— piedpokladanou potifebu navyseni finan¢nich prostifedk nad ramec
prostiedkil stdtniho rozpoctu.

IVP musi byt vypracovan po nastupu MNZ do $koly, nejpozdgji viak do 3
mésicti od zji$téni jeho mimofddného nadani. V prib&hu $kolniho roku muze
byt doplfiovan a upravovan.

Piefazeni MNZ do vys$siho roéniku je vé&novan § 14, ktery stanovuje
slozeni zku$ebni komise, na jejimZ rozhodnuti zavisi, zda bude nadany Zak
pifefazen do vy$§iho ro¢niku, a pravidla pro skladani zkousky.

Tolik se vénuje mimofddné nadanym zakim Skolsky zdkon a vyhlaska.

Popisuji povinnosti a prava MNZ, jeho rodi¢t a ostatnich osob, které se podileji
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Réamcového vzdélavaciho programu.

6.3. Rdmcovy vzdélavaci program

Ramcovy vzdélavaci program (déle jen RVP) podava §ir§i informace
poé¢inaje definovanim nadéni, jako ,,soubor schopnosti, které umoziiuji jedinci
dosahovat vykont nad rdmec bé€zného primeéru populace” (Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani, 2005, s. 111). Dals8i ¢ast podava informace o
metodach, které jsou vyuzivany pfi identifikaci nadani. Specifika MNZ, jejich
charakteristiky které pozitivné i negativné ovliviiuji vychovny a vzdélavaci
proces takovych zaki. RVP vé€nuje pozornost také vytvareni vztahové sité
u mimofadné nadanych déti Casto ovliviiované silnou tendenci k introverzi,
perfekcionismu, zvySenou kriti¢nosti, specifickym druhem humoru a vlivem
prostfedi. Na zavér jsou uvedeny mozné Gpravy zpisobl vyuky MNZ se
seznamem piikladl pedagogicko-organizaénich Gprav, ktery zahrnuje (Ramcovy

vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2005, s. 112):

individualni vzdélavaci plany;
— doplnéni, rozsifeni a prohloubeni vzdélavaciho obsahu;
— zadavani specifickych ukolu;
— zapojeni do samostatnych a rozsahlej$ich praci a projekta;
— vnitfni diferenciace zakl v né€kterych pfedmétech;
— obcasné (doCasné) vytvafeni skupin pro vybrané piedméty
s otevienou moznosti volby na strané Zéika;
— adast ve vyuce nékterych predméta se star§imi Zaky.

Zde popsany obsah zakladniho znéni RVP je obohacen na internetovych
strankdch www.rvp.cz o odborné ¢lanky vypracované fadou odbornikt na danou
oblast (napf. Eva Vondrakova, Jitka Sejvalova, Lucie Novotna a dal3i.).

Skolsky zakon i Réamcovy vzdé&lavaci program informuji o zakladnich
pravech, pravidlech a moZnostech, které legislativa Ceské republiky umoziuje.
Pro utvofeni Uplného a podrobného obrazu o mimofadné nadanych détech je

v8ak potfeba sahnout po dostupné odborné literatufe.
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ZAVER TEORETICKE CASTI

Teoreticka ¢ast méla za ukol shromazdit informace o nadanych Zacich a
jejich vzdélavani dostupné ceskym ucitelim. Mé&la také nahlédnout do &eské
legislativy a zjistit, co zdkladnim $koldm v tomto sméru umoziuje.

Prvni kapitola byla vé€novéna prvotnimu seznameni, vymezeni pojmu
nadani, jeho srovnani s pojmem talent, pfedstaveni rGznych definic nadani a
jeho klasifikace tak, jak je uvadi odborna literatura. Osoby pracujici jakymkoliv
zpUsobem s nadanymi détmi by se mély seznamit s néazory panujici mezi
odbornou vefejnosti. Kapitola ukéazala, Ze mezi odborniky neni jednotny néazor
nejen na rozdil nebo shodnost pojmd nadani a talent, ale shoda nepanuje ani
v samotné definici nadani. Odborna literatura nabizi mnoho variant a je pouze
na &tenafi, ke které z nich se prikloni. Diskutabilni se ukazal také vyskyt
kreativity u nadanych déti.

Protoze pro uclitele, kteff se s problematikou nadanych setkavaji poprvé,
mohou byt definice nesrozumitelné, 2. kapitola pfedlozila modely nadani, které
jsou diky grafické nazornosti jasnéjsi. Zaroven z nich jasné vyplyvaji faktory,
ovliviiujici nadani a jeho dal§i rozvoj, at’ uz si vybereme pouze jeden z nich
nebo s nimi pracujeme komplexné. Faktory uvedené v kazdém z nich maji
urgity podil na vyvoji nadéani a je na kazdém, ktery (nebo které) z nich povazuje
za zéasadni. Je potieba znat v3e, co nadani ovliviiuje (faktory pozitivni i
negativni), zv1a§té pak kvili sprdvné diagnostice nadani u déti, které se vénuje
kapitola 3.

Spravna diagnostika naddni je v podstaté jednim z prvnich zasadnich
krokd k Gspé§nému rozvoji nadani ditéte. Proto ji priblizila 3. kapitola
teoretické ¢&asti. Upozornila na dllezitost v&asné identifikace nadanych a
sou¢asné seznamuje s problémy, se kterymi se odbornici setkavaji. Orientace v
této problematice je dalezitd, zvlast€ pokud je ugitel jednim z téch, kdo
nominuje potencialné nadaného Zika, k bliz§imu diagnostickému vysetieni. Se
znalostmi diagnostickych metod se jim bude lépe spolupracovat se $kolskymi
poradenskymi centry, které identifikaci nadanych provadgji. Z prehledu

moznych osob, které navrhuji Zzaka k diagnostice, se ugitel fadi k méné
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objektivnim. Je dobré, aby s timto faktem byli pedagogové obeznameni, aby se
neobjektivnosti mohli brénit, v lep§im pfipadé se ji zcela vyhnout.

4. kapitola méla za kol shromazdit charakteristické osobnostni vlastnosti
nadanych zakh, se kterymi se ucitel ve své pedagogické praxi s nejvétsi
pravdépodobnosti setkd. Nékteré z charakteristik kladou na ulitele znaéné
naroky, a pokud s nimi bude pfedem pocitat, pfipravi se na né, snadnéji zvladne

adekvatni reakci na né. Ucitel také bude védét, kterych vlastnosti nadanych

N<

akd muaze ve vyuce vyuzit (vnitfni motivace, vytrvalost, vyborna pamét, u
zakd 1. ro¢niku napf. schopnost Cteni, psani...) a které se naopak bude muset
snazit usmérnit ¢i potlaCit (netolerance k nedokonalosti, kladeni vysokych
narokid sam na sebe i okoli, panovacnost, ru§eni druhych pfi praci...).

Kapitola Formy péCe o nadané zaky seznamila v prvni &asti s modely
vzdélavani nadanych zaki, které jsou v praxi €astéji vyuzivané. Déle pak byly
pfedstaveny rizné organizatni formy a metody vzdélavani nadanych, které jsou
vyuZivany u nas i ve sv€té, a snazi se naplilovat uvedené vzdélavaci potieby
téchto zaka. Pfehled o moZnostech vzdélavani nadanych umozZni vybér formy
nebo metody nejlep$i pro danou zakladni $kolu ¢&i t¥idu.

Vsechny ptedchozi kapitoly ukazaly, Ze vzdélavani nadanych neni pro
jejich ugitele snadny ukol. Jaké néaroky jsou kladeny na osobu ugitele, jeho
vlastnosti a znalosti pfiblizila pfedposledni kapitola teoretické &asti. Ugitele
oplyvajiciho v8emi vyjmenovanymi vlastnostmi, znalostmi a schopnostmi
bychom asi nehledali snadno. Dilezité v§ak je mit vili se tomuto ,,idealu* co
nejvice ptiblizit vytrvalo praci sam na sobé&, vyuZitim moZnosti dovzdélavani
v této oblasti...

Vzdélavani mimofadné nadanych zakd se musi fidit zdkonem, a proto byla
posledni kapitola vénovana pravé legislativé Ceské republiky a vymezila tak
zakladni pravidla, prdva a mozZnosti vzdélavani mimofadné nadanych zakd u
nas. Kromé Skolského zdkona &. 561/2004 Sb. a Vyhlasky 62/2007 Sb.
seznamila také s obsahem Rdamcového vzdélavaciho programu. V ramci
zminované vyhlaSky se ucitel mimo jiné dozvi, které body musi obsahovat

individualni vzdélavaci plan mimofadné nadaného zaka.

63



Teoreticka €ast diplomové prace podala ptehled dostupnych informaci o
mimofadn¢ nadanych Zicich a stala se tak vychodiskem k zpracovani ¢&asti

praktické.
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PRAKTICKA CAST

Cilem praktické ¢asti diplomové prace bude na zakladé akéniho vyzkumu
zmapovat podminky pé€e o mimofadné nadané zaky formou Caste¢né segregace
téchto zakl na predméty matematika a ¢esky jazyk a pfiblizit naroky kladené na
ucitele a specifika jeho prace s témito zaky.

V uvodu bude zpracovana kapitola zaméfena na vyznam, obsah a tvorbu
§kolnich dokumenti - Skolniho vzdélavaciho programu, tematického planu a
individualniho vzdélavaciho planu mimofadn& nadaného zaka. Uvodni &ast také
seznami se $kolnim vzdélavacim programem Zakladni $koly nam. Curieovych
vénujici se péci o nadan€ a potazmo také s organiza¢ni formou specialni péce o
nadané zaky, kterou tato zakladni $kola zvolila.

Dale bude popsan priibéh a obsah pedagogické diagnostiky, na jejimz
zakladé byla utvofena specialni skupina, v niz se vzdélavaji mimotfadné nadani
zaci a né&ktefi dal§i. Tato skupina bude charakterizovana, zaznamenano bude
vékové sloZzeni a pomé&r pohlavi zak( ve skupiné. Kapitola zaméfena na skupinu
mimotadné nadanych zahrne také popis rysd déti, které vedly jejich rodiée
k podstoupeni diagnostiky mimotadného nadani. V neposledni fadé bude také
propsana spoluprace s rodi¢i zak.

Na zakladé osobnich zkuSenosti z n&kolikamési¢ni vyuky skupiny
mimotadné nadanych zakd budou vyli¢eny formy a metody prace s témito zaky
v 1. roéniku zakladni Skoly, pfedev§im pak vyuziti tematické vyuky.

Pomoci pozorovani Zzivota nadanych 2ZakG ve S$kolnim prostiedi,
kmenovych tfidach a predev§im pak pfi praci téchto zakl v ramci segregované
vyuky matematiky a Ceského jazyka, budou zpracovany pozadavky a naroky
kladené na uditele mimofadné nadanych Zaktu a jeho kompetence. V této &asti
budou ptedlozena také ocekavani rodi€¢d mimotradné nadanych zakid na vyuku a
potaZzmo tedy i na ufitele.

VétSina z vySe zminénych ¢asti bude doplnéna bud’ pfimo v textu, nebo v
ptilohach o bohaty obrazovy material — fotodokumentaci, vlastni prace

nadanych zaku, pracovni listy tvofené ucitelem apod.
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7. CHARAKTERISTIKA SKOLY A SKOLNIHO
VZDELAVACIHO PROGRAMU

7.1. Charakteristika Zakladni Skoly namésti Curieovych

Zakladni 8kola nam. Curieovych je devitiletou zakladni §kolou
s roz§ifenou vyukou cizich jazykd. Od $kolniho roku 2000/2001 se vénuje
integraci 24kt se specifickymi vzdélavacimi potiebami, a to o zéaky
handicapované na jedné stran€ a na strané¢ druhé se od roku 2006/2007 vénuje
pééi o zaky mimoifddné€ nadané. Pro zaji§téni optimdlni péce o nadané zaky
§kola zvolila formu integrace do béznych tfid ve spojeni s ¢asteCnou segregaci
na piedméty matematika a Cesky jazyk. Vyuka téchto dvou piedmétli probiha ve
specialni skupiné s menSim poctem Zaki a je zajiStovéana pedagogem Skolenym

pro praci s mimofadné nadanymi ziky.

7.2. Skolni vzdélavaci program Zikladni $koly namésti Curieovych,

Praha 1

Skolni vzdélavaci program (dale jen SVP) je dilezitym dokumentem
tvotenym kazdou $kolou, ve kterém jsou zaneseny zakladni informace o $kole,
jejim pojeti vzdélavani, informacemi o tom, jakym zplisobem $kola napliiuje
ramcovy vzdélavaci program apod. Popsan je zde samoziejmé také zplsob péce
o zaky se specialnimi vzdé€lavacimi potiebami, tj. zdravotné postiZzené zaky, ale
také zaky mimofadné nadané.

SVP Zakladni $koly nam. Curieovych je tvofen S$esti kli€ovymi
kapitolami, v nichZ jsou shrnuty zékladni informace o $kole, jejim fungovanim,
vzdélavaci a vychovné cile...

Pro utvofeni zakladniho povédomi bude nejprve uvedena hruba struktura
obsahu SVP této Skoly. Posléze viak vzhledem k zaméfeni diplomové prace
bude pozornost vénovadna pasazim, ve kterych se blize mluvi o mimofadné
nadanych Zzacich a formé€ jejich vzdélavani na této skole.

Obsah SVP:

1. Identifikacni udaje
2. Charakteristika Skoly:
» Umisténi: historie

> Uplnost a velikost $koly
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YV V V

>

Vybavenost $koly: vybaveni prostorové, materidlni,
technické, hygienické

Charakteristika pedagogického sboru

Charakteristika zakt

Dlouhodobé projekty a mezinarodni spolupréace

Spoluprace s rodi¢i a jinymi subjekty

3. Charakteristika Skolniho vzdélavaciho programu:

>

>

>

>

Zaméfeni S$koly: zakladni filosofie programu, profilace a
zaméieni Skoly

Vychovné a vzdélavaci strategie Skoly: kompetence -
socidlni a personalni, k feSeni problémd, k uceni,
komunikativni, pracovni, ob&anské

Zabezpeleni vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi
potiebami: Zakd se specifickymi poruchami uéeni, zakl
s mentalnim postiZenim a mimofadné nadanych Zaki
Zallenéni prifezovych témat: osobnostni a socialni
vychova, vychova demokratického ob¢ana, vychova
k my$leni v evropskych a globalnich souvislostech,
multikulturni vychova, environmentalni vychova, medialni

vychova

4. Ucebni plan:

>
>
>

>
>

Ucebni plan

Vyuziti disponibilni ¢asové dotace

Nabidky vyucovacich pfedméti vzdé&lavaciho oboru dalsi
cizi jazyk

Nabidky povinné volitelnych vyuéovacich pfedméta

Poznamky k jednotlivym vyuéovacim pfedmétim

5. Ucebni osnovy

6. Hodnoceni 2dkit a autoevaluace Skoly:

>

Hodnoceni  zakG: pravidla pro hodnoceni, oblasti

hodnoceni, kritéria pro hodnoceni Zaka, hodnoceni Zakl ve
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vyuéovacich pfedmétech, hodnoceni Zakd ve zvla$tnich
pfipadech
» Autoevaluace §koly

7.2.1. OSetieni problematiky mimo¥idné nadanych Ziki v SVP

Pro mimofadné€ nadané zaky plati samozifejmé vSechny zasady, vychovné a
vzdélavaci cile apod. tak, jak je uvadi SVP Z§ nam. Curieovych. Jelikoz viak
vzd&lavani nadanych Zaku klade specifické naroky na $kolu, je potfeba, aby se
této problematice v SVP vénovala zvysena pozornost.

Prvni zminka o vzdéladvani mimofadné nadanych 24kt (dale jen MNZ) je
zafazena ihned do uvodni charakteristiky zadkladni 8koly a posléze do
charakteristiky zakd nav§tévujicich tuto Skolu. ,,0d roku 2006/2007
integrujeme Zdky mimoradné nadané do béZnych tridnich kolektivii“. Jak je
uvedeno, §kola poskytuje specidlni péci MNZ druhym rokem a pro jeho
naplnéni zvolila, jak je uvedeno v odstavci vénujici se dlouhodobym projektiim
Skoly, systém integrace: ,, Do vyuky prvniho stupné jsme pilotné zaradili
program, v némZ vénujeme zvySenou pozornost mimorddné nadanym détem.
Cilem tohoto projektu je umoZnit témto Zdkum se specidlnimi vzdélavacimi
potFebami kontakt s vrstevnickou skupinou a zdroven zajistit vzdélavani na
urovni odpovidajici jejich schopnostem. “ Proto je nadanym zakim poskytovana
péce formou segregace pouze ve dvou vyucovacich pfedmétech, ve kterych se
nejvice projevuji rozdily mezi MNZ a b&Znou populaci 24ki. Skupina MNZ je
vedena pedagogem S8kolenym pro praci stémito détmi v ramci hodin
matematiky a ¢eského jazyka. Ostatni hodiny zaji§t'uji tfidni ucitelé (popf.
uéitelé anglického jazyka a etické vychovy).

Tvorba individudlnich vzdélavacich plana patfi k zdkladnim dokumentim,
podle kterych se vzd&lavani nadanych fidi, proto i tento dokument je v SVP
zminén v souvislosti s budovanim kompetencich k ugeni. ,, Vypracovdvdime
individudlni pldany, dle kterych individudlné postupuje pri vzdéldavani Zdki
nadanych, integrovanych a Zdki se specifickymi poruchami uéeni.*

Nejvétsi pozornost SVP nadanym 2zakim vénuje v kapitole Zabezpedeni

74kl se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Vzhledem k jeho komplexnosti
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zde bude uvedeno uplné znéni odstavce o vzdélavani mimofadné nadanych
zakau.

»Vzdélavani Zdakit mimorddné nadanych probiha ve tfidach 1. stupné, Zdci
pracuji v ramci pilotniho programu, jehoZ tviircem je naSe zdkladni Skola.
Projekt funguje od zacdtku Skolniho roku 2006/2007. Realizujeme v ném
program Integrace mimorddné nadanych Zdkii do béiné tFidy se segregaci na
predméty matematika a Cesky jazyk. Vedeni Skoly podniklo k uspésné realizaci
projektu nékolik zasadnich krokii. Prvnimi byly kroky ekonomické a legislativni.
Nasledovaly zmény persondlni a navdzani spoluprdce s odborniky z IPPP, PPP
Praha 1, Centra naddni a StaN — ECHA. Pro tFidy integrujici mimoFadné
nadané Zaky byly stanoveny zdkladni pilife vyuky a pro skupinu mimorddné
nadanych Zdki rozsiFena jeji obsahova ndplh. Nedilnou souédsti projektu
ziistala i propagace tohoto programu. Rozclenéni tFid na mensi celky a jejich
vzdjemné propojeni se v pribéhu $kolniho roku ukdzalo jako vyhodné.

MimoFadné nadani Zaci pracuji pod vedenim odbornikit — primdrnich
pedagogit zaméFenych na prdci s mimofdadné nadanymi zdaky v rdmci oddélené
vuky v matematice a Ceském jazyce, v ostatnich pFedmétech pak pracuji
v kmenové tFidé, kde vyucujici pracuji aktivizacnimi metodami, formou
diferencovaného vyucovani. Hodnoceni Zdkii je uzce propojeno s pedagogickou
diagnostikou a respektuje individudlni dispozice Zdkii. Diiraz je kladem na
motivaéni funkci hodnoceni a posilovani sebehodnoticich dovednosti 3éka.*

Vyse uvedeny odstavec shrnuje vSechny nejdilezit&jsi informace o sméru,
kterym se tato zékladni §kola ve vzd&lavani MNZ ubira.

O integrovanych Zacich (tedy i MNZ) se hovofi také v souvislosti se
hodnocenim zakid. Konkrétné pak poskytuje moznost slovniho hodnoceni: ,, ..je
mozné vyuzit na vysvédceni pro hodnoceni integrovanych idkii, o jeho zavedeni
Zddaji pisemnou formou rodice Zdka. wh3

Uplné znéni SVP podava komplexni informace o zakladni $kole. Pro
rodi¢e nadanych déti je vhodnym zdrojem informaci p#i vybéru vzdé&lavaci

strategie jejich potomki.

15 Podrobnéji se hodnoceni nadanych Zaki v praktické &asti vénuje kapitola Hodnoceni nadanych zaka.
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7.3. Individudlni vzdélavaci plan

Individualni vzdélavaci plan (dale jen IVP) nadanych zak( vypracovava
pedagog zajistujici jejich vyuku matematiky a ¢eského jazyka. Pii jeho tvorbé
uc¢itelka vychazela z vySetfeni pedagogicko-psychologické poradny, osobnich
zkuSenosti z kontaktu s zZdkem ve vyuce i mimo ni (S8kola v pfirodé) a
v neposledni fadé také z konzultace s rodi¢i zaka.

IVP mimo jiné obsahuje:

— zavéry a doporudeni odborného pracovi§té (pedagogicko-

psychologické poradna),

— organizaci specialni péce v ramci $koly

— vyuéovaci pfedméty, ve kterych je zaji§tovana specialni péce a jejich
konkrétni cile, uprava organizace vyuky, c¢asové a obsahové
rozvrzeni uciva, forma zadavani ukold, organizace zavére¢nych
zkousek atd.,

— kompenzaéni a u¢ebni pomucky, vybaveni, uebnice, uéebni texty,

— zpusob hodnoceni a klasifikace,

— stanoveni odpové&dného vyucujiciho,

— formu spoluprace s rodi¢i,

— vyjadfeni rodi¢t (navrhy, pfipominky, napady)

IVP byl vypracovan vSem Zzakim s diagnostikovanym nadanim od
pedagogicko-psychologické poradny (dale jen PPP) do 3 mésict od nastoupeni
povinné $kolni dochazky. Béhem 3kolniho roku prosla diagnostikou PPP jesté
jedna divka. IVP ji proto bude vypracovano dodateéné do 3 mésici od
vystaveni potvrzeni o mimofadném nadani divky.

Ukazka individualniho vzdélavaciho planu mimofadné nadaného Zaka 1.

ro¢niku je k nahlédnuti v pfiloze diplomové prace.

7.4. Tematicky plan
Tematicky plan pfedmétd matematika a &esky jazyk pro mimotadné
nadané zaky vychdzi z tematickych pland béZnych 1. ro¢niki. Pro potieby

vyuky MNZ je v8ak plan doplnén o roz§iteni a prohloubeni uéiva.
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Tematicky plan byl vypracovan ve spolupraci v§ech uciteld 1. ro¢nikd. Na
jeho roziifeni pro vyuku MNZ pracovala pouze uéitelka, zajistujici vyuku
matematiky a ¢eského jazyka té€chto zaku.

Casové a obsahové rozvrzeni vyuky se ulitelé snazi dodrzovat, n&kdy je
viak potieba v zavislosti na okolnostech (8kola v ptirodé, dlouhodobé&jsi
absence vyuéujiciho, celkové pracovni tempo tfidy...) upravit pfedeviim gasové
rozvrzeni a latku probrat dfive nebo pozdéji. Napfiklad rtizna roéni obdobi,
svatky, vyro¢i, kulturni udalosti apod. jsou mimofadné vhodné k probrani
ur¢itého uciva, problematiky, a proto mize byt do vyuky zafazena o trochu
dfive nebo pozdé&ji oproti plvodnimu planu. Je v8ak samoziejmé tieba mit na
védomi vyvojova stadia zZak( a vyhnout se zafazeni u€iva, na které Zaci nejsou
jesté zrali.

7.5. Komentar ke Skolnim dokumentim

Viechny vySe uvedené Skolni dokumenty by mé&ly byt voditkem a
pomocnikem $koly, ugiteld i rodi¢u ve vzd&lavani nadanych d&ti. Casto se
oviem setkdvame s tim, Ze napf. IVP se stdva pouhym povinnym dokumentem,
ktery se zpracuje, ale uz se s nim dale nepracuje. Diivodem muzZe byt vysoka
vytizenost ve vyuce nebo dnava uCitele mnoZstvim dokumentl, které musi
zpracovavat a které by mél také pribézn& reflektovat a upravovat. At uz je
divod jakykoliv, spravn€ vytvofené a vhodné vyuzivané $kolni dokumenty by

mély ugiteli spiSe pomahat neZ mu praci znesnadiiovat.
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8. PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA, VYTVORENI
SPECIALNI SKUPINY A RYSY ZAKU

8.1. Pedagogicka diagnostika

Prvnich &trnact dni $kolniho roku probé&hala v 1. ro¢nicich pedagogicka
diagnostika. Ugastnili se ji vSichni Zaci, ktefi jiZ absolvovali diagnostické
vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné a s jakymkoliv vysledkem, a
Zaci, jejichz rodice si pfali, aby jejich dité bylo zafazeno do specialni skupiny
na predméty matematika a Cesky jazyk. Se vSemi témito zZaky byl proveden test
dosazenych znalosti z matematiky a ¢eského jazyka v rozsahu uéiva 1. ro¢niku.
Diagnostika byla vedena ulitelkou, ktera byla vybrana pro vyuku skupiny
nadanych 2aki. KaZda testovana ¢ést uéiva 1. roéniku byla hodnocena
znamkami 1 - 5.

Zaci, ktefi jiz méli diagnostikované nadéni, byli do specialni skupiny
prednostné pfijati, avSak i tyto déti musely pedagogickou diagnostikou projit,
aby se zjistilo, zda budou se specidlni skupinou chodit na oba dva pfedmaéty,

nebo pouze na jeden z nich.

8.1.1. Pedagogicka diagnostika znalosti z uciva eského jazyka
Z &eského jazyka probihala diagnostika ve tfech zakladnich oblastech,
zahrnujicich tyto znalosti a dovednosti:
1. Psani:
— Zvladé zakladni hygienické navyky pfi psani; zvlada &ary,
oblouky, vlnovky, =zatrhy, ovaly, kli€ky; orientuje se
v liniatufe (individuéalni pouziti pomocné liniatury); pise a
spojuje pismena, slabiky a slova, pouZiva interpunkci,
znaménka; dodrZuje spravné potadi pismen a uplnost slova;
ptevadi slova a v€ty z podoby mluvené do podoby psané; pise
spravné tvary pismen; Citelnost, thlednost a celkovd uprava
pisemného projevu.

2. Jazvkové vvucovani:

— RozliSuje véty, slova, slabiky a hlasky; poznavad pismena

abecedy ve vztahu jim odpovidajicim hlaskam; orientuje se a
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poznava interpunk¢ni znaménka v textu i mimo néj;
uvédoméle ¢te, plynule spojuje slabiky a slova, vyslovuje
délky hlasek; umi se orientovat v ¢lanku a rozli$it jednotlivé
komponenty; zné€lost hlasu, artikulace, srozumitelné mluveni.

3. Cteni a literarni vvchova:

— Plynule ¢te jednoduchy text s porozuménim; zvlada techniku
¢teni (spravné dychani, frazovani atd.), recituje kratsi
basnicky text; zna néktera rozpocitavadla, tikanky; orientuje
se vtextu Slabikafe, c¢itanky, textu pro déti; znd néktery
détsky Casopis; umi porozumét pojmim a vyrazim pfi
praktické Cinnosti (fikadla, rozpoéitavadla, hadanka, pohadka,
basenl, loutkové divadlo, manaskové divadlo, spisovatel,
kniha, Ccasopis, ilustrace); vyjadiuje své pocity z Cetby,
hodnoti vlastnosti postav.

Hlavnim kritériem pro pfijeti do specialni skupiny na &esky jazyk byla
¢tenafska dovednost. VéEtSina Zakd s jiz potvrzenym mimofadnym nadanim si
¢tenaiskou dovednost osvojila jiz v pifedSkolnim vé&ku, proto by zatazeni Zaka
neétenafe do skupiny ctenafl bylo velmi problematické. Tento problém vsak
nastal pouze u jednoho mimofadné nadaného zaka. Na zalatku roku byl proto
chlapec ptijat pouze do hodin matematiky. Pfedpokladalo se v3ak, Ze podobné
jako vétSina nadanych Zakid si tento chlapec ¢tenafskou dovednost osvoji
rychleji neZ ostatni déti v b&€zné tfidé. Po zvladnuti ¢teni by byl plynule
piefazen do specialni skupiny i na hodiny ¢eského jazyka.

Z 24k, jejichz rodice projevili zajem o zafazeni do specialni skupiny, ale
kteti neméli diagnostikované nadani z pedagogicko-psychologické poradny,
byli na zaklad& Etenatské dovednosti ptijati do hodin ¢eského jazyka celkem tfi
Zaci.

Vzhledem ke kritériu pfijeti do skupiny vybrani Zaci nejlépe zvladli ¢ast
¢teni a literarni vychovy. Z této oblasti méli né&kteti z nich potiZe pouze
s pojmem ,ilustrace”. V ostatnich &astech této oblasti byli zici hodnoceni
znamkou 1. Z jazykového vyucovani vé€tSina Zakd nedokazala v textu najit

uvozovky a poml¢ku. Ostatni interpunkéni znaménka nedé€lala zakim potiZe.
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Mala a velka tiskaci pismena zvladly v§echny vybrané déti na 1, psaci pismena
viak dokazaly poznat pouze néktera (v€t$i problémy vznikaly pfi poznéavani
velkych psacich pismen). Z velkych a malych psacich pismen byla détmi
rozpoznana pfedevsim ta, kterd svym tvarem pfipominaji velk4 a mal4 pismena
tiskaci, napf. b, d, o, j, i, h, a. V§echna psaci pismena dokazala poznat pouze
jedna divka. V oblasti psani viechny vybrané déti byly schopny psat tiskacim
pismem. Psat spravné€ pismem psacim zvladla jedna divka. VétSina zakd dobfe
drzela tuzku a dodrZovala spravné pocadi pismen a uplnost slova. Problémy u

vice zakl zpuisobovalo psani jednotlivych prvkl pismen a ¢islic.

8.1.2. Pedagogicka diagnostika znalosti z u¢iva matematiky
V matematice se diagnostika opirala o dvé zakladni oblasti a zkoumala
nasledujici znalosti a dovednosti:
1. Cisla 0 az 20:
— Cte a zapisuje &isla 0 az 20; orientuje se ve vztazich vétsi,
mensi, rovno; rozliSuje a umi pouzit znaky <, >, =, +, —; scita
a odd&ita ¢isla v oboru 0 — 10 a 10 — 20 bez pfechodu pfes 10;
dokaze vytvofit konkrétni soubor (koralky, kuli¢ky apod.)
s danym poltem prvkd do 20 (v&etné); porovnava cisla a
soubory prvkid s poétem prvkd do 20; fe$i slovni ulohy
vedouci k porovnavani &isel v oboru 0 — 20.

2. Orientace v prostoru:

— Ovlada pojmy: vpravo, vlevo, pod, nad, pfed, za, hned pfed,
hned za; umi urcit potfadi prvkd a &isel; rozeznava
geometrické tvary: trojuhelnik, &tverec, obdélnik, kruh,
krychle, kvadr, vélec; orientuje se v prostoru (vpravo, vlevo,
vpfed, za); umi pracovat se skladankami a stavebnicemi.

Pro pfijeti do skupiny na matematiku bylo rozhodujici, jakym zptisobem si
zaci poradi s operacemi s&itani, od¢itani v oboru do 20. Timto kritériem
neproSel opét pouze jeden zak s diagnostikovanym nadanim, a proto zadal
navstévovat pouze hodiny Ceského jazyka.

Do hodin matematiky byli pfijati také tfi Zaci bez potvrzeného nadani.
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Vsichni pfijati Zaci byli schopni pocetnich operaci (s¢itani, od¢itani)
v oboru do 20. VétSina z nich ovladala také pfechod ptes 10 a uméla s&itat a
zpaméti s¢itat a od¢itat ¢isla do 1000. Z4ci vétinou neznali znaménka <, >, ale
po malé dopomoci diagnostikujici ucitelky znaménka bezchybné pouZili.
Nékteti Zaci méli také problémy s pojmy pfed, za, hned pied a hned za.
Z geometrickych tutvari nikdo nezavahal u obdélniku, trojuhelniku, &tverce a
kruhu. VétSina pak poznala také valec. Krychle byla oznadovana za kostku a
pro kvadr déti neumély najit spravny nazev.

Na zakladé¢ pedagogické diagnostiky bylo do specialni skupiny pfijato
celkem jedenact déti. Béhem prvniho Ctvrtleti se v§ak skupina roz§itila je§té
o dalsi dva Zaky bez diagnostikovaného nadani, jejichZ rodi¢e o zafazeni do
specialni skupiny nezadaly, byli v8ak navrZeni tfidnimi uliteli, protoZe se
projevili jako velmi dobfi tenafi. Tim se fady Zakua této skupiny rozsitily na

koneénych tfinact.

8.2. SloZeni specidlni skupiny

Po provedeni pedagogické diagnostiky bylo do specialni skupiny ptijato
jedendact zaku (vEetn€ 8 diagnostikovanych nadanych). B&hem 1. &tvrtleti byli
ptipojeni je§té dva chlapci. Do specialni skupiny tedy v sou¢asné dobé& dochazi
celkem tfinact Zakid prvnich ro¢nik — ¢tyfi déveata a devét chlapch. Z toho osm
zakt proslo vySetfenim pedagogicko-psychologické poradny s vysledkem
diagnostikovaného mimotddného nadani. Sest z nich byli chlapci a dvé divky.
P&t zbyvajicich zaki (tfi chlapci a dvé divky) bud jesté zadnym vySetienim
neproslo, nebo jejich zpridva z vySetfeni nepochazela =z pedagogicko-
psychologické poradny. Pokud chce totiz zakladni $kola &erpat finanéni
podporu na pé¢i o mimofadné nadaného 24dka, musi byt jeho nadani
diagnostikovano pedagogicko-psychologickou poradnou.

Hodiny ¢eského jazyka i matematiky navs§tévuje z celkového poétu zakh
ve skupin& sedm déti — tfi divky a Ctyfi chlapci. Oba dva ptedméty navs§tévuje
Sest zakt mimofadné nadanych — dv€ divky a ¢&tyfi chlapci. Jeden zak
s diagnostikovanym nadanim navS$tévuje pouze hodiny matematiky a jeden

pouze hodiny éeského jazyka.
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Vétsina zaku specialni skupiny nastoupila do prvni tfidy v dovrSenych
Sesti letech.

Jenda divka nastoupila do Skoly jako pétileta (Sesti let dovrsila v fijnu).
Tato 2zakyné& sice nema potvrzeni o mimofddném nadéani z pedagogicko-
psychologické poradny, avSak dle vySetifeni klinického psychologa jeji mentalni
vék je zhruba o pul az jeden rok vys8i. Divka byla prijata pouze do hodin
matematiky, protoZze na zalatku roku jeji ¢tenaiska dovednost nedosahovala
pozadované kvality.

Jeden chlapec ze skupiny nastoupil do $koly jako sedmilety. Ze stejnych
divoda jako vyse zminéna divka byl pfijat pouze do hodin matematiky. Tento
chlapec zadnym vySetfenim neproSel, av8ak jiz pfi nastupu do Skoly byl
schopny podetnich operaci s ¢isly cca do 100.

Rozlozeni schopnosti a znalosti neni mezi Zaky rovnomérné. Neé&kteii
inklinuji pfedev§im k jedné oblasti, jini projevuji $iroké znalosti hned
v nékolika z nich. Vét§ina Zakd velmi dobfe chape i slozit&jsi instrukce (podané
i v pisemné formé) a je schopna na jejich zakladech bez vé&tsich problému plnit
zadané ukoly. PiedevS§im v tomto sméru se &asto li§i diagnostikované nadané
déti oproti tém, které byly do skupiny ptijaty ,,pouze“ na zakladé napf.
¢tenaiské dovednosti. Nadani Zaci rychleji pochopi, jak maji pracovat, na
rozdil od ostatnich zak®, ktefi potiebuji vétsi dopomoc ulitele. Na tuto
rozdilnost je tieba dbat napfiklad pii skupinové praci a vyvaZzené kombinovat
ptitomnost nadanych a ostatnich zakd ve skupiné. Kvuli této nevyrovnanosti
mezi jednotlivymi détmi diplomova prace zastdva nazor, Ze tfinact zaka ve
skupiné je horni mezi, kterou miZe ucitel zvladnout, pokud ma zajistovat
individualni pé¢i jejim Clenim. Proto také po dosaZeni této hranice byl po
dohodé s vedenim Skoly vyhlaSen tzv. stop stav a zadny Z4k bez potvrzeni o
nadani z pedagogicko-psychologické poradny uz nebyl do stavajici skupiny
pfijat.

Slozeni tiidy by se tedy do konce $kolniho roku nemél ménit a to hlavné
vzristajicim poétem. Je mozné, Ze pokud se ucitelé prvnich t¥id shodli na tom,
Ze déti (nebo vétSina z nich) v kmenovych t¥idach jiz dosahly stejnych

dovednosti jako néktery zak bez diagnostikovaného nadani (napf. ve &teni),
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bude tento Zak plynule zpét zafazen do bézné tiidy. Ke zmé&né€ sloZeni skupiny
mizZe dojit pfedev§im uvnitf ji samé a to tak, Ze Zaci navstévujici jen jeden
pfedmét mohou zacit navs§tévovat i pfedmét druhy.

Blizsi popis formy vzdé&lavani nadanych zakd a také individualni
charakteristiky zakd budou =zahrnuty do dalSich kapitol praktické <¢asti

diplomové prace.

8.3. Rysy mimorddné nadanych Zdkii

Specialni skupina je tvofena predevS§im Zzéky, ktefi se jiz v raném véku
projevovali ur¢itymi specifickymi dovednostmi a rysy, na jejichZz zaklad¢ se
rodi¢e rozhodli pro navS§t€vu odbornika v oblasti nadani. V§eobecny piehled
osobnostnich rysi a charakteristik mimofddné nadanych Zzakd byl jiZz podan
v teoretické ¢asti diplomové prace a o problémech s nimi spojenymi hovofila
kapitola vénovana pozadavkim na ugitele MNZ. JelikoZ veskera specidlni péce
se odviji pravé od specifickych potieb pramenicich z charakteristik MNZ, jejich
vycet prolind celou praktickou ¢asti. Proto niZze uvedené vypovédi rodici
seznami spiSe s vyvojovymi specifiky a zpisobem mysleni nadanych zaku tak,
jak je od narozeni zachytili. Diraz je kladen pfedev§im na dobu a zpisob
osvojeni &tenaiské, pisaiské a poCtarské dovednosti.

Vypovédi rodi¢i budou doplnény o projevy Zdka po nastupu do $koly.

MATOUS

., Prvni MatouSovo slovo bylo auto (vyslovil to jako UMTO) a bylo to
zhruba v osmi mésicich. V té dobé jesté ani nesedél, nelezl. Pokud jde o
pohybovy vyvoj, byl celkem pozadu (pani doktorka tomu Fikala hranicni
motoricky vyvoj), takie veSkerou energii, kterou usSetfil na pohybu, vkladal do
poznavani.

O knihy se zacal zajimat zhruba v 10 - 11 mésicich, o prvni pismena v 11 -
12 mésicich. Béhem par tydni se zifejmé stihl naudit v podstaté viechna
pismena... coz jsem v té dobé jesté nepoznala. Poznala jsem to v listopadu (bylo
mu 15 mésicit), kdy mé naprosto Sokoval - pFisel k igelitové tasce s ndpisem
BAUHAUS a ten ndpis po pismenech precetl a chtél védét, co to

znamend. V té dobé viastné jesté poradné nemluvil, a kdy: mluvil, tak pomérné
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nesrozumitelné, zato pismena a komunikaci pomoci pismen pouZival docela
efektivné. Nap¥iklad, kdyZ jsem nerozuméla néjakému slovu, které se snaZil
vyslovit, ukazoval na kostku s prislusnym pismenem, které mu neslo vyslovit.

Prvni souvéti Fekl v roce a tfi étvrté. "Musime si koupit nanuk, protoze byl
Matou$ hodnej". V té dobé také zacal pouZivat také novotvary k tomu, aby
vyjadFil terminy, které neznal. Lucni kobylka byl "Broukovej konik" apod.

Prvni slova jako celek zacal Cist a také psat zhruba v necelych dvou a pil
letech. Ve tFech letech uZ Cetl celé véty. Zacinal Cist encyklopedie, zatim spise
obrazkové s kratkymi popisky.

V péti letech uz Cetl i nahlas zcela plynné a zaéal se zajimat o dlouhé
texty, textové encyklopedie s men§im mnoZstvim obrazki, beletrii.

Pokud jde o pocitani, nepamatuji se pFesné na terminy, ale scital a odcital
uz zhruba ve tfech letech. Mezi Ctvrtym a pdtym rokem se zacal zajimat o
ndsobeni, déleni, mocniny, zdpornd ¢isla, procenta, rovnice s jednou nezndmou
atd. Vidy kdy? zahlédl néjaky podnét, tFeba ndpis "Sleva 20 %", zajimal se o tu
danou operaci. - "Co jsou to procenta?”, "Co je to MINUS PET STUPNU.
CELSIA". Nebo v reklamé na néjaké auto Ci co, bylo pouzito jako symbol, chtél
védét, co je to "na druhou” a tak podobné. Vidy ho zajimala spis ta dand
operace. O velka Cisla se nijak zvld3t nezajimal, stadilo mu operovat na éislech
do stovky, ale objevovat nové typy operaci s Cisly ho bavilo.

Ve tfech letech se naucil nazpamét' celé pohadky z mechu a kapradi, které
mél nahrané na kazeté, stejné jako Pohdadku Dlouhy, Siroky a Bystrozraky a
dalsi dokdzal je pFesné reprodukovat po celé desitky minut. Vypravél je casto
pred usnutim, ¢i pFi dlouhych jizddach autem své sestie Lade.

Byl vidy velmi precizni ve vyjadiovani, casto trvalo celé dlouhé vteFiny ¢i
minuty, neZ nalezl spravnou odpovéd, a tu potom pronesl vcelku jako dlouhé a
slozité souvéti. NesndSel, kdyz byl tlacen k rychlym a nepromyslenym
odpovédim.

Pohybové aktivity v predSkolnim véku nevyhleddval, nepotreboval ani
velké mnozistvi kamarddii. Casto se stdvalo, 3e si bral na hristé misto mice
knihu a prosedél celou prochdzku na lavicce. Stacil si sam, nebo jesté lepsi

bylo, kdyz mél jednoho posluchace, kterému to viechno mohl vypravét.
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Mél problémy s respektovanim autorit, pokud nepochopil diivody, proc se
md néco délat, nebyl ochoten se podridit. Vidy ov§em fungovala "dospéla"
komunikace na bazi vzdajemné dohody. KdyZ se na nécem se svymi vychovateli
"dohodl" a "slibil", tak vidy slib a dohodu dodrzel.

U MatouSe se ve vyuce nejvice projevuje velmi dobra pamét, logické
myS$leni a znaéné rozvinuté komunikaéni schopnosti spojené s Sirokou slovni
zasobou. Je vasnivy Ctenadf — €te s porozuménim, plynule a pfednesem. Stale u
néj pietrvava precizni pomalé vyjadfovani, a pokud nejsou pozadované ukony
logicky zdivodnény a jemu se nezdaji dulezité, odmitd je vykonat. Matousiv
vykon pfi vyu€ovani ovliviiuji problémy s pfechodem od jedné ¢innosti k druhé.

Casto neni schopen se odpoutat od ¢innosti, ktera pravé zaujala jeho pozornost.

MAREK

,Na Markovi jsme nikdy néjak zrychleny vyvaj nepozorovali, spise
nezvykle hluboké a dlouhotrvajici soustfedéni na cinnost. Pusobilo a stdle nam
ptisobi tézkosti, kdyz ho potfebujeme pFesvédcit, aby svou éinnost ukoncil.

Ve 4 mésicich prvni pokusy o lezeni - "pidalkovdni", v 6 mésicich se
"plazil” z jednoho pokoje do druhého a zamérné si pfed sebou hazel dievéné
kolecko; vzepFel se o viko od papirové krabice a postavil se na nohy a posadil,
v 8 mésicich hral s bratrem honicku lezenim po kolenou, "Kolo mlynské", chodil
kolem ndbytku, stoupal si na Spicky a délal "shyby" na dvifkdch od trouby, v 9
mésicich prvni sluvka, v 10 mésicich béhal a tancoval bez opory, ukazoval
prstem v knizkdch, stavél kelimky na sebe a zasunoval je do sebe podle
velikosti, naviékal kolecka na tycku, ve 20 mésicich Fikd Fikanku "Mdmo, tdto v
komoFe je mys", zpiva sam cast ukolébavky, prvni jednoduché véty, v 25
mésicich se za hodinu trénovdni naucil jezdit na kole s pomocnymi kolecky.

V. pFedskolnim véku se vedle koncentrace, kdy vibec nevnima zdkladni
fyziologické potreby (Zizeh, hlad, potFeba spanku a odpocinku) zacal vyraznéji
projevovat jeho nekonecny "hlad po informacich a pochopeni zdkonitosti svéta”
a zejména rychlost s jakou nové poznatky chdpe a pouziva. O Cisla a pozdéji o
pismena se zalal myslim zajimat asi ve 3 letech, ale doba mezi prvnimi
poznanymi Cisly (pismeny) a politanim s nimi v Fdadu tisicu (plynulym ctenim

odbornych knih s porozuménim) byla velice kratka - asi rok. Odmalicka miluje
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stavebnice a je schopen sestrojit hracku z LEGA podle plankit urcenych pro
mnohem star$i déti, zaroven si vynaléza vilastni sloZité funkcni stavby - napt.
brzdy pro auta.”

U Marka se od zacatku Skolniho roku asi v nejvét§i mife projevil
akcelerovany vyvoj. Pfi nastupu do $§koly umél operovat s ¢isly asi do 100. Asi
po tiech mésicich uz s¢it4, odcita a rozklada cCisla Ctyfciferna a asi od pololeti je
schopen tyto matematické ikony aplikovat na pétimistnd. Sam si také vyvozuje
nasobeni a déleni dvéma a to i &isel lichych.'® Marek ma vybornou pamét a
logické mys$leni. Mimotddné znalosti se projevuji v oblasti Zivoc¢i$né a rostlinné
fise. Je vasnivy ¢&tend, problémy v8ak pretrvavaji ve spravné artikulaci a

vyslovnosti.

DANIEL

Danik umél abecedu a Cisla do 9 (pak se je brzy naucil kombinovat) v 15
mésicich, abecedu a Cisla se naucil na pénovych puzzle, protoie bydlime ve 4.
patre bez vytahu, aby rdad chodil do schodii, pocitali jsme schody a brzy jsem
zjistila, Ze si pamatuje, jak jsou Cisla Fazeny po sobé (to mohlo byt mezi prvnim
a druhym rokem. Také v té dobé se je naucil psat a urcité do 3 roku uz cetl a
scital. ProtoZe jsem si nedélala pozndmky, uZ se mi to zpétné tak presné
nevybavuje. Md hudebni sluch, uci se na flétnu a na klavesy.

U Daniela se projevuji vyjime¢né matematické schopnosti, jiZ na zadatku
prvni téidy byl schopen operovat s dvojcifernymi az trojcifernymi ¢isly. Velmi
dobie a rad &te — plynule s porozuménim a ptednesem. Projevuje se u néj viak
strach z neuspéchu a chyby. V oblasti verbalni se projevuje §iroka slovni

zasoba.

ANTONIN

Tonda zadal mluvit velmi brzy. Nékdy kolem deseti mésicii zacal pouZivat
prvni slova (mami, babi, tati). Naopak chodit zacal a kolem Strndcti mésici. V.
osmndcti mésicich rozpoznaval zdkladni barvy. Nékdy v té dobé zacal také
rozpozndvat pocty jeden a dva. Ve dvou letech uz mluvil v jednoduchych vétach

a zretelné tak, 3e mu rozuméli i lidi na ulici, nejen blizci pFibuzni. Velmi rad

18 Bliz&i popis vyvozeni viz kapitola U¢ite]l mimofadn& nadanych zakd — individualizace vyuky.
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komunikoval s dospélymi (na ulici, v tramvaji,...). Nicméné jesté neumél
vyslovit vSechny hlasky. Posledni se naucil r a ¥ asi ve étyFech letech. Ve dvou
a piil letech umél rozpoznat prvnich asi osm tiskacich pismen a vsSude okolo
sebe je vyhleddaval. Pismena ho hodné zajimala, a tak se na né casto ptal.
Postupné se naucil vSechna a témérv zaroven se naucil i mala tiskaci pismena.
Pismena se snaZil hlavné psat. Oblibena zdbava byla zapisovat text, ktery si
vymyslel, ale ja jsem mu ho musela diktovat po pismenkdch. Bez problémii
dokdzal vyjmenovat souhlasky ve slové, ale neumél tvofit slabiky a proto
nerozpozndaval samohldsky. Nékdy pfed ctvrtym rokem objevil kiiZovky. Rdd je
se mnou vypliioval — zapisoval pismenka, ktera jsem mu diktovala. KfiZovky
jsem vyuZila k tomu, aby se naucil slabikovat. TakZe ve étyFech letech zacal ¢ist
jednoduchd slova i kdyz vidy daleko radéji psal. Zacal psdt svoje prvni
"pFibéhy". Text zapisoval foneticky, nedokdzal sprdavné rozpoznat hranici slov,
vynechdval pismenka. Pokud mél moznost, psal text radéji na poéitaci, protoze
to bylo pro néj pohodlnéjsi a také vice vyhovovalo jeho poZadavku
"dokonalosti". Pokud psal tuZkou na papir, pfevracel nékterd pismenka a vadilo
mu, Ze nemiife jiZ napsany text opravit.

Tonda také velmi rdd hraje slovni hry. Zhruba od tFi a pil roku hraje
slovni fotbal. Nékteré hry si i sam vymysli. Posledni povedend, kterou vymyslel.:
Jeden hraé Fekne slovo a druhy musi najit vpznamové jiné slovo, které ale prvni
slovo v sobé obsahuje. NapFiklad REKA - poREKAdIo.

Tondu vidycky Idkaly technické véci, stavby, pldny, schémata,...
Odmalicka miluje kolejovou stavebnici a stav z ni velmi sloZita kolejisté, ktera
pFipadné jesté dopliiuje o stavby ze stavebnice Duplo. JiZ ve $kolce na jeho
vykresech byly nejcastéji plany, pldanky, mapy, schémata a to véci vymyslenych,
tak i redlnych. Nikdy dobrovolné nekreslil kyti¢ky, zvifdtka ... Na webu ma
schéma praiského metra, které vyrobil v péti letech sam v PowerPointu, pouze s
drobnou prvotni pomoci. Na pocitaci ho neldka hrani akcnich her, ale viastni
tvorba. NapFiklad v programu RailRoad Simulator navrhuje Zeleznice.

Pfinejmens$im od péti let je schopen (a rad to déla) zapsat néjaky pracovni
postup - algoritmus nebo zformulovat pravidla viastni hry. PFipadné si i

vymys§li viastni systém znacek pro zdpis néjakého postupu. Letos k Vanociim
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dostal program ImagineLogo, coZ je détsky graficky programovaci jazyk a v
ném zadina tvoFit své prvni "pocitacové aplikace".

Zhruba od péti let je schopen, do urcité miry, pracovat s mapou. Umi
podle mapy naplanovat jednoduchou trasu, a pokud se soustredi, tak je schopen
Jji i dodriet. Poté co projde urcitou trasu s mapou v ruce, je schopen ji do mapy
zakreslit.

Co se tyka matematiky, tak ho Cisla a Cislice zacaly zajimat asi ve tfech
letech. Ve tFech letech umél precist oznaleni autobusu a tramvaji, takie
trojmistnd ¢isla do 300. Ve CtyFech letech umél pocitat vic nezZ do tisice. Mél
obdobi (v necelych péti letech), kdy ho velmi zajimal zdpis &isel a umél pFecist
az Sestimistnd cisla. Cenovky umél precist véetné desetinnych cisel. Tato Cisla
umél i porovnat. Zajimal se o zdpis Fimskych Cisel. Po ¢ase toto obdobi skoncilo
a on bohuZel zapomnél nékteré dovednosti, které predtim zviadal. Zhruba od
péti let ma predstavu o zdpornych Cislech. Cdste¢né i chdpe pajem nekonecno,
fascinuje ho a rdd ho pouZiva, v nékterych situacich aZ prekvapivé spravné. Je
schopen vyresit jednoduché sudoku. PocCty a pocitani nema rad. Nemad dobrou
mechanickou pamét, takie i u jednoduchych pFikladi si pomdhd néjakym
praktickym ndzorem.

Pokud ho néco opravdu zaujme, tak je schopen soustFedéné pracovat v
klidu i nékolik hodin (viz planek metra vystaveny na internetu, na ném vydrZel
pracovat cely den). Obtizné se soustieduje "na pokyn". Jiz ve dvou a pul letech
byl schopen se soustredit i vice nez hodinu,
pokud to bylo néco pro néj zajimavého.

Tonik ma velice rozvinutou prostorovou orientaci, §irokou slovni zasobu,
vybornou pamét. Cteni nepatfi k jeho oblibenym <&innostem a neni zcela
plynulé. Problémy vznikaji pfedevS§im z nepozornosti — vypousténi pismen pfi
psani, opomijeni interpunk&nich znamének. Kdyz se viak soustiedi, je schopen

pracovat bezchybné.
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VITEK

Mluveni v béiné normé, chiize v 15. mésicich, poznavani pismen nékdy
mezi 2-3rokem, na zdakladé dotazii "Co to je?". Kazidé pismeno mél spojeno s
pomocnym slovem H - houpacka, U - umyvadlo.... Hledal si je prakticky vsude.

Matematika - od malinka velky zdjem o techniku a mechaniku (jak co
funguje, kresba zaméFena na technické vykresy, plany stroji atd., kresba
postavy v 6ti letech - nerad kresli lidi, nebavi, jen schematicky, bez spravnych
proporci a casto chybi i rizné Casti téla nap¥. ruce) - pocetni operace az v 5-6
roce (je narozen v XII/2000), sam si nasel zpiisob pocetni operace se zapornymi
Cisly - dle jeho vyjadieni na zakladé tohokdy:z jsme si spolu povidali o
teploméru (ma predstavu Ciselné osy a pohybu po ni).

Co mi napovédélo...? Velmi dlouho viibec nic, protoZe mam kamarddku s
podobné zaméfenym klucinou o rok starsim, proto jsem si myslela, ze Vitek je
ve srovndni s nim normadlni zvidavé dité, které se hodné ptd. Casto mé
udivovalo, jak nékteré véci dokdzal dat do souvislosti nebo dojit k novym
spravnym zavérim.

Do poradny jsme $li aZz po (mnou)absolvovani pFedndsky dr. Fortikové
(Centrum nadéani, pozn. autora DP), kde mi v pFedlozenych obecnych
charakteristikach spousta véci na Vitecka "sedéla". Pojala jsem podezreni, ale
stejné az do vysloveni zavéru v PPP tomu nevéFila.

U Vitka se projevuje ptedev8im socidlni nevyzralost v disproporci
s komunikativnimi a vyjadfovacimi schopnostmi. Vyrazné jsou spise
matematické schopnosti, prostorova ptedstavivost, logické mysleni. Vzhledem
k tomu, Ze si teprve osvojuje Ctenafské dovednosti, nav§tévuje se specialni

skupinou pouze hodiny matematiky.

MAGDALENA

Madlenka uméla abecedu ve 20 mésicich, formou bdsnicky - (Ondrej
Sekora - Ferda Mravenec). V té dobé rozeznala viechna velka tiskaci pismena
(hra s pénovymi puzzle). Jestli zndte Ferdu Mravence - vedle tiskacich pismen
Jsou i pismena psaci, i tiskaci.(takze je vidy vidéla spolu) Byla to jeji oblibend
knizka a opravdu ji uméla skoro celou zpaméti. Mimoradna ale byla v té dobé

jeji schopnost vyjadrovani... Velmi dobfe, jasné a zretelné mluvila, méla
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obrovskou slovni zdsobu... okoli se velmi casto divilo... neustdle jsme spolu
Cetly.., velmi jsem se ji vénovala..., mluvily jsme spolu o v§em a nikdy jsem ji na
otdzku neodpovédéla negativné. Vyrdbély jsme spoustu véci, stFihaly, lepily,
prosté 3 roky neustdlé zabavy a povidani. Jednoho dne pFisla, Ze nevi, jak ddt
pismenka k sobé. Vysvétlila jsem ji, Ze bé je b, cé je c.. .jak pismenka spojit a
bylo to. Tenkrdt se zasmdla a druhy den cetla. Cim delsi slovo, tim véti
radost... Jesté nebyla ani tFiletd a uz méla pritkazku do knihovny... Poéitdni §lo
tak néjak ruku v ruce s vétsi zodpovédnosti a informacemi co kolik stoji.
Magdalenka vynikd vyjadfovacimi schopnostmi, logickym myslenim a
vynikajici paméti. Akcelerovany vyvoj je patrny jak v oblasti matematiky tak i
jazyka. JiZ pfi nastupu do prvni tfidy uméla psat psacim pismem. Je velmi dobra

¢tenafka — ¢te s porozuménim, plynule a s pfednesem.

MAX

Max se s mluvenim néjakou dobu neprojevoval, ale nékdy kolem 2. roku se
najednou rozpovidal, mluvil pomalu, zfetelné, hlubokym hlasem, a zato pordad
(bylo to usmévné). Poprvé pfecetl pismeno M, a to nékdy kolem 3. roku, pak se
sam néjakym zpiisobem "naucil” abecedu. Prosté najednou védél, jaké pismeno
se jak vyslovuje a piSe. Mezi 3. -4. rokem pak zacal s ohromnym zdjmem Cist.
Nemél problém spojovat pismena ve slabiky, cetl i slova, kterd ve svém véku
nemohl zndt a védét, co znamenaji. Vzpomindm, Ze kolegyni precetl z monitoru
v kanceld#i celou ucetni osnovu, kdyz mu bylo néco okolo 4 let.

Psat tiskacim pismem umél taky jiz v pFedskolnim véku, celkem rdd si néco
spisoval, mél a mad spoustu notyskii s obrdzky a psanim, ale vzhledem k jeho
rezervam v jemné motorice jeho pismo neni dodnes moc uhledné a mad problémy
s "krasopisem".

Co se tyce pocitani, patFi asi celkem k béznému priméru (moznd lehkému
nadpriiméru), v pFedskolnim véku si ¢asto pomahal prsty a zvlad! celkem béiné
ukony sc¢itani do deseti, eventuelné dvaceti, posléze i lehké priklady na
odeéitani. Obcas zaujme znalosti néjaké '"speciality” napF. mi sprdvné
odpovédél na otdzku, Ze nejvétsi dvojciferné Cislo je 99, nejmensi trojciferné

100 apod.
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Max vynika pfedevs§im rozvinutou slovni zdsobou obsahujici napf. také
slova terminologie z oblasti vypo&etni techniky. Cte plynule s porozuménim a
snazi se o pfednes. Problémy se projevuji pfedeviim v jemné motorice pfi psani
psacim pismem, orientaci v liniatufe, vynechavani pismen ¢i interpunk¢nich

znamének. Dlouhodobé€ se mu nedafi osvojit si spravné drzeni psaciho nacini.

8.4. Spoluprdce s rodici

Jednou ze zékladnich podminek uspé$ného vzdélavani nadanych zaka je
dobra spoluprace Skoly srodi¢i. Samotny ucitel je pak hlavnim spojujicim
¢lankem zaji$tujici komunikaci s rodiéi, informujici o uspé$ich a problémech
jejich ratolesti a celkové o chodu ttidy.

Zaci byli diagnostikovani a p¥ijimani do specialni skupiny na zikladé
Zzadosti rodi¢h. Proto s nimi byla navazéana Gzka spoluprace jiz pted zacatkem
$kolniho roku. Toto navézani kontaktu se pozdéji ukazalo jako velmi pfinosné a
ptede$lo se tim pfipadnym nedorozuméni m a komplikacim. Prvni osobni
setkani uditell, vedeni §koly a rodi¢d budoucich prviiakd probé&hlo jiz v kvétnu
na akci 1. tfida nanecisto. V tu dobu viak jesté¢ nebylo zcela jasné, ktefi Zaci
budou nav§tévovat specialni skupinu. V8ichni uditelé prvnich roénikd véetné
uditelky vybrané pro specidlni skupinu byli oficialné rodi¢im ptedstaveni pfi
prvni hromadné schiizce rodi¢i s vedenim $koly a uéiteli. V prib&hu letnich
prazdnin byla komunikace, pti niz se fe§ila napfiklad spole¢nd &etba pro déti,
udrzovana clektronickou po3tou. Rodi¢e byli také pozadani, aby sepsali sva

oéekavani od vzdélavaci formy nadanych, kterou nabizi program $koly.

8.4.3. O¢&ekavani rodic¢i od vyuky ve specidlni skupiné

Ocekavani sepsana rodi¢i byla pro u€itelku jakymsi ,,voditkem*, kterym
smérem se ma ve vyuce ubirat. Pomohla ji na zagatku $kolniho roku sestavit
strukturu vyuky, ujasnit si metody, které budou ve vyuce vyuZivany, a
v neposledni fad¢ si diky nim uéitelka mohla utvofit bliz§i obrazek o rodi¢ich
svych budoucich zaki. Rodi¢e tuto spolupraci také uvitali, jelikoZ byl u nich
vyvolan pocit, Ze se ulitelka zajimd o jejich nédzor, nebude je z vyuky

vy&lefiovat a bude ochotna s nimi komunikovat a spolupracovat.
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Pro ilustraci jsou zde nékterd o¢ekavani uvedena:

, Pro mne je dulezité, aby ze $koly nebyl otraveny a postupné si ziskaval
védomosti a rozsifoval znalosti, kterymi jiz ted "oplyva", dale aby se
zaclenil do kolektivu, nasel si kamarady.

,, ... obohaceni béiného uciva (rozsifend témata);, prace na projektu,
propojeni s tim, co vidi okolo sebe, co je zajima; spoluprdaci mezi détmi
a vedeni k ni; bezpecné klima; BEZ SOUTEZI “

, Dobry den, chtéla bych, aby se M. naucila pracovat samostatné
(referaty) i v tymu (kazdy umi néco), aby se nebdla sloZitych ukolu,
uméla si vyhledavat informace (knihovna, internet, zkuSenosti ruznych
vékovych skupin). Naucila se jasné, zFetelné a souvisle vyjadrovat. Aby
se naucila dat prostor druhym, aby pochopila propojenost vieho
uciva... Libila by se mi tymova spoluprdce (déti, ucitel, rodice)na
ruznych projektech vybranych détmi.(Akce: spravny ¢lovék). Prala bych
si toho mnohem, mnohem vice, ale pro 1. tFidu by to zatim stacilo, ne?

, Ocekavame zaméfeni na dalsi rozvoj ditéte v tom, v cem je
nadprumérné ¢i velmi dobré, posileni jeho pFednosti a také upozornéni
na slabsi stranky (fungujici individualni zpétna vazba), at uz se to
tyka pfedmétii  vyuky nebo socidlnich projevi. Také oclekavame
pFatelsky nestresujici pFistup k détem.

(Toto oéekavani bylo zasldno aZ po uvodnich dvou tydnech, b&hem nichz
probihala pedagogickd diagnostika. Do té doby byli Zaci spojeni s
bé&znymi tfidnimi kolektivy. Pozn. Autora DP). ,, Od tohoto systému
vyuky ocekdavam zejména, Ze M. bude chodit ¢astéji domu nadseny jako
dnes, kdyz "objevil moznosti §kolni knihovny" :-)). Ze bude mit
moznost se naucit, Ze i Skola je misto, kde se mizZu dozvédét mnoho
novych zajimavych véci, které jsem jesté nevédél a porozumét jim ... -
ne Ze je to nuda, kterou musim néjak pretrpét, abych se "nékdy" mohl
vénovat tomu, co mé bavi. Ze bude mit moznost setkdvat se, pFatelit se a
spolupracovat s détmi, které jsou jako on a pFestane si pFipadat "divny"
svou obrovskou touhou po uceni. Ze mu uceni bude ddl pFipadat

zdbavné a vzrulujici - myslim, Ze jste asi taky na ném vidéla tu velkou
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ulevu jako ja - "Mamil!! Ja uz nebudu MUSET chodit na tu cestinu do

Zluté tFidy a budu si moci Cist!! (Dékuji moc, Ze jste mu to Fekla hned). 1

téch par dni "normalni" vyuky bylo pro nds i pro néj dost utrpeni

(nejistota a neustdly vniténi baj: "chci to udélat dokonale” x "to mi

pFipada nesmysiné, proc¢ to mam délat”, od doby, kdy v prvnim ukolu

napsal néjaky text, uz nechce napsat ani slovo a tvrdi, Ze to neumi...)"

6. ,, Pfali bychom si, aby nase dcera chodila do skoly rada - to znamena,
aby ji vyuka bavila, aby si vazila pani ucitelky, protoze je chytrd, mila
a trpéliva a podava ji zajimavé/nové informace zajimavou formou. Tedy
aby se neucila, co jiz umi (neni toho asi mnoho, ale opakovani
zdkladnich véci, které jiz jednou pochopila, ji demotivuje od dalsi
spoluprdce), aby méla prostor pro tviréi véci - ptdt se, samostatné
vymyslet, stfidat Cinnosti, pracovat v tymu, nesedét na jednom miste
dlouhou dobu. Motivuje ji samozfejmé pochvala, rozhovor (jak véc
pochopila, co sama vi...), moZnost si véc osahat i vyzkouset - je zvykla
chodit na vystavy, do divadel, vytvarnych dilen apod. a véci zkouset
sama délat - nékdy ji to ovsem jde trochu pomaleji, protoZe se véci
snazi délat peclivé a "jak maji byt" :-). Co se pracovniho prostFedi tyce,
Spatné se soustfedi v hluku nebo spéchu - niZsi poclet déti ve tFidé je
tedy vyborny ndpad. ,,

7. ,,Rdda bych, aby moje dcera byla ve 5kole stastnd a aby byla i naddle
motivovand k uceni se novych véci a aby se nenudila. Pevné véFim, a to
byl také miij ditvod, proc jsem vasi skolu zvolila, Ze individudlni pFistup
k Zdakim, prdace v malych skupindch a spoluprdce s ndmi rodici, umozni
naplnéni mych ocekdavani. Co se tyka konkrétniho pFistupu k mé dceri,
kterd v soucasné dobé jiz velmi dobFe cte, vyborné se vyjadiuje, dobFe
pocita a logicky mysli (v matematice snadno aplikuje jednoduché
vzorce), preferuji prohlubovani jejich znalosti oproti jejich akceleraci.
V 2adném pripadé bych nechtéla svoji dceru pretéiovat. Za velmi
diilezité také povazuji rozvoj jejich socidlnich dovednosti. Pokud bude

moje dcera i na konci prvni tFidy stejné nadsSend a motivovand jako je
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nyni, moje ocekavani budou naplnéna (a je mi celkem jedno, zda bude

pocitat do 100, ndsobit do 1000 Ci ¢ist latinské texty ©).

8. ., Nejprve pro¢ jsem ho nedala do Skoly u nds na sidlisti a pro¢ radéji
dojizdime? Obdvala jsem se, aby prvni tFidu nestravil vybarvovanim
obrazki, neukousal se nudou, prFipadné bojem s pani ucitelkou, kterd
musi naucit vSechny Zdky Cist a pocitat a nemiize se vénovat neustdlému
zabavovani otravujiciho se jedince. Bdla jsem se, aby to, Ze md pred
svymi vrstevniky v nékterych oblastech naskok, se nestalo nevyhodou,
ale aby mohl tento ndskok smysluplné vyuzZit k dal§imu rozvoji. Na
druhou stranu jsem velmi rdda, Ze chodi do tFidy, kde probihd zdroven i
normalni vyuka, Ze v pFipadé, pokud se ukdZe, Ze jeho schopnosti
odpovidaji spise béZnym Zdkum, miiZe se bez problému zaclenit zpdtky
do své tFidy. Navic prostiedi, které by se skladalo vyhradné z
mimoFadné nadanych déti, mi pfipadd nezdravé. Co ocekdvam od
viastni vyuky ve vybrané skupiné déti? Predeviim to, Ze budou
zatéZovani pFiméFené jejich schopnostem a tim se budou jejich
schopnosti dadle rozvijet, nezakrni a oni si nezvyknou lajdacit. Naopak
se nauci zpisobum prdce odpovidajicim jejich schopnostem.
Neocekavam, Ze se budou hluboce vénovat néjakému konkrétnimu oboru
(matematice ap.), kazdého z nich zajimd néco jiného a pokud se nauci
vyuzivat svych schopnosti, tak uz si cestu do vétsich hloubek najdou
sami. “

Zaslana odekavéani v ufitelce vesmé&s vzbudila dojem, Ze spoluprice a
komunikace s rodi¢i nebude problém. Oc&ekavéani rodi¢t byla pfiméfena,
rozumna a do velké miry se potvrdilo to, co bylo utitelkou pfedpokladéno.
Dulezitou informaci byl napfiklad pozadavek na nezahrnovani sout&zi do
vyuky. Ug¢itelka tak byla pfedem upozornéna na mozné nezadouci reakce, které
by soutézeni mohlo u né€kterého zika vyvolat.

Bé&hem prvniho tydne Skolniho roku prob&hla nejen prvni tfidni schizka,
na které byli rodi€e seznidmeni se zdkladnimi organizaénimi informacemi,

pravdépodobnym prib&hem vyuky, jejimi cily, metodami apod. Druhy tyden
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v zafi prob&hla individuédlni konzultace s kazdym z rodici, pfi které byl vyplnén
zakladni dotaznik o ditéti'’.

V pribéhu Skolniho roku pak probiha intenzivni elektronicka komunikace
a v ptipad€ potieby z obou stran je mozna individualni konzultace kdykoliv
béhem roku. Konaji se samozfejmé také tiidni schliizky v§ech prvnich ro¢niki,
na kterych je ucitelka nadanych Zakl také k dispozici pro ptipadné dotazy
rodict.

Problém v komunikaci s rodi¢i se vyskytl pouze v jednom ptipadé, a to
u zaka, ktery byl do skupiny zatazen aZ pozdé&ji a matka, se kterou Zije, nema
doma ani v praci ptistup k elektronické po§té, proto komunikace s ni neni tolik
intenzivni. Jako prostfedek komunikace je tedy pouze notysek Zzaka nebo
telefon, ale pfes veSkerou snahu komunikace ob¢as vazne a né€které podrobné;si
informace €¢i neCekané zmény se k této matce nedostanou. Z té€chto diivoda se
obé&as stane, Ze jeji syn pfinese slozitéj§i ukol pozdéji nebo neni vypracovany
tak, jak bylo zadano. V tomto ptipad¢ je vSak na viné pravé ztizena komunikace
nez nedbalost rodice €i Zaka.

Oteviena komunikace a spoluprace s rodi¢i se nejednou velmi vyplatila.
Pokud rodige citi, Ze nejsou ,,odstrkovani“ nebo vyfazovani z chodu tfidy, velmi
ochotné se zapojuji do aktivit tfidy, ptispivaji napady, radami, ale také

pomickami a vybavenim tfidy, a spoluprace s nimi je velmi p¥ijemna.

' Viz ptiloha Dotaznik pro rodice
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9. VYUKA NADANYCH ZAKU

Zakladni $kola nam. Curieovych si ve svém vzdélavacim programu
stanovila prohlubujici a roz$ifujici model vzd€lavani mimofadné nadanych
7akd. K napliiovani Skolniho vzdélavaciho programu voli uditelka riznorodé
metody a formy prace.

Tato kapitola nejprve seznami se strukturou hodiny a po té se bude
vénovat metodam a formam prace, které se v jednotlivych Eastech vyucovaci

hodiny objevuji.
9.1. Struktura vyucovaci hodiny, jeji prabéh a metody a formy prdce

9.1.1. Struktura vyucovaci hodiny
Specialni vyuka nadanych zakG probihd v ramci hodin matematiky a
¢eského jazyka. Hodiny matematiky probihaji 5 krat tydné (kazdy den jedna
hodina), hodiny ¢eského jazyka se konaji 8 krat tydné (dva dny v tydnu jedna
hodina, tti dny v tydnu dvé€ hodiny). Pokud probihaji dvé hodiny &eského jazyka
denng, je jedna z nich v€novana psani a jazykové vychové a druha Cteni a
literarni vychove¢.
Pokud by méla byt uvedena obecna struktura hodiny, ve vét§iné ptipadd
by se hodina délila ptibliZn€ na tyto zakladni &asti:
— 1avod: zahrnujici spole¢nou Gvodni aktivitu, motivaci — cca 10 min;
— hlavni ¢ast 1: prace v pisance, u€ebnici — cca 10 — 15min
— hlavni ¢éast 2: specidlni aktivity nebo pracovni listy — samostatna
nebo individualni prace — cca 15 min;
— zavér: zhodnoceni hodin, odevzdani DU, samostatné prace atp. cca

5 min.

9.1.2. Metody a formy prace v jednotlivych éastech vyuéovaci hodiny

. Uvod hodiny
Jelikoz se slozeni skupiny méni, na hodinu ¢&e3tiny nebo matematiky
ptichazi n&kolik zaka, ktefi navitévuji jen jeden p¥edmét, je uvodni aktivita

zamétena na jakési ,stmeleni“ ¢lend skupiny, navozeni ptijemné, ale i pracovni

atmosféry. Uvodni &ast hodiny je alespoii jednou tydn& vénovana tzv.

v

komunitnimu kruhu®. Kazdy mize fici, co v minulych dnech zaZil, nebo
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jednodu$e cokoliv, co ma na srdci. Béhem prvniho <tvrtleti byla vodni
aktivitou kazdé vyucovaci hodiny tzv. , Tleskana“ (2 krat tlesknout, fici své
jméno, 2 plesknout do kolen, fici jméno spoluzaka). Zaky byla velmi oblibena a
po pocatenich nesnazich se ji vSichni brzy naucili zvladat. Béhem 2 mésict jiz
viak bylo znat, Ze zdjem o tuto hru u nékterych Zakh opadd, a proto byla
potieba uréitd obména této Cinnosti. Na vyzvu uclitelky tedy né&ktefi z zaka
ptispéli navrhy, jak , Tleskanou* obménit. Vé&tSina zakG navrhovala rizné jiné
kombinace tleskani, pleskani a pofadi jmen nebo rizna slovni doplnéni (ptidani
pozdravu) apod. Po hlasovani vSak byla vétSinou zvolena varianta, kdy si déti
vybraly nova jména z urlené oblasti (oblast se vétSinou pojila s probiranym
tématem - zvifata Australie, v&ci spojené s vano€nimi zvyky, rodinni pfislusnici
apod.). Tato varianta zaky bavila, ale projevilo se, ze jejich zajem trva pouze
v den, kdy si jména méni, a nejsou uZ ochotni u jmen setrvat del§i ¢as, a tak
zdokonalit prab&h hry. V tu chvili jiz tato aktivita neméla pozadovany efekt.
V duasledku toho ucitelka ptistoupila k celkové zméné uvodni aktivity.
o Uvodni aktivity

Od druhého Ctvrtleti se v uvodnich aktivitdich Zaci vénuji zabavnému
procvi¢ovani dovednosti z daného ptedmétu, tedy matematiky nebo &eského
jazyka.

Herni aktivity nebo inspirace k nim jsou &erpany piedevi§im z knihy
Skola? V pohodé! Tomase Kotena (2006). Priklady kratkych aktivit, které mély
u 24kt uspéch, jsou uvedeny zde:

Aktivity — matematika:

— ,Hop, hop“: ulitel hazi mi¢kem o zem a zaci v duchu se
zavienyma oima poéitaji, kolikrat mi¢ udefil o zem. Zaci pak
mohou s¢itat nebo od¢itat vysledky nap¥. dvou kol...

— ,Tajna ¢isla*“: Zaci jsou rozdéleni do dvojic. Kazdy zak ma na
zadech nalepené tajné ¢&islo. Jeden z dvojice poklada druhému
otazky tak, aby uhodl &islo, které ma na zadech. Odpovédi mohou
znit pouze ano, ne. Po uhodnuti ¢isla si Zaci role vyméni.

-, Cislo nas probudi“: domluvime se s zaky na n&jakém ¢&isle. Po té

Zaci polozi hlavy na lavice a ,,usnou. U¢itel zadava rizné pocetni
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operace, a pokud je vysledek domluvené ¢&islo, Zici se ,budi* —
zvedaji hlavu)

. Bingo x bongo“: Zaci si do prazdné tabulky (3 x 3) zapisi ¢&isla.
Utitel dava ptiklady a pro kontrolu zapisuje jejich vysledky. Kdyz
se jejich vysledek objevi mezi €isly v tabulce, zZak ho pieskrtne.
Pokud ma zak zaSkrtnuta 3 poli¢ka (vodorovné, svisle, §ikmo) hlasi
,,Bongo*. Kdo ma zaSkrtnuta v§echna poli¢ka, zvola ,,Bingo“.

., Fazole“: Uc¢itel ptipravi misku fazoli. Kazdy zak z misky nabere
hrst a provede odhad a piepocitani. Za kazdych 5 (3) fazole, o které
se odhad li$il, ma zak trestny bod.

., Matematicky had": Zaci si sednou do krouzku a zacinajici zak
vymysli néjaky piiklad na séitani nebo od¢itani. Jeho soused
vymys$li dal§i takovy, aby jeho prvni ¢&islo bylo vysledkem
ptedchoziho ptikladu. Pf.: 1. zaka: 7+3, 2. zak: 10+7, 3. zak: 17-

., Matematické domino“: hraje se stejn&, jako b&zné domino, na
kartickach jsou v3ak poéetni ptiklady a vysledky. Zaci mohou
domino sami vyrabét.

. Jedovaté fazole“: Po kruhu skupiny (2 — 6 zaki) se posila kelimek
s fazolemi (koralky) — jedna fazole je barevné odlidena. Zaci
postupné ubiraji jednu, dv&, max. tii fazole a snaZi se, aby na ng
nezbyla ,,jedovata fazole“. Na koho fazole zbude, ma trestny bod.

‘@,

, Bum“: u€itel se s Zaky domluvi na nékolika ¢&islech. Zaci pocitaji

od | napt. do 50 a misto ¢isel, ve kterych se objevi domluvena
¢isla, musi fici ,,bum*,

., Pocitani s nddechem*: Zaci sout&?i o to, kdo dokaZe na jeden
nadech napocitat nejvice &isel. Kromé& fady &isel mohou déti
odiikavat Cisla vzdy napf. o 3 vét§i nez pfedchozi (fada muze jit

samoziejme i sestupné).
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Aktivity — &esky jazvk:

— , Viacéek“: hra se hraje podobné jako Zlata brana. Dva zaci délaji
,branu“, ostatni utvofi vlak. Vlak se pohybuje na slova: Jede
vlacek, kolejaéek, co nadm veze, kdo to vi? Veze nam ..... na
zatatku, kdo to slovo dopovi? Dopliiuji se riznd pismena nebo
slabiky. Kdo je ve chvili, kdy fikanka skon¢i, pod ,,branou*, musi
vymyslet slovo, které danou slabikou nebo pismenem zacina.

— . Ztracend slova“: kazdy zak vymysli 3 libovolné slova a napiSe je
na papir. Po té se papiry zamichaji a kazdy zak si jeden vybere.
Jeho tkolem je pak vymyslet takovou vétu, kterd bude obsahovat
v§echna 3 slova.

— ,, Skryvacky “: hledani skrytych slov ve vétach — nap#. Chlapec hnal
rozzufeného kejhajiciho housera ze zahrady.

- ,Jaci jsme"“: kazidy zadk si vymysli ke svému kfestnimu jménu
ptidavné jméno zacinajici na stejné pismeno: napi. Talentovany
Tomé§, Laskava Lucie... Hraje se v kruhu a déti si musi
zapamatovat a prefikat vSechna ,jména“ 2aku pfed nim, tzn.
posledni v fad€ si musi zapamatovat ,,jména‘“ v§ech déti ve skuping.

— ., Rymovana“: Ucitel ma pfipraveny aGryvky z basni¢ek a Zaci musi
doplnit posledni slovo tak, aby se rymovalo s prvnim ver§em.

— ,, Tvoreni slov* : Zaci si vylosuji karti¢ku s del§im slovem a
z pismen tohoto slova se snazi vytvofit co nejvice slov dal§ich.

-, Cestinarsky had*“: Kazdy %ak maé papir, na ktery napie jedno
slovo, pak vSichni svij papir po§lou sousedovi vpravo. Ten musi
pfichozi slovo rozdélit na slabiky a vymyslet dal$i, které bude
za¢inat  posledni  slabikou  slova  pfedchoziho -  pi.
Husalatkaramelavicela...

— ,,Prvni pismeno“: Zaci losuji slova a pomoci zmény prvniho
pismena tvofi slovo nové — pf. rize — kize.

Herni aktivity se méni a opakuji dle aktudlni potieby a zajmu. Je
samoziejmé& mozno je pouzit v kterékoliv ¢4asti hodiny, pokud jsou Zaci unaveni,

vylerpani a je potéeba opét naCerpat sily a obnovit pracovni nasazeni.
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. Hlavni éast 1

Cvigeni v ulebnici, pisance nebo diktaty a desetiminutovky do cviénych
sedith jsou zafazeny hned na zadatek hodiny zdmérné. Zaci jsou jesté Eerstvi a
jsou schopni se koncentrovat na jednotvarnéjs$i, pro nékteré méné zazivné
aktivity. Pfevazné se také jedna o €innost, pfi niz zaci sedi na jednom misté.
e  Hlavni cast 2

Je mozné tict, Ze prace v druhé hlavni ¢asti hodiny by méla pro zaky byt
v podstaté¢ odménou za praci v prvni ¢asti hodiny. Jednd se bud’ o velmi
oblibenou skupinovou praci, praci ve dvojicich €i individualni, samostatnou
praci kazdého. B€hem této ¢asti se zaci mohou volné pohybovat po tfidé, zvolit
si sob& pohodlné misto pro vypracovani ukolu, vyhledavat informace v knihach
atp.

V této ¢asti skupina pracuje pfedevdim na pracovnich listech a aktivitach
spojenych se &trnactidennim tématem.'®

Tématickd vvuka

Vyuka probiha ve Ctrnactidennich tematickych blocich. Prvni den jsou
¥aci seznameni s novym tématem. Zaci se dozvé&di, kterym aktivitim se mohou
po ¢&trnact dni doma vénovat. Aktivity jsou tvofeny tak, aby svou ndplni byla
pro dé&ti pfitazlivd a kaZdé si mohlo vybrat takovou, jejiz druh zpracovani a
naro¢nost mu bude vyhovovat. Jsou proto zafazeny aktivity, kde se musi zapojit
vytvarné nebo hudebni schopnosti, schopnost vyhledavani informaci a tvorba
referatu, tviréiho psani. Zaci se béhem prvnich dnd zapiou na jednu nebo vice
aktivit dle vlastniho vyb&ru. Ne&ktefi Zaci si vyberou az 3 aktivity.

Po ¢&trnacti dnech pak kazdy Zzak svou aktivitu prezentuje pted celou
téidou. Tato prezentace je pro Zaky velkym motivaénim prvkem, velmi radi
piedstavuji svou préaci, vyrobky a znalosti. Nejprve zak pfednese a piedvede
vie, co ma pfipravené, a v zavéru prezentace maji jeho spoluZaci moZnost
hodnotit jeho vystup, klast dopliiujici otazky, dopliiovat informace, pfipojovat

vlastni zkuSenosti k tématu apod.

18 Ukazky tematickych pracovnich listd viz Pfilohy.
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Bé&hem celych dvou tydnl se ve vyuce objevuji pracovni listy zaméfené na
dané téma, ve kterych se Zzici dozvidaji nové informace a Casto je k nim
ptipojen i tematicky domdci ukol.

Do dne3niho dne byla uskute¢néna tato témata: Pravéka obydli,
Ktizovatka, Dé&ti jako ja — prava déti, Australie, Rodina, Vanoce — tradice a
zvyky, Cestujeme po Evropé.

Pro ptiklad budou uvedeny aktivity vypsané k nékterym z témat:

a) Rodina:

1. Rodokmen nasi rodiny: vytvof rodokmen tak, aby z né€j byly jasné
ptibuzenské vztahy — to znamena: kdo je koho syn, kdo je koho
tetiCka, sestra, bratr, babi¢ka, dédedek.

2. Vyvoj ditéte od narozeni po vstup do Skoly: co umi miminko po
narozeni, kdy za¢ina sedét, 1ézt, chodit, mluvit...

3. ZviFeci rodina: vyber si néjaké zvife a zjisti, jak se staraji samec a
samice o sva mlad’ata, jak maji rozdélené rodiovské role,...

4. Povolani nékoho z rodiny: ptedstav povolani nékterého &lena tvé
rodiny, mize§ ho piedvést pantomimicky a pak o ném Fict
nékolik informaci.

5. Zivot vasich babicek, dédecki, prababicek, pradédecku: Porovnej,
jak zije$ ty a jaké détstvi méli tvi prarodi€e — co a jak se dfive
ucili ve 3kole, jaké hry déti hraly, jaké byly jejich povinnosti
doma...

6. Rodina rytife a statkdre ve stFedovéku: vyhledej si informace o
tom, jak Zili rodiny ve sttedovéku a pak porovnej Zivot rodiny
statkare a rytire.

b) Pravéka obvdli:

1. Obydli pravékych lidi: Vyhledej informace o tom jak zili lidé
v pravéku a vytvorf o tom referat maximalné na 5 minut.

2. Pravéky bdsnik: Vymysli baseii o Zivoté pravékych lidi, basei
musi mit alespori 2 sloky.

3. Jeskynni hudba: sloz kratkou pisni€ku nebo pouze melodii, kterou

by podle tebe mohli zpivat nebo hrat 1lidé v pravéku.
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4. Model pravékého obydli: muzed modelovat z hliny, modeliny,
malovat, kreslit vystiihovat.

¢) KriZovatka:

1. Plakdt na téma ,,Déti a nebezpeli silnicéniho provozu“: plakat
upozornuje déti na nebezpeci spojena se silni€nim provozem.

2. Televizni spot na téma ,,Spravné chovani Fidicit a chodcii: zahraj
kratkou scénku o spravném chovani ucastnikd silni¢niho
provozu.

3. Dopravni policista: Vyhledej informace o tom, jakd znameni
pouziva dopravni policista, kdyz tidi dopravu na kfiZovatce.
Policistu bud’ nakresli v riznych pozicich, nebo se sdm nauc, jak
se ma fidit doprava na kfiZovatce, a pak pifedved’ pred tfidou.

4. Dopravni pexeso — dopravni znacky: vyrob do tfidy pexeso
s dopravnimi znackami.

5. Model nebezpecné kriZovatky: vyber si néjakou kiizovatku z okoli
§koly nebo tvého domova, vytvof jeji model, vyzna¢ na ném
nebezpecnd mista a navrhni, jakym zplisobem bychom mohli
zajistit jeji v€tsi bezpeénost.

d) Dé&ti iako i4 — prava déti:

1. Listina prav déti na celém svété: Vyhledej a sepi§ prava, ktera
maji déti na celém svét&. Sepsana prava vytvarné zpracuj.

2. Africka Skola: Vyhledej si informace o tom, v jakych $kolach a co
se ugi déti v chudych zemich Afriky. Cim se lisi od $kol v Ceské
republice? Vytvof model nebo nakresli, jak $kola vypada.

3. PFirucka prvni pomoci pro ohroiené déti: Zjisti, které svétové
nebo Ceské organizace se staraji o ochranu prav déti a snazi se
pomahat détem v nouzi. Vytvof pfiru¢ku, ve které budou
uvedeny nazvy, telefonni €isla nebo jiné kontaktni udaje na tyto
organizace. Stru€né také popis, co délaji, o co se staraji.

4. Letadk — Pomdhejme ohrofenym détem: Vytvor letagek, ktery by
vyzyval lidi v Ceské republice, aby pomahali bojovat proti

poruSovani prav déti.
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e) Cestuieme po Evropé:

1. Muj oblibeny stat Evropy: Vyber si néktery ze stati Evropy, ktery
t&¢ nélim zaujal, kam by ses chtél/a podivat. Zjisti o ném
informace a pfedstav ho spoluzakiim. Muze§ se zaméfit napfiklad
na zvyky, které se v dané zemi dodrzuji, na jidelnicek....

2. Nejvyssi hora Evropy: Vytvot model nejvyssi hory Evropy. Najdi
o ni néjaké informace — napf. kdo ji pokofil jako prvni, jak je
vysoka, kde lezi...

3. Model/mapa Evropy: Vytvof model/vlastni mapu Evropy. Zakresli
nebo vymodeluj do ni staty, hlavni mésta, pohofi, niziny a vse,
co té€ dale napadne, co je podle tebe dulezité (veliké feky...).

4. Kapesni atlas Evropy: Vytvof vlastni maly atlas Evropy, ktery
bude obsahovat alespon 10 statd Evropy. Zapi$ do néj informace,
které povazuje$ za dilezité (statni vlajku, pocet obyvatel, hlavni
mésto...).

5. Zvifata Evropy: Vyber pro tebe zajimava zvifata, ktera Ziji na
uzemi Evropy, pfedstav je spoluzakim. Zjisti, kde se s nimi
muzeme setkat, a pro€ Ziji pravé v téchto podminkach.

6. Evropska ,,nej”: Co je v Evropé nejvyssi, nejdelsi, nejlidnatéjsi,
nejstar$i, nejbohat$i, nejvétsi, nejmensi...zkratka v§echna ,,nej* o
Evropé, jeji pfirodé, statech, méstech, lidech,..., ktera se ti
podafi zjistit. VSechna ,,nej“ zpracuj do brozZury.

Obdobi zpracovavani jednoho tématu se mize dle potieby prodlouzit nebo
také zkratit. Druhy pfipad vSak je§té nikdy nenastal.

Vyuka v tematickych blocich se ukazala jako velmi pfinosna a u Zaku
oblibena. Déti pfi plnéni aktivit ziskavaji nové informace, které si musi
vyhledat, pfi prezentaci rozvijeji vyjadfovani a mluveny projev. Néktefi z zaka
jiz dosahly takové drovné, Ze maji ke své prezentaci poznamenano pouze
nékolik zachytnych bodid a podrobnéjsi informace k jednotlivym bodim jiz

prezentuji zpaméti. V zavérecné Casti prezentace, kdy je prostor pro pokladani
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otazek, se Zaci u¢i obhajit vlastni nazor a pohotové reagovat na pfipominky
spoluzak.

Samostatnad prdce

Samostatna prace byla do vyuky pravidelné zafazovana od prvnich dni
Skolniho roku. Jednalo se pfedevS§im o pracovni listy, které byly bud pro
viechny Zaky stejné, nebo byly vypracovany ve dvou variantach — leh¢i a tézsi
(ptedevdim v matematice). Zadani vSak bylo identické. Organizace proto
spocivala vét§inou v tom, Ze si Zaci s uéitelkou nejdfive zopakuji pravidla pro
samostatnou praci:

— pracujeme tak, abychom nerusili ostatni pfi praci,

— pokud si s né¢im nevim rady, poprosim o pomoc nejprve kamarada
a pokud mi ani on neporadi, zvednu ruku a po¢kam, az ke mné
pfijde pani ucitelka,

— nevykfikuji, zvedam ruku a ¢ekam, az ke mné& pani ucitelka ptijde.

V zavislosti na typu ukold se objevuji tato dal§i pravidla:

— tkoly plnim postupné, nejdfive vypracuji kol ¢&islo 1 a pak teprve
pfistoupim k ukolu ¢islo 2,

— pokud si ani po poradé sulitelkou nebo s kamaridem nevim
s nékterym ukolem rady, vynecham ho, vratim se k nému pozdéji a
mezitim pracuji na jiném tkolu.

Po ujasnéni si pravidel prace, ucitelka vysvétli v§em zakdm, co je od nich
v samostatné praci oc¢ekavano. V pfipad€, Zze soulasti ukold samostatné prace
neni nacvik psani, mohou si Zaci pro praci vybrat misto ve t¥id&, které jim je
pfijemné a vyhovuje jim.

Zaci pak samostatné pracuji. Ti rychlejsi, ktefi odevzdaji praci diive,
obdrzi instrukce pro dal$i praci.

Od zac¢atku ledna, kdy vétSina déti byla schopna samostatné pracovat a
porozumét zadani v pisemné formé, wucitelka ptistoupila k reorganizaci
samostatné prace. Kazdy z zakl obdrzel svij vlastni $anon. U¢itelka pfipravila
vét§i pocet pracovnich listd, které Zaci maji v prab&hu tydne vypracovat. Pro
praci na ukolech ze $anond je kazdou hodinu vyhrazenych cca 10 min. Dé&ti si

mohou svobodné zvolit pofadi, ve kterém budou na pracovnich listech pracovat.
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Je jim také ponechdana moznost se v dob& vyhrazené této praci rozhodnout, Ze
¢as vyuziji k jiné &innosti (Cteni, kresleni, vlastni zdjmy apod.). Jsou vSak
odpovédni za to, Ze v patek budou pracovni listy vypracovany vSechny. Zaci tak
pfebiraji zodpovédnost za sva rozhodnuti, praci a uci se rozvrhnout si Cas tak,
aby byly tkoly splné€ny. Pokud je Zak ptitomen cely tyden a piesto zadanou
praci neodevzda kompletni, feSi se problém individualné — ulitelka zjist'uje
divody, pro¢ tato situace nastala (Spatné rozvrzeni €asu, nezaujeti ukoly, unava,
nedbalost...) a poté se s Zdkem domluvi na napravé (dokonceni prace o vikendu,
v pFistim tydnu atd.).

Zpisob prace s ,,$anony“ se velmi osvédgil. Zaci citi odpovédnost za svou
praci a na druhou stranu ocefiuji moZnost se vramci uréitych mezi sami
rozhodnout, kdy, co a jak budou zpracovavat.

Skupinovd prace a prace ve dvojicich

Skupinova prace v Zacich posiluje a upeviuje socialni dovednosti, ochotu
prizpisobit se druhym, schopnost domluvit se na fefeni ukoll, postupu atd.
Upeviiovat tyto schopnosti a dovednosti u nadanych zakl je velmi duleZité,
jelikoz pravé v této oblasti se setkdvime u mimofadné nadanych Zaka
s problémy. Pravé z téchto diivodli musi ucitel peélivé rozmyslet sloZzeni skupin
&i dvojic. Slozeni skupin by mélo byt vyvazené, tudiz nesdruzovat vidéi typy
nebo naopak introvertni typy v jedné skuping, ale rdzné typy Zzaku spiSe
kombinovat. Vid¢i a extrovertni typy pak ,tahnou“ introvertn&jsi a naopak
introverti vid¢éi osobnosti mirné€ ,koriguji, usmérfiuji«.

Pro skupinovou praci jsou opé€t zavedena pravidla, ktera se pfed zaatkem
prace rekapituluji:

— Spolupracujeme, pokud nééemu nerozumime, poradime se nejdfive
se svymi partnery ve skupiné. KdyZz ani spole¢né& nepfijdeme na
feSeni, pfihlasime se a vytkame, az nam ptijde poradit pani
uditelka.

— Pracujeme vSichni, stfiddme se ve psani, vybarvovani...

— Pracujeme tak, abychom nerusili ostatni skupiny p¥i praci.

Stejn& jako pfi samostatné praci plati, Ze skupinky mohou ukoly

vypracovavat na jim vyhovujicim misté ve t¥idé. K pfekvapeni ugitelky Zaci od

99



prvni chvile skupinovou praci velice kladné hodnotili a komunikace ve skuping,
spoleéné objevovani feSeni jim nedé&lala vEétsi problémy. V ptipadé, Ze néjaké
komplikace v komunikaci mezi €leny skupiny nastanou, ucitelka zaky nejprve
povzbudi ke vzijemné domluvé€, aby se pokusili najit n€jaké vychodisko, teprve
pokud ani po té Zaci nenaleznou spolecné feSeni, zasahuje vyucujici.

. Zavér hodiny

Zavér hodiny je vénovan hodnoceni, sebehodnoceni a organizacnim
vécem.

Struktura hodiny se samoziejmé& méni v zdvislosti na zaujeti a aktualnim
rozpoloZzeni zaki ukolem nebo naro¢nosti ukolu a také aktualni potfeby ucitele.
Naptiiklad pfi hodinach Cteni a literarni vychovy je vétSina Casu v hodiné
vénovana vlastnimu hlasitému nebo tichému ¢&teni. Do téchto hodin jsou
zatfazovany tzv. €tenafské dilny, pfi kterych zak &te v prib&hu 30 minut svou
vlastni knihu, kterou si vybere a v zavéru vypliuje dotaznik'® k obsahu

piecteného. VySe uvedenad struktura hodiny tedy neni univerzalni a vzdy

aplikovana.

19 Dotaznik ke &tenakské dilné viz Prilohy.
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10. HODNOCENI A SEBEHODNOCENI ZAKU
V prub&hu roku se ve vyuce objevuji nasledujici formy hodnoceni:
1. kazdého tydne:
— klasifikace znamkami formou akceptaéniho hodnoceni,
— hodnoceni tydne,
— sebehodnoceni,
— slovni hodnoceni,
— bodovani;
2. delSich ¢asovych useki:
— pisemné hodnoceni formou dopisi détem (cca kazdych 14
dni),
— ¢&tvrtletni hodnoceni formou pohlednic détem a rodi¢im,
— slovni hodnoceni jako pfiloha pololetniho a vyro¢niho
hodnoceni.

Na zakladé konzultace s odborniky, vénujici se dlouhodobé oblasti
nadanych, se ucitelka snazi, aby ve$keré hodnoceni vykoni bylo
netransparentni — neprihledné. To znamena, Ze Zaci si nikde (na vyvéSenych
tabulkach, pfehledech...) nemohou porovnavat své zndmky se znadmkami svych
spoluzaki (kolik ma kdo jedniCek...). Hodnoceni kazdého zaka je pouze mezi
nim a pani uCitelkou. Transparentnost hodnoceni miZe nastat pouze pfi
hodnoceni povinnosti zakl, které kazdy z nich ma mozZnost a povinnost splnit,
naptiklad vypracovani domacich tkoli apod.

Celkové v hodnoceni Zadka pfevaZzuje slovni hodnoceni. Daji se jim
vyzdvihnout Zakovy Usp&chy a upozornit také na to, v éem by se mohl jesté

]
zlepsit, coz jedna znamka neumozni.

10.1. Akceptaéni hodnoceni

Tato forma hodnoceni spociva v ponechani moZnosti kazdému obdrzet
dobrou znamku. Akceptaéni hodnoceni je vyuZivdno mimo jiné v hodnoceni
samostatné prace. Odevzdané chybné, nebo neuplné vyplnéné pracovni uditelka
vraci zakim do té doby, nez je odevzdaji ve spravné formé&. Mezi Zzaky ve

skupiné jsou vykonnostni i znalostni rozdily, a proto n&ktefi Zzaci odevzdaji
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spravna fe§eni hned napoprvé, pro nékteré je ukol t€z8i a na jeho vyfeSeni
potiebuji vice ¢asu nebo spravné feSeni odhali az na zdklad€ prvotniho omylu.
Vysledkem akceptaéniho hodnoceni je to, Ze kazdy po urité dob& z prace
dostane jednicku. Jeho variantou je také hodnoceni matematickych
desetiminutovek. Ucitelka pfi opravovani po¢etnich ptikladii pouze uvede pocet
chybnych vysledkd. Pokud si Zak pfi opravé dokdZze chybu najit a spravné
opravit, neni divod, pro¢ by nemohl dostat také jedni¢ku. Najit chybu mezi
vemi vypocty je znané€ naro¢né.

Akceptaéni hodnoceni usnadiiuje praci pfredev§im zakim, ktefi maji strach
z vlastni chyby a voli radé€ji snadné&jsi ukoly, i kdyz jejich schopnosti by jim
umoziovaly fe§it ulohy zna&né€ naro¢néjsi. Také Zaci perfekcionisti¢ti (a nejen
oni) se timto zplsobem uli pracovat s chybou, poznaji, Ze chybovat je lidské a

lépe se s nimi smifi.

10.2. Sebehodnoceni a tydenni hodnoceni

Na konci kazdého tydne zik vypliiuje dotaznik®, ve kterém hodnoti nejen
to, jak se mu tyden libil, jak byl spokojeny s koly apod., ale klade také diraz
na slozku sebehodnotici. Zak uvadi, co se mu uplynuly tyden podafilo, co se mu
nedafilo a co bude chtit v nasledujicim tydnu zlep$it. V nasledujicim tydnu pak
muze zak zhodnotit, jak se mu podafilo svéa predsevzeti naplnit.

V dotazniku je prostor pro jakékoliv sdé&leni Zaka ugitelovi. Vyplnény
hodnotici dotaznik slouZzi také jako zpé&tna vazba pro vyuclujiciho. Vyéte z néj,
jak byla vyuka pro zaky zajimava, jak se citi, co se jim libi a co naopak ne.

Sebehodnocenim se Zzak u&i vidét své vykony v realném svétle. Zaci piilis
sebekrititi se u¢i ocefiovat to, co se jim povedlo. Pokud se Zdkovo hodnoceni
néjakym zplsobem neshoduje sredlnou situaci, uditelka se mu snazi
individualn& dopomoci k tomu, aby si rozvzpomné&l na konkrétni situaci, ktera
se vymyka jeho sebehodnoceni (at uz v pozitivnim nebo negativnim smyslu).
Postupem ¢&asu Zaci dé€laji v sebehodnoceni pokroky a zasah ugitele uz je tieba

pouze vyjime¢né.

20 Hodnotici dotaznik ,,Hodnoceni tydne* viz Pkilohy.
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10.3. Bodovani

Od zaéatku ledna jsou Zzaci hodnoceni v pribéhu tydne body. Kazdy
dostane na zacatku tydne pfidéleno 20 bodi a za urcité ,,prohieSky* jsou body
strhavany. Nejdfive kazdy z Zakl napsal tfi ,,prohfesky*, které mu nejvice vadi.
Pak se seetlo, kolik kazdy ,,prohieSek* dostal hlasi a podle toho jim byl také
pfidélen pocet bodi, které se za néj budou strhévat.

Bodové ohodnoceny byly tyto nezadouci projevy:

vyktikovani,

ruSeni ostatnich pfi préci,

neslu$na slova,

ubliZovani,

ni¢eni prace druhych nebo véci ve tfidé.

Vzdy na konci tydne zéci vidi, kolik bodi jim zbylo a musi napsat, pro¢
jim byly body strZeny. Karti€ku si pak odnaSeji domi, aby ji ukdazali také
rodic¢im.

Bodovy systém pozitivné ovliviiuje klima tfidy, protoZe Zzadny z zaku
nechce o své body pfijit, tudiZ vét§inou sta¢i jedno napomenuti ucitelky a zak si
uz dava pozor. Dilezitym pozitivem je také fakt, Ze Zaci s Cast&j$imi
kazeniskymi problémy maji mozZnost kazdy tyden zagit s ¢istym S$titem —
nezustava jim trvalé oznaceni ,,zlobili“. A protoZe u velké vétsiny Zakd velmi
dobfe funguje pozitivni i negativni zpé&tnd vazba od rodi€i, je pro déti novy

tyden vyzvou ke zlepSeni sebekontroly a kazné.

10.4. Dopisy détem

Hodnoceni formou dopist?' probiha pfiblizné kazdych ¢&trnact dni.
Kazdému Zzakovi ulitelka napiSe dopis, ve kterém shrnuje jeho uspéchy,
netispéchy za dva tydny vyuky. Dopis si klade za kol povzbudit a motivovat
74k k dalsim vykonim, ke zlepSeni, a proto se ho ucitelka snazi vzdy
formulovat tak, aby byly nejdfive vyzdviZeny a zdiraznény Gspéchy Zzaky a az

poté upozoriuje na oblast, ve které by se zak mohl zlepsit.

21 Ukazka dopisu pro Zéka viz Pfilohy
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Kazdy dopis je ur¢en pouze svému adresatovi (ditéti) a je jen na ném, zda
dopis ukaZze jinym osobam (spoluzakim, rodi¢lim) nebo ne. AvSak pravé
vzhledem k tomu, Ze tato forma hodnoceni ma spi§ pozitivni charakter, déti se

na své dopisy velmi téSi a rady se s nimi pfedevS§im doma chlubi.

10.5. Slovni hodnoceni k pololetnimu a vyroénimu vysvédceni*

Slovni hodnoceni je vypracovavdno pouze integrovanym Zakim, tedy i
Zakim mimofadné nadanym. Vytvaii ho vyucujici pfedmétu, v némz je témto
Zakam poskytovana speciadlni péce a ptiklada se ke klasickému vysvéd¢eni. Jsou
v ném vyli¢eny Zakovy pokroky, shrnuty uspéchy a neuspéchy §kolni prace
v pribéhu pololeti.

Tradici Zakladni Skoly nam. Curieovych se stalo ¢&tvrtletni slovni
hodnoceni zakG formou velké pohlednice s fotografii ditéte. Jsou na ni
v nékolika v€tach shrnuty Skolni vysledky ditéte. Pohlednice spife slouZzi jako
pamatka na prvni tfidu pro Zaka a jeho rodice.

Vsechny formy hodnoceni by vizdy mély byt pro Zaka motivaci k dalsi
praci, povzbudit v ném vili kzlepSeni a neodradit ho zduraziiovanim

neuspéchi.

22 Ukdzka pololetniho slovniho hodnoceni viz Prilohy

104



11. UCITEL MIMORADNE NADANYCH ZAKU

Ukolem kapitoly o narocich a poZadavcich kladenych na ugitele skupiny
nadanych 2akd neni prosazovat nazor, ze jeho uloha je o mnoho t&z3i nez uloha
uciteld béznych tfid. Je tfeba dirazné upozornit, Ze autorka diplomové prace by
pravdépodobné volila stejny nebo podobny systém (metody, formy prace)
vyuky, i kdyby byla u€itelkou bézné tridy. U¢itelstvi je narocné povolani, at' uz
je vénovano détem zbé€Znych tfid, détem nadanym nebo détem
handicapovanym. ProtoZe v3ak maji mimofadné nadani Zzaci sva urcita
specifika, jsou proto také specifické naroky kladeny na jejich ucitele.
Charakteristikdm nadanych, jejich specifickym vzdélavacim potiebam a
pozadavkim na jejich ulitele se jiz vénovala teoreticka €ast diplomové prace, a
tak se tato kapitola pokusi shrnout situace z praktické vyuky, ve kterych se
projevuji zvlastnosti nadanych zakl a ucitel se na né musi ptipravit a vyrovnat
se s nimi.

11.1. Vzdéldvani ucitelii MNZ

Diplomovéa prace zastavd nézor, Ze budoucim uéiteldm mimofadné
nadanych zakd by mélo byt poskytovano specialni vzdélavani. V souasnosti je
studentim pedagogickych fakult nabizena tématika vzdé&lavani nadanych zaka
nabizena pouze v ramci volitelnych seminaid nebo jen jako dil&i &ast
jednotlivych pfednéasek. Proto kdyZz budouci ugitel neprojevi sam zajem o tuto
oblast vzdélavani, setka se s ni pouze velmi okrajové. Ve vzdélavani studentl —
budoucich u¢iteld MNZ nejvice chybi pfima pedagogicka zkuSenost s takovymi
zaky.

Prestoze v Ceské republice stale nepanuji idealni podminky pro vzdélavani
ugiteld MNZ, situace se pozvolna zlepSuje a §kolam a vefejnosti jsou nabizena
$koleni zaméfend na problematiku nadani. Zakladni $kola nam. Curieovych
vyuziva odbornd Skoleni i sluzby supervizi odbornikd pfedevsim spolegnosti
Centrum nadani. Odbornici Centra nadani nabizeji také hospitace ve vyuce
nadanych Zzakd a néasledné supervize. Téchto sluzeb vyuziva i Zakladni $kola
nam. Curieovych. Seminafe a konference s tématikou vzdélavani nadanych jsou

nabizeny také Spolecnosti pro talent a nadani STaN-ECHA.
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11.2. Typicképroblémy vyuky mimorddné nadanych Zdkii

11.2.1.Individualizace vyuky

Nesnadnou situaci pro ucitele se stava také zna¢na akcelerace né&kterych
z4akd. V prib&hu $kolniho roku se vyrazné prohlubuji rozdily mezi jednotlivymi
z4ky ve skupiné. Tyto rozdily se projevuji piedev§im v hodinich matematiky.
Nékteti z zaka jsou jiZz v bfeznu schopni vyvodit nasobeni ¢i déleni — u jednoho
7aka dokonce déleni takovych piikladia jako napt. 29:2 nebo pamétné s¢itani a
od&itani az péticifernych &isel . Tato situace vyzaduje od uéitele vytvareni az
3 variant uloh, pracovnich listi apod..

Pro bliz§i predstavu individudlni akcelerace mimofadné nadaného zaka je
uveden tento ptiklad popsany matkou Zaka:

V unoru se Marek naucil délit cisla, ke kterym neni potfeba znalost
nasobilky. Pokud mate chvilku ¢asu popisi Vam, jak doSlo k tomu, Ze se naucil
délit, protoZe to je opravdu typicky pFiklad jeho zpusobu mySleni. - "Mami,
kolik je pulka z 29?" - Napsala jsem mu na papir, jak se pocita 29 : 2 (Ze
nejdriv pocitame kolik dvojek se vejde do té jedné dvojky a pak do devitky).
Marek si sam vyvodil, Ze kdyZz mu zbyla jesté jednicka, tak ji miiZe rozdélit na
dvé piilky a pak Fika: - " Aha, takZe pulka unora byla v poledne 14tého !" - " ??
" No, a pak chtél samoziejmé védét, jak se déli i jina cisla. Kdyz je to déleni se
znalosti ndsobilky, tak to néjakym zpusobem odhaduje, kolik to asi je (nevim
sama dost dobre, jak). Nasobilku jsem ho neucila, a kdy? si chce néco ndsobit,
tak si to postupné pricitd - aspoh se cviéi ve scitani, Ze?

[ kdyz cilem ucitelky neni akcelerace u¢iva (potazmo Zaka), z ptikladu je
vidét, ze n&ktefi Zaci akceleruji, aniZ by jim v tom dospély (rodi¢, uéitel...)
poméhal - jsou v prvni tfid€ schopni si samostatné vyvodit u¢ivo druhého aZz
tketiho ro&niku zakladni Skoly.

Proto pfi praci v u€ebnici prvniho ro&niku ucitelka bud’ sama dopliuje
néktera ¢isla na alespofi dvouciferna, aby takovym z4dk(im nabidla praci, ktera je
pro né& alespoii ¢aste€nou vyzvou, nebo tuto ,Gpravu* nechava na samotnych

7acich. Také se malokdy stane, Ze v8ichni Zaci pracuji na stejné loze, velmi se

23 Blizsi charakteristika tohoto a ostatnich nadanych Zak viz kapitola Charakteristiky mimofadné
nadanych ZakQ.
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totiz 1i§i tempo jejich prace. N&ktefi jsou schopni pracovat samostatné, pochopit
zadani ulohy, ale néktefi potfebuji jeji dopomoc. Proto ucitelka musi
vysvétlovat rizné Glohy n€kolika skupindm.

Rozdily mezi détmi se promitaji také do zadadni domacich ukold, které
nejsou pro viechny zaky totozné. Ucitelka se snazi zaddvat takovy typ uloh,

~

ktery si dany zak potfebuje procvidit.

11.2.2.Prvopodatecni ¢teni a psani

Vzhledem k tomu, Ze pfevdzna vét§ina nadanych zakd ve skupiné si
zakladni ¢&tenadfské a poltafské dovednosti osvojila jiz v pfedSkolnim véku,
mohlo by se zdat, Ze tim m4 ucitel zna¢n& usnadnénou praci. Na jednu stranu je
jist¢ pravda, Ze takovy u€itel nemusi prochdzet napfiklad etapami
prvopo&ateéniho &teni, na druhou stranu viak tyto schopnosti pfinadeji i ur€ité
problémy.

Naptiiklad neni snadné, pokud do $koly ptichazi nadany zak, ktery jiz Cte,
ale pii &teni napfiklad 3patné dycha, je mnohdy velice té€zké naucenou
nespravnou techniku &teni odnauéit. Stejny problém nastdva také pti psani.
Nadani zaci ve vét3in€ ptipadli v pfeds§kolnim ovladaji psani tiskacim pismem,

v

tim se vSak také ui ur€itym zplsobem drZet psaci na¢ini. Pokud rodi¢e nejsou
dostateéné obezndmeni s problematikou hygienickych ndvykd pfi psani a dité
nenaudi spravné drZet tuzku, tak je pro uditele velmi nesnadné (Easto
nesplnitelné) chybny zplisob drzeni psaciho nadini Zaka odnaudit. Tento
problém nastal u jedné divky, kterd méla z domova naudeny tzv. ,drapovity”
tchop tuzky. Pfi ndcviku psani psacim pismem na upozornéni ugitelky uchopila
tuzku spravnym zpUsobem, avSak ve chvili, kdy na ni ugitelka ptestala dohliZet,
automaticky tuzku uchopila opét nespravné. Spravny uchop psaciho nagini byl
pro divku frustrujici, protoZe v tu chvili se odklon od nacvi¢eného drzeni tuzky
negativné projevil na tvarech psacich pismen a divka z toho byla ne§tastna. Po
konzultaci tohoto problému s odborniky z Centra nadani bylo rozhodnuto, Ze
pokud si tato divka do konce prvniho pololeti neosvoji spravny Gchop tuzky a
pera bez negativniho vlivu na kvalitu pisma, bude divce tolerovéano ,,drapovité“

’

drzeni psaciho na¢ini. Toto rozhodnuti se projevilo jako spravné, jelikoz divka
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je vasnivou pisatkou a pfes nesprdvny uchop psaciho nacini patii jeji pismo
k nejlep§im ve skupiné.
Na rozdil od probléml v prvopodate¢nim ¢teni a psani v poétatskych

dovednostech nenastaly vyraznéjsi problémy.

11.2.3.0sobnostni rysy a charakteristiky mimofadné nadanych zaki
Z osobnostnich rysit MNZ, které usti do problémovych situaci ve vyuce,

se ve zkoumané skupin€ projevuje pfedev§im:

— perfekcionismus,

’

— neuznavani autorit, vyZadovani odivodnéni pfikazi — prog,
—  kritiénost,

— socialni nevyzralost,

— odmitani rutinni prace.

Ucitel téchto Zakd by se mél umét povznést piedev§im nad casté
,upozorfiovani zakd na rizné nedokonalosti v zadani ukoll, v pisemném
projevu ugitele (zatrh o pal milimetru pfesahuje pomocnou &aru apod.) ... Zde
je nejuginngjsi prevenci nestavét se do role vsevédouciho ugitele. V této
skupiné uz ma u¢itelka naptiklad dobfe vypozorovano, v kterych oblastech jaky
74k vynika. Téchto schopnosti pak vyuziva toho pki n&kterych otazkach zakd,
na které bud’ sama nezna odpovéd’, nebo vi, Ze vysvétleni Zdkem bude lépe
pochopeno — napf. jeden Zak ma encyklopedické znalosti v pozndvani vSech
yivo&ichll (i hmyzu, motskych Zivodichl...) a rostlin, dalsi Zzak se vyborné
orientuje na mapé¢, zna viechny statni vlajky, jiny umi velmi dobfe vysvétlit, co

’ .

znamenaji slozit&jsi slova, ktera néktefi Zaci neznaji.

Problém s uznavanim autorit se dafi fesit logickym zdivodnénim ugitelova
pozadavku. DuleZité je také stanoveni si pravidel t¥idy, vyuzit rozvinutého
smyslu pro spravedlnost, kterou vétSina zakd ve skupin& ma, vytvofit si uréity
systém hodnoceni chovani ve tiid&** atd. Vysoce rozvinuty smysl pro
spravedinost u zdk ve skupin€ vyZaduje stejny — spravedlivy — pistup ucitele.

A pokud v n&kterém piipad¢ u¢itel ,,pfimhouti oko* nebo naopak stanovi vyssi

24 viz kapitola Hodnoceni — bodovy systém
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otrest* nez je pfedem dohodnuto, musi umét logicky zdivodnit, pro¢ k této
vyjimce pfistoupil.

Socialni nevyzrdlost se projevuje pfedev§im u jednoho Zzaka, ktery
verbalné vystupuje jako dospély, avS§ak neni schopen volit adekvatni reakce ¢i
ton svého vyjadfovani v uréitych situacich. Proto vytvaii dojem drzého a
nevychovaného ditéte a tim také nechténé predsudky uditeldi. V tomto piipadé
ucitelka zjistila, Ze velmi dobfe zafungovala zpétna vazba od ostatnich déti ve
skuping, které davaji najevo nespokojenost s jeho projevy, ale také podpora,
ocenéni a vyzdvizeni spravného chovani, reakce od uéitelky. Tomuto také velmi
pomohl tzv. Bodovy systém hodnoceni chovéni.

Rutinni price je tvrdou zkoufkou zakd i ulitele. VéEtSi problém vSak
uc¢itelka v této tfid€ musi FeSit pouze s jednim Zakem. Ucitelka povazuje za
dilezité, aby se tito zaci pravidelné cvidili v trpélivosti pfi méné zazivné praci,
jako jsou napf. matematické desetiminutovky, které zafazuje obden hned

v uvodu hodiny. Vét§inou byva Gspés§né povzbuzeni a motivace formou dalsi

zabavnéj$i aktivity, kterd bude nasledovat, kdyz ted’ splni svoji povinnost.

11.3. PFiprava ucitele na vyuku

Do piipravy ulitelky na vyuku se promitaji vy$e uvedené vSeobecné
problémy.

Pfiprava ucitele mimofadné nadanych Zakid je naroéné piedev§im tim, Ze
mezi ucebnicemi pro prvni tfidu zdkladni 3koly (stejné jako ani pro vys§i
roéniky) neexistuji Zadné specidlni uéebnice. B&zna cvigeni z uebnic pro prvni
tiidu je proto tfeba upravit nebo rozsifit do t&Z§ich variant. Vé&t§inou se
s uéebnici pracuje jen malou ¢&ast vyuovaci hodiny a zbytek je vé&novan
pracovnim listim. Pravé tvorba vlastnich specialnich pracovnich lista® (jak
bylo vy§e zminé€no €asto v n€kolika variantach) je velmi ¢asové naro¢na.

Opravy a piipravy domacich uloh, které nejsou jednotné pro v§echny zaky,
vyzaduji také vice Casu.

Pokud je do vyuky zafazena skupinovad price, je tfeba, aby si uditel
piedem velmi peclivé sestavil vyvazené pracovni skupiny, které reflektuji jak

znalostni rozdily mezi Z24ky, tak ijejich socialni schopnosti.

2 Ukazka specialnich pracovnich listii viz Pfilohy
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Diplomovéa prace zastdva nazor, Ze jednim =z hlavnich ukold ucitel
mimotadné nadanych zakl v 1. ro¢niku ZS je nepotladit prvotni nadseni téchto
déti ze vstupu do Skoly, neodradit je tim, Ze budou muset donekone¢na
opakovat to, co uZ znaji se svymi vrstevniky v bézné tfidé. Vytvoftit jim takové
prostfedi a vyuku, aby neztratily o Skolu zajem. Podpofit jejich zvidavost a
touhu poznavat vie nové, ale zaroven je pfipravit na skutecnost, Ze se cely Zivot
nebudou pohybovat pouze mezi nadanymi lidmi a je tfeba respektovat a umét se
ptizpusobit i zaki, ktefi jsou v nékterych ohledech pomalejsi nez oni.

Jako kazdy ucitel je i ten, ktery uéi nadané zaky, vystaven nesnadnym
situacim, které musi feSit. Av3ak prace s t¢mito détmi pfinasi také velky pocit
zadostiu¢inéni z pokroku, ktery u nich pfichazi rychleji, radosti a zaujeti, se
kterou tito Zaci vénuji dobfe pripravené praci. Ucitelovi je timto zpisobem
poskytovana okamzitd zp€tna vazba toho, jestli byla hodina dobfe ptipravena ¢i

nikoliv.
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ZAVER PRAKTICKE CASTI

Prakticka ¢ast diplomové prace méla za ukol zmapovat podminky péce o
mimofadné nadané zaky formou ¢asteéné segregace a priblizit naroky kladené
na ulitele a specifika jeho prace s témito zéky.

Prvni kapitola se vénovala charakteristice Zakladni §koly nam. Curieovych
a $kolnim dokumentim, zejména pak $kolnimu vzdélavacimu programu této
Skoly. Seznamila se zpisobem péce, ktery tato Skola zvolila k zajisténi
optiméalnich vzdélavacich podminek mimofddné nadanych zaki. Popsala také
dokumenty, které jsou vypracovavany piedev§im uditelem téchto zakd -
individualnim vzdélavacim planem a tematickym pldnem. Oba dva dokumenty
pomahaji ucitelovi napliiovat vzdélavaci potieby nadanych déti.

Skola si ve svém vzd&lavacim programu zvolila pro pé¢i o nadané zaky
formu casteCné segregace ve specialni skupiné na dva vyuclovaci piedméty.
Prabéh pedagogické diagnostiky, na jejimz zakladé byla specialni skupina
vytvofena, popsala druha kapitola. Zaméfila se také na rysy zakia ve skuping, na
jejichz zakladé se rodi€e téchto zakd rozhodli pro specidlni formu vzdélavani
svych dé&ti. V neposledni fad€ tato kapitola seznamila s ofekavanimi rodici
7akd od vzdélavani jejich déti ve specialni skuping. Shrnula jejich spolupraci se
$kolou, potazmo s u€itelkou zaji§t'ujici pé¢i mimoiadné nadanych zaku.

V dal§i kapitole byly nastinény &asti vyudovaci hodiny skupiny
mimofadné nadanych Zaki spole¢né s metodami a formami prace. Nejvétsi ¢ast
byla vénovana tematické vyuce, ktera prolina celym $kolnim rokem. Seznamila
s organizaénimi formami a metodami prace, které se ve vyuce nadanych zaka
osvéd¢&ily, ale také s problémy a nutnosti nékteré ¢innosti v prib&hu $kolniho
roku upravit ¢i zcela zménit.

Kapitola zam¢fend na hodnoceni a sebehodnoceni zakd popisuje formy,
kterymi zaci hodnoti nejen vyuku, ale také sami sebe. Hlavnim zpusobem
hodnoceni se zdéa byt hodnoceni akceptaini, které umoziuje klasifikaci na
zékladé individualnich schopnosti a dobrych vysledkd v ném mize dosahnout
kazdy z zakd. Sebehodnoceni probiha piedevs§im pisemnou formou pomoci

dotazniku a je dileZitou sebereflexi zéka i jeho reflexi vyuky.
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V posledni kapitole se viechny pfedchozi kapitoly promitaji do narokd na
samotného ucitele. Kapitola reflektuje vzdélavani uciteld nadanych zaka a
zdlraziiuje, Ze 1 oni potiebuji ,specidlni vzdélavani“, protoZe jsou na né
kladeny specifické naroky spojené s vyukou mimofaddné nadanych zaku.
Dulezita ¢ast kapitoly je v€novana problémim pramenicim z individualizace
vyuky spojené s prohlubujicimi se rozdily mezi zZaky, dale z jejich osobnostnich
ryst a charakteristik. Nastinéna jsou také feSeni vyvstalych problémi.

Prakticka ¢ast diplomové prace shrnula v8echny dilezité &asti vyuky a

faktory, které ovliviuji kvalitu vyuky mimofadné nadanych zaki.
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ZAVER DIPLOMOVE PRACE

Cilem diplomové prace bylo v teoretické ¢asti shromazdit informace, které
jsou dostupné ¢eskym ucitelim a seznamit s upravami vzdélavani mimofadné
nadanych, které umoznuje Ceska legislativa. Prakticka ¢ast pak méla za cil na
zakladé akéniho vyzkumu popsat a zmapovat jednu z moZnych forem
vzdélavani mimofadné nadanych zakl — €aste¢nou segregaci na dva vyucovaci
predméty, a pfibliZit naroky na ucitele mimotfadné nadanych Zaki a specifika
jeho prace s takovymi Zaky.

Teoreticka ¢ast diplomové prace pfinesla analyzou odborné literatury
poznatky odborniki, ktefi se dlouhodobé zabyvaji oblasti nadani. Na zakladé
téchto poznatkll jej zfejmé, Ze mimotfadné nadani Zaci maji specifické
vzdélavaci potieby. S jejich pomoci mohou uditelé volit uéebni postupy, formy
a metody, které zohledfiuji specifika nadanych zaka.

Praktickd c¢ast potvrdila, Ze teoreticka vychodiska, ptfedev§im pak
charakteristiky a osobnostni rysy mimofadné nadanych zakd, vyrazné ovliviiuji
jejich vzdélavani a v3eobecné praci s nimi. Kapitoly této ¢asti pak ptibliZzily,
jakym zpisobem miZe v praxi vzdélavani mimotadn& nadanych probihat. Blize
seznamily s formou Caste¢né segregace nadanych zakid, priab&hem vyuky,
metodami a u¢ebnimi strategiemi a nabidla praktické ukazky z vyuky.

Prakticka ¢ast vyustila v posledni kapitolu, ktera se vénovala pozadavkim
a narokim na uitele mimofadné nadanych zakd. Ukazala, s jakymi problémy
se ucitel té&chto zakd miZe ve své praxi setkat a nabidla také jejich moZna
teseni. VSechny kapitoly teoretické i praktické &asti dokazaly, Ze vyuka
nadanych zakd si zada specifické kompetence od jejich ugitele, a proto by se
méla zvlastni pozornost vénovat také vzdélavani téchto uéiteld.

Diplomové praci se podafilo nastinit problematiku vzdélavani mimofadné
nadanych zakl formou jejich ¢aste¢né segregace, upozornit ucitele téchto zaka

na jeji Gskali a nabidnout moZna fe$eni téchto situaci.
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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva otazkou vzd€lavani mimotadné nadanych zaki
v prvnim ro¢niku zakladni Skoly.

V teoretické €asti diplomova prace shromaZd’uje dostupné informace o nadani a
mimofadné nadanych Zicich a seznamuje s Gpravami vzdélavani téchto zakn, které
umoziuje Ceska legislativa.

Prakticka Cast si stanovuje cil na zaklad€ akéniho vyzkumu popsat a zmapovat
jednu z moznych forem vzd€lavani mimofadné nadanych zakia — ¢aste€nou segregaci na
dva vyucovaci pfedméty, a pfibliZit naroky na ulitele mimofadné nadanych zaka a

specifika jeho prace s takovymi Zaky.

ANNOTATION

La theése s’adonne a la question d’enseignement des éléves doués dans la premiére
année de 1"école primaire.

La thése résume dans la partie théorique des informations disponibles concernants
le talent et les éléves doués. La partie théorique met au fait des modifications
d’enseignement de ces €l€ves, qui sont permis par la legislature tchéque.

La partie pratique poursuit un objet de décrire et lever une des formes possibles
d’enseignemet des éléves doués — la ségrégation partielle - sur la base de la recherche

d’action. Elle rapproche aussi des exigences sur 1 enseignant des éléves dousés.
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Dotaznik pro rodice

Dobry den,

prosim Vas o vyplnéni tohoto dotazniku. Tyto informace mi umozni blize poznat Vase dité a
usnadni tak kontakt a komunikaci s nim béhem prvnich dnii a tydnii Skolniho roku.

Dékuji za spoluprdci. Sdrka Hynkova

Jméno a pfijmeni ditéte:

Sourozenci: ANO* NE
FIIBII0 8 VEK oottt ettt e e e r e
1. Navsitévoval Vas syn mateiskou $kolu? ANO NE

2. Vassynje PRAVAK - LEVAK - NEVYHRANENY
3. Navstévuje (navstévoval) néjaké zajmové krouzky? ANO* NE
*Jaké?

...........................................................................................................................
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5. Mluvi ngjakym cizim jazykem? ANO* NE
HTAKYIN? ..o
6. Pii kontaktu s détmi (miZete vybrat vice moZnosti):
— je pratelsky, navazuje kontakt rychle, bez vétsich potizi,
— potiebuje ¢as na ,,rozkoukani, ale po chvili se zapoji mezi déti,
je pratelsky,
— bojacny, spise se déti strani,
— odmita navazat kontakt, spolupracovat a komunikovat, reaguje
v afektu, emotivné, nékdy az agresivné,

— stavi se do vid¢i role kolektivu, snazi se prosadit své nazory a

pravidla.

Pokud jste nenasli vhodnou charakteristiku v nabidce nebo chcete néco dodat,

vyuZijte k tomu, prosim, toto misto:

7. Vas§ syn reaguje na chybu (mlZete vybrat vice moZnosti):
a) adekvatng,
b) odmita dale pracovat,
c) velmi emotivné — napt. plag, agresivita...
Misto pro VaSe poznamky:
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8. Téma, na které je Va§ syn vyrazné citlivy (napf. pobyt v nemocnici, rozvod,
umrti v roding,....).

9. Ctenatska dovednost (podle Vaseho nazoru):
a) Cte ,,plynule® celé véty, preCte delsi text a rozumi mu.
b) &te a rozumi jednotlivym slovim, krat§im vétam, ale delSimu textu
nerozumi,
¢) slabikuje, Cte jednoducha slova,
d) pozna jednotliva pismena, prete nékteré slabiky,
€) pozna pismena, ale nedte.
Va$e poznamky:

10. Pisaiska dovednost (podle Vaseho nazoru):
a) piSe spravn€ psacim i tiskacim pismem,
b) piSe spravné tiskacim pismem,
c) pide tiskacim pismem, déla chyby (zrcadlové obracena pismena,
zaménéné poradi pismen ve slové...),

d) piSe jednotliva tiskaci pismena, netvori z nich slova,

e) nepise.

Va$e poznadmKky:
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11. Podtaiska dovednost(podle Vaseho nazoru):

e poCitado ................

e s¢ita ANO* NE
* s ptechodem pfes desitku ANO NE

e odcita ANO* NE
* s ptechodem pfes desitku ANO NE

Vase poznamky:

Dékuji =-)



Rozdil ve vvvoii nadaného a béiného ditére

Vyvejové mezniky Normélnf vyvoj 0 30% rychlejsf
VYvoi
Hrubd motorika
Otoli se, pfevrati. 3 mésice 2,1 mé&sice
Samo sedi. 7 49
Dobfe stoji samo. 11 1,7
Samo chodi 12,5 8,8
Vyide schody. 18 12,6
Otoci stranky v knize. 18 12,6
Dobte béha. 24 16,8
Skade na obou nohach. 30 21
Jezdi na tfikolce s pouZitim pedald. 36 25,2
Hazi balon. 48 33,6
Poskakuje se stfidanim nohou. 60 42
Jemnd motorika
Hraje si s chrastitkem. 3 2,1
Dr2i pfedmé&ty mezi palcem a ukazovakem. 9 6,3
Spontanné ¢mara. 13 9,1
Nakresli postavu se dvéma ¢astmi téla, 48 33,6
Nakresli rozeznatelnou osobu s télem. 60 42
Nakresli osobu s krkem, rukama obleéenim. 72 50,4
Rozvoj jazyka
Hlasové odlisi dva rizné zvuky. 2,3 1,6
Rekne prvni slovo. 79 55
Reaguje na jméno. 9 6,3
Brepta s intonaci. 12 8.4
Slovni zasoba 4-6 slov. 15 10,5
Jména pfedméti. 17,8 12,5
Slovni zasoba 20 slov. 21 14,7
Spontanné kombinuje nékolik slov. 21 14,7
Pouziva jednoduché véty. 24 16,8
PouzZiva osobni zajmena. 24 16,8

Piiklad vyvojové 8kaly (in Foitik, Foftikova 2007, s. 23).
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Individualni vidéldvaci plan

Jméno a pFijmeni Zdka : M.H.
Datum narozeni :
Zakladni $kola nam. Curieovych , Praha 1, namésti Curieovych 2
TFida :
Uéebni dokumenty :
Skolni rok : 2007/2008
Posledni vysetfeni odborného pracovisté (datum a misto) :

Zavéry a doporuceni odborného pracovisté :
Mimofadné nadani, které se nejvice promita do verbalni a nazorové oblasti. Vynikajici
vizualni pamét’. Ctenaiské dovednosti. Doporuéeno zafazeni do skupiny nadanych déti.

Spoluprdce s odbornym pracovnikem:
Doporucené kontrolni vysetfeni : 6/2008
Organizace specidlni péce v ramci Skoly (kdy, kdo) :

Zatazeni mezi mimofadné nadané 7aky 1. roéniku.
Vytvoieni IVP

Vyulovaci pFedmét : matematika + Cesky jazyk

Konkréni cile, uprava organizace vyuky, éasové a obsahové rozvrieni uciva, Jorma zadavani
tikolil, organizace zavérecnych zkousek atd.

MATEMATIKA:

Cil: Upevnéni, automatizace zakladnich matematickych dovednosti, jejich
procviovani a aplikace do riznych matematickych prostredi (¢tvercova sit, po&itani
pohybem — krokovani, €iselna osa, tabulka, slovni ulohy...). Vyuziti matematickych
znalosti v situacich béZného Zivota. Rozvoj intelektovych schopnosti, logického
uvazovani, kreativity (podpora riiznych forem a metod fe$eni matematickych tloh),
pozornosti, schopnosti verbalng vyjadtit postup feSeni matematickych uloh, podpora
hledani vhodnych ucebnich strategii. Diiraz na koncentraci, pe¢livost, trpélivost a
pracovni tempo.

Rozvoj socialni a emocionalni inteligence, schopnosti spoluprace, sebehodnocent,
kritického mysleni. Prace s chybou — podpora zvladani neuspéchu.
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Ucdivo (matematika):

s¢itani a od¢itani v ¢iselném oboru 0-20 s pfechodem pres 10 (rozklad ¢&isel) do
konce listopadu, dale dle aktualnich schopnosti Zaka
matematické hry a hlavolamy: Autobus, tangramy, sudoku, matematické
hlavolamy, matematické pohadky
slovni ulohy o vice, 0 méné, slovni ulohy s antisignalem
- tabulkova evidence, orientace ve schématech
pracovni listy na rozvoj logického mysleni
rovinné utvary a télesa

CESKY JAZYK:

Cil: Upevnéni zakladnich jazykovych dovednosti a jejich procvi€ovani. Rozvoj ¢teni
s porozuménim a ptednesem, rozvoj schopnosti ptevypravét déj, dramatizace,
zpracovavani jednoduchych slohovych ttvart, rozvoj tviir¢iho psani, komunika¢ni
dovednosti (napf. argumentace). Zvladnuti dovednosti psat psacim pismem. Rozvoj
kvality pisemného projevu, koncentrace nad zadanym tikolem. Diiraz na spravnou
artikulaci. Rozvoj socialni a emocionalni inteligence, schopnosti spoluprace,
sebehodnoceni, kritického mysleni. Prace s chybou — podpora zvladani netspéchu.

Ucéivo:

- &teni: plynulé s porozuménim a pfednesem, frazovani, reprodukce, &teni
psaciho pisma
psani: spravny sklon, hustota a tvary psaciho pisma, velka tiskaci abeceda
obohacovani slovni zasoby, zdokonalovani slovniho projevu, vyjadfovaci
schopnosti (napf. schopnost vyjadfit své pocity, pocity nékoho jiného),
artikulace

- dramatizace pfeteného a vypravéného textu, vlastni tvorba

ZPUSOBY, ORGANIZACE A FORMY PRACE V PREDMETECH CESKY
JAZYK A METAMATIKA:

- prace ve skupiné MNZ v ramci pfedmétii matematika a ¢esky jazyk
skupinova, samostatna prace

- prace na dlouhodobéjsich ukolech - ¢trnactidenni projekty, zapojeni do
celoskolnich projekti

- vyuZiti pracovnich listi, alternativnich pracovnich segitd

- tvorba vlastnich vyukovych materialt: étenafsky denik, ...
prace s PC

Praci zadava ucitel Gstn€ nebo pisemné, spolupracuje s rodiéi.
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Kompenzacni a ucebni pomiicky, vybaveni, ucebnice, ucebni texty :
Cesky jazyk:

e pisanka 1-4, slabikéaf, ¢itanka— nakladatelstvi FRAUS, 2007

e interaktivni tabule: Smart board

e PC, audio a video nahravky

e pracovni listy — rizné zdroje, vlastni tvorba uditelky

e Dbeletrie a nau¢na literatura (encyklopedie, atlasy,..) ze §kolni knihovny,
vénované nebo zapijcené rodi¢i zaka, zaky, vyudujicim.

e vlastni roz§ifujici material

» jazykové hry (karty s pismeny, slabikami, slovy, kostky s pismeny)

o jazykové deskové hry (Scrablle, Scrablle junior, Kriskros,)

matematika:

e Matematika 1 — 1. + 2. dil - nakladatelstvi FRAUS

e interaktivni tabule: Smart board

o PC

e pracovni listy — rlizné zdroje, vlastni tvorba ucitelky

o krokovaci pas, kostky, hraci kostky, kameny, kastany, fazole, paratka,
karty s Cisly, karty s ilohami na s¢itani a od¢itani, modely geometrickych
tvarti

e logické hry

Zptisob hodnocent a klasifikace :

e pribézna diagnostika dosazenych védomosti a dovednosti

e pribé€zné hodnoceni ucebnich vykoni a socidlnich dovednosti (motivacni
nalepky, jablicka, tydenni navrhovani ,,dobrych kamaradi“)

e pribéZzné slovni hodnoceni (dopisy détem, pisemné hodnoceni do se$itt, na
pracovni listy apod.)

e (tvrtletni slovni hodnoceni (pohlednice s fotografii)

e Ustni

e sebehodnoceni

e znamkovani: priib&Zné do Notysku (ZK)

e hodnoceni v pololeti a na konci §kolniho roku: kombinace znamek a slovniho
hodnoceni

IX



Odpovédny vyucujici : Sarka Hynkova
Spoluprdce s rodici :

individualni konzultace: osobni, telefonicky, elektronickou postou
specialni téidni schizky

Klub rodi¢d MNZ

podpora prace na Ctrnactidennich tématech, projektech

motivace ditéte, domaci pfiprava

Podil 3dka :

e sebehodnoceni
e zpétna vazba vyuky pro vyucuyjiciho (hodnoceni tydne)
e vlastni navrhy, podnéty k vyuce a ¢tractidennim tématim

Vyjadieni rodicit (ndavrhy, pFipominky, ndpady):

Individualni plan Zdka je smlouva mezi rodici a uciteli za ucelem ndpravy poruch uceni.
V pFipadé neplréni zdavazkii z tohoto vyplyvajici pro rodice, bude odstoupeno od
smlouvy a Zdak nebude povaZovan za integrovaného. Pro ndpravu je nezbytna soustavnd
spoluprace s rodici.

IVP projedndn dne :

Ucitelka MNZ (matematika, esky jazyk):
TFidni ucitelka:

Vychovny poradce :

Reditelka ZS:

Rodice:



Dopis détem

V Praze, 5. Fijna 2007
Mily Petre,
tak uZ je za tebou mésic Skolni dochdzky a jd doufdm, Ze se ti ve Skole libi.

Od mého posledniho dopisu uplynul vice nez tyden a za tu dobu jsme zazili mnoho
véci. Byli jsme na vystavé ve Veletrznim paldci, jeli jsme parnikem po Vitavé a
v neposledni Fadé jste poprvé prezentovali vase aktivity k tématu PRAVEK. Moc se
ti to povedlo a jd jsem z tebe i z ostatnich déti méla velikou radost. Uz se moc

tésim na to, co pro nds pripravis pristi Etvrtek k tématu KRIZOVATKA.

V minulém dopise jsem vdm viem psala o tom, jak je diilezité si vzdjemné
naslouchat. Myslim, Ze se snaZite této dovednosti .pFijit na kloub©". To jsem moc
rdda. Vim jak je to té€Zké, ale myslim, Ze i ty jsi na dobré cesté. Takze se snaz ddl

a myslim, Ze to zanedlouho bude$ krdsné umét.

Tento tyden jsme dokonéili nasi tFidni smlouvu o pravidlech a kazdy ji stvrdil
svym vlastnim podpisem. V3ichni dobfe vime, na Eem jsme se domluvili a jd doufdm,

7e budeme naSe pravidla dodrzovat.

Chtéla bych té moc pochvilit za to, jak se chovds k ostatnim détem. Jsi moc

bezva kluk!
Uzij si, Petfe, pékné vikend a v pondéli zase
AHOJ!
Tvoje pani uitelka

Sdrka Hynkovd
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Pololetni slovni hodnoceni

PETR
V 1. pololeti skolniho roku Petr prokdzal mnoho znalosti z riznych oblasti.

V matematice velmi dobfe zvidda scitani a odcitani do 20 s pfechodem pfes 10, ale zdjem
projevuje také o pocetni operace s vy§§imi Cisly, se kterymi si vétsinou dokdzZe poradit. Pokud
udéla ve vypoctech chybu, je schopen ji ve vét3iné pFipadii najit a spravné opravit, ma velmi
dobrou prostorovou predstavivost.

V Geském jazyce je vidét Petrova snaha a pilnd domdci pFiprava, kterd vedla k viditelnému
zlepSeni v psani psacim pismem. Jeho dteni je plynulé, proto je vhodné se nyni vénovat
prednesu. Petr umi velice pékné pFipravit prezentace pro spoluidky, které dovede prednést
spatra s pomoci jen nékolika zachytnych bodii.

Petruv vykon pFi vyucovani poznamendva problém s pfechody od. jedné innosti k druhé. Jeho
,»zasnénost a neschopnost se odpoutat od cinnosti, kterd prdvé zaujala jeho pozornost, je
pFicinou toho, Ze Casto nestihne udélat zadanou prdci, nebo ji neudéld tak peclivé, jak je
schopen. Ve ale doZene peclivou domdci praci.

Bez problému zvladl ucivo 1. pololeti a je vidét, e jeho znalosti ucivo 1. rocniku v mnoha
ohledech prekracuji.

Petr patFi spi§ k Zakim, kteri vyhledavaji spolecnost jednoho nebo dvou kamarddii. Snasi se
zapojovat do skupinové prdce, coz se mu da¥i predevsim s partery, ke kterym md vybudovany
blizsi vztah. I zde viak nékdy nastdva problém s tim, Ze pozornost Petra zaujme nap¥. jen dilci
ukol, a pro jeho partnera je pak 1ézké pokracovat ve spoluprdci s nim. Je viak ke viem détem
mily a pratelsky, takZe je détmi dobre pFijiman.
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Fotogalerie
e TRIDA

Obr. 1: USPORADANI LAVIC
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Obr. 12: REFERAT KLOKAN
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Obr. 14: TEMA PRAVEKA OBYDLI

Obr. 15: TEMA KRIZOVATKA

obr. 16 - vykFicniky upozoriiuji na
nebezpecnad mista a popisky u nich
navrh bezpecnostni opatfeni

Obr. 16: TEMA PRAVEKA OBYDLI

Obr. 17: TEMA KRIZOVATKA

obr. 4 - pexeso + pravidla hry.
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o TEMA DETI JAKO JA ANEB PRAVA DETI NA CELEM SVETE

Obr. 18: LEPORELO PRIRUEKA PRO
OHROZENE DETI I.

Obr. 19: LEPORELO PRIRUCKA PRO
OHROZENE DETI Ill.
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Obr. 20: MODEL SKOLY V AFRICE

Obr. 21: LEPORELO PRIRUCKA PRO
OHROZENE DETI I.

Obr. 22: LEPORELO PRIRUGKA PRO
OHROZENE DETI IV.
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Obr. 23: SKOLA V AFRICE
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Obr. 24: UKAZKA PRACE - EVROPSKA

NEJ

|

|

Obr. 25: UKAZKA PRACE - EVROPSK/
NEJ
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