
Posudek oponenta na diplomovou praci Olgy Jablecnikove "Kresba detI v pfedskolnim veku 
temapAN" 

Diplomova prace Olgy Jablecnikove je venovana detske kresbe,jejiz zkoumani,jak diplomantka ve 

svem textu opakovane zdiirazilUje (s. 7, 15,35, 110 aj.), spojuje v)'vojovou psycholOgii s b3.d3.nim 

v oblasti estetick.-ych kvalit nebo yYtvarneho vzdelavani. Temaje vYznacne svou bobatou tradicijak 
v psychologii, t8k ve yYtvame vYchove - s jeho zpracovanim je v modemi historii <;)bou techto oboru 
spojena i'ada vYznamnych autoni: J. Piaget, G. H. Luquet, J. Sully, F. L. Goodenou$hove, H. Read, u 
nas F. Clida, V. Prihoda, J. UMil a mnoho dalsich. Nadto se jedna 0 tema, ktere si \t poslednich letech 
v zahranici i u nas pfivolava novou pozomost v souvislosti se zajmem 0 specificky kultume-yYtvarne 
(domain-specific) charakteristiky detskeho vYrazoveho projevu v sirsich kontextech symbolizace a 
utvarenf vYznamu (meaning-making) (J. Matthews 1999, L. Louis 2005 aj.). 

AniZ opomiji tradici, O. Jablecnikova poueene vychazi vsmc naposled zminen}'m aktualnim 
trendum, a to s oporou v intelektualne narocnem zazemL Jeji prace se opira zejmen~ 0 poznatky N. 
Goodmana, J. Piageta a F. de Saussura,jejichZ synteza pfirozene vyplYva z usili autorky zjednat si 
porozwneni detske kresbe na pniniku nejdulezitejsich relevantnich oboru: v)'vojove psycho logie, 
estetiky a semiologie. A budiz hned na pocatku uvedeno, zeldiplomantka se v tomtq slozirem Pt:ostoru 
pohybuje s velk}'m porozumenim pro zvolene uhly pohledu a snemensl citlivosti pro sve re~V tom 
se mimo jine zUroCilajeji dfivejsi v)tzkumna prace, ktera byla venovana vyjadi'eni "vYzoamu v detske 
kresoo (autorka 0 nf strucne referuje na s. 8 - 10 sveho dila). 

Vychodiskem pro i'eseni diplomoveho Ukolu jsou vYzkumy kresby lidske p<>stavy - "pana", 
ktere z niznych smeru rozvijely poznatky F. L. Goodenoughove zamerene na detskou kresbu jako na 
reprezentanta kognitivnich a intelektualnich dispozic (M. Harris, J. Sturma, M. Vagnerova, M. Kluslik, 
J. Slavik, viz s. 11-14). Diplomantka najejich zjisteni navazuje, ale prekracujeje Se z8sadnim 
durazem na vztahy mezi kresbou ajazykovYm vyjadi'enim k nf (s. 14). V teoretickerovine takjeji 
prace "aspiruje na vklad do diskuse mezi tradicne siln}'m PiagetovYm pojetim LuqIktova pi'echodu od 
intelektualniho k vizualnimu realismu a GoodmanovYm pojeti kresby jako v)'voje syebytne domeny 
yYtvarne graficke reprezentace" (s. 15). 

Vysoka aspirace si vyzadala dobrou oporu v kvalitativni analYze detsk}'ch kreseb ijejich 
verbalniho doprovodu, a samozi'ejme hlubok}' teoretick}' rozbor vYkladoveho ramce pro takto 
koncipovany vYzkum. Autorka dusledne pouZiva metodologicke pojeti analyticke filosofie a 
struktunilni semantiky nebo semiologie, z nehoz nizn}'m zpusobem vychazeji vsichtti myslitele, 0 nez 
se opirli. Tyto pnstupy dokaze presne aplikovat ve vYkladu empirick.-ych udaju svehp vYzkumu. 

LKorektni spojovani hluboce promyslene teorie s empirii pam k nejsilnejsim strankafu diplomove prace 
O. Jablecnikove.!. textu se da zi'etelne vyclst, Ze teoreticke uVaZovani diplomantky~ peelive oprene 0 

studovane autory,je neseno snahou 0 dusledne porozumeni, ktere rna umomit co nejprecizneji 
vysvetlovat zkusenosti z konkretni vYzkumne prace s detskou kresbou. 

Pojmoslovi, ktere diplomantka propracovava v kap. 6 - 10, je od pocatku budovano se 
zi'etelem na nezbytnost zvladat pi'echody mezi yYtvarn}'m projevem a jazykem pfi vykladu detske 
kresby. K tomu bylo nutne zavest terminologii, ktera postihuje (a) systemovY charakter symbolizace 
(napi'. pojmy struktura, malt, vjznam), (b) esteticke charakteristiky zavisIe na smyslovem vnimani 
(token type, hernifigura) (c) ulohu procesu utvareni vYznamu a Goodmanovsky pojate sveta-tvorby 
s ohledem na sysremovou specificnost umeni (hernifigura, hra, p~~,fikCni svety). O. Jablecnikova 
postupne plni vsechny tyto poZadavky a zaverem na tomto zliklad~vypracovava ori~alni 
semiologicke schema vertikalni a horizontlilni struktury prunikujazyka a kresby (s. ~O - 52). To je 
bytelne vYchodisko pro nasledne vytvareni komplexniho systemu kategorii, ktere j~ne ozi'ejmuji miru 
kultumiho usili vloZeneho detmi do vypracovani kreseb a ktere potvrzuji specifick}' !charakter jejich 
yYtvarne hodnoty. 1 . 

K charakteristice kategorialniho systemu se autorka propracovala na zliklade reSeni dvou 
vstupnich otlizek (s. 55 - 56): 1) JAK vznika pAN (prosti'ednictvim kresby a verbalizace), 2) CO je 
pouZito pro vznik P ANA. Prvni otazka smeruje k nalezeni psychick}'ch mechanism.q. ("techne") 
utvareni pima jako vYznamove specificke figury kresbou v soucinnosti s verbalizaci! (koordinace 
procesii konstrukce kresby s procesy tvorby v}'znamii). Druha otazkaje zacilena k odhaleni 
psychick.-ych mechanismu pouZiti atriburu pima v kresoo, ope! v soucinnosti s verbaJ!izaci Ode tu 0 

Goodmanovsky pojat}' problem niznych rovin reference v projevech symbolickeho fungovani kresby). 
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Pri resent otazky JAK autorka vymezila ctyi'i obecne (s. 68 -70) a osm specifick)fch 

mechanismu (s. 70 - 73), ktere deti pouiily k utvateni pcina a ktere jsou teoreticky zakotveny 
v pi'edchazejicim vYkladu. V textu je dobre znat, jak je dulezite respektovat specifi~nost vf1;varneho 
media, a zaroveI1 zohledI1ovat oboustranne dynamicke vazby mezi vf1;vamjrn a sloYnim vyjadi'enim. 

Pri reSent otazky CO se ukaizala slozitost vztahii kresby ajeji verbalizace. I;pi'esjistai nutna 
zjednoduSeni (s. 75) se tuto slozitost autorce dari pi'ilehave zachytit a funkcne popisovat aZ do movne 
ilustrativnich tabulek (s momosti kvantifikace) nebo semantick)fch schemat (s. 78 - 79, 81- 84). 

S oporou v analyze tvUrcich mechanismii diplomantka na zaver pfistoupila ~ rozboru 
vlastnosti vf1;varne hodnoty (rozlisuje jich celkem dvanact) ajejich naplI10vani vanalyzovanych 
kresbach (s. 97 - 100). S tim uzce souvisi kapitoly 0 symbolick)fch funkcich a estetick)fch kvalitach 
detske kresby (s. 101 104), opet na podklade Goodmanovy teorie (tentolmit se zvlastnim zretelem k 
symptomum umeni). Na podklade techto analyz miIZe autorka v zaveru pclvem konstatovat (s. 108): 
" ... i trivialni kresbicka ctyfleteho ditete se i'idi pravidly vf1;varneho mooia aje svebytnjrn vf1;varnym 
artefaktem s potencial em vstoupit do modu umeni". 

Olze Jablecnikove se v diplomove praci podafilo pi'esvedCive ukaizat explikativni ucinnost 
teoretick)fch vYchodisek, 0 ktere se jeji pi'istup opicl[Mira zvladnuti slozite problematiky 
diplomantkouje vysoka a prace jako celek zasluhuje vYteene oceneni. Autorka by ve sve pclci mela 
pokracovat, protoze diplomovY text prokazuje~eji nadpriimemou schopnost do hloubky teoreticky 
uVaZovat v navaznosti na empirickY vYzkum. j 

Pro dalsi pi'emysleni diplomantce nabizim~tfi po~~.ky, ktere by mohly by! i momjrni 
podnety pro obhajobu. Jednim z ustrednich problemu, ktere se v pclci opakovane vraceji, je rema 
podobnosti, resp. mimeticnosti(Autorka ve shode s Goodmanem ostre kritizuje vYklad obrazove 
reprezentace na podklade ~by ci podobnosti (s. 36 n.). Misty si vSak znesnadI1uje pclci aZ pi'ilis 
striktnim odmitcinim podobnostijako momeho kriteria funkcnosti dila ("...neznamena to, Ze 
napodobuje..." s. 98). Sam Goodman (2007, s. 45) totiZ pripouSti, ,,Ze soudy 0 podobnosti vybranych 
a dobi'e znamych aspektU nejsou ... 0 nic mene objektivni a kategoricke nezjakekoliv jine soudy, ktere 
vynasime pfi popisu sveta." To" oC tu beZf, je tedy vymezeni aspektii, v nicm lze podobnost soudit 
(napi'. samotnou autorkou zmiI10vany "paCet" nebo "proporce"), nikoliv absolutni odmitanf 
podobnostijako mei'i~7K tomu nejnoveji viz teorie alteraci a dualni hodnoty umeleckeho dna od T. 
Kulky (1994, 2000,2004), vychazejici z kritickeho zhodnoceni Goodmanovy teorie. 

[DruM poznaimka se vztahuje kjednostrannemu pfisouzeni fikcnich svetU "sysremu vf1;varna", 
zatimco jazykovY system ziistava pro diplomantku vyhrazen "svetUm beZne zitYm a reaInYm" (s. 20). 
To neni opclvnene jiZ s ohledem na bohate rozpracovavanou teorii ftkenich svetU v oblasti literatury, 
dramatickeho nebo filmoveho umeni. Hranice mezi ,,zobrazenim" a "ftkci" se v soueasne dobe jevi bYt 
mnohem komplikovanejsi zvlaiSte s ohledem najazyk v souvislosti s vizualitou (viz napf. M.-L. Ryan, 
L. Dolfze1, P. Boumaud aj.).J 

LKoneene ti'eti poznlinlka se ryka role interpretace ze strany detskeho autora a smefuje 
k obecnejsi otazce 6lohy interpretovaru pro funkci tvUreiho dila. Souhlasim s autorkou, Ze vilha 
autorske interpretace pro porozumeni detske kresbe je vysokai (s. 45). Na druhe strane, i ona sarna 
vicelmit zmiI1uje diilezitost vice-pohledove interpretace a problematiku interpretacniho rozptylu (s. 10, 
17,55 aj.). Autor je sice interpretem v mnoha ohledech privilegovanjrn, pi'esto vSakjenjednim 
z mnoha interpretii, jejicm vYklady spolutvoi'i dilo - je-li, v souladu s autorcinjrn pi'istupem, chaipano 
jako kulturni artefakt. -I 

-J 

Zaiver: 
Diplomovou praci Olgy Jableenikove "Kresba deb v piedSkolnim veku -- .eIDa pAN" 

povaiuji za vYbornou a doporucujiji k obhajobe. Davam ke zvazeni momost publikovat vybrane 
sloZky pclce. 

Klasiftkace: vjborne 
,: 

Doc. redDr. Jan Slavik, esc. 
V Praze dne 24. dubna 2008 
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