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Diplomova prace Jitky KryZtofové (studium udilelsbul
1.5t.28 - prezen&n{ studium) m& ndzev “Specifické rysy osobnosthi
nadangho dil&le” (s podtitulem "Jak se dari nadanym Z4kdm ve
Ekole?") .

RAutorka prokdzala v teorslické &asli  prdce dikladnou
znalosl a porozun&ni{ v oblasli psychologie inteligence. Slaeduje
problemaliku inteligence od Spearmana pres Thurstona a Guilfourds
az k Piagetovi a Gavdnesrovi, Akceptuje 1 Gardneriv kritick:
postojd Xk Piagebovd Leorii vyvoje Inteligence (kbtery ocdpovida
i nazoru soudasnych Zelnyeh konsbruklivisbti (nap¥. Falko van
Ameln, 2004) . V prici se analyzuje | wvzLah intel igance
a kreativity. Doporuduji, aby se aulorka prfi ocbhajob& hlfz-
vEnaovala problému vzbtahu krealivity a inteligence u jedincd
s yiznou Urovni inLeligence (viz sbLr.20 dipl. prace).

V Leoretické Zésti se autorka =z=abyvd i1 diskusemi ke vzhtahu
dE2didnosti a prosbLred! pfi rozvijeni nadani. Aulorka referuj=
i neinovajsl vyyzkumy (napr,. Mackintosh, 2000), Na préci lzeo
ocenil, Ze aulorka vEnuje pozornoslt | behaviordlnl genellce

Tvrzeni, Ze definice nadidn{ a nadaného df{LZ2Le podle zdroji’
uwvedenych v prdcit Stephense a Karnese =z » . 2000 "je cjlovina ve
vaech zdkladnfich, celosvitovs uzndvanych monografiflah
a u¢ebnicich" (str.24 dipl. price) je pongkud odvadEné, pokud Lo
formuluje sama autorka. ToLo Lvrzenl je patrngd prejablé = ndjakdéhn
zdroje. Auleorka by s= mohla pPi obhajobd k tomu vyjadEiL

V prédci se pouZivd meltoda dolazniku. Zkoumany vzorsek
zahrnuje 30 25k z=dkladni Zkoly. Doltaznik je obsahové i rozsahsn
primé&reny véEku zkoumanych dELi. Je pouze ZSkoda, Ze aulorka
neuvadi, =e klerych ro®nikd 2&ci byli a ve klLeré Zkole (pripadns
ve kterych Zkolich) se dElal peldzkum.

0 skuping 30 nadanych dstf auLtorka howvof i jako
o experimentalnt skuping, & metodologickédhoe hlediska chybi
v prici kontrolni skupina. Dals{ otdzkou je, jak byl proveden
vyh&yr nadanych d2L{ do zkoumand skupiny,

Vysledky dolazniku jsou =zajlimavé. Ukazule se, Za P70 %
nadanych d&t{ je wva Zkole nespokojeno (graf 3, str.60), 77%
nadanych 24kt se ve Zkole nudil (graf 6, slr.62), 74% nadanych
%4kl povazZuje za oblfiZnéd najit si ve Zkale nové kamarddy (graf 7,
sly.63)

Soudidsl{ prdce  Jjsou 3 ddkladng zpracovand kazuisliky
nadanych d&tf .

Aulorka nadhodila velice v¢znamny problém, =da je vhodni
integrace nadanych Z4dkd deo bEZné Lfidy, &1 =z=da by bylo lépe
vybtvorit pro né& specializované teidy (&i SkolyT™) . V Lamlo sméEra
by bylo moZEno vést v rdmci obhajoby diskusi



Autorka dochdz{ k dileZiltému =4vEruy, Ze "mnoho nadanych
dELi nedosdhne akLualizace svého polencidlu” (viz str.78
dipl prdce) - palrn® s= zde mini polencidl naddnf{. P¥i obhajobhs
by mohla auberka Lenlto zdvér komenloval podrobnZji.

PredloZend prace splnila svilj akol. Teoretickd Sasth prace
ma vynikajict Grovefi. Empivicka East race vvchaz |
2z kvantitativnich i kvalitativnich postupi, PFindsEi velice
Z2ajimavé poznabtky,

Vel dolioe
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