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Anotace
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Uvod

S hodnocenim se v bézném zivoté setkavame neustale, aniz bychom si to tfeba
vzdy uvédomovali. Malokomu se pii vyf¢eni pojmu hodnoceni nevybavi hodnoceni
Skolni, se kterym ma ¢etné zkuSenosti téméf kazdy z nas. VSichni jsme si jednou za pul
roku odnaseli domid vysvédceni, dostavali jsme znadmky, pochvaly apoznamky do
zakovské knizky. V neposledni fadé jsme se také setkavali s riznym hodnocenim z ust
pani ucitelky. Uz méné jsme se asi setkavali sjinymi formami hodnoceni nez jen se
znamkami, tedy s pisemnym slovnim hodnocenim, s hodnocenim pomoci portfolii, se
sebehodnocenim nas zakd, ptipadné s nasim hodnocenim spoluzakd ¢i ucitele.

Od doby, kdy jsem ja sama navstévovala 1. stupen zakladni Skoly sice neubé&hlo
tolik let, zmény se vSak za tuto dobu v oblasti cild vzdélavani, obsahu a metod
vyucovani udaly veliké. Pfes vSechny nedostatky pomalu dochazi také ke zménam
v oblasti hodnoceni zakd.

Samotné hodnoceni je zalezitost nesmirné slozitd. Mélo by slouzit k podavani
komplexnich informaci o Zzakovi. Pfedev§im by vSak mélo slouzit samotnému zakovi
jako dulezitda pomoc pfi jeho praci ve Skole. Mélo by mu pomoci najit cestu, feseni.
Poradit mu, v ¢em déla chyby a na co se zamétit za Gcelem zlepSeni se.

JelikoZ hodnoceni zakd povazuji za jednu z nejdilezitéjSich a nejnaro¢néjsich
ginnosti uéiteltl, podrobné se mu v této praci vénuji. Ctenat ma moznost se zde seznamit
s riznymi dulezitymi aspekty hodnoceni zakd a s novymi pfistupy v této oblasti u nas
iv zahrani¢i, ale také sproblémy, které se pfi hodnoceni zakl objevuji.
K podrobnéjsimu zkouméni jsem vyuzila moznosti seznamit se s realnym stavem
hodnoceni zakti na prvnim stupni ve dvou prazskych zakladnich Skolach. Pribéh
i vysledky vyzkumu jsou zde podrobné popsany.

Cilem prace je provedeni zminéného vyzkumu, posouzeni soucasného stavu
a piipadné doporuceni pro jeho zlepSeni. Soucasti prace bude samoziejmé i interpretace
vysledki vyzkumu. Zakladnim pfedpokladem je, ze na obou vybranych $kolach pusobi
ucitelé, ktefi dokazi s hodnocenim déti pracovat na vysoké Grovni, ale také ucitelé, ktefi

se v této oblasti jeSt€¢ musi zdokonalovat. I tato prace by jim k tomu mohla pomoci.



1 Hodnoceni ve Skole

1.1 Podstata hodnoceni v obecném pojeti

V diplomové praci se budu zabyvat Skolnim hodnocenim. Myslim si ale, ze
bychom si méli nejprve uvédomit, co vlastné pojem hodnoceni znamena z obecného
pohledu.

Pokud se podivame do slovniku synonym, nalezneme v ném mozné alternativy
pojmu ,hodnoceni", a to napf. posudek, kritika. , Obecné vzato hodnoceni je
porovnavani ,néceho" s ,néim", pii kterém rozliSujeme ,lepSi" od ,horSiho"
a vybirame"lepsi", nebo se snazime najit cestu k ndpravé &i aspoii zlepSeni ,,hor§iho"."

Na pocatku kazdé cinnosti (aktivity) mame obvykle jakousi vizi, predstavu
ojejim pribéhu a ukonceni, tedy formulujeme jeji cil. Béhem procesu cinnosti
hodnotime podminky, za kterych ¢innost uskuteciiujeme, také vSak hodnotime metody
a postupy, diky nimz dosahujeme daného vytyc¢eného cile cinnosti. Hodnoceni tedy
vzdy stoji nejen na konci dlouhého procesu kazdé Cinnosti, tedy pii dosazeni cile, at’ uz
je jakykoliv, ale prostupuje také jeji jednotlivé kroky.

Hodnoceni je ve svém dusledku velmi néaro¢na <cinnost, kterd vyZzaduje
hodnotitelovo rychlé zorientovani se v problému, uvédoméni si moznych variant feseni,
jejich preferenc¢ni uspotfadani na zakladé¢ postoje hodnotitele k danému problému
a zaujeti konecného stanoviska. Na jeho zaklad¢ je zalozena vysledna reakce (feSeni

problému), kterdje rovnéz soucasti hodnoceni a kterou hodnotitel opét dale hodnoti.

,»PI1 hodnoceni vzdy porovnavame objekt neboli pfedmét hodnoceni sjinym
srovnatelnym objektem, anebo s néjakym idealnim vzorem ¢i normou."2

Hodnoceni zasahuje kazdou oblast lidského zivota ve vSech jeho cinnostech
a vyvojovych etapach a pusobi na veskeré jednani clovéka. I kdyz si to Casto ani

neuvédomujeme, neustidle hodnotime lidi, véci a situace kolem nas, at uz rozumem

nebo citem. Hodnoceni je tedy ve vétSiné pripadi kazdodenni a velmi subjektivni

VSLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné $kole. Praha : Portal, 1999, str. 15. ISBN 80-7178-262-9.
2 SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné skole. Praha : Portal, 1999, str. 15. ISBN 80-7178-262-9.



zéalezitosti. Obvykle hodnotime na zakladé svého =zajmu, vzdélani, psychickych
vlastnosti, hodnot, zkuSenosti s danou situaci apod.

Z ptedchozich tadki je zfejmé, Ze hodnoceni je velmi slozity proces, se kterym
se ale setkavame neustale, i kdyZ o tom tieba ani nevime. Nejvice si vSak asi hodnoceni
uvédomujeme (nebo pamatujeme) v souvislosti se $kolnim vyudovanim. Skolni
hodnoceni naprosto zasadné ovliviuje jak praci uditele, tak predevSim praci samotnych

N4

zaku. O to je dulezitéjsi se Skolnim hodnocenim zabyvat.

1.2 Vymezeni pojmu Skolni hodnoceni

N4

Hodnoceni ve $kole je jeden z nejdalezitéjSich faktort, ktery ovliviiuje zakovo
celkové posuzovani a vnimani vyuky. Hodnoceni byva nejcastéjSim a nejdilezitéjsim
pramenem informaci o ditéti a nejsilné¢j$im komunikaénim spojenim mezi S$kolou
a rodinou. Pro ucitele je to velmi dulezity ukazatel, také podnét k analyze a nasledné
pak podnét k moznému zkvalitnéni vlastni prace. Je tedy pro n¢j jakousi zpétnou
vazbou, ktera ukazuje, jestli prace ve $kole dosahuje pfedem vytyCenych cili, a nabizi
také vyznamnou moznost upravy, napravy ¢i zdokonalovani uc¢ebniho procesu zaki.

»Hodnoceni velmi vyrazné ovliviiuje proces u¢eni zakiu, ma dalezitou motivacni
hodnotu."?

V pedagogickém slovniku lze nalézt, ze jde o ,,sdéleni uciteli urcené zakim
ojejich usp&snosti, chybach, o svych preferenénich postojich aj."*. Skolni hodnoceni
informuje uditele, rodi¢e, ale predevSim samotné zaky o nich samotnych, ovliviiuje
kvalitu vyuky a poskytuje informace o tom, nakolik kvalitn¢ a uspésné vyuka probiha
ajaké jsoujeji vysledky. Podava informaci nejen o zjiSténém stavu, ale také radi, v ¢em
se ma dité¢ dale zlepsit a zdokonalit, v ¢em bylo jeho chovani vhodné ¢i nevhodné,
jakymi prostfedky docilit zlepSeni apod. V neposledni fadé ma ucitel dité¢ kladné

motivovat a vzbudit u n¢j zdjem a chut k dalsi praci.

* SKALKOVA, I. Obecnd didaktika. Praha : ISV, 1999, s. 161. ISBN 80-85866-33-1.
4 PRUCHA, J. WALTEROVA, E. MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha : Portal, 2001, s. 74. ISBN 80-

7178-579-2.



Skolni hodnoceni je specifické tim, Ze je do n&j od pocatku vnasen jakysi fad,
systém. Nejde tedy pouze o neimyslny proces, jak tomu vétSinou v ostatnich situacich
byva. ,,Systematicnost hodnoceni zakd ve vyuce milZeme spatfovat vtom, ze tuto
c¢innost ucitel pfipravuje, organizuje, provadi ji pravidelné, v uritych casovych
intervalech a vysledky jsou porovnavany se zvolenymi normami."> U¢itel pti vyuovani
musi brat v uvahu tzv. vzdélavaci standardy, které byvaji formulovany v riznych
Skolskych dokumentech. Vzdélavaci standard konkretizuje ocekavani, jez jsou
zakotvena ve vzdélavacich cilech, a to tim, ze stanovuje zakovské kompetence, jichz
musi zaci dosahnout.

Ucitel pozoruje zakovo chovani a projevy v ruznych situacich, jeho vlastnost],
projevy pii vyuce, zjistuje jeho znalosti a nasledné potom hodnoti. Ucitel by si m¢él
vzdy ujasnit, co hodnoti vjednotlivych pfedmétech, pfedem si tedy stanovit kritéria
hodnoceni, mél by si ur¢it formu hodnoceni podle néj nejvhodnéjsi pro n€j i pro zaky
amél by mit dopfedu promysSleno, jak svym hodnocenim neublizit, ale pomoci.
Hodnoceni ve Skole notné pfispiva k utvateni klimatu Skoly a tfidy, at’ uz klimatu
pracovnimu ¢i socidlnimu.

,Hodnoceni zakl vnitiné souvisi pfedev§im se zakladnim socialnim vztahem
v procesu vyuovani, tj. se vztahem mezi uditelem a zakem a mezi zaky navzajem."®
Hodnoceni tak miva vyrazny podil na tvorbé socidlnich vztahl, a to nejen ve Skole,
trid¢, ale také v rodin€. VétSinou podle toho, jak dit€ hodnoti ucitel, posuzuje ho tak
ijeho okoli, tuto ,nalepku" také pfijima samo dité. Ve Skolnich tfidach, kde je
nej vyznamnéj$i formou hodnoceni klasifikace, zaci jasn¢ vnimaji, kdo je ,ten lepsi"
nebo ,,ten horsi".

Jak uz bylo feceno, ,,hodnoceni je vzdy porovnavani néjakého vykonu, projevu
nebo 1 vlastnosti zaka s né¢jakou vztaznou soustavou. Pfi hodnoceni se vétSinou uzivaji

rizné Skaly, které vyjadiuji miru (UspéSnost) dosazeni cill, uplnost (pokryti) dosazeni

ol
cilt a casto také rychlost dosazeni citat.

> KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Hodnoceni 24kii. Praha : Grada, 2005, s. 17. ISBN 80-247-0885-X
8 SKALKOVA, I. Obecnd didaktika. Praha : ISV, 1999, s. 161. ISBN 80-85866-33-1.
'"BELECKY, Z. Kritéria hodnoceni 24kt 1. Ucitelské listy, 2006/07, &. 1,s. 6-7. ISSN 1210-6313.
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Pti skolnim hodnoceni vzdy porovnavame vystupy déti s redlnym nebo idealnim
vzorem (normou). Ve Skole mtze ucitel zdky porovnavat podle rtznych norem:
objektivni norma, srovnavaci vztahova norma, subjektivni norma, individudlni vztahova

4

norma. Objektivni norma piedstavuje porovnavani zaki se standardizovanymi normami

(standardizované testy, pozadované piedepsané ucivo, klasifikacni fad). Srovndvaci

vztahovd norma znamend, zZe pii hodnoceni potiebujeme néjaky srovnavaci Cinitel,

It

ktery ndm umozni zZédka ohodnotit. Timto Cinitelem miize byt vysledkovd norma v urcité
tfidé, skupiné (interval mezi dvéma pdly) nebo jiny zak. V tomto pfipad¢ je tedy
hodnoceni ovlivnéno vysledky ostatnich zakt. Je tedy pravdépodobné, Ze tentyz zak

bude v riznych tfidich nebo skupinadch ohodnocen za stejnou znalost ¢i dovednost

trochu nebo zcela odlisSné¢. Pfi subjektivni normé ucitel porovnava zaka se svoji idedlni

pfedstavou uspésného zaka. O individudlni vztahové normé mluvime v pfipadé€, kdy

ucitel hodnoti dit¢ ve vztahu kjeho moZnostem a bere v tvahu jeho individualni

pokrok. Pokud ucitel hodnoti v souladu s kriteridlni normou (vykon je vztahovan

k n¢jakému predem stanovenému kritériu), vymezi si uUroven vykonu, ktery bude
povazovat za normalni, tzn. odpovidajici norm¢. Za normu muZe povazovat nejcastéjsi
vysledek, pfipadné wurcity interval vysledku. Normé se tedy budou vymykat
nadprimérné a velmi Spatné vysledky.

Dale je Skolni hodnoceni specifické tim, ze je ve srovnani s hodnocenim
v bézném zivoté, které se orientuje spiSe na hodnoceni vysledku ¢innosti, zaméfeno

rovnéZ na ohodnoceni ucebniho procesu zaka, jeho vztahu ke vzdélavani a jeho

osobnostnim a socialnim vlastnostem a schopnostem.

1.3 Funkce hodnoceni

Musime se nejprve zeptat, pro¢ vlastné¢ hodnotit? Jaky ma Skolni hodnoceni
smysl? Na tyto otdzky nam odpovidaji pravé funkce hodnoceni.

Rozdily vjednotlivych hodnocenich se odvijeji od rozdilu intenzity praveé
prevladajici funkce a ostatnich funkci. Je dulezité, aby ucitel umél rtzné funkce
hodnoceni rozliSovat a jejich prostfednictvim zvolit danou metodu hodnoceni. Kazdy
zak totiz muze chapat jednotlivé funkce hodnoceni riizn¢, kazdd z funkci mize mit za

ur¢itych podminek a situaci rizné dopady najeho vnimani.
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Funkce hodnoceni mohou byt rizné, ¢asto spolu souvisi, mnohdy se i vice ¢i
méné prolinaji. Kazda je vSak dilezitd. Nyni se podrobnéji zaméfim na nejdilezitéjsi

funkce $kolniho hodnoceni.

1.3.1 Motivaéni funkce hodnoceni

Motivacni funkce je ve Skolnim hodnoceni velmi Casto vyuZzivana, at uz
v kladném ¢i zdporném smyslu. Tato funkce souvisi pfedev§im s emociondlni strankou
hodnoceni. Ptevladaji zde city a prozitky Zzaka i ucitele. Hodnoceni vlastné
spolurozhoduje o zdkové motivaci k u¢eni. Mélo by motivovat ke zlepSeni a k vétSimu
usili, ale také k radosti z nabytych poznatkl a dovednosti. Ucitel by mél ditéti vyjadfit
divéru vjeho sily a schopnosti. To, jak hodnotime, ovliviiuje zakovu motivaci
a orientaci k dalsi cinnosti. Motivaci zZdka muzeme rozdélit na pozitivni a negativni,
dale pak na vnitini a vnéjsi.
»Hodnoceni muze zdka vyznamné povzbudit, mize byt pro zdka vyznamnou
pobidkou, ale stejné¢ tak, v rukou netaktniho ucitele, muze stejného zaka vyrazné

»otravit", znechutit mu praci v nékterém predmeétu nebo u konkrétniho ucitele, v hor§im

o

pripad¢ jakoukoliv praci ve skole."

»Vyznam kladného hodnoceni se spatfuje vtom, Ze vyvolava kladné citové
reakce, které podnécuji intenzivnéjsi ¢innosti, vzbuzuji pocit sebedlivéry. Naproti tomu
Casté negativné hodnoceni uvoliiuje nékdy tézko kontrolovatelné vedlej$i projevy
(vzdor, pocity méné&cennosti)."’

Je pravdépodobné, ze uspéch ziakovu motivaci k dals§i cinnosti podporuje
a neuspéch naopak. Je vSak podle mého nazoru také mozné, ze zak, ktery se setkal
s uspéchem, je presvédcen o pfiStich uspéSich natolik, Ze na sob& prestdva nadile
pracovat. Naopak zdk, ktery uspé€sny nebyl, ale pfesto ma o uspéch velky zijem, muze
zacit pracovat jesté vice. Na uciteli tedy je, aby umél tyto problémy u jednotlivych zakt
dlouhodobé fesit, aby byl schopen s nimi pracovat a citlivé na né reagovat, ,,musi si byt

védom, kdy a zajakych podminek piisobi hodnoceni ve smyslu pozitivni motivace"'’.

$ KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Hodnoceni Zdkii. Praha : Grada, 2005, s. 45. ISBN 80-247-0885-X.
® SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha : ISV, 1999, s. 162. ISBN 80-85866-33-1.
WKOLAR, Z. SIKULOVA, R. Hodnocenf 2dkii. Praha : Grada, 2005, s. 46. ISBN 80-247-0885-X.
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Toto samoziejmé souvisi s faktem, ze aby ucitel mohl s motivaéni funkci
hodnoceni pfi hodnoceni zakl pracovat, musi znat co mozna nejhloubé&ji osobnost

kazdého zéka.
1.3.2 Informativni funkce hodnoceni

Hodnoceni poskytuje udciteli (ale 1 ditéti, rodi¢im, ftediteli, ...) informace
(zpétnou vazbu) o procesu i vysledcich uceni. O tom, nakolik je jeho vyuka efektivni
a pro zaky pfinosna, nakolik se vysledky jeho vyuky pfiblizuji zadanym vysledkim,
tedy kde a pro¢ ma zak problémy, pfipadné¢ v ¢em je dobry, v ¢em vynika.

Tyto informace, které hodnoceni poskytne, jsou velmi cenné a ovliviiuji zdkovu
i uCitelovu dal$i praci. Zpétna vazba poskytovana ditéti by meéla byt co nejvice
informativni, aby dité¢ pfesné véde¢lo, jak si v ¢em vede a nakolik je jeho prace kvalitni,
za pouziti jakych prostiedkl ajak by mélo dale pracovat a postupovat.

Na tom, aby zaci uméli se zpétnou vazbu spravné vyuzit, porozumét ji a dokazat
na ni optimalné reagovat, musi ucitel dlouhodob¢ pracovat. Je dobré, kdyz ucitel s zaky
umi o hodnoceni otevien¢ diskutovat, kdyz déti od pocatku vede ke kritickému
sebehodnoceni, tedy k analyze své vlastni ¢innosti, pfipadné i k analyze ¢innosti svych

spoluzakd.

1.3.3 Diagnosticka funkce hodnoceni

Pti Skolnim hodnoceni je velice dilezité, aby bylo co nejvice konkrétni, presné
ajednoznacné. Aby kazdému ditéti co nejlépe vysvétlilo, jak si vede, kde jsou
problémy, pro¢ se vlastné objevuji (vyhledani pfi¢in), a mélo by také ditéti poskytnout
doporuceni, jak tyto problémy co nejvhodnéji a co nejefektivnéji odstranit, nebo je
alespon potlacit. M¢lo by ditéti podatjakysi navod, jak se zlepsit.

Aby ucitel mohl tyto piesné informace poskytnout individualné kazdému zakovi,
musi znat jeho rodinné prostfedi, ziskavat informace o vSech strankach jeho osobnosti,
pozorovat jeho chovani a v§imat si jeho pokrokl v konkrétnich hodnocenych aspektech.
Na zakladé téchto zjisténych aspektii by mél ucitel posuzovat nejen troven védomosti,
¢i mysSleni zakt, ale také by mél brat v potaz celkovy piistup k ucCeni, aktivitu,
kreativitu, samostatnost, dovednost kooperace s ostatnimi atd., také vsak individualni

zvlastnosti kazdého zéaka, a to jak béhem vyucovani, tak pokud moZzno i mimo n¢j.
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1.3.4 Regulativni funkce hodnoceni

Kvalita a intenzita zakova ucCebniho procesu je regulovana ze strany ucitele
prostfednictvim regulativni funkce hodnoceni a dale pak ze strany samotného zaka
prostfednictvim samoregulace. Pojem regulace je mozné vylozit také jako usmériovani,
fizeni. Hodnoceni ucitele ovliviiuje nejen kone¢ny vysledek zaka, nybrz i pribéh a
kvalitu zakova uceni. Hodnoceni ucitele vSak plni regulativni funkci pouze za
predpokladu, Ze ucitel je schopen provést a Ze provadi podrobnou analyzu vykonu zaka.
Analyzu nikoli pouze ve smyslu hodnoceni kone¢ného vykonu, ale analyzu samotné
ucebni Cinnosti zaka.

Sousttedi-li se vyucujici pouze na hodnoceni koneéného vykonu jeho hodnoceni
postrada regulativni funkci - hodnoceni nevede ke zefektivnéni ucebniho procesu
a doplnéni znalosti a dovednosti, ale pouze ke zvySeni ucebniho usili s cilem opravit si
piipadnou Spatnou znamku.

Ma-li hodnoceni obsahovat regulativni funkci, je tfeba provadét jiz zminénou
analyzu vykonu. Je na vyucujicim, aby rozpoznal, kdy obsahovou analyzu provést,
nebot’ pfi velkém mnozstvi vykoni ji samoziejmé neni mozné provadét u vSech.
Vyucujici tedy musi byt schopen urcit stupen hloubky dané analyzy a vhodnost jejiho

provedeni. Jeji zakladni prvky by vSak mél obsahovat jakykoliv hodnotici akt.

1.3.5 Vychovna funkce hodnoceni

»Vychovnou funkci hodnoceni spatfujeme v tom, ze by mélo vést k formovani
pozitivnich vlastnosti a postoju zaki."'" Predpoklada se tedy, Ze by uéitelovo kvalitni
a pozitivné orientované hodnoceni mélo vést zaky k uceni se vlastnostem, jako napf.
odpovédnosti, vytrvalosti a svédomitosti, dale pak by m¢l zak umét pfimefené posoudit

sebe sama.

1.4 Predmét hodnoceni

Vymezujeme-li pfedmét, neboli obsah hodnoceni, musime si nejprve ujasnit cil

vyucovani a na zaklad¢ jakych znaku (kritérii) budeme zaky hodnotit.

"' KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Hodnoceni #ikii. Praha : Grada, 2005, s. 51. ISBN 80-247-0885-X.
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Predmétem hodnoceni by se nemélo stat pouze hodnoceni védomosti, ale méla
by se hodnotit celd osobnost ditéte. Abychom mohli dité takto ohodnotit, musime znat
osobnost kazdého zaka, coz je velmi dlouhy a ndro¢ny proces.

Aby ucitel mohl poznat osobnost kazdého zdka, cilené¢ zdky a jejich jednani
pozoruje v rliznych situacich, zajima se o jejich zajmy, o rodinné zazemi. A to bud
formou rozhovoru nebo anamnestického dotazniku. Takto si postupné¢ déla obrazek
o jednotlivych détech. Samoziejmosti by tedy pro kazdého ucitele méla byt vysoka
schopnost empatie.

Jelikoz je hodnoceni zpétnou vazbou vyucovaciho procesu, informuje o tom, zda
ajak bylo dosazeno cilt, které si ucitel pfedem stanovuje.

,UCitel by nikdy nemél své zaky hodnotit za néco jiného, nez co bylo mezi nim
a zaky domluveno a piedem stanoveno a co nesouvisi s predmétem hodnoceni."'? Zaci
by méli védét, za co ajak budou v daném piredmétu hodnoceni. Tedy méli by znat cile,
jichz by méli pii svém uceni dosdhnout a kritéria hodnoceni, ktera sjednotlivymi cili

souvisi a kterda mu pomahaji k danym cilim smétovat. ,,Pfi tvorbé kritérii hodnoceni
n t

pomuze jiz presnd formulace cilti kratkodobych i dlouhodobych." Kritéria hodnoceni
jsou tedy ve velmi uzké vazbé predevSim s cili vyuky a hodnoceni.
,Hodnoceni znamena pfisuzovani ur¢ité hodnoty vykonu nebo trvalejsi

vlastnosti jedince na zaklad¢ srovnani hodnoceného projevu s prisluSnym kritériem

(norma, cil, vzor, ideal, hodnota...)."14

Ve slovniku synonym nalezneme u pojmu kritérium jesté tyto dal$i mozné

v

alternativy: meéfitko, nutna podminka, nutny znak.
,Kritérium je nazev pro vlastnost, ktera nabyva rtzné miry hodnoty. To

znamena, Ze onu uréitou a pro nas zavaznou vlastnost objekt bud’ ma, nebo nemé, nebo

AL

ji ma pouze v néjaké mife - a podle toho je hodnocen. Cim ,jemné&js$i" kritérium

2KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Hodnoceni dkii. Praha : Grada, 2005, s. 94. ISBN 80-247-0885-X.

B DVORAKOVA, M. Hodnoceni ve vyudovani. In VALISOVA, A. KASIKOVA, H. Pedagogika pro
ucitele. Praha : Grada, 2007, s. 252. ISBN 978-80-247-1734-0.

" KUSAK, P. DARILEK, P. Pedagogickd psychologie - A. Olomouc : PedF Upol, 2001, s. 137. ISBN
80-244-0294-7.
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dokazeme zvolit, tim ,,mens$i kousek problému" jsme vybrali pro cestu k pfipadné
napravé nedostatku.""

Je dulezité, aby si uclitel pfed kazdym hodnoceni uvédomil, co konkrétné
hodnoti, které jednotlivé slozky jednotlivych dovednosti hodnoti a co jej na nich pfesné
zajima, tedy mél by si stanovit kritéria hodnoceni. Ucitel musi mit jasno vtom, co ma
dit€ umét a hlavné pro¢ to ma umét. Jestlize si ucitel pfedem stanovi kritéria hodnoceni
a seznami s nimi rovnéz své zaky, velmi si usnadni pozd¢j$i praci s hodnocenim
vystupl déti, protoze bude mit jasné dano, co ajak mé konkrétné hodnotit. Snadnéji se
tedy vyhne moznosti hodnotit i pomoci jinych na ucitele ptisobicich vlivi (napf. jeho
oblibenost daného zéaka).

Stanoveni kritérii je v§ak vyhodné a potiebné piedeviim pro samotné zaky. Zaci
pfedem védi, za co konkrétn¢, za jakou turoven znalosti ¢i dovednosti a jak budou
hodnoceni. Védi pfesné, co po nich je a bude zddano. Hodnoceni ucitele se pak mize
snaze vyhnout tomu, ze jej nékdo naikne jako nespravedlivé apod. Kazdy je ohodnocen
tak, jak si zaslouzi, a to podle dosazené urovné své prace a podle stanovenych kritérii.

Formulace kritérii nemusi byt pouze prace ucitele, je vhodné do tohoto ukolu
zapojit i déti. To, ze jsou si plné¢ védomy cilii vyu€ovani, ze formuluji kritéria ispé$nosti
jejich plnéni, podporuje jejich aktivitu a samostatnost, podporuje jejich sebehodnoceni
efektivity uceni a naplnéni téchto cili. (Vice o kritériich v kapitole 5.4.2.)

Hodnoceni musi byt cilené, efektivni a srozumitelné a musi podavat potiebné
informace, aby odpovidalo o¢ekavani ucitele i déti. Hodnoceni by mélo kazdému zaku
pomoci v dosahovani ucebnich a rozvojovych cili. Kazdy vykon a jednani zaka by
mélo byt posuzovano diky systematickému sledovani kazdého jednotlivého zaka, jeho
pokroku, na zaklad¢ srovnavanijeho vlastnich vykoni.

Hlavnim cilem hodnoceni je jeho uziteCnost, protoze diky nému zak muze
snadnéji a lépe dosahovat jednotlivych cili vyuky a vychovy. Ucitel tedy diky

hodnoceni muze ditéti pfi jeho dosahovani cili velmi znatelné pomoci.

5 SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné skole. Praha : Portdl, 1999, s. 41. ISBN 80-7178-262-9.
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1.5 Druhy hodnoceni

Druhy hodnoceni je mozné délit do mnoha kategorii. Kazdy druh (typ)
hodnoceni muze ucitel ve své vyuce ruznymi zpUsoby vyuzit, kazdy ma tedy ve
vyu€ovani své misto, své opodstatnéni. Zalezi predev§im na cili vyuky, situaci,
pfedmétu hodnoceni a na dalSich dulezitych okolnostech, najejichz zakladé uéitel dany
typ hodnoceni zvoli. Z vychovného hlediska je velmi dilezité, pro jaky typ hodnoceni
se ucitel rozhodne.

Druhy hodnoceni miZzeme diferencovat podle riznych aspekti. Jednim z téchto
hledisek maze byt podle B. Kosové'® zdroj (subjekt) hodnoceni. KdyZ bereme
v tvahu toto hledisko, miZzeme z néj vyvodit dva druhy hodnoceni, a to hodnoceni
vnéjSi (heteronomni) a hodnoceni vnitfni (autonomni). DalSim hlediskem muze byt

vztahova norma, hovofime pak o hodnoceni socidlné normovaném a o hodnoceni

individualné normovaném. Z hlediska toho, jestli se v hodnoceni subjektu vibec

v

néjaka norma vyuZiva, mluvime o hodnoceni subjektometrickém, ptipadné

0 hodnoceni subiektocentrickém. Z hlediska miry uvédomélosti hodnoceni muzeme

hovotit o hodnoceni neuvédomélém a uvédomélém. Podle toho, ktera stranka

osobnosti je pravé zainteresovana, hovofime o hodnoceni faktickém, nebo
o0 hodnoceni emociondlnim. Hodnoceni také milzeme rozliSovat podle stupné

vSeobecnosti a mnoZstvi Kkritérii na globdlni a analytické. Z hlediska zarazeni

hodnoceni do vychovné-vzdélavaciho procesu rozliSujeme prognostické, prubézné

a zavéreé¢né hodnoceni.

V odborné literatuie jsou nejcastéji rozliSovany dva zakladni typy hodnoceni:

hodnoceni formativni a sumativni.
1.5.1 Formativni hodnoceni

Je to hodnoceni pribézné, které podporuje dalsi efektivni uceni zakd. Podstatou
tohoto druhu hodnoceni je zpétna vazba, kterou ucitel zakiim pribézné poskytuje (Casto

se tomuto typu hodnoceni fika ,,zpétnovazebni"). Diky této zpétné vazbé muze dojit

16 KOSOVA, B. Hodnotenie ako prostredok humanizacie Skoly. B. Bystrica : PedF UMB, 1997, s. 20-24.

ISBN 80-8055-067-0.
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k vytipovani problémi, chyb, nedostatkti, nasledné¢ pak kradé¢, nabidnuti zpisobu
napravy, a v kone¢né fazi pak ke korekci chyb a vyfeSeni problému, tzn. k zlepSeni
budoucich vykonu. ,,Cilem formativniho hodnoceni je tedy poukazat na klady, resp.

nedostatky proto, aby bylo mozné cilené ovliviiovat prib&h hodnocené &innosti.""’

1.5.2 Sumativni hodnoceni

Sumativni (findlni, zavére¢né) hodnoceni predstavuje hodnoceni vysledkt
(vystuptl) vyuky, vykond, na konci urcitého c¢asového obdobi. Informaéni hodnota
sumativniho hodnoceni je velmi omezend. ,Informace, kterou pfinasi sumativni
hodnoceni pro posuzovaného, je cCasto omezena na umisténi v néjaké hodnotové

skale."'®

1.6 Formy hodnoceni

,Forma, kterou je hodnoceni vyjadfeno, je vnéjSim projevem probihajiciho

"9 Stanovenim formy hodnoceni ugitel vymezuje, jakym

hodnoticiho procesu.
zpusobem bude hodnotit. V riiznych konkrétnich situacich, které ve vyucovani (i mimo
n¢j) mohou nastat, ucitel pouziva pravé takovou formu hodnoceni, kterd se v dané
situaci jevi jako nejvhodné€jsi a nejefektivnéjsi. Nevyuziva tedy stale pouze jednu formu
hodnoceni. ,,U¢itel muze vyjadiovat vysledky hodnoceni nejriznéjsimi zpusoby - od
jednoduchého souhlasného pokyvnuti hlavou, nebo mrknuti okem, pfes jednoduché
slovni sdé¢leni ¢i n€kolikavétné vyjadieni, udéleni zndmky ¢i stanoveni sumy ziskanych
bodu, az po slozité obsahové analyzy vykonu spojené s formulovanim zavéreéného

hodnoceni."*°

Zakladni obecné rozdéleni forem hodnoceni je na kvantitativni a kvalitativni
formy hodnoceni. Formy hodnoceni bychom mohli také délit napf. na formalni

a neformalni, dale na Uustni, pisemné a neverbalni. Dulezitym faktorem ustniho

" SLAVIK, J. #odnocenivsoucasné skole. Praha : Portal, 1999, s. 39. ISBN 80-7178-262-9.
W SLAVIK, J. #odnocenivsoucasné skole. Praha : Portal, 1999, s. 38. ISBN 80-7178-262-9.
YKOLAR, Z. SIKULOVA, R. Hodnoceni #dkii. Praha : Grada, 2005, str. 76. ISBN 80-247-0885-X.
2 KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Hodnoceni Zikii. Praha : Grada, 2005, str. 76. ISBN 80-247-0885-X.
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hodnoceni je verbalni komunikace mezi ucitelem a zdkem pfi vyucovani. Tento zplsob
je vyhodny pro okamzitou reakci ucitele a moznost bezprostiedniho vysvétleni chyb
zadka, ¢i moznost vysloveni pochvaly. Pisemné hodnoceni je zaloZeno na pisemném

projevu, kdy ucitel hodnoti Zaka formou rizné dlouhé pisemné zpravy.

1.6.1 Kvantitativni formy hodnoceni

Tato forma hodnoceni je zaloZena pifedevS§im na socidlni vztahové normé, ktera
umoznuje srovnani objektd. Tedy kdyz pfi hodnoceni vyuzivame kvantitativni formu
hodnoceni, potfebujeme néjaky srovnavaci cCinitel, ktery nam umozni Zadka ohodnotit.
Timto Cinitelem maze byt vysledkova norma v urcité tiidé (interval mezi dvéma pdly),
jiny zak, nebo obecnd norma, do které by se méli vSichni Zaci v daném piedmeétu
a v daném véku svymi védomostmi a schopnostmi vejit.

Kvantitativni forma hodnoceni pouze konstatuje vysledek ditéte, nevysvétluje
vSak jeho pfi¢iny. Je zaloZzena pouze na vyhledavani chyb, postihuje znalosti
a védomosti. Neposkytuje vSak zakovi, uciteli ani rodi¢im konkrétni informace, které
by tieba mohly zakovi pomoci chyby né&jakym zpiisobem napravit. Zak se ani nemusi
dozveédét, v ¢em vlastné udélal chyby, ¢eho se vyvarovat, na co se ma zamétit, aby své
vysledky zlepsil.

Konkrétnimi formami hodnoceni ve Skole byvaji v tomto pfipadé nejcastéji

znamky, procenta a body, také nékteré formy obrazkt.

Znamka (klasifikace)

Znamka je zatim nejCastéj$i formou hodnoceni v naSich Skolach. Stale vice se
vSak ukazuje, ze pouha znamka je pfi hodnoceni déti naprosto nedostacujici. Vede
k redukci hodnoceni. ,,Je to jakasi zobecnéna informace pro celou fadu charakteristik

zéka."?!

Jeji informac¢ni hodnota byva velmi nizkd, protoze z ni nejsou patrny zadné
konkrétni informace o tom, co dit¢ umi a co dokaze, jaké je, jak pozadavky ucitele
zvlada, jak pracuje v ramci svych moznosti, v ¢em se zlepSilo, co by jesté potiebovalo
procvicit a jak, neni zni pfili§ patrnd motivace ditéte kdalSi cinnosti (spiS je to

motivace k ziskani lepS$i znamky) atd.

2l KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Hodnoceni 2dkii. Praha : Grada, 2005, str. 82. ISBN 80-247-0885-X.
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Znamkovani vede pouze k vyhledavani chyb, postihuje pouze védomosti.
Ze znamky se nedozvime nic o ditéti samém, jak pracuje v hodinach, ani jak se
orientuje ve svém socialnim prostiedi. Casto je také znamka odrazem vztahu uéitele
k zakovi.

Hodnoceni zndmkami podporuje vnéjsi motivaci k uceni. Pro déti s nizS§imi
ptedpoklady pfedstavuje zndmka zatéz, protoze jim téméf znemoznuje dosahovat
uspéchti. Hrozba Spatnych znamek cCasto vede k riznym unikovym reakcim ve snaze
vyhnout se $patné znamce za kazdou cenu, tedy k podvadéni, opisovani, lhani a strachu,
vede k u¢eni se pro znamku samou a ne pro to, aby mélo dité¢ radost, ze se néco naucilo,
aby mélo radost z vlastnich uspécht.

,V kazdodenni vyucovaci praxi zjistime, ze kdyz déti ziskaji za urcité konkrétni
znalosti, dovednosti a navyky znamku, pak uz se knim ziidkakdy vraceji, aby si je

doplnily, zdokonalily a upfesnily."*

v 7

Znamky umoznuji srovnavani zaku, tiid i Skol. Na druhou stranu zase ze znamek
nepozname, podle jakych kritérii ucitelé déti oznamkovali a s jakou pfisnosti. Za stejny
vykon mohou byt dvé rtizné déti od dvou rtznych uciteld ozndmkovany zcela rozdilné.
Objektivnost znamek tedy byva velmi Casto sporna. Nastava potom otazka, jestli ma

porovnavani tfid, skol (pfipadné regiont atd.) ve vztahu na vykony viibec né¢jaky smysl.

1.6.2 Kvalitativni formy hodnoceni

Kwvalitativni forma hodnoceni je hodnotici proces, ktery se odehrava na zakladé
individualni vztahové normy. To znamenda, Ze se vztahuje k moznostem ditéte jako
jednotlivce a jeho individualnim pokrokim. Dulezité na této form¢ hodnoceni je, ze na
rozdil od kvantitativni formy hodnoceni piesné¢ vysvétluje, jaké problémy v zdkové
praci nastaly, vymezuje davody, pro¢ problémy nastaly, snazi se udavat jejich
nejdilezitéjsi priciny.

Kvalitativni forma hodnoceni nabizi rizné strategie pokroku. Pomaha ditéti

vSechny tyto pfiCiny problémi si uvédomit a nalézt feSeni, vychodiska. Tato forma

hodnoceni piistupuje k chyb¢ jako ke kladnému ukazateli. Diky tomu, Ze dité vi, v ¢em

22 AMONASVILI, S. A Vychovnd a vzdélavact funkce hodnoceni ve vyucovani. Praha : PedF UK,

1987, str. 24.
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udélalo chyby, muize tyto chyby snadnéji napravit. Dité vi, v ¢em chybu udélalo, také vi,
pro¢ ji udélalo a jak ji nejlépe napravit. Kvalitativni forma hodnoceni také postihuje
miru usili kazdého ditéte, v§ima si jeho zajmu, aktivity a tvofivosti, kooperace atd.
Nejcastéjsimi  konkrétnimi kvalitativnimi formami hodnoceni v praxi byva
slovni hodnoceni, nékteré formy obrazk a také stale castéji uplatiiovana zakovska
portfolia. Sebehodnoceni zakl a jejich hodnoceni vyuky a ucitele jsou vSak také velmi

dulezité slozky Skolniho hodnoceni, které mizeme ke kvalitativni formé¢ hodnoceni

rovnocenn¢ priradit.

Slovni hodnoceni

Na téma slovniho hodnoceni se u néas vedou stile cetné diskuse. Slovni
hodnoceni se stalo jakousi protivahou znamkovani, jehoz dtlezitym cilem je vyvarovat
se jeho nedostatkt.

»Slovni hodnoceni je kvalitativni posuzovani zakova vykonu nebo chovani

"3 (pisemné nebo tstni). ,,Slovni hodnoceni je

vyjadfené formou slovni zpravy
komplexnim hodnocenim rozvoje osobnosti zdka, neomezuje se tedy jen na popis
vykonu, ale postihuje i proces vyucovani a uceni, zaroven se netyka jen kognitivnich
procest, ale rozvoje celé osobnosti, vCetné socidlnich vztahii, trovné spoluprace,
charakterovych vlastnosti atd."** Toto tvrzeni si vSak z &asti odporuje s nasledujici
citaci: ,,Zasadou je, Ze by mélo byt jen vypovédi (popisem) o ¢innosti (prabéh uceni),
o vysledcich uceni (co je jiz zvladnuto, co je dalSim cilem uceni) ¢i o chovani zaka,
v zadném pfipadé by nemélo byt hodnoceni zdka (jeho osoby, vlastnosti)!" ' Je tedy
patrné, ze piesnou filozofii slovniho hodnoceni mohou riizni autoii vnimat mirné
odlisné. Kazdy si tedy musi zvolit ,,tu svoji spravnou cestu", pficemz dilezité je byt

objektivni a citlivy k situaci, problému a osobnosti ditcte.

Slovni hodnoceni je mnohem kvalitnéjsi a hodnotnéj$i formou hodnoceni

z hlediska poskytnuti konkrétnich informaci zidkovi o ném a jeho praci. Slovni

2 KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Hodnoceni 2dkii. Praha : Grada, 2005, s. 85. ISBN 80-247-0885-X.
2 KOL. AUTORU. Slovni hodnoceni. Krom&tiz : Iuventa, 1994, s. 12.
% NOVACKOVA, I. Slovni hodnoceni - jedna z moZnosti obrazu o procesu vzd&lavani ditéte. In

STARA, J. a kol. Slovni hodnoceni na 1. Stupni ZS. Praha : Raabe, 2006, s. 1. ISBN 80-86307-28-X.
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hodnoceni je tedy mnohem konkrétn€jsi pfi hodnoceni jednotlivych aspektd zakovy
osobnosti, znalosti a dovednosti nez znamky a ma tedy mnohem vys$si informacni
a motivaéni hodnotu. Z kvalitniho slovniho hodnoceni se zak dozvida kritérium
hodnoceni, jak byl v ramci tohoto kritéria UspéSny, dozvida se i1 pfi¢iny ucitelova
hodnoceni a naznak napravy. Toto hodnoceni také ovliviiuje dit¢ vjeho sebehodnoceni.
Dité si o sob&é vytvafi realny obrazek (co se jim dafi a co ne). Slovni hodnoceni je
vyhodné i pro ucitele, protoze tak zného muze 1épe vychazet pii planovani dalSich
¢innosti pro déti.

Pfi vytvareni formativniho slovniho hodnoceni je velmi dilezité uvédomit si,
jaky pouzivame hodnotici jazyk. Prfi  hodnoceni Zaka bychom méli vyuzivat
tzv. popisujici jazyk, jez zakovi poskytuje kvalitni zpétnou vazbu a ktery velmi
podrobné popisuje a hodnoti zdkovu praci, na rozdil od tzv. posuzujiciho jazyku, kdy
hodnotime Z4ka. Vice k hodnoticimu jazyku viz. Dvotakova®®.

Pifedmétem slovniho hodnoceni je celkové zhodnoceni osobnosti a vykond zaka.
Slovni hodnoceni by tedy meélo obsahovat informace o dosazenych vysledcich zZaka
v jednotlivych pfedmétech, o tom, co dité vykonalo a dokaze, o jeho chovani pifi uceni,
o jeho socialnim chovani, o jeho individudlnich zvlastnostech. Kvalitni slovni
hodnoceni také poukazuje na problémy zaka, které mu brani v lepSim vykonu a radi, jak
je pfemoci.

Chyba neni pifi slovnim hodnoceni chapana v tak nezadoucim smyslu jako
u bézné klasifikace. Chybou zde rozumime fakt, ktery je zcela bézny a pro clovéka
pfirozeny, bez kterého se pii nasem uceni a poznavani prosté neobejdeme. Chyba nam
napomaha uvédomit si naSe nedostatky. Vé&tSinou, kdyz v né€em udélame chybu,
uvédomime si to (nebo ndm to nékdo fekne) a vime také, pro¢ vznikla, pfisté se uz této
samé chyby snazime vyvarovat a snazime se hledat jina a spravnéjs$i vychodiska. Chyba
tedy nikdy neni nezadouci. Diky tomu, Ze chybujeme, se ucime nechybovat. ,,Neni

. 97
potfeba zdlraziovat, co zak neumi, je lep$i napovédét, jak to muze napravit."

2 DVORAKOVA, M. Hodnoceni ve vyudovani. In VALISOVA, A. KASIKOVA, H. Pedagogika pro
ucitele. Praha : Grada, 2007, s. 253. ISBN 978-80-247-1734-0.
2 MATASOVA, Z. Slovni hodnoceni. In STARA, J. a kol. Slovn{ hodnoceni na 1I. stupni ZS. Praha :

Raabe, 2006, s. 12. ISBN 80-86307-28-X.
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Na Skole zalezi, zda slovni hodnoceni bude uzivat a zda slovni hodnoceni bude
béznou klasifikaci pouze dopliiovat, nebo jestli ji nahradi uplné. Nékdy o tomto Skola
rozhoduje az po dohod¢ s rodici a také uciteli. Pokud jsou zaci hodnoceni slovné, miize
to byt v pribéhu roku ustni formou nebo kratkymi pisemnymi zpravami, kde jsou
komentovany jejich konkrétni prace. Zavére¢nym hodnocenim je vysvédceni, které ma
podobu delsi pisemné zpravy (dopisu), kterd miize byt adresovana jak ditéti tak i jeho
rodi¢im.

Ve tfid¢, kde ucitel ptfi hodnoceni uziva slovni hodnoceni, existuje realna Sance
na uspéch pro kazdého zaka, protoze ucitel hodnoti tak, aby kazdé dité zazilo n¢jaky ten
uspéch. Dité (které tfeba ani v bézZném zivoté neni piili§ zvyklé na uspéchy) je timto
notné¢ motivovano k dal$i Cinnosti. Raduje se ze svych dalSich tspéchi, ze ziskavani
novych poznatkl a z pochopeni vztaht mezi nimi. A to je to, o co pfedevSim nadm pieci
v moderni pedagogice jde. Je to ten nejefektivnéjsi zptisob uceni.

Ucitele obvykle na slovnim hodnoceni odrazuje jeho pracnost a velkd casova
naroc¢nost. Ucitel, ktery neni tak slohové zdatny, miize byt ve svych vyjadienich
nepfesny, neobratny a muze tieba i nechténé slovy ublizit.

Slovni hodnoceni je také spojeno s nizkou mirou srovnatelnosti, neumoznuje
tudiz ziskavat souhrnné statistické piehledy. Podle slovniho hodnoceni je tedy témér
nemozné porovnavat mezi sebou napt. Skoly, regiony apod. Pro zéky ajejich rodice se

tim také ztéZuje moznost rozhodovat se pro vybér skoly.

Portfolio

Hodnoceni prostfednictvim portfolia zdka je u nas nejnovéjsi a také stale jesSté
méné znamy zptsob hodnoceni. Je to soubor riznych produktii zdka (pisemnych praci,
vyrobkl, pracovnich listt, seSitl, zaznamul, vystupl z projekti apod.), které jsou
shromazd’ovany a které dokumentuji jeho praci, jeho vyvoj a pokroky za urcité obdobi

v riznych predmétech.

23



»Ve Skole, ktera zastava ncktery z konceptit konstruktivistické pedagogiky, se

déti uc¢i vlastni Cinnosti. Aby vidély smysl této aktivity, musi byt jejich snazeni
98

zameéfené na vytvoreni néjakého smysluplného produktu."”

,Portfolia maji veétSinou podobu zakladactli, desek nebo krabic, do nichz si déti
ukladaji své prace. Je velmi dilezité, aby vSechny vytvory ditéte i dalS§i materialy
v portfoliu nashromazdéné byly opatfeny datem vzniku, aby mohly slouzit ke sledovani
pokrokit ditéte v ¢ase."” Souéasti portfolia mohou byt také zaznamy uditele a rodigu.
Portfolio tedy nemusi nutné¢ obsahovat jen prace zaka, ale také komentate druhych lidi
k nim a k zakovi obecné.

Portfolio tedy néazorné¢ pfedvadi konkrétni préaci ditéte, informuje vSechny
zucCastnéné osoby o pokroku ditéte, dokumentuje vyvoj a ucleni ditéte ve vSech
oblastech, déti maji moznost hodnotit vlastni praci (sebehodnoceni), je podkladem pro
individualni konzultace rodice, ditéte a ucitele o prospéchu ditéte.

Portfolii je nékolik typli. Sbérné portfolio pfedstavuje soubor veskerych praci

ditéte za urcité obdobi, zatazuji se do né¢j vSechny prace a komentafe rodi¢t a ucitele.

v

Vystavni portfolio pfedvadi nejuspésnéjsi prace ditéte. Toto portfolio je urceno pro

vefejnou prezentaci. Hodnotici portfolio je souborem zaznami, na jejichz zakladé se

vytvati souhrnné hodnoceni ditéte. Toto portfolio neni ur¢eno k vetfejné prezentaci.
»Vzhledem k tomu, Zze portfolio uchovava zakovy tvirci projevy, je hodnoceni
portfolia pomérné nesnadné, vyzaduje od ucitele dostatek pedagogické tvofivosti a citu
pro dilezité momenty zakovy prace."*’
Sebehodnoceni Zaku
Jak uz z nazvu vyplyva, sebehodnoceni déti patii do skupiny hodnoceni, kdy dité

nehodnoti ucitel, ale kdy dité hodnoti samo sebe na zaklad¢ vlastniho uvazeni. Tento

druh hodnoceni je velmi dulezity pro to, aby dit¢ bylo schopné samo nad sebou realné

I KOSTALOVA, H. Portfolio - nastroj k hodnoceni a sebehodnoceni. Kritické listy, 2004, &. 13, s. 7.

ISSN 1214-5823.

* KREJCOVA, V. KARGEROVA, J. Vzdélavaci program Zagit spolu: metodicky privodce pro prvni
stupen zakladni Skoly. Praha : Portal, 2003, s. 121. ISBN 80-7178-695-0.

' SLAVIK, . #rodnocenivsoucasné skole. Praha : Portdl, 1999, s. 107. ISBN 80-7178-262-9.
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uvazovat, aby si zbytecné neubiralo sebevédomi nebo naopak. Sebehodnoceni je
dulezité pro samy Zzivot, proto je vhodné péstovat ho u déti jiz od zacatku jejich Skolni
dochazky.

Pokud jsou déti ve Skole od zacatku k sebehodnoceni vedeny, velmi brzy jsou
schopny realné hodnotit samy sebe i ostatni déti. Sebehodnoceni vede dité ke schopnosti
posuzovat kvalitu vlastni prace a na zdklad¢ toho ke schopnosti planovat si cesty ke
zlepseni. Dité€ je tedy vedeno k nauceni se rozpoznavat, co je vjeho praci dobfe a co ma
pfipadné napravovat. Dité se také uci akceptovat chybu jako néco, co ho pfime¢je
k poznani a pouceni. Pokud ma dité prilezitost zamyslet se samo nad sebou a nad tim,
co se naucilo, uvédomi si, ze dosahlo néceho, co dfive nevédé€lo. Sebehodnoceni
sméfuje k vétsi samostatnosti anezavislosti ditéte na uciteli. Velky vliv pfi
sebehodnoceni ma na déti pravé zplsob hodnoceni jejich ucitele. Ucitel je pro déti
v hodnoceni vzorem a ony se na zakladé¢ toho, jak hodnoti on, uc¢i hodnotit sebe

1 ostatni.
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2 Strucny historicky vyvoj Skolniho hodnoceni

Hodnoceni jako takové existuje jiz od pradavna. Tato vypoveéd tedy jisté plati
i 0 hodnoceni Skolnim. ,,Jiz ze sttedovéku a jezuitskych Skol jsou znamy ve Skolach tzv.
lokace, tj. zvlastni mista, urcena zakdm podle jejich ucebnich vysledki, ktera slouzila

"' Nejlepsi zaci sedavali v piednich lavicich, naopak

ke klasifikaci a selekei zakd.
nejhors§i zaci méli vyhrazena mista v postrannich nebo zadnich lavicich. Zaci se také

velmi casto setkavali s riznymi télesnymi tresty, ty na Skolach byvaly zcela bézné.

Zajimavou formou hodnoceni byly také signy, coz byly hodnotici symboly, které
oznacovaly jednotlivé zaky. ,,Do 16. stoleti prevladalo na Skolach vétSinou slovni
vyjadfovani hodnoticich zprav, které dostavali zaci pii odchodu ze Skoly. Ve zpravé se
struéné a vieobecné zhodnotily vysledky zédka za celou 8kolni dochazku."* Od
16. stoleti se Skolstvi velmi rozvijelo, postupné se také tedy ménily funkce hodnoceni.
V hodnoceni zakl se zaCinaji prosazovat znamky na tukor jiZ zminéného slovniho
hodnoceni.

Nasledujici stru¢ny piehled pocatkt vyvoje Skolniho hodnoceni. Podrobné viz
Amonagvili**.

Systétm hodnoceni pomoci klasifikaénich stupnd vznikl v némeckych
sttedovékych scholastickych Skolach. Znamky se velmi rychle rozsifovaly do skol
v riznych zemich a postupné si ziskavaly znacnou dulezitost. Pfedev§im socialni
vyznam byl vyznamny, byl to zplsob, ktery citelné odrazel uspéchy a neuspéchy.
Znamky lépe umoziovaly tfidit zaky. Diky znamkam se zvySoval tlak na zaka. Zaroven
diky nim dochazelo k ustupku scholastické Skoly ve prospéch progresivnimu vefejnému
minéni, které bylo pod tlakem humanistickych idejich vychovy, jez byly formulovany

osvicenskymi (F. Rabelais, T. More) a humanistickymi (J. A. Komensky, J. J.

' KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Hodnoceni zdkii. Praha : Grada, 2005, s. 76. ISBN 80-247-0885-X.

2 KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Hodnoceni zdkii. Praha : Grada, 2005, s. 77. ISBN 80-247-0885-X.

3 AMONASVILI, 8. A. WVychovnd a vzdélavacifunkce hodnoceni ve vyucovdani. Praha : PedF UK, 1987,
s. 85-86.
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Rousseau) mysliteli, ktefi apelovali proti télesnym trestim déti a jejich fyzickému
i dusevnimu mrzaéeni. Tento fakt tedy hral klasifikaci ve prospéch.

Jak ukazuji dila pfednich mysliteld (pfed. J. A. Komensky), byl systém
hodnoceni na zakladé¢ demokratickych principi organizace Skoly a $kolstvi neustale
zdokonalovan. Scholasticka Skola, ktera hlasala nerespektovani osobnosti ditéte a tvrdé
télesné donucovaci praktiky na détech, viak tyto snahy velmi tvrdé kritizovala. Skola se
ale stale vice obracela na humanistické a demokratické formy vyuky, a proto se socialni
vyznam znamek stale zvySoval.

,Kodifikace $kolniho hodnoceni u nas byla uskuteénéna Felbigerovym Skolnim
tadem (1774) Knihou metodni (1775), kdy byly uzakonény vefejné zkousky a pfi
odchodu ze $koly se vydavalo vysvédéeni."**

V ceskych zemich ve Skolnim hodnoceni klasifikace rovnéz zaujimala prvni
misto. Na pocatku 20. stoleti vSak nékteré osobnosti (napt. L. N. Tolstoj) zacaly $kolni
hodnoceni znamkami a tradi¢ni zkouSeni kritizovat.

V reformni pedagogice 30. let 20. stoleti se Vaclav Pfihoda pokusil mimo jiné
také o upravy v oblasti hodnoceni zakt. Kritizoval pfedev§im subjektivitu znamkovani.
,Kontrola price se ma na 1. stupni postupné prevadét z uéitele na zaky. Zaci maji byt
vedeni ke schopnosti samostatné zodpovédné kontrolovat svou praci. Aby byla zajisténa
objektivnost hodnoceni, maji byt prostfedkem kontroly zejména didaktické testy
a grafy."*> Podstatou hodnoceni mélo byt pievadéni kvality na kvantitativni mé&fitelné
jednotky. Hodnotit se mél zak jak =z hlediska jeho rozumovych schopnosti, tak
z hlediska jeho vykonu vjednotlivych pfedmétech, a to prostfednictvim didaktickych

testd a naslednym pievedenim do formy kvantitativniho hodnoceni.

Dals$i vyznamnou osobnosti reformni pedagogiky 30. let 20. stoleti byl Stanislav
Velinsky. Ve svém dile se zabyva procesem znamkovani, o némz uvaZuje takto:
,»0O osudu zakt rozhoduje odvazovani jejich vykond, kvalifikaéni proces. Klasifikace je

nastrojem, jehoZ uziva ugitel, aby rozhodl o postupu zakovu."*® Tvrdil, Ze znamkovani

* KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Hodnoceni zdkii. Praha : Grada, 2005, s. 77. ISBN 80-247-0885-X.

3 VANOVA, R. Ceskoslovenské skolstvi ve 30. letech (Piihodovsk4 reforma). Praha : PedF UK, 1995,
s. 9.

3 VELINSKY, S. Individualisace metodjako zdklad zvySené efektivity Skolské prace. Praha, 1931, s. 72.
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je casto nastrojem odmény a trestu, Zze znamka je jakysi donucovaci prostifedek, ktery
ma zajistit spolupraci mladeze, a Ze znamkovani je kvantitativni utfidéni Zactva podle
mnozstvi znalosti. ,,Normou, kterd slouzi za zaklad ucitelova srovnavani jest jeho
dojem, jeho zkusenost, tedy méfitko subjektivni, &istd individualni."*’ Velinsky také
poukazoval na fakt, ze je dit€¢ hodnoceno (zkouseno) pouze z nahodnych casti latky,
tedy ne z celého uciva, tudiz znamka ztraci diagnosticky vyznam, pfi¢emz ucitel navic
pfi hodnoceni ditéte poukazuje pouze na chyby a neznalosti.

Velinsky diky své rozsahlé vyzkumné Cinnosti zjistil, Zze divodem variability ve
znamkovani je pfedevSim ,rtuzné osobni zddraznéni riznych cCasti téchze vykont;
nedostatek klasifikacnich pravidel platnych objektivné; blizké stupné na klasifikacni
skale tézko lze od sebe rozeznati; Casova nahodnost zkousky; latkovad néhodnost

"3 Stanislav Velinsky se tedy ve své kritice

zkousky; obtiznostni nahodnost zkousky
a vyzkumné praci v oblasti hodnoceni zaméfil pfedev§im na mapovani subjektivity
a miry subjektivity znamkovani.

Az do 90. let 20. stoleti, kdy se opét zaCaly objevovat snahy o uplatnéni slovniho
hodnoceni, pfipadné jinych forem hodnoceni, bylo kromé nékolika experimentd se

zruSenim zndmek, tradicni zndmkovani nejfrekventovanéjsi a v podstaté jedinou

uzndvanou a vyuzivanou formou hodnoceni zakl na naSich Skolach.

3 VELINSKY, S. Individualisace metodjako zdklad zvySené efektivity skolské prace. Praha, 1931, s. 76.
3% VELINSKY, S. Individualisace metod jako zaklad zvysené efektivity kolské prace. Praha, 1931,

s. 111-112.
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3 Psychologické aspekty Skolniho hodnoceni

3.1 Skolni hodnoceni z pohledu pedagogické psychologie

Skolni hodnoceni vyvolava riizné emoce, at’ uz pozitivni ¢ negativni, a to nejen
u samotnych zakl, ale u vSech zucastnénych osob (pfedev§im rodice, ucitelé ...).
Bezesporu ma tedy obrovsky vliv na celkovou uroven uceni zaka, ale i na psychiku,
tedy na jeho motivaci, sebevédomi, sebepojeti a sebehodnoceni.

Bohuzel se v praxi vétSinou setkavame s negativnimi reakcemi na hodnoceni,
zvlasté pak ze strany zaku. ,,Zatim se Skolni hodnoceni stava spiSe problémem,
momentem konfliktd, stresi, poc'itﬁ nespravedlnos‘ti..."0O

Kazdy clovék a o to vice kazdé dité potiebuje byt ve svych vykonech i ve svém
socidlnim prostiedi UspéSné. Ne kazdé dité viak vzdy nebo alespon vétSinou Uspésné
byva. Nékteré déti maji veétSinou horsi nebo velmi $patné vysledky uceni. Takovéto déti
Casto mivaji velmi nizké sebevédomi, jsou presvédéené, ze ,ty uspechy jsou holt pro
jiné déti". Casto se vSak toto nizké sebevédomi zplisobené astymi netispéchy projevuje
zvy$enou agresivitou, riznymi vychovnymi problémy, nezajmem o Skolu atd.

Nad témito problémy se velmi zamysli i prof. Zdendk Helus*’, ktery do nasi
pedagogicko-psychologické terminologie zavedl terminy syndrom naucené bezmocnosti
a syndrom neuspésného zaka.

Skolni hodnoceni k tomuto vzdy notné piispivalo. Nejéastéji se hodnotilo podle
kriterialni, srovnavaci a socidlni vztahové normy. Dité, které nemélo k uspésnosti
ptedpoklady (at uz byl divod na strané genetiky nebo socialniho, pfedevsim rodinného
prostfedi), bylo jako nelispésné neustale hodnoceno i ve Skole. Neni tfeba zdiraznovat,
ze jakékoli hodnoceni, o to vice $kolni, dit¢ velmi ovliviiuje, ovliviiuje vSak také jeho
socialni prostfedi. Napf. pokud bylo ve tfidé dité, které ucitel neustale hodnotil spise

zaporn¢, nahlizeli na n¢€j obdobné i jeho spoluzaci. Jelikoz byly jakékoliv pokroky

3 KOSIKOVA, V. Psychologické aspekty zkouSeni a hodnoceni. In PRUNNER, P. (Ed) Vybrané

kapitoly z pedagogické psychologie. Plzen : ZUP, 2003, s. 74. ISBN 80-7082-979-6.
* HELUS, Z. Dité v osobnostmim pojeti. Praha : Portal, 2004, s. 136-137. ISBN 80-7178-888-0.
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tohoto ditéte v porovnani s tfidou velmi nepatrné, zlstavaly bez povSimnuti a dité tak
bylo nepfimo odrazovano od jakékoliv dalsi prace.

Z tohoto je patrné, Ze je velmi potfebné hodnotit déti podle individudlni
vztahové normy, jak uz tomu v dne$ni dobé& stale vice byva. Sance byt usp&iny je pro
kazdé dité velmi dalezita a znacné ovliviiuje jeho sebepojeti a sebehodnoceni, neméné
pak jeho dalsi praci. ,,Potfeba ocenéni, Gspésného vykonu je velmi silnym motivatorem
lidského chovani."*' Ugitel by mé&l umét navodit situaci tak, aby mohlo byt dané dité
alespont v néCem Uspésné, a tuto jeho uspésnost kladné ohodnotit.

Hodnoceni se zakldadd na dvou zakladnich aspektech, a to na aspektu

emociondlnim a na aspektu socidlnim. Emociondlni aspekt pfedstavuje citové prozivani

hodnoceni zakem. Takovéto citové prozivani muze byt kladné ¢i zaporné. Je dilezité,
jak dit¢ dané hodnoceni vnitiné¢ pfijme. Dit€é mize prozivat pocity nespravedlnosti,
ktivdy, zlosti, ale také uspokojeni, radosti apod. Tyto pocity jsou zavislé na riznych
podminkach, a to pfedevsim na tom, jak dlouho se dité ptfipravovalo, jaké ma rodinné
zdzemi, socialni postaveni, jaky ma vztah k uliteli, jestli bézné dosahuje lepSich
(horsich) vysledkt, zalezi také na jeho schopnostech a vlastnostech, na jeho sebepojeti

a hodnotové orientaci. Socidlni aspekt hodnoceni je spojen se socidlnimi vztahy, které

se Skolniho hodnoceni tykaji, tedy vztah hodnocené¢ho ditéte a ucitele, spoluzaki,
rodi¢i, pratel atd. Hodnoceni tyto vztahy Gasto velmi vyrazné ovliviiuje. Casto uréuje
zékovo postaveni ve trid¢, vybér pratel, také muze Skolni hodnoceni ovliviiovat
postaveni ditéte v rodiné.

Ucitel by mél umét hledat pficiny jednotlivych jevl, které jsou predmétem
hodnoceni. M¢l by znat velmi dobie kazdého zéka, jeho rodinné zazemi, jeho z4jmy,
vlastnosti. M¢l by se naucit umét vidét kazdého zéka jako samostatnou osobnost se
svymi specifickymi rysy s konkrétnimi podminkami pro jeho rozvoj.

Dalsi dulezitou soucasti ucitelova hodnoceni by mélo byt ucitelovo
sebehodnoceni. M¢l by velmi podrobné a peclivé analyzovat svoji praci, své vlastnosti
ajednani, jelikoz se toto vSechno velmi promitd i do vykond zakl a tedy i do jeho

hodnoceni zaku.

' KOSIKOVA, V. Psychologické aspekty zkouSeni a hodnoceni. In PRUNNER, P. (Ed.). Vybrané

kapitoly zp edagogickepsychologie. Plzen : ZUP, 2003, s. 76. ISBN 80-7082-979-6.
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Pti hodnoceni se mohou projevit tzv. zkreslujici tendence, které jsou popsany
nize. Kazdy ucitel by si toho mél byt pfi hodnoceni dobfe védom a snazit se jejich
pusobeni co nejvice potlacit. Pii naprostém podvoleni se t€émto tendencim muze ucitel
pfi hodnoceni déti napachat mnoho Skod. ,Nasledkem toho se utvafi pesimistické ¢i
naopak optimistické sebehodnoceni ze strany zaka, které ma zkreslujici vliv na jeho

sebepojeti."*

3.2 Objektivita a subjektivita ve Skolnim hodnoceni

3.2.1 Je mozné hodnotit zcela objektivné?

Otazka, do jaké miry je hodnoceni objektivni, vzdy byvalo ve Skole velmi
diskutovanym tématem. Kazdy z nas se jisté n€kdy setkal, kdyZz ne u své osoby, tak
u svych spoluzakl a rodici, s tim, ze se mu hodnoceni ucitele nezdalo pfili§ objektivni
a spravedlivé. Casto se také mohly objevovat naféeni typu ,,on mi dal $patnou znamku,
protoze mé nema rad, protoze si na m¢ zasedl" apod.

Objektivita a subjektivita hodnoceni vzdy velmi uzce souvisi s osobnostnimi
rysy ucitele, ale i s osobnostnimi rysy hodnoceného zaka. Kazdé hodnoceni ucitele je
tedy vzdy alesponn zcasti subjektivni. Nelze ncékoho hodnotit bez jeho zapojeni
a bez projekce vlastni osobnosti do hodnoceni. Neexistuje tedy ani totozné hodnoceni
jedné prace jednoho zaka od rtznych uciteli. Je vSak velmi dulezité, aby toto méli
ucitelé vzdy na paméti a snazili se oprostit od emocionalnich vjemut spojenych se zakem
a aby se snazili o pfedmétu hodnoceni uvazovat co nejvice racionalnée.

Diraz na objektivitu hodnoceni kladou didaktické testy. Jedna se o predem
piesné nastaveny kvantitativni popis vykonu zika. Zaci jsou hodnoceni podle stejnych
metitek, absolutné je zde vSak vyloucen jakykoliv individualni pfistup k zdkim
a hodnoceni podle individudlni vztahové normy. Hodnoceni, které se zakladd na
vysledcich méficich testt a je tedy pfisné objektivni, nemd moc Sanci postihovat

osobnost ditéte a jeho schopnosti, které se netykaji pfimo znalosti, vykonu. Takovéto

2 KOSIKOVA, V. Psychologické aspekty zkouseni a hodnoceni. In PRUNNER, P. (Ed.). Vybrané
kapitoly . pedagogické psychologie. Plzein : ZUP, 2003, s. 78. ISBN 80-7082-979-6.
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hodnoceni tedy nemize plnit vSechny funkce, které by spravné hodnoceni plnit
rozhodné¢ mélo. Jedna se piedné o funkci motivacni, vychovnou, diagnostickou
a regulaéni. Pfedevsim na 1. stupni ZS jsou tedy didaktické testy a hodnoceni pouze na
jejich zakladé naprosto nevhodné. Toto se vSak rozhodné netyka mezinarodné, pftip.
celostatné uznavanych standardizovanych testd, jako jsou napft. testy Kalibro.

Pokud se ucitel snazi o to, aby jeho hodnoceni bylo pokud moZno co nejvice
objektivni, musi se zabyvat prfedevSim validitou a reliabilitou svého hodnoceni.
»Validita (platnost) hodnoceni je vlastnost hodnoceni, kterd zaruCuje, ze hodnoceni
zjiStuje vSechno to a jenom to, co se od néj ocekava, a nic jiného. Réhabilita
(spolehlivost) hodnoceni se tyka faktu, Ze by hodnoceni urcitého typu mélo v idealnim

ptipadé poskytovat stile stejné vysledky bez ohledu na to, kdy a kdo je pouziva."*’

3.2.2 Spravedlivost Skolniho hodnoceni

Jak uz jsem zminila v Gvodu této kapitoly, spravedlivost hodnoceni je pro zaky,
rodice i ucitele velmi dulezitym a citlivym tématem. SkuteCnost, ze se téméi kazdy
z nds ve Skole n€kdy setkal s nespravedlivym hodnocenim, nam ukazuje na fakt, jak
jsou zaci a rodice malo nebo vibec seznamovani s konkrétnimi kritérii, ktera ucitel pfi
daném hodnoceni uplatiuje.

Otazka spravedlivosti hodnoceni je vSak velmi problematicka. Co vlastné
piedstavuje pojem ,,spravedlivé hodnoceni"? Podle Kolaie, Sikulové* je to ,,hodnoceni
komplexni, které postihuje celou osobnost zdka i sjeho vyvojovymi tendencemi,
s pfihlédnutim k nezbytné kompenzaci silnych i slabSich stranek této osobnosti a celé
fady dalSich faktort." Kazdy, at’ uz zak, rodi¢ ¢i ucitel, vSak vnima miru spravedlivosti
odlisné. Sama spravedlivost je velmi subjektivni pojem, za ktery mozna kazdy
Pokladame trochu néco jiného. Proto je asi naprosto spravedlivé hodnoceni (aby ho tak
vnimali opravdu v§ichni) v praxi nerealné.

Ucitel by se tedy mél snazit o to, aby jim produkované hodnoceni spliiovalo
vSechny dulezité funkce, aby bylo co nejvice objektivni, poskytovalo potiebné

informace, motivovalo jej a zaroven zakovi pomahalo pfijeho uceni.

KOLAR Z SIKULOVA, R. tiodnocenizara. Praha : Grada, 2005, s. 94. ISBN 80-247-0885-X.
KOLAR, Z. SIKULOVA, R. nodnocenizara. Praha : Grada, 2005, s. 95. ISBN 80-247-0885-X.
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3.2.3 Zkreslujici tendence v hodnoceni zZaki

Nikdo nejsme neomylny a neovlivnitelny a to se samoziejmé tyka i ucitell.
Pti hodnoceni kohokoliv a cehokoliv mohou byt nase usudky poncékud zkreslené
anemusi odpovidat pravé skuteCnosti. Tyto tendence se objevuji i ve Skolnim
hodnoceni a mohou tak zcela nebo pln€¢ pozménit uciteltiv pohled na zaka a usudek na
n&j. Jsou to*>"*¢:
- sklon k mirnosti - ucitel pfi posuzovani vidi nékteré zaky ve svétlejSim svétle nez
ostatni zadky. Muze to byt ddno ur¢itymi sympatiemi k jednotlivym zakam, dtlezitou
roli mlze hrat Zakovo bezproblémové chovani a vyborné vysledky v pribéhu roku.

- sklon k pfisnosti - je opakem pieHchoyiho

" extrémni nesmélost - ucitel se snazi svym hodnocenim nikoho neurazit a nenapadat.

Disledkem tohoto vSak muze byt i pfehlizeni pozitivnich i negativnich véci.

- cernobilé vidéni - je protikladem extrémni nesmeélosti. Ucitel hodnoti pozitivni

prvky jako vyrazné lep$i a negativni prvky jako vyrazné hor$i, nez jaké ve
skutecnosti jsou.

- logickd chvba - ucitel si vytvofi chybné teoretické konstrukce o zdkovi a témi se
potom fidi

- Hal6 - efekt" - zadk na ucitele zaplisobi prvnim dojmem, ktery mu uz jen velmi

r~r

tézko vyvraci. Ucitel na zaka stale nahlizi tak, jak na n¢j zak zapisobil pfi prvnim

setkani ¢i rozhovoru.
- kauzdlni atribuce - chybné ptfisuzovani pficin

- sebespliuiici pfedpoklad - ucitel méa néjaky pohled na zdka, kterémuz ptizptsobuje

své chovani, aby se tento jeho obraz o zakovi naplnil.

Kazdy ucitel by se mél téchto zkreslujicich tendenci co mozna nejlépe vyvarovat.
Zkreslené nahlizeni ucitele na zdka muze nadobro znehodnotit jejich vzajemny vztah,
narusit jejich komunikaci. Toto mze mit na zdka velmi nepfiznivé citové i1 socidlni

dopady, at uzje ulitelovo nahliZzeni na zéka kladné ¢i zaporné.

% KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Hodnoceni zdkii. Praha : Grada, 2005, s. 98-104. ISBN 80-247-0885-X.

* SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné skole. Praha : Portal, 1999, s. 68-73. ISBN 80-7178-262-9.
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3.3 Vztah motivace a hodnoceni

3.3.1 Vymezeni pojmu motivace

,Motivace se nejcastéji vymezuje jako souhrn faktorti, které energizuji, fidi
a udrzuji prab&h chovani, jednani nebo &innosti jedince."*’

»Zékladni energie, nutna k zapoceti a udrZeni ¢innosti, vychazi z potfeb ¢loveka.
K tomu, aby potfeba mohla plsobit na chovani c¢lovéka, musi byt aktualizovana
(vzbuzena), coz nastava bud cyklicky, pod vlivem plsobeni vnitfnich impulzt, nebo
pod vlivem vn&jsich podnéta."*®

»Zabyvame-li se motivaci ve vychovné vzdélavacim procesu, potom je nutno ji
chapat nejméné ve dvojim smyslu: a) jako prostfedek zvySovéani efektivity ucebni
¢innosti zaki - otazky motivovani zakidl ve vyucovani, b) jako jeden z vyznamnych cilua

, v 1z ’ o row ’ . . v 7 r v 1.0 n49
vychovné vzdé€lavaciho plisobeni $koly - otazky rozvoje motivacni sféry zaka."

3.3.2 Motivace pri hodnoceni

Motivaci muzeme rozdélit na motivaci vnéj$i a motivaci vnitfni. Mezi témito
dvéma druhy motivace je velky hodnotovy rozdil. Vné&j$i motivace predstavuje situaci,
kdy se dité (zédk) uc¢i pro uspokojeni potfeby, ktera pfimo s ucebni latkou nesouvisi.
Takovouto vnéjsi motivaci mohou byt napf. rizné druhy odmén, ale také uceni se pro
radost rodicu, uditele...

Naopak o vnitfni motivaci mizeme mluvit v ptipadé, kdy se dité¢ uci proto, Ze jej
uCebni latka zajima, predstavuje pro n€j zdroj poznani, Ze se uci z vlastni vile. Tato
uCebni ¢innost sama uspokojuje poznavaci ¢i vykonové potieby ditéte.

Je samoziejmé nasim velmi dulezitym cilem, aby se déti ucily za pficinéni
vnitfni motivace a abychom se snazili v nich vnitini motivaci neustale podporovat

a vyvolavat. V pedagogické praxi, kdy motivace Casto pfedstavuje soucdst vyucovaci

" KUSAK, P. DARILEK, P. recaagogickapsychologie - A. Olomouc : PedF Upol, 2001, s. 60. ISBN

244-0294-7.
* HELUS, Z. HRABAL, V. Kapitoly z pedagogické a socialni psychologie. Praha : SPN, 1982, s. 43.
“ HRABAL, V. MAN, F. PAVELKOVA, 1. Psychologické otdzky motivace ve Skole. Praha : SPN, 1<

s. 26.
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hodiny, vnitini motivace u déti predstavuje situaci, kdy na zakladé¢ motivace ucitele dité
samo chce v dané cinnosti setrvavat, zajima ho zvolené téma a chce se jim i nadale
zabyvat. Dité je tématem ¢i praci vnitiné zaujaté. Pokud déti budou vnitiné motivované
k uCeni, bude tato skutecnost hrat velmi vyznamnou roli pfi volbé druhu dalsiho
vzdélavani, a také v celozivotnim vzdélavani ditéte.

V této kapitole mluvime o motivaci pfi hodnoceni, tedy pfedev§im o motivacni
funkci hodnoceni, ktera jiz byla zminéna. Hodnoceni mize byt bud’ pozitivni nebo
negativni a velmi zalezi na tom, jak toto dit¢ emocionalné vnima.

Pravé uspéch a neuspéch byvaji velmi silné zdroje motivace. ,,Kladné pisobeni
hodnoceni je podminkou kladného prozivani hodnoceni zakem."’® Jestlize je dit&
uspés$né (kladné hodnocené), jsou uspokojeny jeho vykonové potfeby, zvySuje to jeho
sebevédomi a posiluje se tak ijeho motivace. Zaroven také tispéch zaka podporuje jeho
dobry vztah s ucitelem a oblibenost daného pfedmétu a zajem o néj. ,,Jestlize mi néco
jde, bavi mé to. Diky tomu jsem vnitin¢ podporovan (motivovan) k dal$i ¢innosti."

Neuspéch, a predevSsim pak casty nelGspéch, vétSinou podstatné ovliviiuje
a snizuje zakovo sebehodnoceni. Pro zaka byva velmi naroéné nelspéch potlacit
a pritom si udrzet pohled na sebe v rozumné roving. , Trvalé, opakujici se neuspéchy
mohou vyvolat stav, ktery se v psychologii ozna¢uje jako naudena bezmocnost."”'
V takovémto pfipad¢ zak i pifes pripadnou snahu neumi svij problém vyfesit.

Jak uz jsem tedy zminovala vyse, je velice dilezité, aby ulitel umeél situaci
zatridit tak, aby bylo dit¢ UspéSné. Timto velmi pomuize sobé a predevSim také

samotnému ditéti.

% KOSIKOVA, V. Psychologické aspekty zkouseni a hodnoceni. In PRUNNER, P. (Ed.). Vybrané

kapitoly ., pedagogické psychologie. Plzen : ZUP, 2003, s. 89. ISBN 80-7082-979-6.
3" KUSAK, P. DARILEK, P. r.uococicsapsychologie-A. Olomouc : PedF Upol, 2001, s. 63. ISBN 80-

244-0294-7.
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4 Nékteré zahrani¢ni trendy v oblasti hodnoceni Zaku

Zaméime se nyni na hodnoceni zakd optikou zahrani¢nich trendl, které mohou
byt inspiraci v souc¢asnych snahach o proménu hodnoceni u nas.

V riznych zemich je pojeti vyucovani a vzdélavani z divodu rozdilného
historického vyvoje $koly a soufasného tizeni Skolstvi trochu odlisné, odlisny je tedy
i systém hodnoceni zaku. Otdzka hodnoceni zaki, jeho funkci a forem, je vSak stale
pfedmétem diskuzi. Stale je hledan optimalni zplisob hodnoceni, ktery by nejlépe
respektoval osobnost déti, ktery by déti nejvice motivoval k dal§imu vzdélavani.

Vybrala jsem zde nékolik evropskych zemi, jejichz hodnotici systém je n¢jakého
divodu zajimavy a stoji za to se nad nim zamyslet.

V Némecku ,,v prubéhu prvnich dvou let primarni $koly je hodnoceni provadéno
s pouzitim zakovské knizky, v niz se zaznamenava kazdy pokrok zaka a schopnosti
v kazdém predmétu. Az na konci tietiho roéniku zaci poprvé dostanou karty se
zpravami, v nichz je podrobnéji hodnoceno, co se naucili, v relaci k ostatnim zakiim ve
tFide.">?

V Belgii® se ve vefejnych $kolach pouziva dvacetistupiiovd znamkovaci
stupnice: 1 je nejhorsi, 20 nejlepsi. V priabéhu roku uditelé pouzivaji neustalé formativni
hodnoceni. Znamky jsou udélovany za testy, za bodovanou uc¢ast na hodinach, za
odevzdané pisemné prace - nezkousi se u tabule, ani ulitelé nevyvolavaji. Ve vétsiné
pfedmétd ma tedy hlavni ulohu pisemny projev zaka. Pfi postupu zaka do vyssiho
ro¢niku se bere v uvahu zakova schopnost analyzy a syntézy, schopnost samostatné
myslet, kooperativni postoj a ochota vyvinout usili a vyprodukovat dobrou praci.

Dilezitym znakem §védského’® vzd&lavaciho systému je to, Ze Zaci i jejich

rodi¢e od pocatku védi, jakych cild by méli v jednotlivych pfedmétech dosahnout a pro¢

2 KOL. AUTORU Predskolni vychova a primdrni vzdélavani v zemich Evropské unie. Praha : Ustav pro
informace ve vzdélavani, 1996, s. 96. ISBN 80-211-0237-3.

3 KOL- AUTORU Predskolni vychova a primdrni vzdélavini v zemich Evropské unie. Praha : Ustav pro
informace ve vzdélavani, 1996, s. 95. ISBN 80-211-0237-3.

¥ KOL. AUTORU Predskolni vychova a primdrni vzdélavini v zemich Evropské unie. Dodatek ke studii.
Praha : UPIV, 1997, s. 48. ISBN 80-211-0230-6.
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jsou pozadované védomosti a dovednosti v zivoté dulezité. Od cilt se odviji i zplisob
hodnoceni, ktery se zaméfuje na posouzeni pokroku zaka na cesté k témto cilim.
Hodnoceni je téméf po celou dobu povinné Skolni dochazky slovni, znamky zaci
dostavaji az od 8. ro¢niku. Zavérecné vysveédceni zak dostava na az na zavér pobytu ve
Skole.

V Norsku’® je béhem povinné $kolni dochazky (deset let) pouzivano nékolik
riznych typd hodnoceni. Soucasti kazdodenniho ucebniho procesu je individudlni
hodnoceni bez znamek. To mize byt také zatfazeno do pravidelnych porad mezi uciteli,
ucitelem a rodi¢i ¢i porucniky zaka. Hodnoceni pomoci zndmek by mélo odpovidat
individualnimu slovnimu hodnoceni. Vychodiskem pro znamkové hodnoceni jsou cile
a obsah pfedmétu. Na konci povinné skolni dochazky (po deseti letech) jsou provadény
narodni zkousky, které jsou znamkovany externi komisi. Tyto zkousky jsou povinné pro
vSechny zaky kromé zakt s individudlnim studijnim programem, u kterych zalezi na
rozhodnuti rodict. Podle dokumentti vydanych parlamentem by hodnoceni mélo
fungovat jako zpétnd vazba pro Zzdka a jeho rodice, jako informace o zakovych
pokrocich a vysledcich vzdélavani, ale i jako motivace k dal§i praci. Pro ucitele by

hodnoceni mélo slouzitjako inspirace ke zlepseni jeho uceni.

Ugelem hodnoceni ve Finsku®® je pomoci zakovi formovat realistickou predstavu
o jeho studiu a vyvoji, a takto podpofit jeho osobnostni rust. Ucitel vede zaky k tomu,
aby si byli védomi svého mysleni a jednani, a pomdaha jim pochopit to, co se u¢i. Ve
Finsku je v prvnich ¢tyfech roc¢nicich mozné nahradit numerické znamky slovnim
hodnocenim. Klasifikacni stupnice obsahuje stupné 4 az 10. Znamka 4 znaci
nedostatecny, 10 vyborny. Pfi hodnoceni, at jiz znamkou nebo slovné, se finsky uditel
fidi popisem dobrych vykond. Ty jsou stanoveny pro jednotlivé pfedméty v ramcovém
kurikulu a opisuji Groven védomosti a zrucnosti, kterd je charakteristicka pro znamku 8

(dobry). Ucitel pfedem obeznami rodi¢e s podminkami hodnoceni a je-li pozadan, je

» KOL. AUTORU Predskolni vychova a primdrni vzdélavani v zemich Evropské unie. Dodatek ke studii.

Praha : UPIV, 1997, s. 49. ISBN 80-211-0230-6.
% KOL. AUTORU Predskolni vychova a primdrni vzdélavam v zemich Evropské unie. Dodatek ke studii.

Praha : UPIV, 1997, s. 48. ISBN 80-211-0230-6.
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povinen demonstrovat, podle ¢eho zaka hodnotil. Az na environmentalni a pfirodovédné
skupiny pfedmétt jsou vSechny predméty hodnoceny zvlast.

Doporuéované nastroje a metody hodnoceni v primarni $kole jsou v Irsku’’
pozorovani, prace ve skupinach, domaci ulohy, projekty, diagnostické testy,
standardizované testy... Narodni rada pro kurikulum a hodnoceni také doporucuje
pouzivat rizné formy hodnoceni vykonu zaklt: bodovani, znamky, slovni komentare,
apod. Co se tyCe znamek, pouziva se hodnoceni pismeny, od nejlepSiho vykonu
k nejhorsimu je to A, B, C, D, E, F. Ke komunikaci s rodi¢i slouzi prevazné setkani
s nimi, dopliikkové se uziva téz poznadmek do sesitl zakli. Minimalné jednou za $kolni
rok dostavaji rodi¢e psanou zpravu. Na konci primarniho vzdélavani je o kazdém zakovi
napsana dal$i zprava, ve které se vyjadfuji vSichni ucitelé dotycného zaka. Finalni

zpravy se obvykle rodi¢im neposkytuji.

7 KOL. AUTORU Predskolni vychova a primdrni vzdélavani v zemich Evropské umie. Praha : Ustav pro

informace ve vzdélavani, 1996, s. 97. ISBN 80-211-0237-3.
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5 Hodnoceni v soucasné Ceské Skole

5.1 Proména Skoly

Tradice ceské Skoly je spojena s tendenci k centralizovanému fizeni Skolstvi,
s normativnimi osnovami, dirazem na ucivo, védomosti, na frontalni vyucovani, na
disciplinu a kazen. Béhem 20. stoleti se objevilo nékolik reformnich snah, kterym se
vSak nepodafilo pIln¢ prosadit.

Zacatkem 90. letech 20. stoleti diky politickym a spoleCenskym zménam opét
vyvstal pozadavek na zmény. Potieba zmén vedla k nastartovani procesu transformace
Ceského Skolstvi, kterd se zameéfila mimo jiné na cile vzdélavani, obsah a metody
vyucovani. Vzniklo mnoho projektld Skolské reformy. Bohuzel c¢astymi zménami
ministrit dlouho nevznikla ucelena vzd€lavaci politika. Prvnim zlomem vSak bylo
vydani Bilé knihy (Narodni program rozvoje vzdélani v CR), ktera byla vr. 2001
projednana vladou a parlamentem a kterd se stala zdkladem pro tvorbu zakont. Je to
uceleny koncept rozvoje vzdélavani v Ceské republice, v némz je formulovano nové
pojeti cili a obsahll vzdélavani. Bila kniha se také stala zakladnim podkladem k tvorbé
nového Skolského zakona.

Od 1.9.2005 je platny Ramcovy vzdélavaci program. Je to souhrnny
pedagogicky dokument, podle kterého musi v soucasné dob¢ kazda skola vytvorit, nebo
jiz vytvotila, sviij vlastni Skolni vzdé&lavaci program. Na zikladé RVP ZV se méni
didakticka koncepce vyuky a dochazi k proméné cilii, obsahu a metod vyuky.

Jak uz bylo feceno, od roku 1989 ceska Skola postupné prochazi fadou zmén.
O transformaci C¢eského Skolstvi ale muzeme mluvit az na zakladé¢ dukladného
zmapovani hlavnich problémi Skoly z tohoto obdobi.

Hlavnim problémem ptedlistopadového Skolstvi byl normativni a jednotny
charakter Skoly, ktery zasadné nerespektoval individualitu ditéte, jeho miru schopnosti,
individualni potfeby a zajmy, a ktery byl intolerantni k nestandardnim zaktm, napf.
k zakim se specifickymi poruchami uceni. Dal$im velmi dilezitym problémem bylo
direktivni a centralistické fizeni Skolského systému jako celku, kdy kazdy ucitel musel

Plnit pouze ptredepsané osnovy, které pro néj byly zavazné a které nadto byly velmi
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preplnéné. Obsah vzdélavani byl silné predimenzovany, déti byly v souladu s osnovami
velmi pfehlcené informacemi. Vzdélavani bylo navic encyklopedického razu, kdy mezi
sebou nebyly integrovany poznatky zriznych obori. Vse bylo pfisné c¢lenéno do
jednotlivych oblasti.

Komunikace mezi uéitelem a Zzakem nebyla takova, jakou bychom si ji asi
v idealnim pfipadé predstavovali. Ucitel byl pro zaky velmi silnou a formalni autoritou,
coz dokazuje manipulativni pfistup ucitele ke svym zakim. Velmi silny duraz byl
kladen na vnéjsi disciplinu zakd a jejich pfizplsobeni se vSem situacim a jevim, které
v bézném provozu Skoly vyvstavaly.

Jestlize dnes klademe hlavni diraz na socidlni, emociondlni a moralni rozvoj
nasich zakd, tedy na vychovu v pravém slova smyslu, dfive byl kladen jednostranny
diraz na rozvoj intelektudlni. Skola byla pasivni, vyuka byla pouze frontalni. Ugitelé
vyuzivali z naprosté vétSiny verbalnich metod, diky nimz déti nemély Sanci k vlastni
cinnosti, prozivani, pfemysleni, objevovani a uplatiovani vlastnich zkuSenosti. Nebyl tu
prostor ke kooperativnim ani individualnim ¢innostem.

Co se ty¢e hodnoceni zaku, byla jedinou uznavanou formou klasifikace, ktera
byla zaméfena na zjiStovani znalosti a chyb. Jelikoz byl zaroven kladen velmi

jednostranny diraz na vykon ditéte, vedl tento fakt déti k pouhému uceni se pro znamku
58

jako takovou. (K hlavnim problémtm Skoly z poc¢atku 90. let vice viz. Spilkova .)

Nemiazeme vSak na stavu Skolstvi pocatku 90. let hledat pouze negativa.
Pozitivnimi faktory byla celkovd turoven vzdélanosti naroda, nizkd mira vaznych
vychovnych a socidlnich problému ve Skolach, vysoka uroven pifedskolni vychovy
a zajmového a uméleckého skolstvi a vysoka uroven faktografickych znalosti zak.

Vyty¢ili jsme si tedy nejzavaznéjsi problémy Skolstvi zpocatku 90. let 20.
stoleti. Nyni si pfedstavime zakladni principy nového pojeti Skoly a vyucovani.

»Cilem 1. stupné =zakladniho wvzdélavani je wvytvafeni predpokladld pro
celozivotni uceni - ziskavani zakladnich navykl a dovednosti pro Skolni i mimoskolni
praci, vytvafeni motivace k uceni, osvojovani zakladni gramotnosti jako nastroje

dals$iho uspésného vzd€lavani, postupné utvareni uceleného nahledu na svét véetné

% SPILKOVA, V. Promény primdrniho vzdélivani v CR. Praha : Portal, 2005. ISBN 80-7178-942-9.
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vztahu k zivotnimu prostfedi, kultivace zadkovy osobnosti (jeho postoji, hodnotovych
orientaci a z4jmi) a podpora zdravi."”’

Podle RVP ZV je cilem zakladniho vzdé€lavani ,,umoznit zakim osvojit si
strategie uceni a motivovat je pro celozivotni uceni; podnécovat zaky k tvofivému
mySleni, logickému uvazovani a k teSeni problému; vést zaky k vSestranné, 0cinné
a otevien¢ komunikaci; rozvijet u zakt schopnost spolupracovat a respektovat praci
a uspéchy vlastni i druhych; pfipravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné,
svobodné a zodpovédné osobnosti, uplatiiovali sva prava a naplilovali své povinnosti;
vytvafet u zakl potfebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivani
zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostfedi i k pfirodé; ucit
zéky aktivné rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socidlni zdravi a byt za né odpovédny;
vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturdm a duchovnim
hodnotam, ucit je zit spolecné s ostatnimi lidmi; pomaéhat zakiim poznéavat a rozvijet
vlastni schopnosti v souladu s redlnymi moznosti a uplatiiovat je spolu s osvojenymi
védomostmi a dovednostmi pii rozhodovani o vlastni Zivotni a profesni orientaci"®.

»KliCovym principem transformace ceského Skolstvi po roce 1989 je princip
humanizace $koly (spole¢né s principy demokratizace a decentralizace)."®'

Dosavadni vyvoj nasSeho Skolstvi byl zalozen pfedevS§im na direktivnim,
manipulativnim a autoritativnim pfistupu k ditéti. Humanisticky pojaté vyucovani
(»,pedagogika zaméfend na dité") usiluje zejména o celkovy a harmonicky rozvoj
a kultivaci ditéte, tedy o rozvoj télesny i dusevni, rozvoj socialni, citovy, emocni, eticky
apod. Je kladen zna¢ny diraz na kultivaci postoji, hodnot, dovednosti a osobnich
vlastnosti ditéte. Dité je stavéno do popfedi zajmu, jsou zohlednovany jeho potieby,
moznosti a zajmy, je podporovana jeho individualita a jeho osobnostni rozvoj, dilezita

je tucta a divéra na obou stranach.. Humanistické pojeti vyucovani predpoklada

3 MSMT Ndrodni program rozvoje vzdélavam v Ceské republice - Bild kniha. Praha : Tauris, 2001,

s. 47. ISBN 80-211-0372-8.
% Rémcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha : VUP, 2005, s. 12-13.

81 SPILKOVA, V. ¢ omenyprimdrniho vzdéldvani v CR. Praha : Portal, 2005, s. 32. ISBN 80-7178-942-
9.
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komunikativni a partnersky pristup k ditéti, ve kterém je velky duraz kladen na
spolupraci.

Se v8im, co jiz bylo feCeno, souvisi také diraz na kvalitni mezilidskou a socialni
komunikaci ve Skole. Vztah ucitele a zdka by mél byt v idedlnim ptfipad¢ zaloZen na
ucté, porozuméni, pochopeni, do uréité miry na partnerstvi. Od ucitele se ve vztahu
k zakim oproti diivéjsim dobam océekava méné drilu, donucovani, ptikazi a zakazu,
mén¢ dlrazu na tzv. vnéjsi disciplinu (podfizeni se a pfizpisobeni se zaka) na rozdil od
dirazu na vnitini disciplinu (autoregulaci) zaka. Velka zodpovédnost ulitele ale pada
také na miru a kvalitu komunikace déti ve tfidé mezi sebou a na komunikaci mezi
Skolou a rodinami déti. Pokud uditel od zacatku velmi cilené¢ a peclivé pracuje na
kvalitni, pfijemné a bezproblémové komunikaci mezi vSemi témito z(castnénymi
osobami ve vzdélavacim procesu, prispiva tak k vytvofeni ptiznivého a pracovniho
klimatu ve tfidé, ¢imz samoziejmé notné podporuje kvalitu vzdélavani.

»Zmeény v pojeti vyuCovani znamenaji také zmény v pedagogické autonomii
uéitel - tj. v mozZnosti vytvafet vyucCovaci dokumenty a materialy, které vychazeji
z konkrétni urovné zakl, podminek $koly, vlastniho pracovniho stylu ucitele i zjeho
pfedstavy o pripravé kvalitniho vyucovani a oveéfovani novych metod a forem
vyudovani."®

V oblasti metod a strategii vyuky také zaznamendavame znaény posun. Uc¢itel
dit¢ doprovazi na cesté k poznani a vhodnymi aktivnimi vyufovacimi metodami
podporuje ¢innosti samotného ditéte jeho vnitfni aktivitu, tvofivost, zajem, prozitky
a zkuSenosti, spojovani poznatkli do souvislosti, porozuméni. Uc¢itelé ve vyucovani
vytvari situace, ve kterych jejich Zaci experimentuji, hledaji rtizna feSeni ukoll
a problému, vyhledavaji informace, diskutuji apod. Uplatnuji se tedy rizné ¢innostni
aprozitkové metody. Cim dal vice uéiteld pouZiva pfi vyuce metody vychéazejici
z konstruktivistického pojeti, napt. metody RWCT, jejichZ hlavni podstatou je aktivni
vtahnuti déti do procesu vzdelavani.

Co se tyCe organizace vyuCovani, klade se didraz na omezeni frontalniho

vyuCovani ve prospéch kooperativni vyuce a individudlnim formam prace. Clenéni

82 MSMT Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice - Bild kniha. Praha : Tauris, 2001,

s. 47. ISBN 80-211-0372-8.
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vyucovaciho Casu by jiz mélo byt predev$im v kompetenci ucitele. V jeho kompetenci
je vsak také integrace obsahu vyucovani, tedy propojovani poznatkll z rdznych
vzdélavacich oblasti. Ucitel ma moZnost propojovat predméty arGizna témata, napf.
v projektovém vyuéovani. (K novému pojeti vyu¢ovani vice viz Spilkova®.)

Jelikoz dochazi ke zméné cile, obsahu a metod vyucovani, dochazi tedy i ke

zménam v oblasti hodnoceni zakl (viz nasledujici kapitoly).

5.2 Realita hodnoceni v soucasné Skole

Soucasné hodnoceni v Ceskych Skolach je stdle velmi casto kritizovano. ..
Je kritizovano predev§im ze strany odbornikt, ktefi se otdzkou soucasného Skolstvi
zabyvaji, ale také Sirokou vefejnosti. Samoziejmé ne kazdého ucitele a ne kazdé skoly
se kritika tyka. Existuji Skoly a ucitelé, ktefi se problematice hodnoceni velmi
intenzivné vénuji a hledaji nejvhodnéjsi cesty k dosazeni téch nejlepsSich vysledki.
Takovychto $kol a uclitelti je vSak zatim bohuzel velmi malo. V naSich Skolach stale
ptevazuje hodnoceni, které zdaleka nespliluje vSechny funkce, které by hodnoceni
spliiovat mélo. A které nepfiznivé jevy ve Skolnim hodnoceni byvaji diskutovany
nejcastéji?

V Ceskych Skolach stidle prevlada znacné preceiiovani znamek. Pouhé
znamkovani je stile nejcastéjSi formou hodnoceni a ostatni formy hodnoceni stoji
v pozadi. Hrozba znamky zpusobuje negativni psychické stavy déti. Systém hodnoceni
je cCasto nahodny a neprikazny. Hodnoceni zarovein pouze hodnoti vykon, stav.
Nasledné¢ vSak neposkytuje radu, moznost cesty k lepsSim vysledkim, podporu
a motivaci k dal§Simu vzdélavani.

Stale je naprosto bézné porovnavani zakl pouze s normou, tiidou, na ukor
srovnavani podle individualni vztahové normy. Byvaji ptehlizeny individualni potieby
zédklt. Nebere se v uvahu zakovo uGsili vzhledem kjeho moZnostem. Hodnoceni byva
orientované na kvantitu osvojenych védomosti, na pamét. Hodnoti se bezprostifedni

vykon. Na druhé strané¢ vSak stoji hodnoceni tvofivosti, schopnosti kooperace,

8 SPILKOVA, V. Promény primérniho vzdélavani v CR. Praha : Portal, 2005. ISBN 80-7178-942-9.
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formovani osobnosti, emocionalnich a socidlnich charakteristik ditéte, na které se
hodnoceni vétsinou nezaméiuje.

Hodnoceni vétSinou vychazi pouze od ucitele, autority. K sebehodnoceni déti
nedostavaji pfilezitost. Neumi hodnotit sami sebe, jsou zavislé pouze na vétSinou
subjektivnim hodnoceni z ,,druhé strany". V naSich Skolach vSak také neni béZznym
zvykem cilené¢ pracovat s kritérii hodnoceni. V dusledku tohoto c¢asto hodnoceni
nezobrazuje uplnou realitu, byva velmi subjektivni, hraje zde zna¢nou roli oblibenost ¢i
neoblibenost Zaka ucitelem, hodnoceni byva Casto oznaCovano za nespravedlivé.

Vyuka vétSinou postrada cilenou a efektivni motivaci, aktivni metody uceni.
V dusledku toho déti ¢asto nemaji o probirané ucivo zajem, nevidi v ném smysl, nudi
se. UCi se casto pouze pod hrozbou Spatnych znamek. Jejich vykony byvaji hor$i nez
u zakti motivovanych. Od tohoto se samoziejmé odrazi také hodnoceni zakl, za které

mnohdy mohou pouze nevhodné¢ zvolené metody vyuky uditele a Spatna ¢i vibec zadna

motivace.

5.3 Zmény soucasného hodnoceni ve $kole - nové pristupy

Ptes vSechny nedostatky popsané v piredchozi kapitole pomalu dochazi v oblasti
hodnoceni zakt ke zménam. K témto zménam dochazi ve spojitosti s celkovymi
a rozsahlymi zménami ve vzdélavani, a to pfedev§im na 1. stupni zakladnich skol.
Postupné se méni cile a obsah vyuky, dochéazi k vyuzivani novych vyuCovacich metod,
k novému postoji k zakovi... dochazi tedy i ke zménam v hodnoceni zaku (viz. kapitola
¢. 1). ,,Nelze zasadné zménit zplisob hodnoceni (napf. odstranit znamky) bez vazeb na
zménu celkového pojeti vyucovani (zmény v pfistupu k ditéti, vzajemné komunikaci,
atmosféie pii vyucovani apod.)"®*

Bohuzel nékteré skoly a ucitelé nejsou na zmény hodnoticiho systému, tedy i na
zmény celkového pojeti vyucCovani, dostate¢né pripravené. Jde predevsSim

o nedostate¢né vzdélani ucitell a znacnou neznalost novych trendl, casto i o neochotu

84 SPILKOVA, V. Nové piistupy v hodnoceni zakd pii vyuovani. In KOL. AUTORU. Slovni hodnoceni.

Krométiz : ITuventa, 1994, s. 25.
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seznamovat se s nimi a pozmeénit svilj dosavadni zplsob vyuky a komunikaci se zaky.
Dalsim problémem vSak také byva zdrzenlivy postoj rodic¢d k zavadéni néceho, co oni
sami béhem svych vlastnich Skolnich let nezazili.

V ramci vyvoje a modernizace vyucovacich metod také postupné dochazi
k novému pojeti hodnoceni zakt. Existuji velké snahy o to, aby hodnoceni bylo
kvalitativni, formativni, individualizované, diagnostické, komplexni, intervenujici,
pozitivné motivujici, které také postupné piechazi od heteronomniho k hodnoceni
autonomnimu (sebehodnoceni).

Co se tyCe hodnoceni zaki, dochazi ke zménam pfedev$im v oblasti forem
hodnoceni. Jesté¢ v nedavné historii bylo zcela bézné hodnotit pouze prostiednictvim
znamek. V dnesni dobé jiz alespon mala cast Skol vyuziva k hodnoceni zakl slovni
hodnoceni, nékolik $kol dokonce hodnoti prostfednictvim portfolii a sebehodnoceni
zékl a prostfednictvim jinych alternativ. Stale jeSté na naSich Skolach drtivé prevlada
bézna klasifikace, postupné se ale postoje jak ucitell, tak rodicti méni a Skoly (ucitelé)

zacinaji v hodnoceni vyuzivat ijiz zminéné nov¢jsi formy.

5.4 Zakladni dokumenty upravujici Skolni hodnoceni

5.4.1 Klasifikaéni rad

Pravidla hodnoceni zaka (klasifika¢ni tad) jsou soucasti Skolniho tadu kazdé
Skoly. Tato pravidla musi podle Vyhlasky ze dne 18. ledna 2005 o zakladnim
vzdélavani a nekterych nalezitostech plnéni povinné Skolni dochazky - § 14 az § 16
obsahovat zejména ,,zasady hodnoceni pribéhu a vysledkli vzdélavani a chovani ve
Skole a na akcich pofadanych Skolou, zasady a pravidla pro sebehodnoceni zakt, stupné
hodnoceni prospéchu a chovani v ptipadé pouziti klasifikace a jejich charakteristiku,
veéetn¢ predem stanovenych kritérii, zadsady pro pouzivani slovniho hodnoceni, vcetné
predem stanovenych kritérii, zasady pro stanoveni celkového hodnoceni zaka na
vysvédcéeni v ptipadé pouziti slovniho hodnoceni nebo kombinace slovniho hodnoceni

a klasifikace, zplisob ziskavani podkladt pro hodnoceni, podrobnosti o komisionalnich
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a opravnych zkouskach, zplsob hodnoceni zakd se specialnimi vzdélavacimi

potiebami".®

5.4.2 Ramcovy vzdélavaci program

RVP ZV vymezuje predev§im klicové kompetence, k jejichz naplnéni
vzdélavani sméfuje, a ofekavané vystupy na konci jednotlivych obdobich zakladniho
vzdélavani v ramci jednotlivych vzdélavacich oblasti.

Podle RVP... ,,Hodnoceni vykond a pracovnich vysledki zakd musi byt
postaveno na plnéni konkrétnich a splnitelnych tkol, na posuzovani individualnich
zmén zdka a pozitivné ladénych hodnoticich soudech. Zakéim musi byt dana moznost
zazivat Gspéch, nebat se chyby a pracovat s ni."®®
Dale se podle RVP ,hodnoceni vysledki vzdélavani zaku fidi § 51 az § 53

Skolského zakona. Podrobnosti o hodnoceni vysledkt zakd a jeho nalezitostech stanovi
67 "

ministerstvo provadécim pravnim piedpisem."  Skolsky zakon se v t&chto paragrafech
podrobné zabyva hodnocenim zakt na konci kazdého pololeti a na konci povinné §kolni
dochazky, postupy zakt do vys$Sich ro¢nikt v zavislosti na jejich hodnoceni a dale zde
stanovuje pravidla pro konani opravnych zkousek.

Pedagogicky sbor tedy formuluje pravidla hodnoceni ve Skole, formuluje

zpisoby hodnoceni a kritéria hodnoceni.

Kli¢ové kompetence

,Kompetence je mira pripravenosti jedince reprezentovat uréitou spolecenskou
roli nebo dostat uréitému spoleCenskému, kulturnimu, pracovnimu pozadavku."®®
»Klicové kompetence piedstavuji soubor ptredpokladanych védomosti, dovednosti,

schopnosti, postoji a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni

do spolecnosti a budouci uplatnéni v Zivot&."®’ Jsou to tedy pozadavky na vysledk
p Yy p y y y

% Vyhliska ze dne 18. ledna 2005 o zdkladnim vzdélavani a nékterych ndlezitostech plnéni povinné skolni
dochazky, § 14.

5 Réamcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavéni. Praha : VUP, 2005, s. 12.
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vzdélavani zakl, to znamena na cile vyuky. ,,Smyslem a cilem vzdélavani podle RVP
ZV je vybavit vSechny zaky souborem klicovych kompetenci na urovni, kteréd je pro né
dosazitelnd, a ptipravit je tak na dal$i vzdélavani a uplatnéni ve spole¢nosti."”

Klicové kompetence jsou rozdéleny do nékolika oblasti: kompetence k uceni,
kompetence k feSeni probléml, kompetence komunikativni, kompetence socialni
a persondlni, kompetence obcCanské a kompetence pracovni. Jednotlivé oblasti vSak
rozhodné nestoji oddélené, neustale se prolinaji a doplniuji.

Klicovych kompetenci 1lze dosahovat pouze na zakladé dlouhodobého
a systematického procesu vzdélavani. Kjejich utvafeni a rozvijeni musi smeéfovat
a pfispivat veskery vzdélavaci obsah i aktivity a ¢innosti, které ve Skole probihaji.

Ktomu, abychom mohli stanovit postup rozvoje jednotlivych kliCovych
kompetenci vjednotlivych vzdélavacich oblastech a predmétech, ke kontrole

aposouzeni stavu a miry osvojeni klicovych kompetenci, tedy k hodnoceni, ndm

pomohou kritéria hodnocenti.

Hodnotici kritéria pri dosahovani kli€ovych kompetenci a ofekavanych vystupi ve
vzdélavacich oblastech

Uz bylo napsano, ze ucitelé zaky hodnoti na zéklad€¢ porovnani jejich vykont,
produkt, vlastnosti... na zdkladé porovnani s riiznymi druhy vztaznych norem. Ucitelé
vSak casto vibec nemaji dopfedu promyslené, podle které normy budou své zaky
hodnotit, uz vibec nemivaji rozmyslen4 a stanovena kritéria pro hodnoceni. VétSinou
hodnoti nahodné, podle aktudlni situace, atmosféry, citového rozpolozeni apod.
Takovéto hodnoceni vSak postrada dulezité funkce, které by hodnoceni mit mélo,
predevsim funkci diagnostickou, informativni a regulativni.

»Kritérium je néjaké slovo nebo slovni spojeni, které zaméfuje pozornost na
uréitou kvalitativni stranku hodnoceného jevu a vymezuje jeji hodnotovou polaritu."”'

»Kazdé kritérium, jez poméfuje kvalitu zdkova Skolniho vykonu nebo chovani, je

0 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavini. Praha : VUP, 2005, s. 14.

"WSLAVIK, J. #rodnocenivsoucasné Skole. Praha : Portal, 1999, s. 42. ISBN 80-7178-262-9.
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vyjadienim urcité kompetence nebo slozky kompetence, kterou zadk v praxi muze do
n&jaké miry dosahnout, nebo ji naopak postrada."”

Absence hodnoticich kritérii pfi vyuce je v naSich Skolach skute¢nost bohuzel
naprosto bézna, o to vic je to naprosto zasadni a dilezitou chybou. Bez stanovenych cilu
vyuky a od nich odvozenych a vymezenych hodnoticich kritérii dité ani jeho rodi¢ nevi,
co dité¢ vlastn¢ umi, za co je ohodnoceno. Pro ucitele je stanoveni kritérii hodnoceni
vyhodné predev§im pro kvalitnéj$i komunikaci s rodi¢i apro jednodus$si volbu
vyucovacich metod. Samoziejmé diky stanovenym kritériim hodnoceni se ucitel mize
lépe orientovat v tom, co které dité umi, co mu déla potize, jak si dovede poradit
v riznych situacich apod.

S nastupem RVP ZV wvznikla alesponn ,papirovd nutnost" kritéria vytvafet
a zabyvat se jimi. Pfesnéji, oCekavané vystupy vzdélavacich oblasti, jez Jsou popisem
jednani, vykonu nebo produktu zaka, jehoz pomoci ucitel i zak rozpoznaji, Ze bylo
dosazeno vzdélavaciho cile"”, a které jsou v RVP ZV uvedeny, maji byt dale
rozpracovavany v SVP. Toto rozpracovavani v sobé skryva pravé praci s kritérii, jejich
tvorbou a formulovanim kjednotlivym ocekdvanym vystupim vdanych vzdélavacich
oblastech, k jednotlivym pfedmétim, tématim, vyucovacim hodinam. Snad alespon tato
skutecnost donuti ulitele nejen kritéria vytvotit a sepsat (do tohoto procesu je vhodné
zapojit také samotné zaky), ale pfedevsim vyuzivat jich pfi své vyuce, vyuzivatjich ve
prospéch svuj, zakt i jejich rodi¢t. Vjedné tfidé navic mohou byt stanoveny rizné
urovné plnéni kritérii pro déti nadané, primérné a déti s vyukovymi problémy,
specifickymi poruchami.

Praxe a zkuSenosti ukazuji, Ze se pfi stanovovani kritérii casto objevuje problém,
kde najit a stanovit tu pomyslnou hranici mezi jednotlivymi urovnémi (stupni) kritéria.
Kazda uroven by méla byt definovana tak, aby k ni bylo mozné pftifadit urcity stupen
kvality posuzovaného vykonu zdka. Cim je hodnoceny produkt zakova usili naroéngjsi
a hodnotn¢jsi, tim vice podkategorii UspéSnosti a neuspés$nosti bychom méli tomuto

produktu ptifadit, a o to duslednéji bychom méli tato kritéria hodnoceni vybirat.

" SLAVIK, J. nodnocentv soucasné skole. Praha : Portal, 1999, s. 46. ISBN 80-7178-262-9.
 BELECKY, Z. Kritéria hodnoceni zaké 4. Uditelské listy, 2006/07, &. 4, s. 11. ISSN 1210-6313.

48



»Dovednost volby kritéria je nutnou podminkou pro uspésné ovladnuti kterékoli

v .74
¢innosti.

Nastrojem, ktery pomiize ucitelim pfi konkretizaci cili a vystupd vzdélavani, je
Bloomova taxonomie vzdélavacich cili. Bloomova taxonomie je posloupné uspotfadana
soustava obsahujici Sest kategorii poznavacich a vyukovych cilt, tedy intelektovych
dovednosti. Kategorie jsou fazeny podle stoupajici narocnosti psychickych operaci,
jichz se jednotlivé kategorie tykaji. Nejjednodus$si je znalost (zapamatovani), dale
porozumeéni, aplikace, analyza, syntéza a nejnarocné;jsi hladinou je hodnoceni, hodnotici
posouzeni. K dosazeni vysSich urovni se pfedpoklada zvladnuti urovni nizsich.

»Pro tvorbu kritérii hodnoceni jsou velmi uzite¢na slovesa, ktera vedou k co
nejpiesnéjsimu popisu konkrétni ¢innosti zaka."”

K vymezovani cili v jednotlivych kategoriich byla vytvofena aktivni slovesa.

tedy vhodné vyrazy, které popisuji jednotlivé konkrétni Cinnosti, které zak v ramci
jednotlivych trovni intelektudlnich cili zvlada, a jejichz cilem je konkrétni produkt
uceni (napi. zak popiSe, vybere, definuje, utfidi, navrhne, zdtvodni, vyhleda, zhodnoti,
spocita apod.).

Dilezita je pro ucitele schopnost promitnout obecné cile do podoby konkrétnich
mySlenkovych operaci, do konkrétnich cinnosti, aby nasledné jejich vyuka mohla byt
témito cili prostoupena a fidila se jimi. Pokud ucitel umi vyuzivat Bloomovu taxonomii,
je schopen u zaki cilené rozvijet jejich mysSleni na vSech urovnich, coz je témér
nepostradatelnou nutnosti.

JelikoZ jsou myslenkové operace samoziejmou soucasti kliCovych kompetenci,
pii tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu a nasledném vyucovani podle né&j jsou
znalost a schopnost prace s Bloomovou taxonomii velmi uZite¢né. Pokud jsou v SVP
vystupy spravné pojmenovany s pouzitim vhodného aktivniho slovesa, je tato
skute¢nost znaéné piinosna pro piechledné a jednozna¢né hodnoceni a sebehodnoceni

zaku, které vychazi z presn¢ urcenych kritérii.

" SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné Skole. Praha : Portal, 1999, s. 45. ISBN 80-7178-262-9.
" BELECKY, Z. Kritéria hodnoceni zakt 2. Ucitelské listy, 2006/07, &. 2, s. 7. ISSN 1210-6313.

49



Hodnoceni a SVP

Podle Jany Kratochvilové je ,zpracovani této &asti SVP velmi naroéné a je
provazano s ptedchozimi castmi Skolniho vzd€lavaciho programu. Meéla by byt
zpracovavana az po vyhotoveni viech predchozich &asti."’

Autorka doporucuje, aby se pedagogicky sbor nejprve riznymi formami
seznamil se souCasnym pojetim hodnoceni a sebehodnoceni zakd a aby si uvédomil
vztah mezi vzdélavaci koncepci a zpusobem hodnoceni. ,Je nutné ve sboru otevfit
diskusi nad soucCasnym transmisivhim modelem vzdélavani, zaméfenym na
zprosttedkovani uc¢iva a tomu odpovidajicimu zptisobu hodnoceni, jeho klady a zapory.
Nasledné se pak zaméftit na novy model vychovy a vzdélavani, ktery podle RVP a tim
i podle vznikajiciho SVP akcentuje dité."”” U¢itelé by podle autorky méli diskutovat
nad otazkou, jaké hodnoceni tento model edukace vyzaduje, v ¢em bude spocivat jeho
zména, jaké hodnoceni bude S$kola pouzivat, aby spliovalo vSechny soucasné
pozadavky. M¢li by se zamys$let nad pozitivy a negativy moznych zpisobl a typi
hodnoceni a také nad tim, jaké by hodnoceni mélo byt, aby bylo opravdu komplexni.

Po seznameni se s legislativnimi pozadavky na hodnoceni a porozuméni jim jiz
ucitelé mohou na zdkladé ptedchozich krokd ve skupinach formulovat pravidla a zptisob
hodnoceni ve Skole v souladu s jeji filozofii a kritéria hodnoceni jednotlivych vystupt,
do ¢ehoz mohou byt zapojeni i zaci a rodice, zplsob prace se sebehodnocenim zéaka.

Diky takto koncipované cinnosti je podle autorky mozné se v pedagogickém
sboru zamys$let a diskutovat nad aktudlnimi otdzkami hodnoceni a spolecné

pojmenovavat a piijimat zpiisoby hodnoceni v ramci SVP.

" KRATOCHVILOVA, J. Tvorba skolniho vzdélivaciho programu krok za krokem - spedagogickym

sborem. Brno : PedF MU, 2006, s. 68. ISBN 80-210-4063-7.
" KRATOCHVILOVA, 1. Tvorba Skolniho vzdélavaciho programu krok za krokem - s pedagogickym

sborem. Brno : PedF MU, 2006, s. 69-70. ISBN 80-210-4063-7.
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6 Cile, metody a organizace vyzkumu

Dosud se tato prace vénovala hodnoceni zakd v proménach Ceského Skolstvi
pouze na urovni teoretickych poznatki. Je vSak velmi dulezité a nutné, abychom se také
podivali do konkrétnich $kol a vyucCovacich hodin a takto zjistili, jak se opravdu
s hodnocenim v nékterych naSich Skolach pracuje. Je to predevsim dilezité proto,
abychom meéli moznost si uvédomit, do jaké miry se shoduje teorie s praxi, ¢i vjak

velkém je rozporu.

6.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu v mé diplomové praci bylo zjistit, jaka je realita
v oblasti novych pfistuptt k hodnoceni zakd na 1. stupni zakladni skoly ve dvou
vyzkumnych Skolach ve vazbé na nové formulované cile vzdélavani. Zajimalo meé,
jakou maji vybrané $koly koncepci hodnoceni zaki v kontextu SVP a jak je tato
koncepce napliovana samotnymi uciteli v praxi, tedy v konkrétnich vyucovacich
hodinach, pfedeviim v jedné vzdélavaci oblasti ve vyvoji od 1. do 5. roéniku ZS.

Dati se tedy témto Skolam naplnovat filozofii jejich Skolniho vzdé€lavaciho
programu? Dafi se ucitelim dodrzovat pravidla hodnoceni zakl najejich $kole?

Dale m¢ zajimalo, jak se ucitelé stavi ke koncepci Skoly v oblasti hodnoceni, jak
ve své vyuce s hodnocenim svych zakt pracuji po cely $kolni rok, jak vnimaji koncepci
hodnoceni v jejich §kole, zejména pak jestli ajak na své dovednosti hodnotit zaky cilené
pracuji.

V neposledni fadé je cilem vyzkumného Setfeni identifikovat ve vybranych

Skolach pozitivni stranky a hlavni problémy soucasné¢ho stavu.

6.2 Metody vyzkumu

Pro ziskani a nasledné zpracovani potiebnych informaci byly vyuzity vyzkumné
metody, které jsou schopny pfispét k analyze kazdodenni praxe v hodnoceni zaku.

Konkrétné se jednalo o metody analyza edukaénich produktl, pozorovani a rozhovor.
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Analyza edukacnich produkti ,je v pedagogickém vyzkumu casto pouzivéna,

avSak po strance metodologické neni presné¢ vymezena. Né¢kdy byva oznacovana jako
obsahova analyza pedagogickych dokumentii. Tato metoda je zaméfend na zkoumani
vlastnosti, struktury a obsahu rGznych psanych (tiSténych) nebo mluvenych textd
a neverbalnich komunikatd, které byly vytvoteny v edukaéni sféie"’®.

Podle Vyhlasky ze dne 18. ledna 2005 o zakladnim vzdélavani a nékterych
nalezitostech pInéni povinné Skolni dochazky - § 14 az § 16 musi mit kazda skola
vytvofena Pravidla hodnoceni. Ob& vybrané Skoly tyto dokumenty ochotné poskytly. Je
tfeba si tyto dokumenty, tuto koncepci ptedstavit, abychom mohli néasledné¢ porovnat,
jak se tato koncepce hodnoceni promita do jednotlivych vyucovacich hodin.

Pozorovani je védeckou metodou, ,kterd je pfimym poznavanim urcitého jevu
na zakladé vnimani tohoto jevu samého", také je mozné ji definovat jako ,,metoda pro
sbér dat o charakteristikach situaci, jednotlivcii nebo skupin"™. Podle autora®” je tieba
pfi jeji aplikaci, vtomto ptipadé pii pozorovani subjekti edukacnich procesi,
zachovavat fadu podminek. Témito podminkami jsou planovanost, systemati¢nost
a kontrolovatelnost pozorovani a nezucastnénost pozorovatele v pozorovaném déni.

Abych mohla snadnéji splnit prvni tii podminky pozorovani, vytvofila jsem si
»Zaznamovy arch pro pozorovani". Pfedem jsem si promyslela, co chci ve vyucovacich
hodinach pozorovat a tyto kategorie si na tento arch zapsala. Nasledné¢ jsem pfi
pozorovani déni v konkrétnich vyucovacich hodinach mohla snadnéji a 1épe soustiedit
na to, co opravdu chci sledovat, a zapisovat k uréitym kategoriim jim odpovidajici jevy,
které se v téchto hodinach objevily.

Dalsi metodou, kterou jsem pii svém vyzkumu uplatnila, je rozhovor. Tato
metoda byva definovana, jako ,,metoda dotazovani zalozena na mluvené komunikaci
tazatele a respondenta, pfi nizje dotazovana osoba vedena otdzkami tazatele k sdélovani
urcitych informaci. Ma-li byt rozhovor pouzit jako nastroj védeckého vyzkumu, musi

’ v I3 o r 4 . 7 v . I3 ;o7 / 81
byt vénovana dikladné prace jeho pfipravé, zejména konstruovani otazek"" .

™ PRUCHA, J. Pedagogicky vyzkum. Praha : Karolinum, 1995, s. 66. ISBN 80-7184-132-3.
" PRUCHA, J. Pedagogicky vyzkum. Praha : Karolinum, 1995, s. 37. ISBN 80-7184-132-3.
8 pRUCHA, J. Pedagogicky vyzkum. Praha : Karolinum, 1995, s. 38. ISBN 80-7184-132-3.
81 PRUCHA, I. Pedagogicky vyzkum. Praha : Karolinum, 1995, s. 51. ISBN 80-7184-132-3.
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6.3 Organizace vyzkumu a vyzkumny vzorek

Vyzkum se za pomoci uplatnéni vySe zminovanych metod uskute¢nil v pribéhu
ledna 2008 na dvou prazskych zakladnich $kolach, na ZS ,A" a na ZS ,B"
Vyzkumnym vzorkem byli zaci a uditelé vzdy jedné tfidy v kazdém roc¢niku celého
prvniho stupné. Ve vSech téchto tfidach jsem nasledné pozorovala téi vyucovaci hodiny
¢eského jazyka a literatury. Pfedmétem pozorovani bylo hodnoceni zaki.

Ve vyucovacich hodinach jsem sledovala a zaznamenavala si vSe potiebné do
pfipravenych zaznamovych archii. Na téchto arSich jsem méla pfedem vytycené
kategorie, ke kterym jsem si ndsledné¢ zaznamenavala to, co bylo mozné ve vyucovaci
hodiné¢ k hodnoceni zakd pozorovat. Tyto kategorie byly: klima tfidy (souvisi
s hodnocenim), motivovanost déti k praci, celkovy pfistup uéitele k hodnoceni zakd
(pozitivné x negativné ladéné hodnotici soudy, moznost zakt zazit uaspéch, prace
s chybou...), pouzit¢ formy a metody hodnoceni (do této Kkategorie pattilo
i sebehodnoceni déti), hodnoceni déti navzajem, kritéria hodnoceni (jestli jsou pfedem
stanovena, zda je déti znaji, zda ucitel hodnoti na jejich zaklad¢), zhodnoceni hodiny
(prace v hodin¢ - mize byt hodnoceni uditele déti, déti ucitele i sebehodnoceni déti).
Aby byly podminky vyucovacich hodin alespon podobné, zvolila jsem si pouze jednu
vzdé&lavaci oblast, Cesky jazyk a literatura.

Dilezitym vychodiskem k pozorovani praxe hodnoceni zakd pfi vyucovani byla
analyza Pravidel hodnoceni (Klasifikacniho tadu) kazdé z téchto Skol. Na zaklad¢ této
analyzy jsem potom ve vyucovacich hodinach mohla sledovat, jak ucitelé pfi své vyuce
napliiuji tato Pravidla hodnoceni, jak v téchto hodinach ucitelé ptistupuji k détem, jak
pracuji s hodnocenim svych zaki, zda jejich hodnoceni splhuje vSechny dulezité funkce.

K ziskani dal$ich potfebnych informaci jsem dale vyuzila metodu rozhovoru. Na
zakladé predem ptipravenych piibliznych otazek jsem se dotazovala uditeld, v jejichz
tfidach jsem provadéla vyzkum, na dal$i podrobnosti tykajici se hodnoceni vjejich
tfidé. Rozhovor byl zaméfen na upfesnéni a rozsifeni informaci ojejich praci
s hodnocenim.

Samoziejmé nelze vzdy predpokladat, Ze se rozhovor vyvine naplanovanym
smérem, proto moje piipravené otazky nebyly nutné ptisné dodrZzovany. Ramcové jsem

se ale uciteld ptala, jak své zaky hodnoti v prubéhu Skolniho roku, vjakych ptipadech
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a Castech Skolniho roku vyuzivaji jaké formy a metody hodnoceni, jestli si mysli, zZe je
jejich hodnoceni pro zaky i rodi¢e srozumitelné a jasné, jestli jejich hodnoceni spliiuje
v§echny dilezité funkce hodnoceni. Dalsi otdzka se tykala jejich préace s kritérii pro
hodnoceni zaki. Samozifejmé jsem nemohla opomenout dotaz, zda ucitelim vyhovuje
koncepce hodnoceni na jejich skole, zda by ji néjak zménili ¢i upravili ajak. Za velmi
dulezitou také povazuji otazku, , Kam chcete ve své pedagogické praxi v oblasti
hodnoceni dojit? Co je vasim cilem? Jak své schopnosti v oblasti hodnoceni rozvijite?".

Vsechny ziskané informace z pozorovani a rozhovorl jsem v této praci

predstavila a pfipojila k nim svoji reflexi.

Nyni pfedstavim obé Skoly, ve kterych byl vyzkum provadén. Tyto informace

jsem pievzala z webovych stranek skol.

ZS A"

Tato prazska zakladni a matetfska Skola je Gplnou Skolou, kterd rozviji déti od 3
do 16 let. Zakladni Skola mé kapacitu maximaln¢ dv¢ tfidy v ro¢niku, tedy celkem 310
zakt, z toho ptiblizn¢ 200 zakid je na prvnim stupni. Jelikoz chce vedeni Skoly udrzet
velikost $koly rodinného typu, naplnuje tfidy prumérné do 25 zaku. O jejich vzdélavani
se stara 27 pedagogl. Vsechny tfidy prvniho stupné jsou rozdéleny na ¢ast s kobercem
a na ¢ast s modernimi lavicemi a vybaveny audiovizualni technikou.

Vedeni skoly a ucitelé chtéji, aby se rodi¢e co nejvice podileli na zivoté Skoly
a spolurozhodovali o ném. Na $kole pracuje Skolska rada, kromé toho se vedeni §koly
setkava pravidelné se zastupci rodict jednotlivych tfid. Rodice poméahaji $kole pfii
nékterych akcich, ptfi vybavovani $koly apod.

Skola poskytuje vieobecné vzdélani bez vyrazného zaméfeni a preferovéni
néjaké vzdelavaci oblasti. Snazi se posilovat ty vzdélavaci predméty, které jsou
potfebné pro zivot v moderni spolecnosti, jako jsou cizi jazyky a informacni
technologie. Vétsi diraz klade také na rozvoj osobnosti prostfednictvim vychovnych
pfedmétd (osobnostni, hudebni, vytvarna, dramaticka vychova) a kladenim dirazu na

ptislusna témata v nékterych predmétech (napt. literatura apod.).
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Skolni vzdélavaci program: Smysluplna $kola.

Program je zalozen na tfech pilifich:
1. Smysluplny obsah vzdélavani a rozvoj osobnosti.
2. Smysluplné ¢innosti v dob& vyucovani a ve volném case.
3. Smysluplné vztahy.

K napliovani vystupti voli ucitelé efektivni metody, pficemZ se obecné
upfednostiuje cinnostni uceni. Nezaméfuji se na jeden zplisob vyucovani, ale voli
smysluplné zplusoby =z riznych vyucovacich metod (jako je projektové vyucovani,
problémové vyucovani, konstruktivistické metody, prvky Kritického mysleni, Zacit
spolu, Tvotfivé vyucovani, dramatické vychovy atd.).

Vystupy a ucivo jsou ve Skolnim vzdélavacim programu stanoveny na
prumérného zaka, s tim, Ze je urCeno minimalni penzum, které musi pro postup do
dal$iho ro¢niku naplnit vSichni. Roz$ifujici vystupy a u€ivo urcené pro talentované zaky

je zahrnuto v tematickych planech jednotlivych uditelti ve form¢ individualnich plant.

Z8 ,B"

Zéakladni skola ,,B" je malou prazskou Skolou s 1. - 5. ro¢nikem o poctu
piiblizng 300 zakl, kterd rovnéz vyuluje podle vlastniho Skolniho vzdélavaciho
programu. Tato $kola se zaméfuje na vyuku cizich jazykt. Skola také funguje jako
tréninkové a metodické centrum programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni a je
vzdélavacim stfediskem cinnostniho uceni.

Hlavnim cilem skoly je vytvofit systém vyuky, ktery by vyhovoval kazdému
ditéti bez ohledu na jeho nadani a podle jeho individualnich pottfeb, dale pak vytvofit
u kazdého ditéte pozitivni vztah ke vzdélani a motivovat ho k dalSimu sebevzdélavani.

Hlavni duraz klade sSkola na to, aby zaci chodili do S$koly radi, aby mohli
vyjadfovat otevien¢ své nazory, aby méli prostor pro otazky a ucili se argumentovat
a aby byli vedeni k vzadjemnému hodnoceni, k autentické sebereflexi a sebehodnoceni.
Snahou S$koly je vytvafet pozitivni klima ve Skole, vénovat se kazdému ditéti
a individualizovat a diferencovat vyuku podle jeho potfeb a snazit se o vstficné
a podnétné zdzemi pro kazdého zéka i v dobé mimo vyucovani.

Komunikace mezi zaky, uciteli a rodi¢i je zaloZena na partnerském vztahu.

Vsichni dostavaji moznost vyjadfit se k obsahu vyuky, ale i k déni ve Skole. Ve Skole
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funguje zakovsky parlament, kde jsou zastupci ze vSech tfid. Spolupodili se na
rozhodovani o dulezitych otazkach Skoly a pomaha pii organizaci celoSkolnich akci.

Centralnim prvkem vychovy je diraz na kvalitni mezilidské vztahy, prostor pro
vlastni iniciativu, realizaci jednotlivce a individualni hodnoceni. Veskeré vzdélavaci
puisobeni na této Skole vychdzi z presvédCeni, Ze spiSe nez na mnozstvi osvojenych
poznatkil zalezi najejich trvalosti a propojeni s praktickym Zivotem.

Skola klade daraz na kvalitu vyudovaciho procesu. Vyuéujici pouzivaji
aktivizaéni metody, snazi se podporovat kritick¢é a samostatné mysleni zaka a jejich
aktivitu, vychazi z jejich vlastnich zkuSenosti a prozitkd. Ve vyucovani ptevazuji
konstruktivistické pristupy, které smétuji k vys$si irovni poznavani a k rozvoji mysleni.

Zaci si pfi vyuce uvédomuji, jak se ué&ili, co jim v uéeni pomahalo ajak by méli

postupovat dal.
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7 Vysledky vyzkumu hodnoceni Zaki na 1. st. 7S

7.1 Analyza dokumenti tykajicich se hodnoceni

7.1.1 Pravidla hodnoceni ZS »A"

Podle tohoto dokumentu by mélo hodnoceni zakt této Skoly vychézet predevsim
z filozofie Skolniho vzdélavaciho programu ,,Smysluplna $kola".

Podle SVP by tedy hodnoceni zaki mélo slouzit jako dilezita zpétna vazba pro
ucitele, rodice a zaky, mélo by motivovat k dalsi praci, mélo by pfihlizet k individualitg e
zéka (ke splnéni této podminky by mély byt vyuzivany i jiné formy hodnoceni nez jen
klasifikace, tedy formy, které maji Sir$i hodnotici skalu), mélo by byt spravedlivé (maji
byt danajednoznacéna kritéria, zfejma pro déti i rodice).

Z4ci maji byt hodnoceni vzdy za jednotliva &tvrtleti. Toto hodnoceni by mélo
byt tvofeno aritmetickym primeérem jednotlivych druhti hodnoceni. Kazdy tento druh
hodnoceni ma ale jinou hodnotu. Nap#. hodnoceni vystupi SVP ma vyssi hodnotu nez
pribézné hodnoceni (diktaty, testy apod.) a aktivita v hodiné¢.

Formu hodnoceni si voli sami ucitelé podle vlastniho isudku a domluvy s rodici
i zadky na zacatku Skolniho roku, a to bud znamku, slovni hodnoceni, procenta ¢i
kombinaci téchto forem. V dokumentu je uvedena tabulka pfevoditelnosti zminénych
forem hodnoceni na klasifikaci, kterd je uvadéna na vysvédéeni. Vysvédceni maji déti

na prvnim stupni formou kombinace slovniho hodnoceni a znamky.

Dalsi cast tohoto dokumentuje vénovana sebehodnoceni zakid. K sebehodnoceni
maji byt zaci vedeni pribézné. Dvakrat do roka by ale mél kazdy zak napsat vyrocni
sebehodnoceni. K sepsani tohoto sebehodnoceni mé zdkovi poméhat vytvarené portfolio
z jednotlivych predmeéta.

K pravidelnému sebehodnoceni zakli a poskytovani pisemné zpétné vazby uciteli
maji slouzit také tydenni plany, které obsahuji stru¢ny vycet uciva, ukoly pro dany
tyden, misto pro sebereflexi zdka a komentaf ucitele k témuz. Prostfednictvim tydennich
plant by rodi¢e zakl prvniho stupné také méli dostavat pravidelné informace. Tyto

tydenni plany, prace ditéte, pifipadné popisy vyznamnéjSich ptfihod se ukladaji do
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portfolia, které rovnéz slouzi k sebehodnoceni zakid. Sebehodnoceni zakid je ale také
mozné rozvijet pii reflexi vyucovaci hodiny (vyucovaciho procesu), kterou je mozné
provést riznymi formami.

Pravidla hodnoceni chovani jsou dalsi ¢asti tohoto dokumentu. Jsou zde popsana
obecnd pravidla pro hodnoceni chovani zakl, kritéria pro jednotlivé stupné klasifikace
chovani, typy vychovnych opatteni, pravidla a konkrétni kritéria pro jejich udéleni.
Soucasti dokumentu jsou také pravidla pro hodnoceni socialné¢ patologickych jevu
u déti.

Hodnoceni zakG se specidlnimi vzdélavacimi prostfedky ma byt provadéno
prosttednictvim slovniho hodnoceni.

Poskytovani informaci rodicim probihd prostfednictvim rodicovskych schizek,
které jsou organizovany ttikrat rocné. Navic jsou od tohoto Skolniho roku pofadany na
konci prvniho a tietiho ctvrtleti individualni konzultace, na kterych jsou pfitomni ucitel,
rodice i zak.

Tento dokument Skoly bude s nejvétsi pravdépodobnosti v blizké budoucnosti

aktualizovan a dopracovan.

7.1.2 Pravidla hodnoceni ZS »B"

Pravidla hodnoceni této Skoly jsou pfimo soucasti Skolniho vzdélavaciho
programu. Jsou popsana v kapitole Hodnoceni zakl a autoevaluace Skoly. My se
budeme zabyvat pouze ¢asti Hodnoceni zaki.

Na zacatku této Casti je obecné pojednani o specifikdch hodnoceni a o dilezitosti
jeho kvality pfi vzdélavani zakld. ,,Zména v cilech uceni vyzaduje nejen zménu
vyuCovacich metod, ale i zménu kritérii a ndastroji hodnoceni, nez jak tomu bylo
doposud."

Principy hodnoceni na této Skole vychazeji z toho, Zze by hodnoceni mélo byt
soucasti efektivniho planovani vyucovani, mélo by byt zaméfeno na pomoc zakovi pfi
osvojovani uciva, plnéni cili, mélo by byt soucasti veskerého pedagogického procesu,
dulezitou dovednosti ucitele, mélo by byt taktni a konstruktivni z divodu dopadu na
psychiku zéka, dale pak motivaci pro dalsi zdkovo uceni. Hodnoceni by mélo
podporovat cile Skolniho vzdélavaciho programu, které musi byt stanoveny

a odsouhlaseny pfedem, stejné¢ jako kritéria hodnoceni jejich plnéni a to ucitelem

58



i zakem. Hodnoceni by mélo informovat o tom, jakych chyb se maji vSichni zucastnéni
vyvarovat, aby se jejich prace zlepsila, mélo by prohlubovat zakovu schopnost
sebehodnoceni a sebereflexe, mélo by respektovat schopnosti a moznosti zaka.

U kazdé této podminky jsou uvedeny konkrétni cesty k jejimu splnéni, pripadné
vysvétleni, upfesnéni a zdiivodnéni podminky.

Déle je zde uvedeno, co ucitelé musi u zakdi podporovat, aby bylo dosazeno
vytvoireni jednotného klimatu pro hodnoceni v této skole. Je to napf. zodpovédnost zdka
za dosazené vysledky na zakladé¢ odsouhlasenych cili a sebehodnoceni, nebo takeé
srozumitelné vysvétlovani zaktim, pro¢ maji néco délat, co se tim nauci apod.

Na této skole je mozné pouzivat rizné zplusoby hodnoceni zaka, tedy slovni..
hodnoceni, portfolio, klasifikaci a sebehodnoceni zaka. Jsou zde uvedeny
charakteristiky téchto riznych forem hodnoceni, navic ale také podrobna pravidla pro
jejich vyuziti v této Skole.

Slovni hodnoceni je pouzivano v 1. a 2. tfidach jako prubézné i zavérecné
hodnoceni. Priib&zné slovni hodnoceni je Gstni i pisemné. Ustni hodnoceni mé své misto
v kazdé vyucovaci hodin¢, ale také na konzultacich s rodi¢i. Pisemné hodnoceni mé byt
realizovano po dvou tydnech tfidni uclitelkou formou zéapisu do Zzékova notysku.
Zavérecné slovni hodnoceni mé mit formu dopisu zakovi, ve kterém ucitel informuje
zéka 1 jeho rodice o vlastnim pokroku pii osvojovani konkrétnich védomosti,
dovednosti a navykul, popisuje cestu a vysledek uceni, pfip. naznacuje smér dalsi prace.

Portfolio je doplilkem slovniho hodnoceni. Ma byt zakladano jiz v 1. ttidach.
V dokumentu je podrobné popsan piiblizny obsah portfolia zaka. Zaci 5. téid by méli
provadét celkové hodnoceni svého zavére¢ného zakovského portfolia.

Klasifikovat se v této skole zacind obvykle od 3. tfidy. Klasifikace se musi plné
tfidit principy hodnoceni uvedenymi vyse, navic je dopliiovana pribéznym i zavéreCnym
slovnim hodnocenim a portfoliem.

Sebehodnoceni na této Skole ma byt podle tohoto dokumentu realizovano témér
ve vSech vyucovacich hodinach, vzdy na konci, tedy ve fazi reflexe. Ve Skole ucitelé
pouzivaji také tabulky sebehodnoceni s oborovymi vystupy, do kterych si sami Zaci
zaznamendavaji uroven svych dovednosti a védomosti. Jejich hodnoceni okomentuje

vyucujici, piipadné také rodice zaka.
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Kritéria hodnoceni vychazeji z cili a obsahu vyucovani, zaroven respektuji
individudlni schopnosti kazdého zaka. Na stanovovani kritérii se zaroven s ucitelem
mohou podilet i zaci, vichni vSak musi vychazet ze SVP. Individualni stanoveni kritérif
mé byt pouzivano u zakt nadanych i u zakd s SPU, vzdy ale tak, aby bylo mozné
dosdhnout osobniho maxima kazdého zéka.

Dale je v dokumentu stanoveno a popsano sedm kategorii kritérii pro hodnoceni
skupinové prace s piisluSnymi kritérii, nechybi zde ani Sest kategorii s kritérii pro

hodnoceni projektu.

7.1.3 Posouzeni Pravidel hodnoceni zminénych vyzkumnych $kol

Co se ty¢e koncepce hodnoceni ZS ,, A", jak mi potvrdil pan feditel i pani
zastupkyn¢ feditele, tento dokument se prozatim nachéazi v rozpracované fazi. Je ziejmé,
7e nékteré ¢asti tohoto dokumentu jsou jedté nedopracované. Skola stale jesté hledd pro
ni optimalni zpiisob hodnoceni zakt. Je mozné, ze mimo jiné i ztohoto diivodu je
ucitelim ponechana témeér uplna volnost pfi uzivani metod a forem hodnoceni svych
zaku.

Volnost v téchto pravidlech povazuji za vhodnou a predevsSim také vyhodnou
pro jednotlivé ugitele. A to pfedevsim na 1. stupni ZS, kdy je kazdy roénik specificky
a s déti v prvni tride je prace velmi odliSna od prace s détmi ve tiidé paté. Kazdy ucitel
mé takto moznost si po domluvé s rodic¢i déti zvolit pro déti, pro rodice i pro néj ten
nejvhodnéjsi zplisob hodnoceni zakli, ma moznost zvolit si a pouzivat vhodné formy
hodnoceni ijejich vyuziti. Tato volnost v pravidlech ale urcité ocekava a vyzaduje
vysokou odbornou pfipravenost uciteli, coz nékdy nebyva pravidlem.

Je vSak také pravdou, ze nékterému uciteli tato svoboda nemusi vyhovovat.
Nékdo by jisté uvital, kdyby mél alespon nékterd pravidla jasné dana, podle kterych by
se mohl fidit. Toto velmi zavisi na osobnosti ucitele, ale také na mife jeho zkuSenosti.

Hlavni otazkou je, zda tato pravidla hodnoceni zaklti opravdu mohou umozZnit
naplitovani filozofie SVP, jeZ je zmin&na na za¢atku dokumentu.

Myslim si, ze hodnoceni jakoukoliv formou i metodou mlze i nemusi byt pro
vSechny zucastnéné kvalitni zpétnou vazbou. Vzdy je to otazka kvality ucitele a jeho
schopnosti s hodnocenim svych zakt efektivné nakladat. Kvalitni ucitel, pokud ma

velmi citlivé stanovend kritéria hodnoceni, maze vSem poskytnout zpétnou vazbu
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i formou hodnoceni, o které je obecné¢ znamo, ze ptili§ velkou vypovidaci schopnost
nema. Naproti tomu ucitel, ktery sice hodnoti své zdky pomoci formy hodnoceni, ktera
je Casto vychvalovana pro svoji obrovskou vypovidaci schopnost, mtize zaky hodnotit
tak, ze se zjeho hodnoceni vlastné nic konkrétniho nedozvi. To, aby hodnoceni slouzilo
jako dulezita a kvalitni zpétna vazba, tedy z mého pohledu nemiize zadna koncepce
dobie zajistit. Tuto skutecnost mohou zajistit pouze kvalitni ucitelé.

Kdyz se podivame na daldi pozadavky, které by podle SVP skoly mélo
hodnoceni zaki spliiovat, jsou to opét predpoklady, jejichz naplnéni mlze zajistit pouze
dobry uditel.

V pravidlech hodnoceni vzdélavani zaka této Skoly je rovnéz uvedeno, ze ..
¢tvrtletni hodnoceni zadka se tvofi aritmetickym primérem jednotlivych druht
hodnoceni, které maji svoji hodnotu, a dile jsou zde uvedeny hodnoty jednotlivych
hodnoceni v procentech. Pfili§ si nedovedu predstavit, jak je toto mozné opravdu
realizovat v praxi, predev§im pak na 1. stupni ZS. Je ale samoziejmé, ze kazdy druh
hodnoceni ma jinou hodnotu, proto ocenuji, ze s touto problematikou tato koncepce
pracuje a zohlednuje ji. Otazkou vSak zlstava, jak je tato teorie uplatiovana ve
vyucovani.

Z dokumentu ZS ,,B" je patrné, ze $kola povazuje hodnoceni zakd za jeden
k uceni, celkovou kvalitu Skolni prace zaka. Tato koncepce vychazi z humanistického
principu pojeti vyucovani.

Na prvni pohled je ztohoto dokumentu zifejmé, Ze Skola ma svoji koncepci
hodnoceni zakt velmi propracovanou a komplexné pojatou, ze jeji tvorbé pedagogicky
sbor vénoval velké mnozstvi Casu a Tusili. Stale tato koncepce ale zlstava spiSe
teoretickou. Zaroven se mi tato koncepce rovnéz jevi jako velmi volna, diky niz ma
kazdy ucitel moznost zvolit si zplsob hodnoceni svych zakti na zékladé domluvy
s rodic¢i, véku déti, svého pedagogického presvédceni. Nepochybné jsou vsSak tvirci
tohoto dokumentu velmi podrobné a ucelené¢ odborné vzdélani v oblasti novych trendi

hodnoceni zaku.

Nejsem si vSak jistd, zda je vhodné rozhodnuti o formach hodnoceni nechavat
pfevazné na rodi¢ich. Myslim si, Ze ne vSichni rodice tomuto problému opravdu rozumi,

zkuSenosti touto problematikou ma pravdépodobné jen maloktery rodi¢. Spise se rodice
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nékde doslechnou o vyhodé ¢i nevyhodé nckteré formy a podle tohoto
zprostiedkovaného nazoru dale rozhoduji o praci ucitele jeho ditéte. Podle mého ndzoru
by si mél zplisob a formy hodnoceni zakt zvolit pfedev§im samotny ucitel, jakozto
odbornik v této oblasti. Samoziejmé rodi¢e z tohoto procesu nelze vynechat, rozhodné
by se s nimi mél ucitel poradit, vyslechnout si jeho ndzory. Konecné rozhodnuti by ale
mélo zaviset pouze na ném.

Jak uz jsem uvadéla, myslim si, Ze kazda forma hodnoceni mlze byt pro
hodnoceni zaka efektivni, pokud s ni ugitel dokaze patiiéné nakladat. V dokumentu ZS
»B" jsou podminky pro vyuzivani jednotlivych forem hodnoceni Zzdkd podrobné
popsany a pokud s nimi jednotlivi ucitelé dokdazi také efektivné pracovat tak, aby
hodnoceni spliiovalo vSechny dulezité principy hodnoceni uvedené na zacéatku tohoto
dokumentu, jist¢ mize byt hodnoceni na této Skole pro zaky pfinosem.

Tvlrci dokumentu si rovnéz uvédomuji dulezitost stanoveni kritérii pro
hodnoceni jednotlivych vystupi SVP, ale i pro hodnoceni skupinové prace a projektu.
Velmi ocenuji fakt, ze se na stanovovani kritérii maji podilet i zaci, coz je pro jejich
praci velmi pfinosné.

Kritéria pro hodnoceni skupinové prace a projektu jsou v dokumentu podrobné
popsana, ale myslim si, ze se jich vzdy nelze striktn¢ drzet. VSe by mélo vychazet
pfedevsim z typu prace, ale i z véku a miry zkuSenosti déti.

Pti srovnani obou dokumentd lze vypozorovat, Ze v pravidlech hodnoceni zaka
v ZS ,,.B" neni obsazena problematika hodnoceni chovani zakd. Vyborné mi piipadaji
spole¢né konzultace s rodici i ditétem, které potadaji ob&é zkoumané Skoly. Myslim si,
ze kazdé dité ma pravo obhajit své vykony, ale také slySet ndzory ucitele i rodica.

Dalsi srovnavani koncepci hodnoceni téchto dvou zakladnich Skol by podle
mého nazoru v soucasné dobé nemélo velky smysl, bereme-li v uvahu znacnou
rozpracovanost koncepce ZS ,A". Navic jsem pifesvédéena, ze vzhledem ke svému
dosazenému vzdélani a mife zkuSenosti nejsem kompetentni k podrobnéjSimu

posuzovani dokumentti zadné Skoly.
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7.2 Pojeti hodnoceni Zakl u vybranych ucitelu

7.2.1 ZS ,,A"

L. ro¢nik
Hodnoceni ve vyuéovacich hodinach - vysledky pozorovani

Klima ve tfid¢ bylo vétSinou pfijemné, chvilemi ale trochu napjaté. Ucitel déti
velmi dasledné a striktné vede ke spravnému chovani a jednéani s kymkoliv. Je velmi
prisny a dusledny, pokud ale muaze (pokud je to alesponi trochu mozné¢), vzdy déti
pochvali.

Svym pfijemnym a pozitivnim piistupem (pokud se vSak déti chovaji tak, jak
maji) umoziuje détem kladnou motivaci k jakékoliv praci. N€kolikrat mi vSak ptipadlo,
ze déti si spiSe ani nedovoli odporovat, ze pracuji predev$im proto, ze je to po nich
dusledné vyzadovano.

Déti jsou neustale ustné hodnoceny. Pokud dité chybuje, ucitel mu poradi, jak se
ji pristé vyvarovat. Kdyz ucitel nékoho za néco pokard, nasledné jej alespon za néco
pochvali. Pokud se dité nechova tak, jak by mélo, ucitel k#i¢i, vyhrozuje tim, ze si dité
zapiSe. (Pokud mé dit€¢ za den dva zapisy, dostava Cerny puntik.) Pan ucitel je velmi
razny, striktni, vyzaduje pfesné to, co fekne, cokoliv jiného nepfichazi v tivahu. Pokud
vsak okolnosti dovoluji, je k détem mily, chvali je.

Neékteré déti jednou nemély od rodict podepsany text zadany k domacimu Cteni.
Ve vétSiné pripadu se déti baly uciteli se omluvit, piip. fici, kolikrat text Cetly. Jedna
divka uciteli dokonce tekla, ze text Cetla, neznala vSak jeho obsah. Musela se pfiznat, ze
lhala, Ze text necetla. Ucitel se zlobil, ze 1ze, a divka dostala okamzité Cerny puntik (ne
za nepfecteny text, ale za lhani). Po vyfeSeni tohoto pfipadu byl ulitel k détem opét
mily.

Pti rozdavani opravenych pisemnych praci z ptirodnich véd ucitel prede vSemi
vyzdvihnul dva chlapce, kteti dosahli maximalniho poctu bodu.

Ve tiech vyucovacich hodiniach tohoto ucitele bylo mozné zaznamenat tyto
formy hodnoceni: ustni slovni hodnoceni ze strany uditele, razitka, klasifikace (déti

dostaly znamky z testii, které psaly predchozi den), sebehodnoceni déti.
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Sebehodnoceni déti: ,,Kazdy si sam zodpovi otdzku, ktery fadek se mu nejvice
pii psani povedl a ktery by naopak potieboval zlepsit."

S kritérii hodnoceni ucitel béhem téchto tii vyucovacich hodin pracoval pouze
pii vyhodnocovani testu z pfirodnich véd, kdy ucitel détem vysvétloval, jakého poctu
boda bylo nutné dosahnout pro ziskani urcité znamky.

Hodnoceni déti navzajem ¢i zhodnoceni prace déti ve vyuCovaci hodiné, at’ uz

jakoukoliv formou, jsem v téchto tfech vyucovacich hodindch nezaznamenala.

Vysledky rozhovoru

Z rozhovoru s panem ucitelem jsem se dozvédéla, Ze jsou déti klasifikovany ee
pomoci stupnice 1-5. Kazdy den také déti dostavaji razitka. Kazdé razitko ma svuj
urcity vyznam. Krdlovskda koruna je za celodenni uspéSnou a bezproblémovou praci
ditéte, sova znamenda vyborné znalosti ditéte a touhu po vzdélani, mec déti ziskavaji za
Gspéch a vyjimeénou aktivitu, kvétinu za dobry skutek a piikladné chovani. Cerny
puntik znamena napomenuti. Béhem jednoho dne je mozné ziskat nckolik razitek
stejného druhu (viz Ptiloha ¢. 1).

Kazdy tyden déti vybarvuji obli¢ej na zakladé hodnoceni sebe sama. Hodnoti,
jak v tomto tydnu pracovaly, jak se jim dafilo (viz Ptiloha ¢. 1).

Kazdé 1. a 3. Ctvrtleti déti od ucitele dostavaji slovni hodnoceni (formatu A4).
Zaroven si také spocitaji vSechna razitka za urcité obdobi. Pocty jednotlivych razitek
kazdého ditéte se potom objevi na vysledkové listin¢ tfidy.

V 1. a 3. ctvrtleti je také prostor pro individudlni konzultace, na nichz je vzdy
pfitomen ucitel, rodic¢e i dité. Dit¢ ma za ukol identifikovat a ohodnotit své uspéchy ¢i
neuspeéchy. Vysledkem téchto spolecnych konzultaci je dlouhodoby ukol (imluva), na
némz bude dit¢ za pomoci ucitele i rodicl pracovat, pod ktery se vSechny tfi strany
podepisi.

Kazdé pololeti je dal§i prostor pro sebehodnoceni ditéte, kdy dit¢ odpovida na
otazky, napf. Co jsem se naucil? apod. Na vysvédceni déti dostavaji znamky a podrobné
slovni hodnoceni (formatu A4 i vice).

Na otazku, zda si ucitel mysli, Zze je takto koncipované hodnoceni pro déti

i rodiée srozumitelné a jasné a Ze spliuje vSechny dulezité funkce, mi pan ucitel
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odpovédél, Ze si mysli, ze ano. B¢hem své pedagogické praxe pry ziskal mnoho
zkuSenosti a mysli si, ze takovéto hodnoceni v pribéhu $kolniho roku vyhovuje v§em.

Ptala jsem se jej ale také, jakym zplsobem pracuje se slovnim hodnocenim,
které je psané psacim pismem (navic dopis formatu A4 je pro déti dlouhy, i kdyby byl
psany hulkovym pismem), tudiz si jej déti jeSté nedokazi pirecist. Toto je pry ukol
rodi¢t. Ti maji détem toto slovni hodnoceni piecist, pfipadné vysvétlit. Nasledné je
jejich spolecnym ukolem vybrat ztohoto textu jednu kladnou a jednu zapornou
hodnotici vétu.

Kritéria pro hodnoceni déti si ucitel stanovuje vzdy az poté, co détské prace
opravi - podle toho, jak prace dopadne v celotiidnim méfitku. Kritéria hodnoceni se
rovnéz mohou v priabéhu roku ménit podle aktualni situace.

S koncepci hodnoceni na této Skole pan ucitel souhlasi, nevyhovuje mu ale psat
slovni hodnoceni na vysvédceni. Mysli si, Ze je to zbytecné, Zze klasifikace je
dostacujici. Je pry velkym zastancem klasifikace, povazuje ji za ,perfektni vynalez",
klasifikace je podle néj naprosto jasna a srozumitelnd. Sam ale také fekl, Ze informacni
hodnota znamek je nizka a ze ,,neni dvojkajako dvojka".

Na otazku, jestli on sam pracuje na svych dovednostech v oblasti hodnoceni déti,
pan ucitel odpovédél, Ze se casto zamySli nad posouzenim zlepSovani (zhorSovani)
jednoho ditéte. Nyni pry vétSinou srovnava déti mezi sebou na ukor hodnoceni dle

individualni vztahové normy.

Reflexe, komentaie

Nad vyucovacimi hodinami tohoto pana ucitele neustale ptemyslim a hledam si
svij vlastni nazor na jeho pfistup k détem, jeho pojeti vyuky a hodnoceni déti. V tomto
pripadé je to ale velice narocné a ponékud diskutabilni. U pfistupu tohoto pana ucitele je
velmi zfetelna konfrontace dvou zcela odlisSnych rovin.

Pan ucitel mi Casto pfipadal dasledny, striktni a tvrdy az ptilis. Déti mi opravdu
nékdy trochu pfipominaly vojadky na cviceni. Nejednou jsem si pfi pozorovani kladla
otazku, zda jsou zde vubec jesté vzdy respektovany potieby a pfirozenost takto malych
déti. Na druhou stranu je pravda, ze takovato striktnost se mize do dalSich let panu

uciteli vyplatit, co se ty¢e kazné¢ déti. Nastava nam zde vSak otazka, zda tato kazen
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nebude a neni disledkem strachu. Zda tedy nebude vychazet pouze z vnéjsi motivace
déti na ukor motivace vnitini.

Je vsak také pravdou, a to velmi ocenuji, Zze pan ucitel déti velice Casto chvalil,
byl k nim mily a povidal si s nimi, pokud vsak bylo ve tfidé vSe dle jeho pfedstav.

Ve chvili, kdy pan ucitel vyzdvihnul Gspéch dvou chlapcl pfi pisemné praci,
jsem vidéla, Ze tento zdlraznény uspéch oba chlapce velmi pozitivné motivoval.

Co se tyce dalSich forem hodnoceni zakl, povazuji za vhodné, ze ma kazdy druh
razitka svlij stanoveny vyznam, coZ hodnoceni ditéte 1épe konkretizuje. Hodnoceni tak
ma vy$$i informacéni hodnotu, nez by tomu bylo v ptfipadé razitka bez piedem
vymezeného smyslu.

Dale si myslim, Ze je velice vyhodné pro pana ucitele i pro déti, Ze je jiz v prvni
tfidé rozvijena schopnost sebehodnoceni. Také sepsani a podepsani spolecné umluvy pfti
individualnich konzultacich mi pfipada velmi smysluplné a pro dit€¢ motivujici.

Upln& vsak nesouhlasim s vytvafenim vysledkové listiny t¥idy, v niZ je ptehled
ziskanych razitek jednotlivych déti za kazdé ctvrtleti. Toto velmi koresponduje se
srovnavanim zakd a s jejich hodnocenim na zakladé socialni vztahové normy.

Pokud se nyni zaméfime na pisemné slovni hodnoceni, podle mého nazoru je
velice problematické, Ze je psano dosti dlouhé. Jelikoz se déti uci cCist genetickou
metodou, pfi niz se zacind s vyukou psaciho pisma pfiblizné az v pribc¢hu ledna,
povazuji za velky problém fakt, Ze je toto hodnoceni za prvni Ctvrtleti napsano psacim
pismem, které déti jeSté neumi precist. Hodnoceni je sice adresovano ptimo ditéti,
jelikoz si jej ale samo nepfecte, pfipada mi cela tato véc nesmyslna. Navic si myslim, Ze
se pan ucitel nemize spoléhat pouze na rodiCe, aby ditéti toto slovni hodnoceni precetli
a spolecné s nim jej probrali a pohovofili si o ném. Jsou rizné zodpovédni rodice, pan
ucitel tedy nemlze mitjistotu, ze déti jeho hodnoceni opravdu porozumi. Je sice pravda,
ze tento problém pan ucitel z ¢asti oSetfil tim, Ze do textu ma dité spole¢né s rodici
oznacit jednu kladnou a jednu zapornou vétu, oznaCovat véty bude ale opét rodi¢ zjiz
zminéného divodu. Toto opatfeni je navic podle mého nazoru stale nedostatecné. Nelze

ocekavat, ze bude ucinek tohoto slovniho hodnoceni takovy, aby mu odpovidala mira

usili pana ucitele, pfijeho vytvareni.
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Na zékladé pozorovani ve vyucovacich hodinach a rozhovoru s panem ucitelem
ale usuzuji, ze je to ¢lovek, ktery své praci vénuje obrovské mnozstvi Casu a usili, ktery

se snazi velmi cilené a disledné déti vést a vychovavat.

2. rocnik
Hodnoceni ve vyucovacich hodinach - vysledky pozorovani

Klima tfidy bylo ve vSech tfech vyucovacich hodinach velice pfijemné
a pratelské, déti se nebaly projevovat.

Vyucovaci hodiny provazely drobné hticky, zpivani, relaxa¢ni hry apod. Tyto
aktivity sice nebyly motivaci ani evokaci pro konkrétni ¢innosti, znamenaly vSak urcité
zpestieni uz tak zajimavé vyuky. Navic na prvni pohled maji déti pani ucitelku velice
rady, i diky tomuto faktoru tedy byly motivované pro praci.

Pani ucitelka je velmi usmévava a pfijemnd, pokazdé vystupovala velice
pozitivné, ptatelsky a mile, pokud to bylo alespont trochu mozné, déti chvalila, pfip. jim
pomahala hledat spravné feseni. Vzdy disledné trvala na tom, aby déti presn¢ reagovaly
najeji zadani. Pod jejim vedenim se dé€ti neboji chybovat, neboji se splést, pani ucitelka
vzdy vSe vysvétlila a opravila dit¢ bez jakychkoliv negativné¢ ladénych hodnoticich
soudu.

Nekteré hodnotici vyroky pani ucitelky: ,, Vyborné, Jirko, dnes jsi ¢etl plynule."
,»Ondrasku, vy jste doma cetli? Moc jsi se zlepsil." ,,Ty si tam huhnas, Filipku." ,,To
bylo vyborné odivodnéné." ,,Ja bych fekla spiSe, Ze je to dlouhd souhlaska" - netekla
»ne, to je Spatné". ,,Vyborn¢, déti, to tedy bylo asi jednoduché." ,Moc dobie jste to
zvladli." ,,Andulko a Ondro, jste velmi pomali, musite se snazit zrychlit praci, ve
3. tfid¢ uz byste vlubec nestihali."

Pani ucitelka chvalila déti za vSe, co bylo mozné. Pokud dité¢ chybovalo,
z pozitivné ladéné zpétné vazby ucitelky na to bylo upozornéno. Pani ucitelka hodnotila
individualni uspéchy a posuny kazdého ditéte - nesrovnavala vykon ditéte se tiidou.

Pouzité formy a metody hodnoceni v téchto hodindch: slovni Ustni ze strany
ucitele, sebehodnoceni déti (déti malovaly klaunovi usta podle toho, jak se jim prace
povedla... ale pani ucitelka predtim fekla, ze kdo méa vSe spravné nebo jednu chybu,
mize klaunovi namalovat usmeév), za spravne¢ vyieSeny ukol ziskaly skupiny (pfip.

jednotlivci) body do celoro¢ni hry.
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K hodnoceni déti navzajem v téchto tfech vyucovacich hodinach pfilezitost
nebyla, vétSinou déti dostavaly okamzitou zpétnou vazbu od pani ucitelky. K tomu, aby
se zamyslely nad feSenim ostatnich, tedy déti moc prostoru nemély.

Prace s kritérii v téchto vyucovacich hodinach zaznamenana nebyla.

Vzdy pted koncem vyucovaci hodiny probéhlo jeji zhodnoceni, piesnéji
zhodnoceni prace déti (ze strany ucitelky i déti samotnych). ,,Kdo si mysli, Ze se mu
dnes néco podafilo? Podatilo se nékomu néco Gplné poprvé? Myslite si, Ze jste dnes prfi
praci ve skupinkach dodrzeli pravidlo zlaté korunky? Pro¢ myslite, Ze ano? Anezko,
darilo se ti dnes v Ceském jazyce? Co nejvice? Stalo se vam nékomu, Ze jste tfeba
nékomu poradili? ..." Bylo evidentni, Ze déti nejsou pfili§ zvyklé na takovéto ustni
slovni sebehodnoceni, nevédely, jak na tyto otazky odpovidat. Nakonec i pani ucitelka

fekla détem, co seji na hodiné libilo a co se zjejiho pohledu détem povedlo.

Vysledky rozhovoru

Ptfi rozhovoru jsem se od pani ucitelky dozvédéla, Ze se ve vyucovacich
hodinach postupné snazi u déti rozvijet jejich schopnost sebehodnoceni, dale hodnoti
znamkami i slovné. Navic déti ziskavaji za riizné splnéné Cinnosti symboly do celoro¢ni
hry. Kazdé dité pry ale hodnoti takovou formou, jakaje pro né&j nejlepsi.

Kazdé ctvrtleti déti od pani ucitelky dostavaji krat$i pisemné slovni hodnoceni,
na vysvédceni se objevuji znamky a rovnéz slovni hodnoceni.

1. a 3. ctvrtleti se konaji individualni konzultace s rodici i ditétem, je zde prostor
pro sebehodnoceni ditéte i slovni hodnoceni ostatnich.

Na otazku, zda si pani ucitelka mysli, Ze je takto koncipované hodnoceni pro déti
i rodi¢e srozumitelné ajasné a ze spliiuje vSechny dilezité funkce, mi odpovédéla, ze si
mysli, Ze ano. Rodice jsou pry s pisemnym slovnim hodnocenim spokojeni a vyzaduji
ho. Pani ucitelka se pry snazi podavat slovni hodnoceni takovou formou, aby mu
vSichni rozuméli. Toto slovni hodnoceni pry vzdy obsahuje celkovou charakteristiku
a popis chovani ditéte a jak dité zvlada zakladni vystupy uciva. Podle pani ucitelky
zalezi ale to, jestli je hodnoceni srozumitelné, na individualit¢ kazdého ditéte. Nelze
vzdy perfektné vyhovét uplné vsem.

Kritéria hodnoceni si pani ucitelka stanovuje az v pribéhu opravovani. N¢kdy se

vsak jesté pred praci s détmi na kritériich hodnoceni domluvi.

68



Koncepce hodnoceni na této Skole pani ucitelce vyhovuje, dava ji pry velky
prostor. Zatim by na této koncepci nic nemeénila.

Na otazku, jestli ona sama pracuje na svych dovednostech v oblasti hodnoceni
déti, pani ucitelka odpovédéla, ze se snazi pracovat na tom, aby dokazala déti alespon
do konce 1. stupné naucit souvisle samy sebe kriticky zhodnotit. Pfemysli, jak tohoto

docilit, jak k témto schopnostem zaroven s détmi dojit.

Reflexe, komentaie

Pani ucitelka mi sice fekla, Ze se u déti snazi rozvijet schopnost sebehodnoceni,
v pozorovanych vyucovacich hodinach jsem vSak tyto snahy nezaznamenala. Je pravda,
ze na sebehodnoceni déti vzdy doslo pii zavéreéné zpétné vazbé na vyucovaci hodinu,
zdalo se mi vSak, Ze déti na toto zvyklé nejsou. Je mozné, Ze se pani ucitelka snazila
déti vést v téchto vyucovacich hodinach k sebehodnoceni proto, Ze jsem u ni byla na
pozorovani hodnoceni. Samoziejmé je ale nemohu z tohoto pozorovaciho vzorku fici,
ze vjinych vyucovacich hodinach takto s détmi také pracuje. Pfipadlo mi to pfedevs§im
z toho duvodu, ze déti poradné ani nevédély, co se po nich chce, co maji na dané otazky
fici. Vzhledem k nizkému ve€ku déti je ale mozné, Ze jsou déti vramci téchto
sebehodnoticich schopnosti teprve na zacatku, proto nejsou tolik zkusené.

Z celkového pristupu pani ucitelky je jasné, ze déti vjeji tfidé se nemusi
strachovat v ptfipadé chyby. Pokud dit¢ udélalo chybu, byl prostor k tomu, aby se vSe
vysvétlilo. Zadné dité¢ se nesetkalo s negativni odezvou. Pani uditelka déti téméf
neustale hodnotila, vzdy se jim snazila pomoci a alesponn za néco je pochvalit. 1 ze
zminénych konkrétnich hodnoticich soudil pani uéitelky je toto evidentni. Myslim si, Ze
timto vedenim déti si ziskavala jejich naklonnost, protoze diky ni mély moZznost zazivat
uspéch vsechny dé&ti, zaroven je jisté velmi kladné motivovala k dal§i praci -
hodnocenim, ale i milym a ptatelskym pfistupem a zajimavou vyukou.

U cinnosti, kdy déti mély za kol namalovat klaunovi tusta dle jejich nazoru na
vlastni praci v dané c¢innosti, mé prekvapil fakt, ze jim pani uéitelka rovnou fekla,
vjakém ptipadé se maji jak ohodnotit. Tato aktivita byla podle mého nazoru pivodné
myS§lena jako prostor k rozvijeni sebehodnoceni déti, ale pani ucitelka jim nakonec tuto

moznost vzala. Je mozné, ze tuto aktivitu neméla pani ucitelka dopfedu promyslenou.
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K tomu, aby se déti zamyslely také nad feSenim ostatnich, prostor nebyl,
nemohu vSak vyloudit, ze je tomu tak v kazdé vyucovaci hodiné. Také né&jakou
rozsahlejsi praci s kritérii pro hodnoceni ¢innosti v téchto vyucovacich hodinach pfimo
nevyzadovaly.

Z pozorovanych vyucovacich hodin i z rozhovoru s pani ucéitelkou je jasné, ze je
to ¢lovek, ktery déla pro svoji praci velmi mnoho, ze ma tuto praci rad. Je pravda, Ze
v nékterych ohledech v oblasti hodnoceni déti je tfeba, aby se pani uclitelka vice
zamyS$lela, jestli ta a ta hodnotici Cinnost opravdu vede k danému cili, napf. jestli
opravdu touto ¢innosti rozviji u déti schopnost sebehodnoceni apod.

Daii se pani ucitelce napliovat filozofii Skolniho vzdélavaciho programu, ktera
je také zminéna v Pravidlech hodnoceni s$koly? Myslim si, Ze zpozorovanych
vyucovacich hodin bylo patrné, Ze se pani ucitelka snazi o to, aby détem i rodic¢im
poskytovala konkrétni a pokud mozno okamzitou zpétnou vazbu, svym hodnocenim
ur¢ité déti motivovala k dals$i praci, hodnotila déti podle individualnich vykond,
srovnavani déti se tfidou jsem nezaznamenala. Pani ucitelka déti hodnotila rlznymi
formami. Zda pani ucitelka hodnoti spravedlivé, nelze ztakto malého casového
vyzkumného vzorku i z absence prace sjednotlivymi kritérii hodnoceni jednoznac¢né
fici. Pokud jsem ale meéla moznost vidét, pfipadalo mi, Ze se pani ucitelka snazi
pfistupovat ke vSem détem stejné. Nemyslim si, Ze by néjaké dité uptfednostinovala ¢i

naopak.

3. roénik
Hodnoceni ve vyucovacich hodinach - vysledky pozorovani

Klima bylo v této tfidé pokazdé velice klidné, ptijemné a pratelské.

V jedné zpozorovanych vyucovacich hodin se pani ucitelka v rannim kruhu
vratila k pateéni hodin¢ tancovani. Snazila se déti dovést k tomu, aby pfiSly na to, co
delaly Spatné. Béhem toho je ale chvalila, Ze jim tancovani velmi jde, ptala se jich vSak,
co si mysli, ze Spatné délaly a proc, také co je k tomu vedlo. Déti meély mozZnost se
zamys$let nad svym jednanim. Rozhovor s détmi byl velmi pfijemny, klidny a pratelsky.
Pani ucitelka rovnéz vyzdvihla jednoho chlapce, jelikoz si v patek pfi tancovani vSimla,
ze se moc snazil Qde o chlapce, ktery se velmi Casto chova asocialné, vzdy déla néco

jiného, nez ma délat).
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V dalsi z pozorovanych vyucovacich hodin pani ucitelka s détmi hovoftila
o jejich spolupraci, hodnotila socialni vztahy ve tfidé. VSichni pak pfi rozhovoru dosli
k tomu, Ze byvaji problémy s tim, kdyz ma n¢kdo spolupracovat s nékym, s kym na to
neni zvykly. Na zakladé tohoto se vSichni domluvili, Ze tuto hodinu budou déti pracovat
vjinych skupinach, nez jsou bézn¢ zvyklé, aby se naucily spolupracovat i s nékym,
s kym tfeba nechtéji. Na konci této vyucovaci hodiny pani ucitelka fekla: ,,Myslim, Ze
vas mohu pochvalit, Ze jste pracovali velmi dobfe. Jak se vam pracovalo v dneSnich
novych skupinkach?" Kazdé dit¢ néasledné mélo moznost vyjadfit svoje myslenky,
zhodnotit svoji vlastni praci a praci skupiny jako celku.

Pted psanim diktatu se pani ucitelka s détmi dohodla na kritériich pro hodnoceni,*
ktera nasledné opravdu dodrzela. Po napsani diktatu bylo ukolem déti opravit si diktat
podle ucebnice, teprve potom jej dat ke kontrole pani ucitelce. Cilem bylo, aby se déti
ucily svoji praci fadné kontrolovat. Jelikoz si déti mohly diktat nejprve zkontrolovat,
pfedem dohodnuté kritérium pro hodnoceni bylo, Ze za kazdou chybu bude horsi
znamka. Pani ulitelka tedy zdlraznila nutnost preciznosti kontroly. U této aktivity mi
pani ucitelka pravdépodobné také chtéla ukazat praci se sebehodnocenim déti v hoding,
ale oprava prace jeSté neni hodnoceni.

V téchto tfech sledovanych vyucovacich hodinach ceského jazyka bylo mozné
zaznamenat tyto formy hodnoceni: Ustni slovni hodnoceni se strany pani ucitelky,

klasifikace diktatu, sebehodnoceni déti, hodnoceni déti navzajem.

Vysledky rozhovoru

V priabéhu Skolniho roku pani ucitelka déti hodnoti znamkou, razitky i slovné.
Hodnoti jednotlivce i praci ve skupinég, spolupraci déti, schopnost domluvit se na tkolu,
aktivitu, chovani a domaci ptipravu. Razitka slouzi pfedev§im k hodnoceni kompetenci.
Na zacatku Skolniho roku se déti sezndmily s funkcemi jednotlivych razitek, s témito
funkcemi byli seznameni i rodiCe na tfidni schlizce. Razitka jsou pro déti podle pani
ucitelky motivacni a plni v prvnich tfech letech $kolni dochazky svou funkci.

Pii klasifikaci (1-5) jiz pry déti veédi, jak kterd znamka hodnoti. Pro kazdého
z déti (i rodicll) ma vsSak jinou hodnotu. Pfi znamkovani prace déti védi predem, za
kolik chyb apod. dostanou kterou znamku. Kazdy meésic déti vyplinuji sebehodnoceni.

Pfedepsané navodné otazky maji déti v zakovskych knizkach.
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Kazdé dit¢ ma pry také ve tfidé Sanon (portfolio), do kterého si zaklada své
prace, které jsou predkladany rodi¢im pfi konzultacnich hodinadch. Zde je vidét jejich
vyvoj ¢i stagnace. Nékteré déti i rodice (zvlasté romska populace) pry vsak pftili§
vyznam portfolia nechéapou.

Vysvédceni déti dostavaji ve dvoji podobé€ - znamky (list A) a pisemné slovni
hodnoceni (list B). Ve slovnim hodnoceni je obsazeno, jak déti plni vystupy a jejich
spolecenské vystupovani. Jsou zde stanoveny i postupy a doporuceni, jak danou oblast
zlepsit.

Podle pani ucitelky hodnoceni jako takové nikdy nebude upln€ spravedlivé.
Ovliviiuje je ucitel, slozeni tfidy, rodicCe, jednotlivé déti. Hodnoceni zndmkou je jakymsi
straS§dkem pro déti (i pro rodice), zatimco ve slovnim hodnoceni, i kdyz neni uplné
kladné, je vzdy mozné néco pochvalit. Je vice spravedlivé, protoze jeho hodnotici skéla
je daleko $ir§i. Slovni hodnoceni pry také vytvari piijemnéjsi atmosféru ve ttide, jelikoz
nejsou tak znatelni outsideti tfidy. I ti jsou vlastné pochvaleni. Dé&ti, které by mély na
vysvédceni samé jednicky mohou mit také ve slovnim hodnoceni doporuceni (napf.
chovani k ostatnim spoluzdkim, ochotu pomoci, tolerance apod.).

Déle jsem se pani ucitelky ptala, jakym zpiisobem pracuje se stanovenim kritérii
pro hodnoceni jednotlivych vystupt a kompetenci. Hodnoceni vystupd se pry zaklada
najejich obtiznosti. S kritérii jsou déti seznameny na pocatku kazdého mésice, kdy maji
vystupy vylepeny v zZdkovské knizce. Pani ucitelka si ale mysli, ze vSak déti tato kritéria
uplné nechapou. Pry je pro né vse stejné obtizné.

Koncepce hodnoceni v této Skole je Siroka, proto pani ucitelce vyhovuje. Tim, Ze
je Siroka, vSak z obecného hlediska zcela vyhovujici neni, protoze kazdy ucitel si z této
koncepce miize vzit néco jiné¢ho. Pii pfechodu déti k jinému tfidnimu uciteli mohou byt
podle pani ucitelky déti i rodi¢e zaskocCeni a dezorientovani.

V prvnich tfech rocnicich by pani ucitelka hodnotila jen slovné, protoze ze
slovniho hodnoceni déti vice pochopi, co je potteba zlepSit, aby byly uspésnéjsi, ale
utvrdi se i o tom, co délaji dobie. Ctvrtou a patou tiidu by pani ucitelka hodnotila
kombinaci znamek a slovniho hodnoceni, postupné by pfechazela vice k hodnoceni
znamkou.

Na otazku, jestli ona sama pracuje na svych dovednostech v oblasti hodnoceni

deéti, pani udlitelka odpovédéla, ze se snazi vytvofit takové hodnoceni, které by
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ukazovalo na vyvoj jednotlivého ditéte. Nejenom v jednom roce, ale napf. béhem celého

prvniho stupné.

Reflexe, komentare

Zpozorovanych vyucovacich hodin jsem méla velmi pfijemny pocit. Pani
ucitelka ma s détmi na prvni pohled velmi blizky a ptratelsky vztah. O vSem si s détmi
povidala, snazila se, aby déti premyslely a analyzovaly své chovani, své postoje apod.

I z klimatu t¥idy bylo patrné, Ze se pani ucitelka cilené¢ snazi podporovat dobré
socialni vztahy mezi détmi. Uvédomila jsem si, Zze se pani ucitelka hodné¢ zaméfuje na
cileny rozvoj klicovych kompetenci u svych zakt. Ke kazdému ditéti navic ptistupuje
jako kjednotlivci. V8imla jsem si, Ze velmi citlivé vniméa osobnost kazdého ditéte, na
zakladé tohoto také s kazdym ditétem jedna.

Pani ucitelka déti velmi cCasto chvalila. Velmi mé zaujalo, ze ve chvili, kdy
détem ftikala, Zze na jejich praci nebylo néco v poradku, a snazila se je dovést
k mySlence, pro¢ tomu tak bylo, nezapominala déti béhem tohoto rozhovoru neustile
chvalit. Rikala détem, Ze jsou velmi §ikovné a je na né za jejich praci pysna, i kdyz se
v ni objevilo néco, s ¢imz nelze zcela souhlasit. Myslim si, Zze svym ustnim hodnocenim
a celkovym svym pfistupem dokéazala déti velmi kladn¢ motivovat k dalsi praci.

Na praci pani ucitelky bylo mozné pozorovat, ze ma jiz velké zkuSenosti a Ze
ptesné vi, co a pro¢ déla. Jeji hodnotici slova, ale i napln vyucovacich hodin pisobily
velmi promyslené¢ a cilené. Zaroven byly vyucovaci hodiny velmi zajimavé. Bylo
evidentni, Ze pani ucitelka své praci a pfipravé na ni vénuje obrovské mnozstvi Casu
a usili, ze to dela z vlastniho zajmu.

Velmi ocenuji, Ze pfi aktivité, kdy si déti mély mozZnost zkontrolovat svij
napsany diktat podle ucebnice a kdy tedy byla pfedem stanovena piisnéjsi kritéria pro
hodnoceni téchto diktat, tato kritéria opravdu dodrzela a hodnotila déti na jejich
zakladé. VSichni si nasledné vysvétlili, pro¢ je takovato Cinnost pro déti tolik dulezita
a pfinosna, také jakym zplsobem pfisté 1épe pracovat. Na zaklade reakei déti si myslim,
ze tyto divody pochopily, na zdkladé tohoto také souhlasily s pfisnéj$im hodnocenim
a tedy i s ne vzdy zcela uspokojivymi vysledky, tedy znamkami.

Béhem rozhovoru mé zaujala mysSlenka pani ucitelky, ze pfiliSnd volnost

koncepce hodnoceni ve skole se nemusi vyplacet napt. pti prechodu ditéte do jiné tridy
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kjinému uciteli z divodu odlisného pojeti hodnoceni déti. Volnost koncepce jsem
povazovala spiSe za pfinos jednotlivym ucitelim a povazuji ji za vyhodnou i nadale.
Nyni jsem si ale také uvédomila jednu zjejich moznych negativnich stranek.

Na zakladé pozorovani vyucovacich hodin i rozhovoru s pani ucitelkou si
troufam tvrdit, Ze pani ucitelka hodné pracuje s hodnocenim déti, hodnoti je riznymi
formami, hodnoti rizné slozky jejich osobnosti, Gspéchil, schopnosti a dovednosti atd.
Myslim si, ze hodnoceni vnima jako velmi dulezitou soucast vychovy vzdélavani déti.
Jeji hodnoceni mé podle mého nazoru potencial k tomu, aby napliiovalo vSechny jeho

dulezité funkce.

4. ro¢nik
Hodnoceni ve vyuéovacich hodinach - vysledky pozorovani

Klima této tfidy na mé vzdy pilisobilo velmi neutrdlné. Nebylo ani pfijemné,
néjakym zpisobem nevlidné ale také ne. Diky tomuto mému pocitu mé piekvapilo, ze
vjedné pozorované vyucovaci hodiné déti spontanné zatleskaly chlapci, ktery dostal
jednicku. Neni vylouceno, ze pocit z klimatu této tfidy byl pouze mym subjektivnim
dojmem, ktery by jiny pozorovatel nesdilel.

Ve ttidé byl neustaly neklid a ruch, ktery vSak nebyl vzdy zplisoben pracovnim
nasazenim déti. DéEti po celou dobu pozorovani pracovaly spiSe jen z nutnosti. [ pani
ucitelka pasobila trochu nezaujaté a mozna i znudéné, pasivné. Vypadalo to, jako by se
jeji postoj prenasSel i na déti. Postoj pani ucitelky k détem pisobil nepfistupné, i kdyz se
vetSinu Casu usmivala.

Pouzité formy hodnoceni: pfikyvnuti na souhlas, stni slovni hodnoceni, body
pro skupiny do celoro¢ni tifidni soutéze, klasifikace testd z minulého tydne. Pani
ucitelka Casto musela déti okfikovat za chovéani a za jejich slovni pozndmky. Chvalu
nepfehanéla, na druhou stranu ale nikoho neponizovala, pokud fekl néco Spatné. Vse
pusobilo velmi neutralné.

Neéekteré vyroky pani ucitelky: ,,No ne, ze bych byla nadSena, jak ty testy
dopadly, ale co se da délat." ,To bylo teda zatim nejslabsi." ,,Zajimavé zakonceni
ptibéhu." ,,Ano." ,,Vyborné." ,,No to snad ne, kitka s mékkym i, to je teda hrtiza."

V jedné vyucovaci hodiné¢ méla kazdad skupina za kol zhodnotit svilj vlastni

projev (projev se tykal prezentace svého vymysleného pfib&éhu ostatnim skupinam). Déti
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mély zhodnotit miru a kvalitu spoluprace pfi tvorbé piibéhu, zpisob a kulturu
prezentace pribéhu. Bylo ziejmé, ze déti na takovéto zhodnoceni své vlastni prace
nejsou zvyklé, nevédely, co vlastné maji fict, co po nich pani ucitelka zada. Kazda
skupina si pfisoudila ur¢ité oznamkovani, nikdo ale nedokazal vysvétlit, pro¢ by si tuto

znamku déti daly.

Vysledky rozhovoru

Pro tento rocnik je jesSté stale zavazny vzdélavaci program Zakladni skola.

Pti rozhovoru mi pani ucitelka fekla, ze déti pouze klasifikuje (stupnici 1-5), je
to pry to jediné, co na déti plati. Pisemné slovni hodnoceni vyuziva pouze vyjimec¢ng,
tedy pouze v pfipad¢ integrovaného zaka. Jejimu hodnoceni pry rodi¢e i déti rozumi,
protoze se k nému vzdy spole¢né vraci a povidaji si o ném. Dé&ti i rodice tedy maji
podle pani ucitelky kazdé hodnoceni zdiivodnéné.

Na otazku, jestli si predem stanovuje kritéria pro hodnoceni zvladnuti
jednotlivych vystupli, mi pani ucitelka odpovédéla, ze déti vzdy predem védi, co
konkrétné se bude hodnotit.

Co se tyce koncepce hodnoceni na této Skole, pani ucitelce pry vyhovuje
znamkovani, nic jiného by nezavadg¢la.

Na otazku, jestli ona sama pracuje na svych dovednostech v oblasti hodnoceni
déti, pani ucitelka odpovédéla, ze na nicem takovém nepracuje. V soucasné dob¢ se pry

nejvice zabyva tim, jak co nejlépe vychéazet s détmi a predevSim s rodici.

Reflexe, komentaie

Podle mého nazoru by bylo tieba v této tiid¢ stravit vice ¢asu k tomu, abych se
s ni mé¢la moznost vice szit, proniknout do ni a Iépe poznat a pochopit socialni vztahy.
Z pozorovani i zrozhovoru s pani ucitelkou jsem nabyla minéni, Ze hodnoceni déti
v této t¥idé z filozofie SVP ne vzdy opravdu vychazi.

Klima tfidy na mé totiz piisobilo velmi rozporuplné, bylo spise chladnéjsi, stalo
se vSak, ze mé n¢kdy prekvapila velice pfijemna a z mého pohledu ne¢ekana reakce déti
na dany podnét, napt. na uspéch spoluzaka.

Myslim si, ze spiSe vztah mezi détmi a pani ucitelkou je velmi formdalni. Sama

pani ucitelka mi v rozhovoru fekla, ze se predevSim snazi o to, aby udrzela vztah
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s détmi a rodici na snesitelné urovni. Toto jeji tvrzeni rozhodné ptispivd k mému pocitu
z klimatu tfidy a socidlnich vztahd v ni. Je mozné, Ze je tento stav zapfi€inén z ¢asti také
pfistupem samotné pani ucitelky. Z pozorovanych hodin i z rozhovoru jsem méla
moznost vytusit, ze pani ucitelka cilené a promyslené nepracuje na rozvoji kompetenci
déti, na jejich socidlnich vztazich, pfijemném tfidnim klimatu. V pozorovanych
vyucovacich hodindch se zabyvala Jen" procvicovanim uciva. Ona sama sice rozhodné
nepusobila jakkoli odmitavé, vétSinu Casu se usmivala, to ale bylo vSe. Také reakce déti
ve mné vzbuzovaly dojem, Ze jsou velmi malo motivované k praci. Ale samoziejmé, jak
uz jsem zminila, z takto kratkého Casového vzorku pro pozorovani nelze Cinit piesné
Zavery.

Na zékladé pozorovani vyucCovacich hodin i rozhovoru s pani udlitelkou se
domnivam, ze hodnoceni (znamky) vyuziva piredevSim jako nastroj pro pifiméni déti
k praci. Samoziejmé Ustnim slovnim hodnocenim se v nékterych ptfipadech snazila
o vnitini motivaci déti k praci, toto hodnoceni vSak z mého pohledu nebylo zcela cilené
a nebylo vyuzivdno v dostatec¢né mife.

S hodnocenim obecné pani ucitelka pravdépodobné pracuje velmi malo. Myslim
si, ze to bylo velmi nazorné, kdyz mély déti napt. zhodnotit praci ve skupiné. Déti
vibec nevédély, co je po nich zadano, nedokazaly nic fici. Byly schopné si pouze
prisoudit znamku, ale naprosto ji nedovedly zdtivodnit. Déti na takovéto zhodnoceni své
vlastni prace nebyly zvyklé, je tedy mozné fici, Ze pani ucitelka s détmi takto bézné
nepracuje. Déti mély v této vyucCovaci hodin€é vyjadfit své hodnotici nazory ziejmée

pouze z divodu mého pozorovani vyuzivani hodnoceni ve vyucovani.

5. roénik
Hodnoceni ve vyucovacich hodinach - vysledky pozorovani

Klima v této tfidé bylo vzdy. pfijemné, pratelské. Déti akceptovaly nazory
ostatnich a nebaly se fict sviij vlastni hodnotici pfesvédceni. Déti také jednou spontanné
zatleskaly chlapci, ktery velmi poutavé vypravél piibéh. Jiny chlapec se vSak casto
posmival ostatnim za jejich napady apod., pani ucitelka jej vzdy oktikla (v ostatnich
situacich na n¢j ale byla stejn¢ mildjako na ostatni déeti).

Na to, ze pfi kazdém pozorovani byla 4. nebo 5. vyucovaci hodina, byly déti

schopné pracovat. V jedné pozorované hodine¢ se dokonce vétSina déti s nadSenim
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hlasila, ze chce jit k tabuli, pfip. fici spravné feSeni apod. Jinou pozorovanou hodinu
vsak déti byly hodné unavené a pasivni.

Pani ucitelka byla vzdy velmi pfijemnd, pokud to bylo mozné, chvalila, pfip.
vysvétlovala, zjakého divodu dit¢ chybovalo. V jedné zpozorovanych vyucovacich
hodin dala moznost jedné divce zabojovat o lepsi hodnoceni. Vysvétlovala také,
zjakého divodu si divka ,,plusko" nezaslouzi, diskutovala vSak o tomto problému
i s ostatnimi détmi. Po celou dobu sledovani znély z ust pani ucitelky pozitivné ladéné
hodnotici soudy. Bylo také mozné si vSimnout, Ze pani ucitelka pfistupovala ke vSem
détem stejne.

Pti jedné z aktivit mély déti moznost si kazdy za sebe rozhodnout, jestli si pieje
pisemnou praci ozndmkovat ¢i nikoliv.

Déti v kazdé z pozorovanych vyucovacich hodin mohly navrhovat a diskutovat
o problému, kdo si za svlij vykon zaslouzi ,,plus", kdo ne a zjakého duvodu.

Formy hodnoceni v téchto vyucovacich hodindch: slovni hodnoceni ze strany
pani ucitelky, Ustni slovni hodnoceni déti navzajem, sebehodnoceni déti, ,,plusko" za
rizné aktivity.

Hodnoceni prace déti a ucitele ve vyucovaci hodiné zaznamenano nebylo

v zadné ze sledovanych hodin.

Vysledky rozhovoru

Pro tento ro¢nik je rovnéz stile zavazny vzdélavaci program Zakladni Skola.
Z rozhovoru s pani ucitelkou jsem se dozvédéla, ze jsou déti klasifikovany pomoci
stupnice 1-5. Nejvétsi vliv na zdka ma pry ale ustni slovni hodnoceni ve vyucovacich
hodinach, na tyto hodnotici soudy by si tedy ucitel mél davat nejveétsi pozor. Déti
rovnéz ve vyucovacich hodinach ziskavaji ,pluska" a ,minuska" za rtzné aktivity. Za
tfi ,,plus" ziskava dité jednicku, ,,minus" odecita ,,plus".

Pani ucitelka ma zkuSenosti, ze kdyz psaly déti ve Ctvrtleti sebehodnoceni, zadné
podstatné informace =z n€j nevyplynuly. Ve vyucovacich hodinach se snazi
sebehodnoceni déti rozvijet, ale opatrn€, pouze pii zkouSeni, kdy to ostatni déti neslysi.

Casto pry ale pracuje s hodnocenim déti navzajem, coz bylo mozné ve
vyucovacich hodinach pozorovat, chce, aby se déti ucily snaset kritiku, pfipadné na ni

rozumné reagovat.
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Stoprocentné pry nelze docilit toho, aby bylo hodnoceni vzdy absolutné
spravedlivé a aby spliiovalo vSechny nejdulezitéjsi funkce. Pani ucitelka se pry ale vzdy
snazi, aby byla znadmka motivaci, snazi se také, aby byla kvalitni zpétnou vazbou. Pii
hodnoceni je pry tedy casto nutné porovnavani vykonu a dovednosti s vykony
a dovednostmi ostatnich déti, obcas musi byt hodnoceni i subjektivni.

Stanoveni kritérii pro hodnoceni je podle pani ucitelky velmi dualezité pro
spravedlivost tohoto hodnoceni. U pisemnych praci ma pani ucitelka kritéria hodnoceni
jasné stanovend. U mluveného projevu a slohovych praci také déti védi, co se hodnoti,
postupem cCasu bude pani ucitelka kritéria pro hodnoceni téchto forem projevi ptidavat.

Koncepce hodnoceni v této Skole pry neni zatim uplné jasna, ,,neni to doladéné".
Skola se ale podle pani ugitelky snazi o kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni,
cozje pro pani ucitelku vyhovujici.

Na otdzku, jestli ona sama pracuje na svych dovednostech v oblasti hodnoceni
deti, pani ucitelka odpovédéla, ze Casto pfemysli nad stanovovanim kritérii u mluveného
a uméleckého projevu a také nad tim, jak déti v téchto dovednostech zlepSovat. Snazi se
uvédomovat si vSechny slozky téchto projevl a jejich kvalitni rozvijeni a hodnoceni

u déti za pomoci presnych a kritérii.

Reflexe, komentaie

Pozorované vyucovaci hodiny u této pani ulitelky pro mé byly velice pfijemné
a zajimavé. Pani ucitelka déti Casto chvalila, svym pfistupem déti dokdzala motivovat
k praci.

Zpozorovani 1 rozhovoru bylo =zfejmé, Zze pani ucitelka velmi casto
s hodnocenim déti pracuje, zaujalo mé, ze ¢asto navozuje situace, kdy maji déti moznost
hodnotit se navzajem. D¢ti na takovéto vzajemné hodnoceni byly evidentné zvyklé,
dokazaly argumentovat, dokazaly fict svlj ndzor. Sama pani ucitelka s détmi Casto
diskutovala, brala v uvahu jejich nazory, coz je podle mého nézoru profesiondlni a pro
déti motivujici.

Déle mé v dobrém slova smyslu zaujalo, Ze na chlapce, ktery se ¢asto nechoval
praveé dobie, byla vjinych situacich stejné mildjako na ostatni déti.

Pani uditelka mi v rozhovoru ftekla, ze kdyz psaly déti ve Ctvrtleti

sebehodnoceni, zadné podstatné informace z n¢j nevyplynuly. Ja si ale myslim, ze psat
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s détmi sebehodnoceni neni jen o tom, aby z néj vyplynuly néjaké informace, ale je
ptfinosné predevs§im proto, ze se tak déti mohou postupné ucit pisemné vyjadiovat své
nazory, hodnotit samy sebe, ale také dokazat se pochvalit atd. Samoziejm¢é neni vhodné
nutit déti takovéto sebehodnoceni psat Casto, aby se jim takovato ¢innost neznechutila
a nestala pouze formalni, podle mého nézoru vSak v rozumnych c¢asovych odstupech
mize byt pfinosna, pfedevSim pak pro déti.

Premyslela jsem také, jestli je vefejné sebehodnoceni pro déti opravdu stresujici.
Myslim si, Ze velmi zalezi na osobnosti ditéte, také vSak na tfidnim klimatu, socialnich
vztazich ve tfidé, na zvyku déti. Nékteré dit€ opravdu takovouto situaci, kdy ma pred
ostatnimi mluvit o sob¢, muze Spatné zvladat. Zaroven si ale myslim, ze pokud je toto
u déti péstovano od prvni tfidy a zaroven je cilené péstovano dobré klima ttidy, nemél
by to pro déti byt problém. Naopak se jim takovato zkuSenost a schopnost bude
v budoucnu jisté¢ velmi hodit. Samoziejm¢e je ale nutné brat v uvahu osobnost kazdého
ditéte a na zaklad¢ tohoto s ditétem dale pracovat.

Zpozorovanych vyucCovacich hodin i z rozhovoru spani ucitelkou jsem méla
moznost zjistit, ze o své praci, tedy i o hodnoceni svych zakd hodné premysli, ze cilené
pracuje na kvalité tohoto hodnoceni. Myslim si, Ze se pani ucitelce pfi hodnoceni déti

daii napliiovat filozofii SVP.

7.2.2 7S ,B"

1. roénik
Hodnoceni ve vyucovacich hodinach - vysledky pozorovani

Klima této tfidy na mé& pusobilo velmi piijemné, piatelsky a bezpeéné. Cinnosti
provazely drobné hry vhodné k danému ucivu. Dé¢ti byly velmi motivované k praci.

Pani ucitelka byla velmi mila a pratelska ke vSem détem, pomahala détem, radila
jim, chvalilaje. Svym pfistupem si déti rovnéz ziskavala.

Pokud nékdo tfekl né€co $patné, upozornila ho na ni beze zmény piistupu. Nékteré
hodnotici vyroky pani ucitelky: ,,Dobfe, tohle vam jde... troufate si na t¢zsi?", ,,Ted se
mi vibec nepodafilo vas nachytat. Jste Sikulkové.", ,, To asi nebude uplné v poiadku.",

,»Marecku, dneska ti to moc jde.", ,,Vidim velikanskou snahu.", ,,Vcerejsi testik dopadl

docela dobfe, mélajsem z toho radost.".
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V téchto vyucCovacich hodindch bylo mozné zaznamenat slovni hodnoceni ze
strany pani ucitelky, hodnoceni razitky, sebehodnoceni déti, hodnoceni déti navzajem.

V jedné zpozorovanych vyucCovacich hodin déti hodnotily, zda ostatni déti
splnily podminky pro spravnost vysledku daného ukolu.

Prace s kritérii hodnoceni: ,,Abyste =ziskali razitko, musite pfi vypliovani
pracovniho listu splnit nékolik podminek...".

Na konci kazdé zpozorovanych vyucovacich hodin prob&éhlo sebehodnoceni
prace v hoding, vzdy rtznou formou. V jednom piipadé mély déti na tabuli do radkt
sepsany jednotlivé Cinnosti, které byly ve vyucCovaci hodiné realizovany, déti si pak do
seSitu na prislusné radky malovaly ,,mracouny” (,,usmévacky") podle toho, jak se jim
v hodin¢ v jednotlivych ¢innostech dafilo - tfi riizné urovné. Dale bylo jejich ukolem
udélat Sipku pouze k jednomu obrazku, tedy k tomu, ktery oznacoval Cinnost, ktera dité
nejvice bavila.

V jiné vyucovaci hodin¢ déti byly v zavéru vyucovaci hodiny na koberci. Kazdé
dit¢ mélo zaujmout postoj podle toho, jak si myslelo, ze se mu v této hodiné dafilo, Ze
praci v této vyucovaci hodiné zvladlo.

Jedna zpozorovanych vyucovacich hodin byla zcela specifickd. Celd tato
vyucovaci hodina byla vénovana hodnoceni, protoze se odehravala v den, kdy se
rozdavalo pololetni vysvédceni. Hodina se skladala ptiblizné ze tii casti.

V prvni ¢asti déti malovaly do tabulky k oCekavanym vystuptim piislusné
,mracouny" (,,usmévacky") tfi riiznych trovni (viz Ptiloha ¢. 2). Pani uditelka détem
pomahala precist jednotlivé vystupy a vysvétlovala jim, co je kterym vystupem piesné
mysSleno. Poté §ly déti na koberec, kde se zjistovalo, kdo si dal jen samé ,,usmévacky"
apod. Ctyii déti si daly alespofi jednoho ,,mraouna" nejhor$i Grovn&. Pani ucitelka
détem fekla, Ze si ted’ o tomto budou povidat. Kazdé z téchto ¢tyr déti feklo, u kterého
vystupu a pro¢ se takto ohodnotilo. K tomuto se mohly vyjadfit i ostatni déti, pani
ucitelka také tekla sviij ndzor.

V dalsi &asti hodiny déti napsaly do sesitu ,,CHCI SE ZLEPSIT:" a k tomuto
nadpisu pak déti psaly, ve kterych schopnostech a dovednostech by se ony samy chtély
zlepSit. Toto umoznil fakt, ze se déti uci Cist genetickou metodou, tedy dokazi v tomto
obdobi htulkovym pismem napsat téméf jakykoliv text. Kdo chtél, mohl fici nahlas sviij

zapis. Pokud si n¢kdo napsal véci vice, mél nasledné podtrhnout tu véc, ve které se chce
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zlepsit nejvice. Poté se pani ucitelka ptala, kdo by se chtél zlepsSit vjednotlivych
kompetencich (kdo si co podtrhnul) a déti zvedaly ruce.

Posledni ¢ast vyu€ovaci hodiny byla vénovana tomu, Ze se pani ucitelka ptala
déti, kdo by zvladl napt. vyhledat hlasku ,,a" v daném slové. VétSina déti zvedla ruce.
Poté pani ucitelka détem tekla, Ze v fijnu toto dovedly pouze tii déti (pani ucitelka si
pravidelné znamen4d, které dité ve kterém mésici co zvladlo). Déti zjistily, Ze se za tuto
dobu velmi zlepSily, ze se naulily hodné¢ nového. Bylo to pro né¢ velké a piijemné

prekvapeni.

Vysledky rozhovoru

Pani ucitelka mi v rozhovoru sdé¢lila, ze rodice si odhlasovali pouze slovni
hodnoceni (déti by pry ale chtély dostavat znamky - jedni¢ky). Ve vyucovacich
hodinach pani ucitelka dava détem razitka, tato razitka pry ale nemaji svoji hodnotu,
funkci ani popis. Sebehodnoceni pani ucitelka u déti rozviji v n€kterych vyucovacich
hodinach slovné, nckdy déti zaznamenavaji sva stanoviska do tabulky. Prace se
sebehodnocenim vSak pry neni pravidlem.

Ve ctvrtleti se konaji individualni konzultace s rodi¢i, kdy je pro hodnoceni
velky prostor. Pani ucitelka si pry déla kiizky u jednotlivych déti a jednotlivych
vystupd, tedy které dité co v ramci mésice zvladlo. Tyto jeji zdznamy se posléze stavaji
podkladem pro slovni hodnoceni. Vysvédceni déti dostavaji formou dopisu.

Podle pani ucitelky razitka nezajistuji dostatecnou zpétnou vazbu. Mysli si, ze
nejlépe splnuji vSechny dulezité funkce hodnoceni individudlni konzultace s rodi¢i. Pani
ucitelka sama by uvitala hodnoceni déti znamkami, které by doplilovala krat$im
slovnim hodnocenim.

Kritéria hodnoceni pry déti vétSinou dopfedu znaji. Napi. pry pii skupinové
praci védi, co pfesné se po nich bude chtit, co se bude hodnotit.

Na otazku, zda pani ucitelce vyhovuje koncepce hodnoceni v této Skole, mi pani
ucitelka odpovédéla, ze koncepce a praxe jsou kazda uplné¢ nékde jinde. Pry je toho
v§eho piili§ mnoho. Hodné pry zélezi na rodicich, jakou formu hodnoceni si odhlasuji.
Pani uditelce nevyhovuje, kdyz ma déti hodnotit pouze slovné.

Na otazku, jestli ona sama pracuje na svych dovednostech v oblasti hodnoceni

deéti, pani ucitelka odpovédéla, ze snazi hledat idealni a nejpfesnéjsi zptsob, kterym déti
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hodnotit. Dale by také chtéla zkvalitnit hodnoceni razitky, dat kazdému razitku

konkrétni hodnotu, funkci, aby mélo hodnoceni vyssi vypovédni hodnotu.

Reflexe, komentaie

Tato pani ucitelka ma vyborné ptredpoklady pro praci s takto malymi détmi. Vi,
jak s détmi hovoftit, dokaze je zaujmout. Libilo se mi, Ze dé€ti velice ¢asto chvalila a byla
na né miléa.

Zaujalo m¢, ze pani ulitelka jiz v prvni tfidé uéi déti vzdjemnému hodnoceni
a sebehodnoceni. Pani ucitelka sice v rozhovoru fikala, Ze sebehodnoceni s détmi nedé¢la
pravidelné, ale myslim si, ze je dalezité, ze se témto aktivitam vénuje alespon nékdy.
Naopak kdyby toto po détech vyzadovala casto, mohla by se jim tato prace stat
nezazivnou rutinou. S timto problémem také souvisi, Ze pani ucitelka vzdy volila rizné
zpusoby pro rozvoj vzajemného hodnoceni a sebehodnoceni déti, coz rozhodné ptispiva
k motivovanosti déti a zajmu o tuto Cinnost.

Je zde vSak jedna véc, o které jsem piesvédcena, Ze by ji pani ucitelka meéla jeste
promyslet a zdokonalit. Ona sama si tento problém také uvédomuje a do budoucna by
jej chtéla vytesit. Jde o to, Ze pani ulitelka dava détem razitka, kterd vSak nemaji
zadnou konkrétni funkci ani hodnotu. Hodnoceni se tak postrada predevsim informacni
funkci. Urcité by bylo vhodné se nad timto problémem zamyslet a upravit pravidla pro
hodnoceni déti za pomoci razitek.

Myslim si, ze vyuCovaci hodina, ktera byla celd vénovana hodnoceni prace déti
béhem prvniho pololeti, byla pro déti velmi pfinosnd. V situaci, kdy si ¢tyfi déti daly
jednoho ,mraCouna" nebo vice, pani ucitelka vyborné zarecagovala a o vSem si
i s ostatnimi détmi zacala povidat. Jeden chlapec, ktery zrovna ten den velmi zlobil, si
dal ,,mracount" nékolik. Velmi ocenuji, ze 1 kdyz byla tento den pani ucitelka na
chlapce hodné nazlobena, byla na n¢j béhem rozhovoru mila. Spole¢né dosli k zavéru,
ze se chlapec takto ohodnotil pravdépodobné ptedev§im z divodu ,,problematického
dne" a Ze si ve skuteCnosti mracouny jisté nezaslouzi. Dale si myslim, Ze bylo pro déti
velmi ohromujicim a motiva¢nim momentem zjiSténi, co vSechno se od zacatku

Skolniho roku naudily.
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Metoda pani ucitelky délat si kiizky u jednotlivych déti u zvladnutych vystupt,
ale i konkrétn€jSich schopnosti a dovednosti, je z mého pohledu pro tvorbu kvalitnéjSiho
slovni hodnoceni déti velice prakticka.

I ptes n€které zminéné nedostatky si myslim, Ze pani ucitelka vede svoji tfidu
velice peclivé a Ze cilené€ pracuje nejen na kvalit€¢ vzdélavaciho procesu, ale i na svych

schopnostech a dovednostech nejen v oblasti hodnoceni zaka.

2. ro¢nik
Hodnoceni ve vyudovacich hodinach - vysledky pozorovani

Klima v této tfidé bylo sice pfijemné a pratelské, ale ne tolik, jako vjinych
tfidach. Rozhodné neptsobilo zcela bezpecné, ale stidle bylo velmi dobré. Chyba zde
nebyla vzdy povazovana za samoziejmou soucast vzdélavaciho procesu.

Motivovanost déti zavisela na druhu Cinnosti. Pfi hfe zajimavé hry, kterou jiz
déti znaji, byly déti nadSené, vymyslely ve skupinach strategie. U jinych c¢innosti
zaujatost déti klesala, cozje ale bézné.

Pani uclitelka byla vzdy mila, zaroveinn hodné strohd a ptfisna. Jeden chlapec se
jednou trochu zamotal do toho, co mél fici, nebylo mu pani ucitelkou napovézeno, tim
padem uz nebyl schopen pfijit na spravnou odpovéd’. Vysledkem bylo, Ze vypadl ze hry
a vlastn€ uz tedy nemusel vibec nic délat. Takto dopadlo i nekolik dalsich déti.

Ne¢které hodnotici vyroky pani ucitelky: ,,Ano.", ,,Dobfe.", ,,To je velice
slusné.", ,Teda Dane, to je Gzasné prekvapeni.", ,,Andreji, nech toho, d¢las ostudu.",
,»B&Z si sednout, uz t€¢ mam dost!", ,,0d tebe bych, Baro, ¢ekala vic.", ,,Jesté jednou toto
nékdo tekne a vyhodim ho.", ,,ObcCas neuskodi udé¢lat chybu, kdyz se z ni poucite.",
»Nikdo kromé Kaji tady nepfemysli, méli jste to vSichni $patné.", ,,Vyborné, nenechal
se nachytat.", ,, Ty se taky neumis chovat.".

V téchto tfech vyucCovacich hodindch bylo mozné vidét slovni hodnoceni ze
strany pani ucitelky, sebehodnoceni déti na konci vyucovaci hodiny, pfip. také po hie
bylo vitézné druzstvo odménéno bonbony.

Vzajemné hodnoceni déti v téchto pozorovanych vyucovacich hodinach
zaznamenano nebylo. Jednou si déti vzadjemné kontrolovaly cviceni v seSitech, to ale

neni hodnoceni.
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Prace s kritérii hodnoceni rovnéz zaznamenana nebyla, dané c¢innosti toto ale
pfimo nevyzadovaly.

Pted koncem kazdé z pozorovanych hodin prob&hlo zhodnoceni prace. ,,Co bylo

povedly tyto ¢innosti?", ,,Kdo ma radsi tento typ cviceni?" ,Jes$té nékdo nam k tomu
chce néco ftict?", ,,J4 jsem rdda, ze se nc¢kdo neboji toto pfiznat.", ,Komu se hodina

libila?", ,,Kdo vymyslel ve vasi skupiné nejvic slov?"

Vysledky rozhovoru

Pani ucitelka mi fekla, Ze se snazi byt pfisna, ale Ze ,,asem cCloveék polevuje,
nékdy pry i tu chybu tolik netesi".

Na konci kazdého dne je prostor pro sebehodnoceni déti. Pani ucitelka ma
ptripravené tydenni tabulky, ve kterych je misto pro kazdy den (viz Ptiloha ¢. 3). Do
nich déti namaluji ,,usmévacka", jak dnes pracovaly, dale pisi, za co se v daném dni
mohou pochvalit a nakonec jesté co se jim tento den nepovedlo a pristé¢ se v tom musi
zlepS$it. Dale pani ucitelka déti hodnoti pomoci znamek.

Kazdy mésic déti hodnoti miru naplnéni konkrétnich vystupa ze SVP. Déti
k jednotlivym vystuptim podle jejich minéni oznacuji miru své uspésSnosti, dale se
k tomuto vyjadfuje také pani ucitelka.

Na vysveédceni jsou déti hodnoceny znamkami s kratkym doplnénim slovniho
hodnocent.

Pani ucitelka si mysli, ze takto koncipované hodnoceni spliiuje vSechny dilezité
funkce, navic si nikdo nestézoval na jeho nesrozumitelnost. Také pry velice dobfe
funguje spojeni s rodi¢i pomoci e-maild, vSe tedy probiha bez problému.

Co se tycCe kritérii hodnoceni, pani ucitelka fika, Ze vi, ze by bylo idedlni vzdy
s détmi pfed kazdou aktivitou kritéria stanovovat. V realu to pry ale predevSim
z ¢asovych duvodl nelze. Pouze u nékterych aktivit ¢i pisemnych praci takto s kritérii
spolecné s détmi pracuje. U diktath naopak stanovuje kritéria pro hodnoceni az po jeho
opraveni podle toho, jak se détem v ramci celé tiidy vydaril.

Na otdzku, zda pani ucitelce vyhovuje koncepce hodnoceni v této Skole, mi
odpovédela, ze koncepce nekoresponduje s praxi. Na hodnoceni pry nezbyva ptilis Casu.

JelikoZ je pry hodnoceni v SVP pojato hodné obecné, dé&la si pani uéitelka vie po svém,
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podle SVP se pfili§ netidi. Sjeji praci si pry ale v SVP nic neprotifedi. Podle pani
ucitelky je dilezitd predevs§im spokojenost na vSech stranach.

Cilem pani ucitelky ve smyslu prace na svych dovednostech v oblasti hodnoceni
déti je stale postupné vylepSovat a zdokonalovat tabulky na meésiéni sebehodnoceni

a hodnoceni vystupti, dale pak zefektivnit praci s kritérii hodnoceni.

Reflexe, komentaie

Myslim si, ze se pani ulitelka zbyte¢né snazi byt ptfisnd. Timto si pfirozenou
autoritu rozhodné neziska. Casto si musela kdzeii vynutit, coz piili nepfispiva ani
k vnitfni motivaci déti.

Pani ucitelka nevidi chybu jako pfirozenou soucast vzdélavani, coz podle mého
nazoru mize zvlasté¢ slabsi déti hodné stresovat. Slovem déti také tolik nemotivuje,
méla by je mnohem vice chvalit. Myslim si, ze vidi na détech pfedevS§im chyby,
prednosti si pani ulitelka tolik nevSimala. Pfi aktivité, kdy nckteré déti pfi chybé
vypadly ze hry, nutné¢ muselo dojit kjejich demotivaci, navic timto pro né koncila
veskera prace, prestaly si procvi¢ovat ucivo, staly se pasivnimi.

Na druhou stranu je ale tfeba fici, Ze pani ucitelka na zavér kazdé pozorované
vyucovaci hodiny s détmi zhodnotila Cinnosti, prubéh vyucovaci hodiny a déti mély
moznost vyjadiit své myslenky. Velmi mé zaujalo, ze velka cast deéti dokazala
smysluplné mluvit, vyjadfit se k otazkam pani ucitelky.

Pani ucitelka mi pii rozhovoru ftekla, Ze kazdy den déti do ptipravenych
(tydennich) tabulek vyznacuji a kratce popisuji sva stanoviska kjejich vlastni praci za
dany den. Urcité oceniuji snahu pani ucitelky, nejsem si vSak jistd, zda se takovéto
kazdodenni sebehodnoceni nestava pro déti spisSe nudnou a nechténou rutinou. Myslim
si, ze takto Casté pisemné sebehodnoceni neni tak nutné, navic si nemyslim, ze by mélo
o v§em mluvit a poskytovat jim okamzitou zpétnou vazbu. Takovéto sebehodnoceni do
tabulek je podle mého ndzoru smysluplnéjsi, pokud déti hodnoti zvladnuti konkrétnich
vystupi ze SVP a ostatnich schopnosti a dovednosti. Toto viak nic neméni na faktu, Ze
pani ucitelka nad zplsobem hodnoceni svych zakd hodné ptfemysli, snazi se jej
vylepSovat a ze hodnoceni, pfedevSim pak sebehodnoceni déti, vénuje velké mnozstvi

¢asu 1 usili.
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3.roénik
Hodnoceni ve vyufovacich hodinach - vysledky pozorovani

Klima tfidy bylo po celou dobu pozorovani velmi pfijemné, piratelské
a bezpecné. Nebylo zde Zadné napéti.

Déti byly vzdy velmi klidné a ukaznéné, bez jakychkoliv problému pracovaly,
poslouchaly, nevyruSovaly, prace je zajimala.

Pani uditelka méla k détem velmi mily pfistup, zarovein byla velice dusledna,
snazila se ve tfidé velmi drzet kazen déti a pracovni atmosféru. Ke vSem détem
ptistupovala stejnou mérou.

Pti jedné aktivité se snazila vést déti ktomu, aby premyslely, zjakého divodu
§la jejich skupin€ prace mnohem pomaleji nez ostatnim skupinam. Pokud nékteré dité
chybovalo, byla mu popsdna a vysvétlena spravnad varianta, vzdy ale mile. Z Gst pani
ucitelky bylo mozné casto slySet pozitivné ladéné hodnotici soudy, opétovné déti
chvaélila.

M¢éla jsem moznost prohlédnout si portfolia ceského jazyka. U kazdého testu
mély déti pripsana kritéria jeho hodnoceni a samoziejmé vysledné znamky, u nékterych
praci mély déti od pani ucitelky hvézdicky.

V pozorovanych vyucovacich hodindch bylo mozné zaznamenat Ustni slovni
hodnoceni ze strany pani ucitelky, vzajemné hodnoceni déti (déti si vzajemné hodnotily
skupinovou praci, také ale individudlni praci) a také jejich sebehodnoceni.

Hodnoceni vyucovaci hodiny jako celku v pozorovanych hodinach neprobéhlo.

Vysledky rozhovoru

Pani ucitelka mi pfi naSem rozhovoru fekla, Ze se snazi hodnotit kazdou aktivitu
déti, hodnoti také kompetence, snazi se rozvijet sebehodnoceni déti. Pfi hodnoceni déti
vyuziva predev§im formu slovniho hodnoceni.

Na zacatku Skolniho roku déti dostaly Seznam védomosti a dovednosti ve
3. ro¢niku 1. stupné - tyto védomosti a dovednosti jsou formulované podle SVP,
obsahuji vystupy i kompetence (v Pfiloze ¢. 4 je uveden tento seznam pro zafi, tedy
vystupy z druhého rocniku). Z tohoto dokumentu rovnéz vychazi 1 hodnotici
a sebehodnotici tabulky (viz Piiloha ¢. 5), kjejichz jednotlivym polozkam, které

obsahuji, se kazdé ctvrtleti vyjadiuji déti, rodice i pani ucitelka.
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Ve vyucCovacich hodinach pani ucitelka hodnoti déti pfevazné ustné¢ slovné,
k nékterym pracim se vyjadiuje pisemné, pouziva také znamky a Casto také pracuje se
sebehodnocenim déti. Pani ucitelce osobné je pry mnohem blizs$i slovni hodnoceni nez
znamky. Malokdy pry da trojku, protoze slabé déti Spatné znamky silné demotivuji.
Pokud by si dité hor$i zndmku zaslouzilo, spiSe mu misto znamky napiSe pod dané
cviceni pocet chyb.

Nejdulezitéjsi je ale podle pani ucitelky hodné s détmi o vSem mluvit, hodnotit,
ucit je premyslet nad problémy a argumentovat atd., a to vSe délat spolecné. Za velmi
dulezité rovnéz pani ucitelka povazuje Casto déti chvalit, pokud je to alespon trochu
mozné.

Na vysvédceni déti dostavaji znamky. V prfedchozich letech psala pani ucitelka
détem dopis (viz Piiloha ¢. 6), letos je vSak ¢ekd zména. Dopisy budou psat déti, a to
svym spoluzdktim, pfipadné pani ucitelce.

Letos poprvé bude pani ucitelka pofadat dilny pro rodice s détmi, kde si rodice
budou moct na vlastni kiizi vyzkousSet rizné ucebni metody, pomoci kterych se déti ve
Skole uci. V neposledni fad¢€ si budou moci vyzkouSet rizné formy a metody hodnoceni.

Pani ucitelka je podle svych slov pfesvédCend, ze stoprocentné¢ nelze docilit
toho, aby bylo hodnoceni pro vSechny zucastnéné naprosto srozumitelné. Ona sama
tvrdi, ze stale hled4d nejvhodnéjsi zpltisob hodnoceni svych zaku, jeji koncepce se stale
vyviji a upravuje. Pani ucitelka si mysli, Ze jeji hodnoceni motivacni i vychovné je, ale
velmi zaroven zalezi na osobnosti ditéte. Informacni a diagnostickou funkci hodnoceni
pry nejlépe spliuji individudlni konzultace s rodici a ditétem.

Co se tyée stanovovani kritérii pro hodnoceni déti, velmi pry zalezi na konkrétni
¢innosti. Pfed projekty a skupinovymi pracemi, piip. pfed jinymi ¢innostmi, u nichz je
to mozné (psani reflexe na divadelni pfedstaveni, psani povidky apod.), kritéria
stanovuji dopfedu déti s pomoci pani ucitelky. U jinych ¢innosti stanovuje kritéria pani
ucitelka sama. Nelze pry ale zvladnout stanovovat kritéria pfed kazdou ¢innosti, jsou
¢innosti, které pry toto ani nezbytné nevyzaduji.

Podle pani ucitelky zplsob hodnoceni v této Skole neni zcela jednotny, coz
samoziejm¢ vychazi z velmi volné koncepce. Tento stav ma pry své vyhody
i nevyhody. JelikoZ hodnoceni velmi tzce souvisi s osobnosti ucitele, je tato volnost

vyhodna, protoze nékteré véci pry nelze nafidit. Na druhou stranu by ale pani ucitelce
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vice vyhovovalo, kdyby bylo pevnéji stanoveno vyuziti jednotlivych forem hodnoceni
v danych ro¢nicich. Ucitelé této Skoly jsou pry ale v hodnoceni zaki jednotni ve dvou
vécech, tedy v Casté praci se sebehodnocenim déti a v hodnoceni prevazné na zakladé
individualni vztahové normy.

Na otazku, jestli ona sama pracuje na svych dovednostech v oblasti hodnoceni
déti, mi pani ucitelka odpoveédéla, ze je to pravé neustalé hledani nejvice efektivniho
zpusobu hodnoceni svych zaka. Takovéto hodnoceni by pry mélo byt srozumitelné pro

deti, rodice i ucitele, zaroven by mélo byt casové realizovatelné a pozitivné orientované.

Reflexe, komentaie

Po celou dobu mého pozorovani jsem obdivovala obrovskou miru kazné déti,
ktera byla provazana jejich velkou motivaci k praci. Navic vSe pusobilo naprosto
nenasilné a ptirozené. Toto vSechno je vysledkem pfirozeného talentu pani ucitelky, ale
jisté také jeji velmi peclivou a cilenou praci.

Béhem svého pozorovani jsem si vSimla, Ze se pani uclitelka snazila détem
nabidnout okamzitou zpétnou vazbu, coZz povazuji za nejdulezitéjsi, vedla déti
k pfemysleni nad tim, co, jak a pro¢ d¢laji, vedla je ke zhodnoceni vlastni prace.
Vsechny tyto c¢innosti jsou podle mého nazoru jednémi z klicovych aspekti celého
vzdélavaciho procesu.

Velice m¢ zaujala myslenka, aby déti napsaly hodnotici dopis svym spoluzaktm,
pfip. pani ulitelce. Touto Cinnosti se déti uc¢i mnoho véci zaroven, napt. kultivovany
pisemny projev, vyjadfeni myslenky, objektivni pohled na spoluzaka (ucitele) apod.
Jestlize si déti vyzkousi napsat takovyto dopis, myslim si, Ze si nasledné vice vazi prace
ucitele, ale i prace své a svych spoluzakd.

Rovnéz zajimavy je umysl uspotadat dilny pro rodice s détmi, kde si rodice
vyzkousi rizné ucebni metody i metody a formy hodnoceni. Jen tak, Ze si rodi¢e na
sobé¢ vyzkou$i vSechny rizné cinnosti spojené s hodnocenim, mohou jeho podstatu
a dulezitost snadné¢ji a hloubéji pochopit, také si ale napf. mohou zacit vice vazit prace
ucitele. Od pani ucitelky tento zamér, kterého si velice cenim, jisté vyzaduje velkou
davku odvahy a zkuSenosti, jist¢ vSak ma své opodstatnéni a bude pro vsSechny

™

zucCastnéné piinosem. M¢& osobné by velmi zajimalo, jak se tato akce vydafi.
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U pani ucitelky je velmi zfetelné, ze neustdle usilovné pfemysli nad tim, jak
docilit idealniho zpiisobu hodnoceni svych zaka, stdle rlznymi zplisoby upravuje jiz
zab¢hnuté postupy a usiluje o jejich vylepSeni. Snazi se zdokonalovat své dovednosti

a schopnosti v této oblasti, coz lze jediné ocenit.

4. rocnik
Hodnoceni ve vyuéovacich hodinich - vysledky pozorovani

Klima tfidy bylo po celou dobu pozorovani velice pratelské. Déti si vzdjemné
a spontann¢ za individualni Gspéchy tleskaly. Pani ucitelka déti motivovala uz jen tim,
ze jim na zacatku vyucCovaci hodiny popsala, jaky program je ¢ekd. Vyuka byla velice
zajimava, pro déti atraktivni, zaroven cilend a promyslena.

Pani ucitelka byla velice mild, zaroven dusledna. Po jedné aktivité détem
zatleskala za vybornou praci bez chyb.

Neékteré vyroky: ,,Vyborné!", ,.Ja jsem spokojend, skvélé, vSichni jste ukazovali
»1" a,,Y" spravné.", ,Vendo, to ted ale nebylo fér.", ,Mrzi mé, Zze v minulém diktatu
kontrolofi nechavali chyby.", , Perfektné jste se dnes snazili.", ,,Hezké.", ,,To je pekna
prace.", ,,Dnes nam to zacinajit.", ,,Fajn."...

Zaznamenanymi formami hodnoceni v pozorovanych hodindch bylo ustni slovni
hodnoceni od pani ucitelky, hodnoceni déti navzajem, klasifikace, sebehodnoceni déti.

Co se tyce vzajemného hodnoceni déti, bylo mozné se setkat napt. s kontrolou
a hodnocenim prace jiné dvojice. Nasledovalo sebehodnoceni déti sméfujici ke zminéné
praci ve dvojicich. Jedna divka také fekla: ,,J4 jsem nemohla pofadné pracovat, protoze
David tu potad rusil."

Vjiné situaci, po skupinové préaci, déti v krouzku hodnotily své vykony
a schopnosti. Kazdy mé¢l také fici, co mu $lo nejlépe a co nejhtre, jaké ucivo konkrétné
si jesté potfebuje procvicovat ajakym zpltisobem. Pani ucitelka se také déti ptala, kdo si
mysli, Ze mu $la prace lépe nez na zacatku hodiny a ¢im to asi bude. VSechny déti mély
moznost se vyjadfit. Bylo zcela zfetelné, Ze déti jsou na takovéto hodnotici Cinnosti
zvyklé, umély se vyjadiovat a prezentovat své nazory. Pani ucitelka také kazdému tekla
svilj nazor najeho sebehodnotici myslenky.

Pii jiné aktivite¢ se poprvé stalo, Ze se v celé tfidé nevyskytla ani jedna chyba,

vSechny déti si tedy zaslouzily bonbon.
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Pfed zavérem kazdé vyucovaci hodiny probéhlo jeji celkové zhodnoceni. Déti
opét prokazaly, Ze jsou schopny perfektné mluvit a vysvétlit svlij postoj. Otazky pani
ucitelky v téchto ¢astech hodiny: ,,Kdo si mysli, ze dnes pracoval perfektn¢ si stoupne
na zidli... zlstane sedét... vleze si pod stil. Kacko, souhlasi§ se vSemi, co ud¢lali?
Pro¢? M¢li by zaujmout jiny postoj?" Déti se vzajemné hodnotily, vSechny své
argumenty dokéazaly zdivodnit. Vzdy nakonec pani ucitelka zhodnotila déni ve
vyucovaci hodin€ a pochvalila déti za vybornou praci. Pani ucitelka: ,,Oceniuji, kdyz mi
n¢kdo tekne, Ze mu jesté néco nejde. Je dilezité to procvicovat a také si uvédomit, ze

mi néco nejde."

Vysledky rozhovoru

Na otazku, jak hodnoti déti ve své tfid¢ v prubéhu celého Skolniho roku, mi pani
ucitelka poskytla nasledujici informace. Pani ucitelka nehodnoti praci déti na konci
kazdé vyucovaci hodiny, spiSe pry vzdy pochvali nékoho, kdo si to zaslouzi, kdo se
snazil, pfedevsim ty déti, které tolik spéchti nemaji.

V prabéhu Skolniho roku pani uditelka déti hodnoti znamkami, samoziejmé ale
piedeviim ustn& slovné. Casto déti dostavaji hvézdicky za bezchybnou praci. Za deset
hvézdicek dité dostava jednicku. U nového uciva déti nejprve dostavaji hvézdicky, poté
ti, kdo maji praci bez chyby dostavaji jednicky, nakonec ptfichdzi zndmkovani vSech.

Po kazdém tematickém bloku pani ucitelka vSe zhodnoti Ustné, je zde prostor
i pro sebehodnoceni déti (hodnoceni a sebehodnoceni vystupti urc¢itého bloku). Stejné to
funguje i1 pfi individudlnich konzultacich s rodi¢i, kdy se maji moznost vyjadfit déti,
rodi¢e i pani ulitelka. Kazdy mésic pani ucitelka piSe détem do zakovskych knizek
slovni hodnoceni. Jde pry ale ptfedevsim o hodnoceni toho, co se ,,nevejde do znamky",
tedy predevs$im hodnoceni kompetenci.

Na vysvédCeni dostavaji déti od 3. tfidy znamky. Pani ucitelka pry ale vzdy
nejdiive znamku konzultuje s ditétem. Dité fekne, co ono samo by si dalo za znamku
z daného pfedmétu, dale pani ucitelka fekne svlj ndzor a spolecné¢ se na znamce
domluvi.

Pani ucitelka mi také fekla, ze nikdo z rodich ani z déti za ni zatim nepfiSel
s problémem, Zze by takto koncipovanému hodnoceni nerozumél, ze by bylo

nedostacujici. Déti jsou pry spokojené. Urcité by pry bylo lepsi, zabyvat se hodnocenim



vice, ale bohuZzel na to podle pani ucitelky neni cas. Pani ucitelka si ale také mysli, Ze
kdyby napt. sebehodnoceni vyzadovala po détech kazdy den, ptip. tyden, stalo by se to
spiSe nezazivnou rutinou.

Kritéria hodnoceni skupinové prace jsou stanovena vzdy pfedem, stanovuji je
déti spolecné spani ucitelkou. Tato kritéria jsou napsana na tabuli. Po ukonceni
skupinové prace se podle téchto kritérii hodnoti v§echny skupiny navzéajem. U ostatnich
¢innosti déti také veédi, co a jak se bude hodnotit. Kritéria vétSinou stanovuje pani
ucitelka sama. Napft. vSichni védi, ze hvézdicku mtze dostat pouze ten, kdo ma vse bez
jediné chyby.

Jak mi pani uditelka fekla, koncepce hodnoceni v této Skole ji vyhovuje, jelikoz
ji vytvareli vSichni spole¢né. Nem4é potiebu cokoliv ménit.

Na otazku, jestli ona sama pracuje na svych dovednostech v oblasti hodnoceni
deéti, mi pani ucitelka odpovédéla, Ze se snazi myslet na to, aby détem vice poskytovala
okamzitou zpétnou vazbu, aby déti vice chvalila, pokud by to bylo jen trochu mozZné,
pokud si to zaslouzi. A to pfedevSim déti, které nejsou moc Sikovné. Pani ucitelka mi
tekla, ze si Casto az doma uvédomi, ze méla toho ¢i onoho Zzaka vice pochvalit,

vyzdvihnoutjeho snahu, aby ho vice motivovala k dalsi praci.

Reflexe, komentaie

Z nadSeni a viditelné motivace déti bylo zfejmé, Ze pani ucitelka Casto voli
a vyuziva pro déti zajimavé a atraktivni metody vyuky, na které se déti tési. Velice se
mi libilo, jak pani ucitelka s détmi o vSem hovoftila, byla k détem velmi milad a zaroven
dasledna.

Myslenka déavat détem kromé jiného hodnoceni také hvézdicky za naprosto
bezchybnou praci, se mi velmi zamlouva. Sama pani ucitelka tika, ze ,,i s malou
poruchou letadlo nemusi doletét", s ¢imz nelze nesouhlasit. Timto zpisobem pani
ucitelka vede déti k preciznosti. Myslim si, Ze déti si diky tomuto vice kontroluji svoji
praci a snazi se vyvarovat zbytecnych chyb z nepozornosti. Tato schopnost se jim jisté
muze i v budoucnu nejednou vyplatit.

Dale si myslim, Ze je rozumné pracovat s pisemnym sebehodnocenim déti (napf.
do tabulek) vzdy na konci néjakého tematického bloku. Takovéto hodnoceni ma podle

mého nazoru smysl. Neni tak Casté, proto se nezprotivi, navic déti maji konkrétni
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pfedstavu o tom, co vlastné hodnoti. Myslim si, Ze je rozumné, ze pani ucitelka
nevyzaduje po détech pisemné sebehodnoceni pravidelné kazdy den (tyden).

U pani ucitelky Ize velmi snadno rozpoznat, ze s détmi jedna jako s partnery,
kteti maji co mluvit do véci, které se jich bezprostiedné tykaji. Tuto domnénku
potvrzuje napfi. fakt, Ze pani ucitelka konzultuje s kazdym ditétem zndmky na
vysvédCeni, déti maji moznost pani ulitelce argumentovat, vyjadfit svlj vlastni nazor.
Dale je to také napf. stanovovani kritérii pro hodnoceni nékterych cinnosti spolec¢né
s détmi.

Velmi ocenuji, Ze se pani ucitelka ve svém hodnoceni snazi postihnout také
jejich kompetence, které kazdy meésic hodnoti pisemné slovné do zakovskych knizek.
Pani ucitelka si také uvédomuje dulezitost okamzité zpétné vazby, kterou se détem
opravdu snazi poskytovat vzdy, kdy je to mozné. Dale velmi ocenuji tendenci déti
chvalit, pfedevS§im pak ty déti, které bézn¢ byvaji slabsi a které se pfi dané Cinnosti
velmi Cinily a kterym se néco povedlo. Na druhou stranu si ale také myslim, ze ani

Sikovné déti by se v tomto sméru nemély zanedbavat.

Absolvovat vyucovaci hodiny a rozhovor s touto vybornou pani ucitelkou pro

mé bylo velice zajimavé a podnétné nejen v oblasti hodnoceni zaki.

S. ro¢nik
Hodnoceni ve vyucovacich hodinach - vysledky pozorovani

Socialni klima ve tfidé bylo po celou dobu pozorovani pratelské. V jedné
z pozorovanych vyucCovacich hodin byly déti trochu znudéné, Casto nékteré délaly néco
jiného, nez mély, viibec nevnimaly. Pravdépodobné to bylo dano typem uciva, protoze
v ptistich dvou hodinach byla pro déti prace zajimava a tvotfiva, déti mohly pracovat
s vlastnimi nadméty, mohly zapojovat vlastni fantazii... vSechny déti pracovaly, byly
zaujaté, diskutovaly.

Pan ucitel na mé vzdy ptsobil velmi pfirozené, pratelsky a komunikativné. Bylo
u néj mozné vypozorovat pozitivné ladény hodnotici pfistup, vzdy vse vysvétlil,
nepracoval s chybou jako s problémem. Pan ucitel hledal na kazdé odpovédi déti néjaka
pozitiva, o vSem s détmi rovnéz diskutoval, vyslechl si kazdy nazor, na néjz reagoval.

Zaroven se snazil, aby déti pfesné reagovaly na kazdy zadany tkol.
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Ne¢které hodnotici vyroky: ,,Vyborné.", ,Mas tam chybu.", ,,To by asi znélo
trochu podivné.", ,,A to je pravé chyba.", ,,Pozor na to.", ,,Ano, vyborng."

V pribéhu téchto tii pozorovanych vyucovacich hodin ceského jazyka bylo
mozné z forem hodnoceni zaznamenat Ustni slovni hodnoceni ze strany pana ucitele,
slovni hodnoceni déti navzajem, pii aktiviteé ,,akvarium" bylo mozné vidét vzajemné
slovni hodnoceni déti, sebehodnoceni déti i ustni slovni hodnoceni od pana uditele.

Pti jedné aktivite¢ méely déti zhodnotit, ¢i navrh tématu pro piibéhje mozné dobie
rozvést, o kterém tématu je zajimavé psat, které naméty by naopak tento potencial
Siroké odpovédi nemély, tedy ktery a ¢i namét je pro slohové cviceni plodny a ktery ne.
Déti jsou evidentné zvyklé pfemyslet o praci ostatnich a vyjadfovat se k ni, neboji se
fict vlastni ndzor na ostatni, dokazi ale také nazor ostatnich pfijmout, adekvatné na néj
reagovat a diskutovat o ném.

Pted naslednym psanim pfibéhh vSichni spolecné stanovovali jednotliva kritéria
pro nasledné hodnoceni téchto pribeéhli. Néktera pevné stanovil pan ucitel, jind mély
moznost navrhnout a prodiskutovat s panem ucitelem déti.

Doslo také na zhodnoceni vyucovaci hodiny, uciva, prace déti. V krouzku na
koberci kazdy tekl, co si mysli, pro¢ se mu zda ucivo lehké nebo tézké. I z této Cinnosti

bylo evidentni, Ze jsou na toto déti zvyklé.

Vysledky rozhovoru

Z rozhovoru s panem ucitelem vyplynulo, Ze v pribéhu Skolniho roku déti
vetSinou hodnoti za pomoci znamek. Ve vyuCovacich hodinéch, jejichZz hlavni ¢innosti
je jakakoliv tvaréi prace, probiha spole¢né slovni hodnoceni naplnéni kritérii pro tuto
praci, na némz se samoziejme podili i déti.

V nékterych pfilezitostech pry k hodnoceni déti pouziva i procenta, kterd
umoziiuji srovnani se ttidou, zaroven si ale mysli, Ze takovéto srovnavani a soutézeni
mezi détmi neni dobré, proto k nému pfistupuje pouze ziidka.

Pribézné ustni slovni hodnoceni umoziiuje zaméfit se na konkrétni véci,
vykony, které lze takto napt. vyzdvihnout. Slouzi tedy jako okamzitd zpétna vazba, coz
pan ucitel v hodnoceni zakl povazuje za nejdilezitéjsi. Slovni hodnoceni pry musi byt

konkrétni pfi dané Cinnosti, jinak je spiSe nic nefikajici.
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S portfoliem pan ucitel moc nepracuje, protoze jak mi sdé€lil, osobné mu tato
metoda pfili§ nevyhovuje. Pry mu trochu chybi potfebna duslednost, kterou prace
s portfoliem na uciteli vyzaduje. Samozfejmé si je pry ale védom toho, Ze by prace
s portfoliem mohla byt détem prospésna, napt. pii sebehodnoceni naplnéni o¢ekavanych
vystupt ve ctvrtleti.

Jak uz bylo feceno, ve ctvrtleti se pracuje s hodnocenim ocekavanych vystupt
jednotlivych vzdélavacich oblasti. K této pfrilezitosti jsou v zakovskych knizkach
pripravené specialni stranky, ucitel ale samoziejmé muZze toto hodnoceni pojmout
trochu podrobngji. Vzdy ale nejprve déti hodnoti samy sebe, dale se kjejich
sebehodnoceni vyjadfuji rodi¢e i pan ucitel.

Na vysvédéeni pan ucéitel déti klasifikuje. Slovni hodnoceni mu k tomuto tcelu
v 5. tfid¢ pfipada zbytecné. Mysli si, ze okamzitou zpétnou vazbu ve formé slovniho
povidani, shrnuti celého pololeti, by stejn¢ nemélo zadny efekt.

Pan ucitel mi také fekl, ze pro déti je podle jeho nazoru hodnoceni naprosto
srozumitelné. Neustdle od pana ucitele ziskavaji zpétnou vazbu, umi se hodnotit
navzajem, jsou zvyklé se Casto sebehodnotit. Mysli si ale, Ze s rodici to takto jasné neni.
Ptichazi totiz o bezprostfedni hodnoceni (okamzitou zpétnou vazbu), které déti slysi ve
vyucovacich hodindch. Na zakladé¢ tohoto déti moznd nedostdvaji tolik znamek
arodi¢im to nepochybné nevyhovuje. Pan ucitel je ale pfesvédceny, ze staci, kdyz si
budou rodi¢e s détmi o jejich Skolni praci, UspéSich a neuspésich apod. podrobné
povidat.

Kritéria pro hodnoceni zakd ma pan ucitel stanovena vzdy. Zpusob jejich
stanoveni je ale pokazdé podfizen konkrétni situaci. V nékterych situacich striktné
stanovuje kritéria pro hodnoceni pouze pan ucitel. Naopak pfi Cinnostech, které jsou
prevazné zalozeny na tvofivosti déti, vétSinou stanovuje kritéria pro hodnoceni pan
ucitel zaroven s détmi. Pan ucitel je presvédcen, ze v tomto pfipadé se deéti dokazi
poucit pro pfisté. Na zaklad¢ zkuSenosti z pfedchozich ¢innosti jsou déti postupné lépe
a lépe vybaveny kompetencemi pro stanoveni kritérii pro hodnoceni ¢innosti
nasledujicich.

S koncepci pravidel hodnoceni v této Skole se pan ucitel ztotoziiuje a nic by na

ni zdsadné nemenil. On sam pry byl u tvorby této koncepce. Vyhovuje mu na ni, Ze
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ucitelé do niceho nejsou néjak formalné€ tlaceni. Kazdy uditel si podle n¢j muze zvolit
své pojeti hodnoceni zaktli, protoze je tato koncepce uzplsobena tak, ze maji'v§ichni
moznost se do ni vejit. Pan ucitel sam fika, ze této svobody by se rozhodné nechtél

vzdat.

Jako u vSech ostatnich uciteld mé i u tohoto pana ucitele zajimalo, jestli on sam
néjakym zplsobem pracuje na svém pojeti hodnoceni zakli, na svych schopnostech
a dovednostech v oblasti hodnoceni. Pan ucitel mi odpovédél, Ze se momentalné
zaméfuje na schopnost cilené se vyvarovat osobné zaméfenym pochvalam, které se
netykaji pfimo konkrétniho vykonu ¢i ¢innosti (nic nefikajicim pochvalam typu napi.:

»Lyjsi Sikovny." ,Udé€lal jsi mi radost." apod.).

Reflexe, komentaie

Pan ucitel se podle mého nazoru osobnostné¢ velmi hodi do tohoto vys$siho
roCniku. V prvni tfidé si jej moc predstavit nedovedu. Podle mého néazoru byl jeho
pristup k zakim mozna az velmi liberdlni, také jsem si vSimla, ze nebyl tolik disledny.

V bézné vyucovaci hodiné déti tohoto, myslim, trochu zneuzivaly. Naopak ale
v hodiné, kterd byla od zakladu zaloZzen4 na tvofivosti a diskuzi, déti pracovaly naprosto
perfektné a zaujaté, moznd byl také v tomto piipadé piistup ucitele vyhodou. V této
vyucovaci hodin€ jsem mimo jiné byla svédky uzasného tvofivého propojeni mluvnice
a slohu. Déti navic az neuvéftitelné prirozené diskutovaly, argumentovaly, vyjadiovaly
své ndzory, hodnotily se navzajem. Toto vSechno je jist¢ vysledkem dlouhodobé
a cilené prace pana ucitele. Tyto schopnosti déti jsou také znamkou toho, ze klima ttidy
je opravdu pratelské a bezpecné pro vSechny. Velmi jsem ocefiovala, Ze pan ucitel
vyslechl nazor kazdého zadka, ktery jej chtél vyjadfit, umél také na kazdy nazor
adekvatné reagovat a rozvijet dale diskuzi.

Méla jsem moznost pfimo vidét stanovovani kritérii pro hodnoceni slohové
prace. Bylo zfejmé, ze jsou déti na takovéto aktivity zvyklé. Jak mi potvrdil i pan ucitel,
myslim si, ze se déti vzdy dokazi poucit pro pristé. Takto se tedy postupné zdokonaluji
v tvorbé téchto kritérii. Tato ¢innost détem jisté pomaha i pii nasledné vlastni praci.

Pan ucitel mi v rozhovoru fekl, Ze se mu moc nezamlouva soutézeni déti a také
jejich srovnavani, proto aktivity tohoto razu pouzivd jen zfidka. J4& jsem velmi

podobného nazoru. Myslim si, ze srovnavani deéti a soutézeni velmi rozdéluje détsky
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kolektiv na ,,ty dobré, rychlé" a ,ty Spatné, pomalé". Takovéto rozdélovani rozhodné
nemuze byt pfinosné pro pifijemné a pratelské klima tfidy, zaroven také muze velmi
negativné pusobit na psychiku a sebehodnoceni jednotlivych déti ze kteréhokoliv
protip6lu, ale i na schopnost hodnotit ostatni.

a okamzitd zpétnd vazba na konkrétni vykon, konkrétni préaci, chovani v konkrétni
situaci. Jak uz jsem nckolikrat v této praci zminovala, stimto tvrzenim rozhodné
souhlasim. Predev§im na zaklad€ rozhovoru s timto panem ucitelem jsem si uvédomila,
ze vlastné ani tolik nezalezi na formé vystupniho hodnoceni, protoze at’ je toto vystupni
hodnoceni (vysvédceni) zpracovano jakkoliv, vzdy totiz bude jen obecnym shrnutim.
I kdyz je vysvédCeni psano formou rozsahlého slovniho hodnoceni, nelze do n¢j
pojmout zcela vSe, kazdou situaci, ktera se béhem pololeti odehrala.

Je vsak jisté pravdou, ze pokud pan ucitel predevSim ustné reaguje na vSechny
zékovy vystupy a na zakladé tohoto méné dité klasifikuje apod., n€kterym rodic¢im to
nemusi vyhovovat a muZe se jim takovéto hodnoceni zdat nedostate¢né. V tomto
pfipadé se asi rodicim nelze divit. Jak tedy docilit toho, aby zavladla spokojenost na
vSech stranach?

Pan ucitel je pfesveédceny, Ze je to predevSim o tom, jestli rodiCe se svym
ditétem podrobné probiraji jeho uspéchy a neuspéchy dané¢ho sSkolniho dne. Ja si
myslim, Ze ne vSichni rodice jsou natolik disledni a Ze ne v kazdé rodiné jsou vztahy
mezi rodi¢i a ditétem natolik dobré a zaloZzené na vzajemné diivéfe a porozumeéni. Ne
vSichni rodice jsou zvykli si se svymi détmi tolik povidat. Je mozné, Ze rodice, ktefi by
neméli zdjem si se svym ditétem o jeho Skolnich vysledcich povidat, by mozna ani
Castéj$i hodnoceni od pana ucitele nezajimalo. V tomto pfipadé je odpoveéd jist¢ velmi
narocna a diskutabilni.

Myslim si, Ze hodnoceni ma byt pfinosem a pomoci pfedevs§im pro dité. Vse, co
se snazime ve Skole a Skolstvi vylepSit a zdokonalit, délame piedevSim pro samotné
déti. Proto se také stavim za ndzor pana ucitele.

Pan ucitel m¢ i za tak kratkou dobu v mnoha ohledech velmi inspiroval. Podle
mého néazoru je to Cloveék, ktery vidi do hloubky a podstaty problematiky hodnoceni

deti.
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8 Interpretace vysledki vyzkumu a zavéry

Hlavnim cilem vyzkumu v této diplomové praci bylo zmapovani soucasného
stavu ptistupt k hodnoceni zakd na 1. stupni dvou vybranych zakladnich $kol. Myslim
si, ze tento vyzkum miize byt pfinosnym pifedevSim pro feditele vyzkumnych skol.
Mohl by byt podkladem pro zamysleni se nad soucasnym stavem jejich skoly, ale tfeba
také pro upravu koncepce hodnoceni zaka skoly.

Je pravdou, Ze obé tyto Skoly patii ke Skolam, které jsou ovlivnény inovativnimi
pedagogickymi trendy, tedy i novymi pfistupy k hodnoceni. Tato praxe vSak rozhodné
neni samoziejmosti ve velké ¢asti Ceskych zakladnich Skol. Diky tomuto faktu tedy
vysledky vyzkumu nelze zobecinovat v Sir§im métitku.

Diky svému vyzkumu jsem méla moznost se piesvédcit, jak s hodnocenim déti
pracuji ucitelé pfimo ve vyucCovacich hodinach, jaka je tedy realita. Snazila jsem se
zjistit nazory a postoje ucitelll k problematice hodnoceni zakti. Také jsem se seznamila
s koncepcemi hodnoceni obou S$kol. S koncepcemi, s konkrétnimi pozorovanimi
vyucovacich hodin, s rozhovory s uciteli a s mymi naslednymi reflexemi k predeslému
je mozné se seznamit v kapitole ¢. 7. K nejvyznamnéj$im zjiSténym vysledkim
vyzkumu patii nasledujici.

Ve vétsiné tfid bylo mozné pozorovat piistup k détem a jejich hodnoceni na
zéklad€ nového pojeti, témét ve vSech tfidach bylo velice pfijemné a pratelské socialni
a pracovni klima. Velice Casto bylo mozné pozorovat pozitivni hodnoceni, pokud to
alesponn trochu bylo mozné. UCcitel¢é maji s détmi vétSinou velmi pratelsky
a komunikativni vztah.

Samoziejmé¢ kazdy ucitel ma hodnoceni ve své tfidé pojato rtzné, predevSim
v zévislosti na jeho pedagogickych dovednostech, schopnostech a zkuSenostech, na jeho
pedagogickém presvédceni, na potfebach vSech zucastnénych stran. Toto vSak nic
neméni na faktu, Ze naprostd vétSina uciteld, jejichz vyucovaci hodiny a rozhovory jsou
predmétem mého vyzkumu, na kvalité¢ a smysluplnosti hodnoceni déti cilené pracuje.

Pokud se podrobnéji podivadme na vysledky pozorovani (viz kap. 7.2), zjistime,
ze nejcastéjsi formou hodnoceni ve vyucovacich hodinach je ustni slovni hodnoceni ze

strany ucitelti, coz neni pfekvapujici. Samoziejmé¢ vSak ale kazdy ucitel podava détem
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touto formou zpétnou vazbu ruzné kvalitni. Velice Casto ale ve vyuCovacich hodinach
bylo mozné zaznamenat také snahy o rozvoj ustniho sebehodnoceni déti. Obcas se také
objevilo hodnoceni déti navzajem, u nékterych ucitelti nebylo viibec. Je vSak mozné, Ze
tomuto hodnoceni zrovna neodpovidal charakter vyucovaci hodiny, rozhodné neni
nezbytné se na néj zamétovat pokazdé. Jiné formy hodnoceni bylo mozné zaznamenat
pouze ziidka, nékteré vibec.

Co se tyce prace s kritérii hodnoceni a hodnoceni na jejich zakladé, pfedevSim
ucitelé na ZS ,B" je maji u vétsiny aktivit stanovena pfedem, velice Gasto se do tohoto
procesu zapojuji také déti.

Zhodnoceni kvality prace ve vyucovaci hodiné nebylo mozné u nékterych
ucitell zaznamenat vibec, u jinych mi né€kdy pfipadalo, Ze se vyucovaci hodinu snazi
spole¢né s détmi zhodnotit pouze z toho duvodu, Ze jsem byla ve vyucovaci hodiné
ptitomna. Toto bylo mozné vycist z reakci déti. Byli vSak také ucitelé, ktefi dokazali
spolecné s détmi jejich praci v hodiné zhodnotit velmi efektivné a u kterych bylo na
prvni pohled jasné, ze se této aktivité vénuji v prub&hu celého skolniho roku.

Myslim si, Ze neni nezbytné nutné timto zplsobem zhodnotit praci déti ve
vyucovaci hodinég jako celku uplné€ kazdou hodinu, dokonce by tato varianta podle mého
nazoru vedla spiSe k nezazivné rutin€, coz by nakonec ani nebylo efektivni. Na druhou
stranu jsem ale pfesvédCena, Ze je velmi pfinosné pro déti i ucitele, pokud se
takovémuto zamysleni a zhodnoceni vlastni prace vénuji alespon obcas.

Rozhovory s uciteli ukazaly, ze obsah a formy hodnoceni déti v pribéhu celého
Skolnitho roku jsou u wuditeld rozdilné. Konkrétné je mozné se s hodnocenim
jednotlivych uditelti seznamit v kapitole 7.2. Naprosta vétSina ucitelt je presvédcena, ze
je jejich hodnoceni pro déti i pro rodi¢e zcela srozumitelné a ze rovnéz spliiuje vSechny
dalezité funkce, které by skolni hodnoceni mélo mit.

Koncepce obou vyzkumnych $kol ucitelim vyhovuje. Je tomu tak ptredevSim
z toho duvodu, Ze jsou obé koncepce velmi volné, tudiz se do nich dokaze ,,vejit" kazdy
ucitel. Nekolik ucitelit by nékteré body téchto koncepci trochu pozménilo, i o tomto je
mozné se v kapitole 7.2 docist.

Na obou zkoumanych Skolach pracuji ucitelé, z nichz vétSina nad hodnocenim
deti ve své tiidé velmi dikladné premysli, pracuje na ném a na jeho zdokonalovani

a zefektivnéni. Tito ucitelé se snazi hledat optimalni zplsob hodnoceni déti, ktery by
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byl v souladu s koncepci skoly, diky némuz by hodnoceni spliiovalo vSechny dilezité
funkce a ktery by vyhovoval jak jim, tak i détem a také rodic¢tm.

Cilem vyzkumu bylo také analyzovat pravidla hodnoceni (koncepci)
vyzkumnych $kol a nasledné potom posoudit, jak je tato koncepce v praxi napliiovana.
I kdyz koncepci ZS ,,A" &eka je§té mnoho zmén, mohu za obé $koly fici, ze dokumenty
byly pojaty na zaklad€ soucasnych trendl v oblasti pfistupu k ditéti ajeho hodnoceni.
Oba dokumenty ponechavaji ucitelim znacnou volnost, aby wucitelé nebyli prilis
svazani, kazdy ucitel mél moznost tento dokument naplnit, at’ uz s hodnocenim déti
pracuje pro n¢j nejvhodnéjsim zpisobem. Toto vSak klade vysoké naroky na odbornost
uciteld.

V koncepci hodnoceni zZS A" je uvedeno, ze k pravidelnému sebehodnoceni
zakl a poskytovani pisemné zpétné vazby uciteli maji slouzit tydenni plany. Tydenni
plany jsem zaznamenala ve tfech z péti pozorovanych tfid, misto pro sebehodnoceni
déti v tomto planu bylo vjedné tfidé. Myslim si vSak, Ze je tento rozpor mezi koncepci
a praxi zpusoben neucelenosti a nedostateCnou rozpracovanosti této koncepce. Navic
podle mého nazoru ani neni nutné striktné déti kazdy tyden nutit k pisemnému
sebehodnoceni. V¢étsi logiku ma podle mého nazoru vést déti k sebehodnoceni po
skonc¢eni néjaké konkrétni aktivity, pfip. po ukonceni tematického celku vdaném
predmétu. V tomto pfipadé tedy tento zminény rozpor v koncepci a praxi nevidim jako
problematicky.

Obecné lze fici, 7ze ZS ,B" je jak v koncepci, tak v profesionalité uciteld
v oblasti hodnoceni Zaki na vy$§i Grovni nez ZS ,,A", coz ale asi u pilotni $koly neni
ptekvapujici.

V pribéhu svého vyzkumu jsem si diky pozorovani hodnoceni ve vyucovacich
hodinach a diky rozhovorim s uciteli uvédomila nékolik véci. Jednou z nich je, ze
détem okamzitou a kvalitni zpétnou vazbu, diskutovat s nimi o nastalych problémech.
Jednat s détmi jako s partnery, ktefi maji své nazory a ktefi je maji moznost prezentovat.

Pokud jsou dé¢ti na zakladé naseho vedeni schopné objektivniho sebehodnoceni,
ale také objektivniho hodnoceni prace a chovani nékoho druhého, pokud dostavaji od
ucitele kvalitni zpétnou vazbu po kazdé aktivité, nezalezi uz podle mého nazoru tolik na

formé jiného pisemného hodnoceni, at’ uz toho bézného kazdodenniho ¢i vyro¢niho.
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Ani do pisemného slovniho hodnoceni se podle mého nazoru neda obsahnout
zcela vSe, co je tfeba, i kdyZ ma toto hodnoceni samoziejmé vétSinou vyrazné vyssi
vypovidaci hodnotu nez zndmka. Proto je ustni slovni hodnoceni ze strany ucitele i déti
naprosto nenahraditelné.

V této souvislosti mohu ucitelim pro zvySeni informacni hodnoty pisemného
slovniho hodnoceni (pfedev§im komplexniho vyro¢niho) doporucit, aby kazdy den
alesponn béhem vyucovani méli u sebe néjaky sesit, do kterého by si ke kazdému ditéti
prubézné zapisovali vSe, co stoji za zminku. Jednd se predevSim o jejich chovani
ajednani v riznych situacich, jejich uspéch a neuspéchy apod. Tyto informace mohou
nasledné analyzovat a pouzit je tak jako podklad pro pisemné slovni hodnoceni (také ale
napf. pro hodnoceni ditéte na individualnich konzultacich s rodi¢i). Myslim si, Ze toto
prubézné zaznamenavani je velmi dulezité, aby ucitel do slovniho hodnoceni napsal
opravdu to, co je podstatné. Napf. pololeti je dlouha doba a uditel si nemuze
zapamatovat a pfi psani hodnoceni také vybavit zcela vSe dilezité.

Rovnéz za velice zasadni povazuji to, aby hodnoceni ucitele bylo pokud mozna
co nejvice spravedlivé, k ¢emuz velmi dobie poslouzi presné stanoveni Kkritérii pro
hodnoceni. Nemén¢ diilezitd je snaha o hodnoceni déti na zaklad¢ individualni vztahové
normy.

Dale jsem se na zakladé mého vyzkumu presvédéila o tom, Ze Skola se nestava
vybornou tim, ze ma sepsany perfektni Skolni vzdélavaci program. Zde se vSak naskyta
otazka, zda je kvalitni koncepce nutnym ptredpokladem pro kvalitu Skoly jako celku.
Kvalita skoly se podle mého nazoru odrazi predevsim v kvalité¢ vedeni Skoly a ucitel.
Ucitelé jsou ti, ktetfi déti vzd€lavaji, vychovavaji a hodnoti, tedy vytvari uréitou kvalitu
celého vychovné vzdélavaciho procesu. Svou praci tedy také urcuji kvalitu Skoly, coz
by mélo kazdé vedeni zohlednit.

Vyzkum na obou zkoumanych Skolach mé utvrdil v pfesvédceni, ze je
hodnoceni zaku velice dulezitou soucasti vzdélavani. U mnoha uditel jsem si zaroven
vSimla urcité nejistoty, zda maji hodnoceni zaku ve své tfidé pojato opravdu efektivng.
Ucitelé by se tedy v této oblasti meli neustale dale vzdélavat. Tuto skuteCnost by si
meélo uvédomovat predevsim vedeni kazdé Skoly.

Kromé vzdélavacich kurzd pro ucitele, ve kterych by si ucitelé méli moznost

ujasnit podstatu kvalitniho hodnoceni zakd a ve kterych by se seznamili s novymi
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trendy v hodnoceni zakid a se specifiky jejich uplathovani ve vyuce, je mozné rovnéz
v priabéhu Skolniho roku zorganizovat né€kolik odpolednich dilen pfimo na piadé skoly.
Ucitelé by zde méli moZnost mimo jiné vzajemné si predavat zkuSenosti a doporuceni
zvlastni praxe hodnoceni zakit. Poznani z téchto kurzii a dilen mize byt nasledné
pfinosem 1 k tvorbé S$kolni koncepce hodnoceni, ktera by byla realizovatelna pro
vSechny ucitele.

Hodnoceni zaki je zalezitosti nesmirné naro¢nou a stale se vyvijejici, proto je
dalsi vzdelavani ucitelt v této oblasti tolik dulezité a perspektivni. Vedeni kazdé skoly
by mélo ucitelim toto vzdélavani umoznit. Tim, Ze bude o dal$i vzdélavani ucitell
usilovat, bude tak zaroven investovat do zkvalitnéni celého vzdélavaciho procesu, tedy

i do komplexni kvality skoly.
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Z.avér

Diky realizaci této diplomové prace jsem se piesveédCila, Ze hodnoceni déti je
¢innosti opravdu velice narocnou a dulezitou, Ze je velmi vyznamnou soucasti celého
vyucovaciho procesu. Tuto skute¢nost mi potvrdili i samotni ucitelé, s nimiz jsem
v ramci vyzkumu méla moznost o této problematice hovotit. Zjistila jsem, ze velka ¢ast
téchto wuciteld se opravdu intenzivné zabyva zdokonalovanim hodnoceni déti
a komunikace s nimi.

V diplomové praci jsem vysvétlila podstatu a cile Skolniho hodnoceni, uvedla
jsem jeho dulezité funkce, které by kvalitni hodnoceni déti mélo mit, pfedstavila jsem
jeho druhy, metody a nejcastéj$i formy. Neméné dulezitou kapitolou je posouzeni
hodnoceni zdkti z pohledu pedagogické psychologie. Déle jsem zde pftiblizila jeho
historicky vyvoj a nékteré trendy v hodnoceni zakl ze zahranic¢i. Podrobnéji jsem se
rovnéz zameéfila na promény piistupd k hodnoceni v ramci transformace ceského

Skolstvi po roce 1990.

Cilem mé diplomové prace bylo zmapovat stav prace s hodnocenim na prvnim
stupni dvou zakladnich Skol. Nejprve jsem tedy zanalyzovala a porovnala koncepce
hodnoceni obou vyzkumnych S$kol. Postupné jsem také provedla pozorovani celkem
tficeti vyuCovacich hodin ¢eského jazyka, pfi kterém jsem se zaméfila predevsSim na
hodnoceni déti a pristup ucitele k détem. Kromé toho jsem s kazdym ucitelem
absolvovala rozhovor, diky némuz jsem mohla snidze porozumét jeho piistupu
k hodnoceni svych zakd. Pribéh i vysledky celého vyzkumu jsou v praci uvedeny
a podrobné zhodnoceny.

Jisté¢ by bylo zajimavé, kdyby byl stejny vyzkum proveden i najinych prazskych
a mimoprazskych Skolach. Byly by vysledky takového vyzkumu podobné vysledkiim
vyzkumu provedeného v této praci? Jaky bude nasledujici vyvoj vnimani Skolniho
hodnoceni zaky, uciteli i rodic¢i a prace s nim? Doufam, ze v nejbliz§i budoucnosti se
bude v oblasti hodnoceni zakt vzdélavat a zdokonalovat ¢im dal vice ucitelti a Ze budou
klast diraz na formativni hodnoceni zakt. Vétim také, ze ucitelé budou zaky hodnotit
tak, aby podporovali jejich osobnostni rozvoj, ze budou déti hodnotit pokud mozno

pozitivné a Ze je budou do procesu hodnoceni plnohodnotné zapojovat.
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Priloha ¢. 1

HODNOCEN|I PRACE A CHOVANI
POCHVALNA RAZITKA:

KORUNA SOVA MEC KVETINA
CELODENNI USPESNA TOUHA PO VZDELANI, USPECH, DOBRY SKUTEK,
PRACE BEZ PROBLEMU VYBORNE ZNALOSTI VYJIMECNA AKTIVITA PRIKLADNE CHOVANi

NAPOMENUTI:

CERNA TEC KA  NEVHODNE CHOVANI, NEPOSLUSNOST,
PORUSOVAN| PRAVIDEL SOUZITI

- [PONDELI
/ 8. RIUNA
[ VERA__
UTERY

9. RIUNA
STEFAN  /SARA
STREDA

io. R{_JNA

MARINA

[ CTVRTEK H~SOLET
11. RINA .
ANDREJ A/ >/ ﬂ {

PATEK -

| 12 Risna
‘MARCEL

SOBOTA

13, . RIMA

RENATA




Priloha ¢. 2

POLOLETNIi HODNOCENI

OCEKAVANE VYSTUPY JA | RADKA

SPRAVNE SEDIM A DRZIM
TUZKU

ORIENTUJI SE V PROSTORU
(fadek, sloupek)

ZNAM VSECHNA PISMENA

CTU CELA SLOVA (kratsi)

OPISUJI SLOVA

ROZLOZIM SLOVO
NA HLASKY

PiSI SPRAVNE CISLICE
OD 0 DO 20

ZVLADAM POCITANI
V PYRAMIDACH

UMIM K ROCNiM OBDOBIM
PRIRADIT MESICE

UDELAL/A JSEM POKROK VE
CTENi ZA 1. POLOLETI

CHOVAM SE PEKNE
KE SPOLUZAKUM




Priloha ¢. 3

DEN

JAK JSEM DNES
PRACOVAL/A

DNES SE MOHU POCHVALIT ZA :

DNES SE Ml
NEPOVEDLO.PRISTE
ZLEPSIiM




Priloha ¢. 4

Seznam védomosti a dovednosti za za¥ii 2007

Cesky jazyk

snazi se o plynulou Cetbu s porozuménim
- formuluje otazky a odpovédi

- vyhledava a opravuje chyby
- pravopisné jevy pii opravach zdtvodnuje

- psani @, G - kul, uhel - sjistotou x neuplny - nova latka, muze byt
chybovost

- 1, y po mékkych a tvrdych souhldskach - méla by pievazovat jistota,
ucivo 2. tridy
slova opacného vyznamu (antonyma, opozita) - méla by byt sjistotou,
chybovost se zatim objevuje ve spravném tvaru slov (mokré x sucho
misto suché), ale vyznam by nemél byt problém

- slova stejného vyznamu (synonyma) - jsou daleko narocnéjsi nez
antonyma, déti by mély s pfevahou jistoty zvladat obvykla (bézi li utika),
soustfedit se na dodrzovani spravného tvaru (viz antonyma). Mnozstvi
synonym, které¢ je dité schopno vytvofit tizce souvisi sjeho pasivni
slovni zasobou, kterou lze rozSifovat C&etbou. Snazit se rozliSovat
vyznamova zabarveni (ldhev x flaska - spisovnost, maminka x méama x
mamina - citové zabarveni, atp.) - zatim jen upozorfiovat na miru
pfiblizeni pfipadné spisovnost, vhodnost slov vzhledem ke kontextu,
nejit do terminologie (zdrobnélina, augmentativum, atd.)

Matematika

- porovnava do 100 - sjistotou

- uréi pocCet desitek ajednotek v Cislech do 100 - sjistotou

- scita a od¢ita do 100 - pfi zvySené chybovosti nutno procvicovat

- hled4 vice feSeni u problémovych uloh - u¢i se vidét vic nez jedno
feSeni, u¢i se volit nejoptimalnéj§i feSeni (probihd nejen v M, bé&h na
velmi velmi dlouhou trat’)

- fte§i slovni tulohy na sc¢itani a od¢itdni do 100 - uci se ¢Eist
s porozuménim, dodrZuje postup: podtrzena otazka, vypocet, odpovéd

- poznd a pojmenuje zakladni ploSné tvary - obdélnik, ¢&tverec, kruh,
trojuhelnik - s jistotou



pozna a pojmenuje zakladni prostorové tvary - krychli, kvadr, kouli,
jehlan a kuzel - s jistotou

porovnava zakladni plo$né a prostorové geometrické tvary (shodné,
vetsi, mensi) - neni-li si svym odhadem jist, snazi se experimentalné
ovetit (provazek, pravitko, pfilozeni k sobé, prekryti atp.)

Clovék a jeho svét

prazdniny (prazdninové denicky, predméty =z prazdnin, pétilistek,
obrazky z prazdnin atd.)

Skolni fad (Cetba s porozuménim, diskuze)

tfidni pravidla (spole¢né tvorba od jednotlivce pies skupiny k celé tride,
sepsani a vyvéseni, postihy pouzivané v ptipadé nedodrzovani tfidnich
pravidel)

plakaty na téma Co jsme se naucili za dva roky ve Skole
myslenkova mapa na téma Co bychom se chtéli naucit ve 3. tfidé

povésti

opakovani z 2.tfidy

rozdil mezi pohadkou a povésti
O praotci Cechovi, O Libusi a Piemyslovi, Povést o Kiesomyslovi
a Horymirovi) - u téchto povésti by mély déti zvladnou vyjmenovat nebo

ptifadit hlavni postavy a strucné prevypravét déj (,,o co §lo"), poznat tuto
povést na zakladé ukazky z textu

nove

zdlivodnéni pro¢ se povesti o jedné udalosti od sebe lisi

pokusi se délit povésti podle riznych hledisek

z vypravéni déti: O Krokovi a jeho dcerach, O Bivojovi, Div¢i valka,
O Ctiradovi a Sarce, O Lucké valce, Bruncvik a lev (zlstala
nedokoncena, nevadi, znovu se k povéstem budeme vracet pii prilezitosti
divadelniho ptredstaveni) a par jinych méné znamych - déti by mély
veédeét, ze je vic povésti nez zminéné 3, kde je mizeme najit (rdzné knihy
od riznych autori, CD, dostaly jsme se az k textim Jifiho Suchého
a Jitiho Slitra)



Priloha ¢. 5

Cesky jazyk - 1. hodnoceni ( 3. ro¢nik )

Jméno : Datum'
Umim Umim Musim
Rozpracované vystupy bez%eéné § chébami procviCovat Hodnoceni uditele
©

Opisuj1 bez chyb
a upravné.

PiSi interpunkéni
znaménka.

Spravn€ doplnim
i/y po mékkych a tvrdych
souhlaskach.

Sefadim slova podle
abecedy.

Bezchybné doplnim u/t.

Spravné€ piS1 velka
pismena u vlastnich jmen.

Umim psat slova,
ve kterych jsou par.
souhlasky (p. lva, spodoba).

RozliSuj1 synonyma
a opozita (antonyma).

Poznam slova
nadfazend, podfazena a
soufadna.

Vim, ktera slova patfi
do vyznam, okruhu.

Poznam slova pribuzna
a jejich kofen.

Ctu—si pfi rannim Ctend.

X i 1
Ctu plynule a
s porozuménim.

Pisi si zdznamy z Cetby.

Popisuji podle obrazku.

Vypravim vlastni zazitky.

Formuluji otdzky a odpovédi.

Plnim domaci tkoly.

Mij podpis

Podpis rodica :




Jméno

Matematika - 1. hodnoceni (3. ro¢nik )

Datum:

Rozpracovane
vystupy

Umim
bez%eéné

Umim
S chébami

Musim
procvicovat
©

Hodnoceni uditele

Umim porovnat ¢isla
do 100.

S¢itam do 100.

Odc¢itam do 100.

Cisla zaokrouhluji
na desitky.

Vypocitam piiklady
se zavorkami.

Vyjmenuji nasobky
0-5, 10.

Umim nasobit
0,1,2,3,
4,5,10.

Spravné délim
0,1,2,3,
4,5,10.

Vyhleddvam nésobky
na Ciselné ose.

Resim slovni tlohy
- nezapominam na
vypocet a odpovéd'.

Resim slovni Glohy -
umim dojit

k vysledku ptes
nékolik vypocti.

Poznam a pojmenuji
télesa.

Rozlis$im pojmy -
bod,
ptimka, usecka.

Umistim body podle
zadani.

M¢étim tsecky na cm

a mim.

Porovnavam délky
usecek.

Rysuji pfesné a Ciste.

Samostatné plnim
zadané tkoly.

Nosim pomucky
na geometrii.

Miuj podpis :

Podpis rodict :




Clovék a jeho svét - 1. hodnoceni ( 3. roénik )

Jméno Datum:
Umim Umim Musim
Rozpracované vystupy bezg@eéné ] chébami proc%éOVat Hodnoceni ucitele

Orientuji se
v naucnych textech.

Vyhledavam potiebné
informace v textu.

Ke své praci vyuzivam
encyklopedie.

Ziskan¢ informace
zakladam do portfolia
a ucim seje tridit.

Interpretuji nekteré
povésti dle vybéru.

Znam vyznam hory
Rip z hlediska dg&jin.

Vypravim o zpusobu
zivota pravekych lidi.

Hodnotim svoji praci
i praci ostatnich.

Pti spolecné préci piindSim
zaiimavé informace.

Aktivné se Ucastnim
diskuse.

Obhajuji vlastni nazor.

Spolupracuji s ostat-
nimi cleny skupiny.

Dodrzuji tfidni
pravidla.

Chovam se slusné
v prostfedcich MHD.

Mij podpis : Podpis rodici:




Priloha ¢. 6

Pololetni vysvédceni 1. tfida (2005/2006)

Mila Dasenko,

jsi bystra a rada pfichazi§ na kloub rtiznym zahaddm. Tva prace je vzdy pecliva
a thlednd. Svédomité plniS veskeré Skolni povinnosti. Jsi naprosto samostatnd a zodpovédna.
Pracujes svizné€, proto ¢asto ochotné¢ pomahas druhym nebo plnis tkoly navic.

Cte$ uz i slozitéjsi véty psané velkym tiskacim pismem, poznavas uz i néktera mala
tiskaci pismena. O pfecteném dovedeS hezky vypravét. Své mySlenky zaznamenavas
hilkovym pismem, tvé zapisy jsou piehledné a dobife srozumitelné. Tva ruka se pfi psani
postupné uvoliiuje, k pfesnosti ziskdva stale vice i potfebnou lehkost. V pocltech bez
zavahani porovnavas§ cisla, s¢itd§ a odcita§ piiklady piresahujici desitku. Pozna§ zakladni

M o wrw o

geometrické tvary, fesi§ jednoduché slovni tlohy a ¢asto ijiné matematické rébusy.

, v

Obratné cvicis, krasné€ kresli§ a rada zpivas. Je vidét, ze T¢ prace tési.

Mily Martine,

jsi velmi zivy, oplyva§ mnoha népady a neutuchajici energii. Kdyz se Ti podafi drzet
s nami krok, dovede$ pfijit se zajimavymi feSenimi a postiehy. Dokoncit dany ukol je pro
Tebe zatim hodné tézké, snadno se nechas rozptylit. Podafi-li se Ti vSak sousttedit se, je Tva
prace peclivd a thledna. Jsi jiz pomérné samostatny, Skoda ze Ti jeS§té stale musim
pfipominat véci, které by pro Tebe touto dobou mély byt jiz samoziejmosti. TE$i mé, ze jsi
mezi svymi spoluzéky nalezl kamarady. Chvalim T¢ za svédomité&jsi plnéni domacich tkold.

Znas uz vSechna velka tiskaci pismenka a bez problémt ¢te§ z nich tvofené jednoduché
véty, kterym rozumi$ a dovede$ s nimi néasledné pracovat. Tva ruka se pii psani postupné
uvolnuje, téméf vzdy piSeS krasné lehce a pfesn€é. V matematice porovnavas cisla, s¢itd§ a
odcitas do deseti. Pozna§ zdkladni geometrické tvary a fesi§ jednoduché slovni ulohy.

N

Velmi rad cvi¢is, hezky zpivas a zajimavé kreslis.

Zavérecné vysvédéeni 2. tiida (2006/2007)

Mila Daso,

diky svym znalostem a schopnosti soustfedit se na préci jsi ¢asto oporou skupiny. Jsi
zaddany ¢len tymu i ve vybijené a pii ¢innostech ve dvojicich, kdy dovede§ vyjit s kazdym
spoluzékem. Pfi feSeni tfidnich zalezitosti pozorné¢ vnimas, vstoupis li do diskuze, mluvis
jasné a struc¢né, své argumenty si dukladné promyslis.

Gratuluji Ti k vykonu v zavére¢ném testu z ¢eského jazyka. Cestinu, ktera neni Tvym
rodnym jazykem, sis na urovni druhé tfidy pln€ osvojila a sjistou pouziva§ vSechna dosud
probrana pravidla. Vi§, kdy napsat i/y po mékkych a tvrdych souhlaskach. Spravné voli§
vhodnou parovou souhlasku v problematickych slovech. Respektujes pravidla o vété a ve
velké mitfe se Ti dafi dodrzovat spravnou délku samohlasek. VS§imas si uz i pravidel, ktera
nas teprve cekaji. Ve Tvém vyjadfovani se promitd bohatd ctenarskd zkuSenost. (Pii
vymyS$leni synonym jsi v testu dokonce pfekrocila maximalni pocet bodt.) Tvé hlasité Cteni
je srozumitelné, plynulé a pfijemné na poslech. Pfi vyjadfovani vlastnich mySlenek davas
pfednost psacimu pismu, které je velmi uhledné a krasné lehké. Sméle se vyjadiujes ve
vetach a souvétich.



V matematice hbité s¢ita§ i odcita$ do sta a poradis si i s pfiklady, které tento obor
presahuji. Pochopila jsi princip pisemného séitani pod sebou i ptriklady se zavorkami.
Rozlisi§ nerovnice s jednim a vice feSenimi a vis, jak jejich vysledky vyznadit na ¢iselné ose.
Uspésné a s chuti fesi§ i slozité slovni ulohy, kdy na sebe navazuje nékolik vypoéti a cesta
k odpovédi byva spletita. Poznas a pojmenuje$ bod, usecku i pfimku.

Béhem $kolniho roku ses seznamila se zakladnimi povéstmi z ¢eskych d€jin, dovedes
urcit jejich hlavni hrdiny a struéné prevypravét déj. Na zakladé prednasek porucika Beranka
vi§, jak predchazet nebezpecim, ktera mohou plynout z kontaktu s neznadmymi lidmi nebo
jak se bezpe¢né chovat na silnici. Spolu s tfidou jsi navstivila rizné vystavy a divadelni
predstaveni a svymi slovy zaznamenava$§ takto ziskané informace a vlastni postifehy. Tvé
zaznamy jsou malymi poutavymi pfibehy, které svou urovni ptekracuji hranice druhé ttidy.
Na robinsonské Skole v pfirodé€ sis zkusila vlastnoru¢né vytezat luk a $ip nebo ostép, uvazat
tornu nebo spolu s ostatnimi nadmoiniky nakreslit a pojmenovat mapu ostrova.

Pteji Ti krasné prazdniny plné zajimavych cest mezi fadky i skuteénymi piib&hy.

Mily Martine,

soustfedis-li se, dovede$S v diskusich pfispét zajimavymi napady a srozumitelné
formulovat mys$lenky své i ty, kterych jste se dobrali v ramci skupiny. Rad a zivé se
zapojujes do veSkerého déni ve tfidé, ne vzdy vSak fes$is to, co zbytek tfidy. Vim, ze vnimat,
co se dé&je u tabule ve chvili, kdy venku sviti sluni¢ko a hfi§té pfimo laka k fotbalovému
zapasu, je tézké. Nicméné doufam, ze s ptribyvajicim vékem se Ti to bude stale vice dafit.
Stejn¢ jako uvédomovani si propojeni vlastnich ¢inti s dusledky, jeZ z nich plynou.

Podle zkuSenosti z ranniho ¢teni soudim, ze vztah ke knizkam si teprve hledas. Zatim
je pro Tebe stale lakaveéjsi povidani se spoluzaky nez samostatné tiché ¢teni. Pfi hlasitém
Cteni voli§ priméfené tempo i hlasitost, plynulost Tvého ¢teni zatim naruSuje nespravny
duraz u predlozek. Pii vyjadfovani vlastnich mySlenek davas zatim ptfednost hilkovému
pismu, u psaciho pisma obcas jeSt€¢ vaha§ u nékterych tvard. Pfes prazdniny bych
doporucovala malé opakovani, aby se z thlednych a dobfe Citelnych pismen v tvém seSité
nestaly neznami cizinci. Usiluj o vétsi lehkost. Té€Sim se, az v tvych seSitech nebude chybét
datum, zadani, opravy ajiné formalni nalezitosti. Probirana pravopisna pravidlajsi pochopil,
vjejich dodrzovani jsi ne vzdy uspdiny. Casto zapomina$ na délku samohlasek, pfi
oduvodnovani pouziti spravné parové souhlasky nékdy s obtizemi nalézas vhodné slovo
(pravidlo lva), umi$ vyjmenovat souhlasky, po kterych se piSe i a y, ale pouziti tohoto
pravidla v praxi zatim pokulhava.

Jsi rychli poctar a snadno si poradis pii scitani a od¢itani i s priklady, které presahuji
stovku. Pochopil jsi princip séitani pod sebou i pocitani pfikladt se zavorkami. U¢iS se
rozlisit nerovnice sjednim feSenim od téch, jez jich maji vice. Pravidla zapisu téchto tloh
nedodrZzovani tfech zakladnich krokt. - Podtrhnout otazku, sestavit pfiklad a napsat
odpovéd. Uré¢i§ a pojmenujes bod, tsecku i pfimku.

Seznamil ses se zakladnimi povéstmi z eskych dé&jin a kjednotlivym povéstem
dovedes prifadit alespon jednu hlavni postavu. Na zaklad¢ prednasek poruéika Beranka vis,
jak ptedchazet nebezpeéim, ktera mohou plynout z kontaktu s neznamymi lidmi nebo jak se
bezpe¢né chovat na silnici. Spolu s tfidou jsi navstivil rizné vystavy a divadelni pfedstaveni
a uci$ se samostatné zaznamenavat takto ziskané informace. Na robinsonské Skole v pfirodé
sis vyrobil luk a Sipy nebo oS$tép, spolu s ostatnimi namotniky stavél chysi nebo kreslil mapu
ostrova. Pfi dislednéj$im dodrzovani pravidel skupinové prace bude$ jisté vitanym ¢lenem
kazdé posadky.

Pteji Ti dlouhé prazdniny plné sportu a kamaradd.

Ustfedni knih.Pedf UK

MR



