
Z~j~Gve rinn~st pred~k~lnihe ditete nuze byt pesUZeVenR jQke 
~innest prime v ~at. §keie nebe Dire ni. Auterk~ PetrQ Nevetn~ 
si vybrala pre 5veu pr~ci sled.v~ni z~j~QV~ ~innosti v ~Hte ( sk~ 

skele, v z8j~ovych kreuzcich. 

V teeret. c8sti, ktera cini vice nez 50% pr8cl", pr~c.v:lia autorka 


s Idestatecnyr. pe~ter. .e1borne ljt.eratury. Skut.~«no1'lti je, 7,~ Z~~Jl.

vym kreuzkljIl v )'Jat. skoie S~ venu~e mp.lt9 pracl. Tate «pst prace ;ie 

z-prac8venaprehledne, J1nehe nepresnesti v~ak praci 8kedi. Caste 

naj<1lelle vyraz"die m~he n?zoru", aniz bv tent. nAzer byl odborne 
pefiepren. t~isty si 3iltarka odp9ruje, ne pro na str. 33:" peachyti 
e'Pravdevv zejem pr'e ds. ditet-e-na str. 14"v predskolnim veku se nede 
hevefit 0 nejake!f\ specifickem zamereni". 
Uz v zacatku prace je' vysloven nesouhlas se zpjlll®vyn~ i krO!.lzky v Ila
tterske s koie, tim je do ur«it~ miry zkresleno objektivni h®dnccenf 

prace./str. 191 Odv8zne a nepod15zene je tvrzeni, ze "spontanni 
hra a aktivita ditete prestavaji hrst svou roli"/str. 151 
St~~ 14-patri ffi~zi vnitfnf metiva~nf ~initele naplnenest sn~ redicu? 
Prgce - epakovane tvrdf, ze rcdice d~ti spatn~ vYChov8vaji-str. ]8

r.di~e maji n~d~st3tek odborn~ kvaiifikace a materi ~ lniho vybaveni" 
Mcr:ze? dokezat autorka tvrzeni, ze dnesni redi?'!' j~dnaji podl~ h~sla 

"eim vic,. tiE li'p",./str. 3D _Odkud be~e Ruto;tka. jistoti ~~ nezer 
"ze vychavu aeti ~-~ voln~'It1 case plnp z;ab~zpe (,( i rodfna" je mylny? Istr. )81 

PCfJifre vyznam rodinv pro pre-ds koini dite? 
Nm . ll~t1:" _ • . 51: . Ll.vadf, z~ "hu.debni Jc.rouzek je ur ?" en pro dEHi, ktere maji 
hud. s luch a paIlet" -lze toto urri t pr~ sne u pr'eds kG lni d ~ tf? 

S~r. 56-Proj~vy nadan1ch rl~ti:"z~jm~na ji ~ pred ~ kolni d~ti j5~u schepn€ 
cis,t a p.citat"-autorka uv:edi vjzkull..v Matejrl.m. U ebhajf'>b,y muze uvest 

M. Mentesa,oTjl,QV'()U a jeji pozorov~nf, kt~re s~ netykalo nadanych Getf .. 

Pr-ece prin85f i forllalni nedostatky-str. 26 1. odstavec je opsen z 
Havlfnov'e' 12dravs mat. skola ci Kurikula podpory zdravil daisi edstavce 
rovnef, pouze jsou prehozena n~kter~ slava. 

Lz.~' ho:dm.tit nabfdku z$.'jm. k~ouzku jake nads tandart, kdyz je RamCfilVY 
program nedop0rucuje? 

Praktick& cest sledl.l.je duvody, proc rodice davaji d Ef ti do zajm, lcrouzkcr. 


Ve'5.kere hypotezv se tykaji r~dic'u,. zedna' nesleduje, zda r odi ce vychaz~ii 


ze z€jllu ditet~, ani v dotaznfcich toto neni zohledn~ no. 

Autorka zpracovaia ceik~m 173 dotazniky z jedne iokaiity-Prahy 15. 


Odpcvedi jsou zajimave, jen '\T:ysledky jS01A zobecnovs ny tHk, jako 


by se je dnale 0 mnohem vet;',§i teri toriua. 


Je skoda, ze se ::mtorka vice nev ,?; nov8ia otAzce ?< . 4 kde ziskala 

http:sledl.l.je


paznat~k, ze 58% deti nechc~ navst~vovAt zp~move krouzky . 

Z jimavy prehled prinesi vycet zF.jmovych krouzku . Schezi hodnoceni , 

zda v~echny akt iv ity odpovidaji vyvo j i pre d~ko lniho ditXte , j eho 


specif ikum. 

Vyhodnoceni hypete z-to, ze r odice za pi su 'i deti do z e~movych 


krouzldl , ne lze zpochybni t . Aui:orke a Ie rozehire ne dUVQdy , ale 


zpusoby , jak byly k ouz ky vybireny . 

Zpracovani vvsle dku je ve l mi prehledne i kdyz dotAzniky obsahovaly 

nnoho polozek . 

Pres uvedene nedosta tky hodnotim praci jako celkem dobroll a dopo

ru~uji ji k obhajob~ . Zohle d~uj i sk te ~no st , ze ~e tato preble atika 

zatim velmi malo zkoumena . 

Praha , ~ . kvetna 2008 . 


