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LE RESUME

JLes thémes philosophiques et éthiques dans l'oevre d'Ingmar Bergman"

Des films de Bergman sont analysés du point du vue éthique et
philosophique. On s'hypnotise sur la philosophie de Soren Kierkegaard et d'Albert
Camus. Le but du travail est de trouver une conception philosophique de Bergman.
Il y a deux chapitres principals- ,,Le silence, le masque et la vérité" et ,,Bergman,
Sisyphe et I'amour".

La substance de la premiére partie est la teorie de Kierkegaard sur 1'ére
réflexive. On a démasqué la communication entre les personnages des films de
Bergman. On a trouvé les maniéres différentes du silence, les différents types des
masques et leurs utilisations. On ne cherchait pas de vérité. On s'hypnotise sur les
liens entre la vérité, le masque et le silence.

La deuxiéme partie analyse la conception philosophique de Camus et on
I'aplique aux films de Bergman. Ingmar Bergman, ou plutét ses personnages
communiquent, connaissent le monde par les liens avec les autres, avec les
prochains. Et c'est le plus important message de ses films. C'est la premise

pricipale de la philosophie d'Ingmar Bergman.



OBSAH

OB S AH -5-
1 UVODNI SLOVO. ..o -6-
2 MLCENI, PRAVDA A MASKA ... - 11 -
2.1 MLCENL -12-
2.2 MASKA -20-
2.3 PRAVDA o -27-
3 BERGMAN, SISYFOS A LASKA ... - 38 -
3.1 BERGMAN A CAMUS ... -38-
3.2 LASKA AKIERKEGAARD. ... -45-
33 LA SKAaacamuUS .o -31-
3.4 BEGMAN, LASKA A SISYFOS......ooooo -55-
4 ZAVER -68-
5  POUZITA LITERATURA ... -71-



1 UVODNI SLOVO

»Filosofické a etické motivy v dile Ingmara Bergmana"- tak zni oficidlni
zadani diplomové prace, kterou pravé otevirate. Vystiznéjsi by snad bylo oznaceni
»Cesta tam a zase zpatky". Cesta Ingmara Bergmana po stezkach clovéka. Cesta
od Kierkegaardovské tize ke Kierkegaardovské (sebe)ironii a Camusoveé neokazale
spasném paradoxu.

Bergman ma tak blizko ke Kierkegaardovi! Ano oba dva Sevetfané- poji je
povéstny seversky chlad ponékud vzddleny nasemu stiedoevropskému citéni-' Oba
dva byli celozivotné poznamenani svymi otci a jejich ostny v srdci. Oba dva byli
nuceni se vyrovnavat s virou - nevirou. Jakkoli se tomuto tématu chceme vyhnout,
pochybuji, Ze je mozné se k nému na kazdém kroku nepftiblizit.

Olsovky ve své monografii vénované pravé danskému mysliteli piSe: byl
prikladem cloveka, ktery neobycejné vasnive prozival svou existenci a jediné z ni a
zjejich prozitkii psal. Do jeho Zivota se zapsal zejména jeho ambivalentni vztah
k otci (..) a otcova tézkd melancholie’ Ovsem stejna slova by mohl pouzit, kdyby
hovofil o Svédském reziséru a scéndristovi Ingmaru Bergmanovi. Oba dva si byli
védomi svého &lové&enstvi. Clovék Bergman a ¢lovék Kierkegaard. V téchto
nemnoha patetickych pismenech se zrcadli jejich nejvétsi a nejsilnéjsi pouto.

Oba muze spojuje i metoda, jakou k nam promlouvaji, jakou nam sdéluji své
mysSlenky. Kierkegaard vyvinul rafinovanou pseudonymni metodu zdvojené reflexe,
v niz se lze vyjadrovat neprimo, a jen tak poodhalovat tajemstvi byti, tajemstvi
lidské niternosti vjejim vztahu k vécnosti” Tato metoda odkazujici na Sokratovu
maieutiku je uzivand i Bergmanem a ostatné vSemi umélci. Uméni je v podstaté
uzitou maieutikou. Rozhovor neni veden pifimo, ale oklikou skrze obrazy, slova,
tony. Tyto elementy nas nuti, stejn¢ jako Sokrates své zaky a spoluobcCany, tazat
se sami sebe, vyvraceji nase ,,pfirozené" postoje. A posunuji dal, aniz by diktovaly
a poucovaly. ,JJen" zneklidiiuji a vytrhuji. Nepochybuji, Ze tentyz efekt nemivaji
umelecka dila jen na divdky, posluchade, nebo Ctenafe, ale i na autory samé.

Koneckoncti nevedou filosofové ,,porodnicky rozhovor" nékdy i sami se sebou?

! Pfadna (38), str.l.
2 Olzovsky (30), str. 10.
3 Olzovsky (30), str. 13.



Pro¢ této metody Kierkegaard uzival? Jisté nepochyboval o jeji efektivite.
Nebyl v tom jen Sokrativ odkaz a jeho zaruka. Kierkegaard byl piesvédcen o svém
uméleckém nadani. Bergman byl motivovan stejnym zplisobem jako vétSina jeho
umeéleckych kolegli. Pfimé a upfimné to vyjadril Samuel Beckett: Kdybych témata
mych romdnii mohl vyjadrit i ve filosofickych pojmech, nebylo by duvodu, abych
psal romany. Kierkegaard se pro tuto metodu filosofické prace védomé rozhodl.

Bergman souhlasné s Beckettem o své praci tika: Nemyslim, Ze bych byl
schopen resit néjaké problémy. Mohu jenom kidst otazky a co nejvice aktivizovat
neklid a starost z téchto problémii, které stile diimaji v lidech. Bergman tedy
nehleda feSeni. Pouziva filmu a svého filmaiského a scéndristického umu ke kladeni
dotazli, k poukazovani na problémy. Snazi se nemléet a nezamlCovat. Bergman byl
nadanym pozorovatelem lidskych povah, neopakovateln¢ se dokazal zorientovat
v bludisti naznakt, zatajovani a nepravd.

Vratme se jeSté jednou ke Kierkegaardovi. Jeho filosofie je filosofie zita.
Kierkegaard nejen  objevil absurdno. Kierkegaard je zil - vystaven totalni
nesouvislosti svého svéta® A tak tomu nebylo jen s absurdnem, ale se viemi jeho
filosofickymi (etickymi) néapady a teoriemi. Stejné tak i Bergmanovy filmy
reflektuji jeho zivot, jeho Zivotni obavy a pfedstavy.

Stanislava Ptadna chape pojem autenticity v umeéni docela proste: kdyz
tviirce oteviené vstoupi do sveho dila a prizna se k sobé takovy, jakyje. Bergman to
¢ini s nebyvalou odvahou (...) promital se do svych filmovych postav se VvSi
nevyrovnanosti a  rozpornosti svého jd, které se s dostatek natrapilo
v intelektualnim bloudeni chladné vykonstruovanym bludistem nitra. Proto také
bergmanovsti zoufalci marné hledaji ryzi cit, kontakt a teplo lidské bytosti®
Bergman je vskutku velmi otevieny nejen ve svych filmech, ale i v osobnich
vypoveédich (Laterna magica, Obrazky, Ned¢lnatka, Soukromé rozhovory).
Nebyvale mnoho osobnich motivii nalezneme ve filmech - od detailil, jakymi jsou
pohybujici se socha, sugestivné odbijejici hodiny sledované zpoza stolu ve Fanny a
Alexandrovi, az po velmi intimni tseky ve Scénach z manzelského zivota.

Bergman se védomé nepokousi prevést filosofické motivy na filmové

platno. Jeho prace vskutku funguje spiSe na principu antény, ktera vysila, co pfijala.

* Bergman (5), str. 1.
> Janke(18), str. 86.
® Pradna,(38), str.l.



Antény, kterd neuvéfitelné plodné dokaze analyzovat, selektovat a obohacovat
prozité¢ vlastni invenci a nésledné vSe transformovat skrze scénaf, praci s herci a
svétlem do podoby zvukovych obrazku.

Na druhou stranu velmi snadno a rychle nalezneme i mista, kde se
Bergmanovy a Kierkegaardovy uvahy rozchazeji. At uz sejedna o pfistup
k otazkam viry a ndbozenstvi. Kde si Kierkegaard nalezl svou osobitou cestu k bohu
a kde je Bergman naopak presvédcen, ze bozi mlceni je neprostupné a neunosné.
Muj buh vazi dvé sté kilo a neunesujej.

Nebo v ptripadé pfistupu k lasce - Kierkegaard od své jediné lasky Reginy
Olsenové utika, aby toho vzapéti litoval. Jinym slovy Kierkegaard se cestou
laskyplného partnerského vztahu vibec nevydd. A Bergman naopak pravé tento
aspekt lidské existence povazuje za Zivotni vychodisko.

Krom Kierkegaarda se budeme orientovat i na filosofii Alberta Camuse.
Francouz s alzirskymi kofeny a Sevefan jsou si sobé navziajem geograficky
pomérné vzdaleni. Bude na nés zjistit, zdaje tomu tak i ve filosoficko - etické sféfte,
ve sféfe mySlenek a nazort. Bergman, sjednou ze svych mnoha partnerek, stravil
v Pafizi nékolik mésict. Krom atmosféry mésta nasaval i aroma patizského
intelektualniho prostfedi a je krajné nepravdépodobné, ze by se byl nesezndmil
1 s naméty ,naSeho Alzifana". Obhajoba tohoto spojeni je jednim z tkold, které nas
cekaji.

Nechci na téchto strankach rozepisovat a podrobng rozebirat teorie
filosofickych konceptii Kierkegaarda ani Camuse. Neni nasim tukolem detailné
prozkoumat napi.Kierkegaardovu teorii estetického, etického a nabozenského stadia
nebo Camusiv pfistup k revolté. Nicméné nemiizeme se jim ani zcela vyhnout.
Pojmy vysvétlime jen tam, kde to bude nezbytné, a to jen v nezbytném rozsahu.
Filosofie obou zminénych péanid je ndm spiSe pomocnou rukou, kterd ndm ma
pomoci pieklenout umélecky rdz Bergmanova dila a nahlédnout, nahmatat v ném
i filosoficko- eticky koncept.

Po téchto cestach, které jsme pravé naznacili, se vydame i my. Nesvedu, a
neni to ani v mych silach, na téchto nékolika strankach vylic¢it a vystihnout vSechna
zakouti dlouhého putovani ¢lovéka Bergmana. V souladu s vySe uvedenym nazvem
prace jsem vybrala dva (pouze dva, vSak podle mého soudu urcujici) okruhy. A to

otazku pravdy, masky a mlceni a otazku Sisyfa a role lasky v zivoté Clovéka.



Na$im hlavnim tkolem bude dokazat, Ze jiz nastinéné zakladni premisy
prace (spojeni Bergmanovych a Kierkegaardovych myslenek, interpretace
Bergmana na Camusové pozadi) nejsou jen smySlenymi konstrukty, ale ze maji své
opodstatnéni.

V okruhu vénovaném mlceni, masce a pravdé se pravdépodobné budeme
pohybovat pievazné na kierkegardovském teritoriu. Pfedpokladam nazorovou
blizkost Kierkegaarda a Bergmana v pfistupu k pravdé. Nasim cilem bude ozfejmit
spojeni mlceni- maska- pravda. Nalézt vazby mezi témito vyznamy. Pfedpokladam,
ze se krom analyzy Bergmanovych filml, zaméfime i na autorovu literarni tvorbu.
Rada bych se alesponi zminila o hercich a herectvi (v Bergmanové pojeti).

V druhé casti vénované Sisyfovi a pojeti lasky se budeme pievazné
orientovat, jak uz nazev napovida, na filosofii Alberta Camuse. Chceme-li
pojednavat o Camusové Sisyfovi, neni to mozné bez vysvétleni pojml absurdity a
revolty. Hlavnim pfedpokladem je sisyfovsky pfistup Bergmanovych hrdint
k zivotu. Z uvedeného vyplyva i zasadni ukol této kapitoly - dokazat nasi hypotézu,
a to v souvislosti s dalsim pfedpokladem, na ktery jsme jiz nékolikrat narazili,
v souvislosti s bergmanovskym akcentem kladenym na mezilidské vztahy a
komunikaci.

Doufejme, Ze se nam ptredpoklady podafi dokazat a rozvinout. A naSe
planované zamysleni bude smysluplné a inspirujici. Musime si byt védomi toho, ze
se poustime na tenky led. Rozpoznat, vygenerovat Bergmantv postoj zjeho
uméleckych pocind na pozadi nami zvolenych filosofickych konceptli neni
jednoduchy tkol. Prvnim uskalim je samotny vybér z autorovy obsahlé (nejen)
filmové tvorby. Dal$i mozna mylkajiz mohla nastat pii volbé filosoficko - etickych
teorii, které nas budou podnécovat a podavat nam pomocnou ruku. A poslednim
nejzavaznéj$im uUsekem nas§i prace bude balancovani na hrané filosofie, etiky a
(nejen) filmového umeéni. Interpretace uméleckého dila je vzdy problematicka, tim
spise je-li tento pokus mym prvym.

Nesmime zapomenout ani to, Ze prace vznika na pedagogické fakulté. Jiz
v samé podstaté prace je zakomponovan didakticky rozmér- filosoficka a eticka
témata cestou filmu, tedy cestou nazornou, konkrétni, problematizujici. Tématika
odpovida vzdélavaci oblasti ,Clovék a spole¢nost" Ramcoveé vzdélavaciho
programu pro gymnazia. Konkrétni odpovidajici okruh se nazyva ,Filosoficky

problém ¢loveéka" a mél by studentim pfiblizit, vysvétlit pojmy niternosti,
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vztaznosti ke svétu a druhym, smyslu lidského Zivota... Studenti by méli byt
schopni pojmy uzivat v praxi, vysvétlit jejich rozdilné dé&jinné chapani, uvést
obecnou filosofickou charakteristiku ¢lovéka a porovnat ji s pfistupy jinych véd
o Clovéku (sociologie, psychologie,...). Bergmanovy filmy by mohly byt cestou, jak
studentim piiblizit napf. Kierkegaardovu filosofii nebo obecné- jak studentim
priblizit filosofii. Vzhledem k operovani na pomezi dvou vzdélavacich oblasti (tou
druhou je ,,Uméni a kultura") by byly kladeny i zvySené naroky na klicové
kompetence studentli, které ma Ramcové vzdélavaci program pomahat rozvijet.
Doufejme tedy, Ze prace mize byt inspirujici i pro pedagogy pfi tvorbé vyucovaci
hodiny.

A nyni nam nezbyva nez se vydat za Kierkegaardem, Camusem a predevs§im

Bergmanem a jeho hrdiny.
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2 MLCENI, PRAVDA A MASKA

Jednim ze zéasadnich témat, jakym se Ingmar Bergman oddaval, je tématika
pravdy, masky a mléeni. At jiz se jedna o zcela zjevna pojednani jako jsou Mlceni,
Persona, nebo o pojednani skrytd jako Fanny a Alexandr, Scény z manzelského
zivota... MIlceni, pravda a maska jsou motivy opakujici se v téméf kazdém
vypraveéni, kazdém ptibehu, kazdém zivoté, kazdém lidském (po)Cinu. Nestojime
tedy ve znamych vodach? Nechodime spolu s Ingmarem zemi davno znamou? Ano
1 ne, stejné¢ jako dal$i bergmanovska ryze lidskd témata se dostavame na pidu
nescetnékrat objevenou, pfezkoumanou a stale neznamou. Otazkou zUstava, jaké
jsou cesty pravdy, masky a mlceni, kterymi se ubiraji Bergmanovi hrdinové
(a hrdinky), kterymi se ubiral sam autor.

Pro¢ spojovat ml¢eni s maskou, masku s pravdou a pravdu s ml¢enim? Pro¢
tyto- o¢ se vlastné jedna? O pojmy? O entity? Zustanme u neutralniho oznaceni
vyznam. Tedy pro¢ tyto vyznamy hazet do jednoho pytle, do jedné kapitoly?
VypomozZzme si autorovymi poznamkami ke dvéma zjeho filma, k Personé
(v prvnim pfipad€) a k Fanny a Alexandrovi (v pfipadé druhém).

Osetiovatelka a pacientka se k sobé priblizijako nervy a maso. Ale herecka
nemluvi, odmitd vlastni hlas. Nechce prece byt nepravdiva.! Pani Voglerova mléi,
aby nebyla nepravdiva. Mlceni se stava vzdorem, nastrojem urputného zoufalého,
snad i pfedem prohraného boje. K této otdzce a motivu se vzapéti vratime, nyni
ziistaiime u letmého nastinéni vazeb mezi ml¢enim a pravdou.

Edvard Vergérus fika Emilii v pfedvecer své smrti: (...)jednoujsi mi tvrdila,
Ze neustdile menis masky, takZe nakonec nevis, kdo jsi. Ja mam jen jednu masku. Ale
zato pFiskvarenou k masu. Kdy: se ji pokusim strhnout-*  Tato ukéazka, ke které
se rovnéz nasledné vratime podrobnéji, naznacuje vztah mezi maskou a pravdou.
Maska je zde prezentovana jako zavoj halici pravdu, nasi pravdivou tvar.

A posledni zminéné spojeni, masky a mlceni, mizeme opét demonstrovat

na prvni ukazce - mlceni je do jisté miry jednou z moznych masek, které si mizeme

" Bergman (7), str. 32.
¥ Bergman (2), str. 141.
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nasadit, coZz se nevyluCuje sjiz uvedenou premisou mlcéeni jakoZto boje
proti nepravdivosti a nepravd€. I maska totiz mize byt vzdorem.

V pribéhu naseho rozvazovani se budeme za pomoci Sorena Kierkegaarda
a dalSich obsirngji vénovat nékterym hrdinim Bergmanovych filmd a jejich
problémum. Na zavér se zastavime u hrdinek filmu Mlc¢eni, které se vydavaji
ponckud jinou cestou nez ostatni. Zde bych zakoncila Gvodni pasaz naznacujici
okruhy, jimiZ budeme spolu s Bergmanovymi hrdiny proplouvat a zaéneme

spole¢né mlcet.

2.1 MLCENI

Co to je mléeni? MlEet znamena nemluvit, nevydavat artikulovany zvuk,
nekomunikovat slovné, nedavat o sobé (sam sebe) hlasité najevo. Na tomto misté
odcituji tématicky spiiznénou baseit Sigedzi Cuboie I kdyz ml&im, kterd nam,
doufam, napomize v bloudéni mezi ml¢enim, maskou a pravdou:

1 kdyz micim

premysilim

neplette si mé se zdi

jen proto Ze nic nerikam’

Cuboi narazi na problém premisy (nebo snad sterecotypu?), Zze mluvit
znamena byt Clovékem, na jejimz zakladé pak nemluvici Elovék prestava davat
najevo ,Jsem Clovék, vSimnéte si mé!" a zaroven prestava byt vniman okolim,
spole¢nosti, svymi spoluhradi, pfestivd mu byt vénovana pozornost jakozto
Clovéku. Pro¢? Pro¢ tolik zalezi na neustalém proudu zvuku, slov, vyznami? Ano
fe¢ dela cGloveéka &lovekem, Fec je zdkladem spolecenského Zivota'® a, jak dobte
vime, ¢lovék je zoon politikon. Spanélské piislovi pravi: Ptdka poznds podle peri,
vika po srsti a cloveka po Feci."

Ale fe¢ neznamena bez ustani hovofit. Re¢ je jazykem, formou nasich

myS$lenek- jazykovym systemem (langue), kterému odpovidaji dva typy realizact

"Zasek (43), str.102.
' Giddens (16), str. 91.
" Bratrovska; Hrdlicka (11).
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v Feci - mluvend a psand”. Jazyk je médiem mysleni”, prostfedkem komunikace.
A praveé jazyk (nikoli mluva!) déla ¢lovéka clovékem. Mluva jako takova je jen
uplatnénim feci. VnéjSim projevem veskrze lidské schopnosti, zadsadniho projevu
ClovéCenstvi (ve smyslu byti ¢lovékem). Jazyk pouzivame, nejen kdyZz mluvime,
piSeme, ale 1 kdyz ,,pouze" pfemyslime.

Rec¢ predstavuje pro Kierkegaarda vseobecnou sféru.” Jak rozumét této
tezi? Reé¢ je divadlem, podiem, ve kterém a na kterém se odehrava divadelni hra,
kterou zijeme. Re¢ je kulisami i kostymy. Reé je pfedpokladem i pii¢inou, proé¢ ji
hrajeme. Re¢ vytvati prostor a podminky, déla lidsky zivot lidskym (jen variujeme
jiz pouzitou tezi o feti jako uréujicim faktorii naseho ¢lovétenstvi). Re¢ ma zkratka
pro nas zivot zdsadni vyznam.

Cuboi se dotyka stejného problému, ktery fesi Kierkegaard, kdyz hovofi
0 tzv.reflexivni dob¢, tedy o dobé&, ktera se nerealizuje v ¢inech, nybrz v reflexi,
v oznamovani ¢ehosi bez ohledu na to, zda se to skutecné stalo. Nedavat o sobe
védét znamend neexistovat, neoznamit jakkoli dulezitou udalost je rovno jejimu
neodehrani se. Vratme se zpét k basni- ¢lovék, ktery nehovoii, pfestava byt bran
v potaz, jakoby nebyl. Pro¢? Pouzijme Kierkegaardovych slov- protoze v daném
okamziku nereflektuje svou pfitomnost.

Tlachani predjimd  bytostné mluveni, projev reflexe predstihuje a tim
oslabuje jedndni.” V této Kierkegaardové tezi je projevem reflexe tlachani.
Ani mluveni, ani mléeni- projev lidské bytosti prosty niternosti. Pov§imnéme si
druhé ¢asti uvedené citace- tlachani oslabuje jednani. Cim vice o &inu mluvime, tim
vice jej rozmélnujeme? Narazi autor snad na neokazalost? Nikoli, mél na mysli
spiSe fakt, ze vice hovofime, nez koname. Neshazuje hovor o ¢inu, naopak
podnécuje k hovoru, je-li o cem hovofit. Podpofme Kierkegaardovy teorie
anglickou fikanou, ktera nam, doufam, pomize problém jesté vice osvétlit:

Kdo nezna cin a mluvijen,

Jejako zdahon s plevelem,

A kdyzje plevel do vSech stran,

Je mluvka z kola vypiskan.'®

12 Krémova (25).
' Anzenbacher (1), str. 166.
" Olsovsky (30), str. 76.

¥ Kierkegaard (23), str. 52.
' Bratr§ovskd, Hrdlicka (11).
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I tento projev mistniho folkloru, tradice, lidové moudrosti, je zastdncem
¢inu. Kritizuje, varuje pred mluvkou, ktery nekona a jen mluvi. Narazi na zaménu
¢inli za pouha slova, na zaménu typickou pro dobu reflexivni. Ackoli - zamysleme
se - jde vskutku o ryzi projev reflexivni doby? Pochopitelné, Ze nejde, vzdy se nasel
a najde n¢jaky mluvka. OvSem doba reflexivni je specifickd Castym vyskytem
mluvkt, ba dokonce ocenovanim mluvki. Moderatofi, bavici, autofi bulvarnich
¢lankl- to vSechno jsou jen mluvkové, tlachalové. ,,Mluvkafeni" se stava typickou
vlastnosti nas vSech, vSech lidi doby reflexivni.

V kontrast je stavéna doba zanicena. Podle Kierkegaarda velka uddlost dava
zanicené dobé o cem miluvit.” Zanicené dobg, tedy dobé& plné niternosti, dobé
niterné, nikoli dobé reflexivni. Dobé¢, ktera hovofi, ma-li o ¢em.

Doba reflexivni je dobou tlachani a jenom tlachdni ma nesrovnatelné vic co
probrat/® Tedy tlachani probihd bez ohledu na dileZitost predmétu tlachani,
bez ohledu na (ne)podstatnost tématu, bez ohledu na pravdivost vypovédi,
bez ohledu na to, zda se udalost vibec odehrala, tedy bez ohledu na obsah samy.
Tlacha se pro tlachani samé a nikoli proto, ze bychom pifedmét tlachani méli tolik
na srdci a méli tak velkou potfebu o ném mluvit. Tlachame proto, abychom tlachali,
resp. proto aby se tlachalo.

Co znamend tlachat? Je to zruSeni zanicené disjunktivni diferenciace mezi
mlcenim a mluvenim.” Jinymi slovy tlachani rusi rozdil mezi ml¢enim a mluvenim.
Tlachame tehdy, kdy neni o ¢em mluvit, kdy by se v zanicené dob& mlcelo. Doba
velkych a dobrych skutkii pominula, nds vék patii anticipacim.”’ Tedy nejde jen
o problém tlachani, ale i o to Ze z tlachani se stdva anticipace a tato anticipace
se stava dulezitéjsi nez udalost sama. Cin a rozhodnuti jsou vndasi dobé stejné
vzdcné jako opojeni z nebezpecné plavby tomu, kdo plave na mélciné’’

Kierkegaard tuto myslenku rozvadi i na jiném misté: (...) kdo tlachd, tlacha
samozrejmé o neécem, vzdyt mujde hlavné o to, aby mél o cem tlachat, jenze neni to
Neéco ve smyslu ideality, to by znamenalo Mluvit, ale jde o Néco ve smyslu fakticke

a2
triviality.

" Kierkegaard (23), str. 51.
" Kierkegaard (23), str. 51.
" Kierkegaard (23), str. 51.
2 Kierkegaard (23), str. 18.
2! Kierkegaard (23), str. 19.
2 Kierkegaard, Soucasnost, str. 54.
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Kde se v nas bere potfeba tlachat? Pro¢ potiebujeme nestale reflektovat
samy sebe, svlj zivot? (..) tlachdni se dési okamzZiku mliceni, ktery by vyjevil jen
prazdnotu.” Tlachani je vyplni, obranou, projevem strachu pied moZnou
prazdnotou, pfed tichem. Tlachani je jen nasim dalSim nastrojem sebeobrany, jen
dalsi soucastkou potfebnou k vyrobé bezpecné znamé sklenéné koule, ve které
umime zit, a ze které se bojime vystr¢it nos ven. Tlachame a vytvatime si tak iluzi
situace plné vyznamu.

Jen ten, kdo umi bytostné mlicet, umi bytostné mluvit, jen ten, kdo umi
bytostné mlicet, umi bytostné jednat. Micenlivost je niternost (..) ten, kdo umi
bytostné mluvit, protoze umi mlicet, nebude mit k mluveni rozmanité nameéty, jen to
Jedno, a najde si ¢as k mluveni a cas k miceni’* Ted jsme se koneéné dostali zpét
k tématu, ze kter¢ho jsme vysli a to k ml€eni. U toho uryvku, ktery povazuji
za urcujici, se na chvili zastavime.

Kierkegaard zac¢ina u uméni mlceni, zaniceného mlceni, jako zakladni
podminky nezbytné pro schopnost bytostného mluveni a nésledn¢ i ¢inu. Proc je
tteba umét mlcet proto, abychom uméli mluvit? Pro¢ je tfeba umét mlcet proto,
abychom uméli konat? Snad proto, Ze je nejprve tfeba se naucit uzivat jazyka jako
nastroje mysleni a teprve poté jako nastroje mluveni? Ale co je to vlastné bytostné
mlceni? Je to mléeni, kdy se usebirame, kdy hledame cestu sami k sobé, kdy
si uvédomujeme sami sebe v kontextu vécnosti. A teprve na zakladé tohoto poznani
muzeme bytostné mluvit a jednat, protoze nejdfive musi tento pohyb, poznani
probéhnout a az nasledné se projevovat vnéj$n€. Mluveni i jednani jsou vnéjSimi
projevy toho, k ¢emu jsme dospéli v mlCeni. Potfebu mlceni, dileZitost role mlceni
v naSich zivotech (mame-li zit zanicené¢) muzZeme demonstrovat i na piikladu
naseho prvniho prezidenta. Karel Capek nezaznamenal pouze Hovory s T.G.M., ale

1 Mléeni sT.G.M...

Zkusme to spolu s Kierkegaardem jesté jinak: Podminkou kultivovaného
hovoru ve styku s lidmije zvnitinénost micenlivosti, a tlachavost, nekultivovanostje
pitvoiivé zvnéjsnéni niternosti® Zde je uzity pojem kultivovany hovor mizeme

cliapat jako oralni komunikaci dvou a vice osob na vys$i Urovni jak formadlni, tak

2 Kierkegaard (23), str.52.
2 Kierkegaard (23), str. 51-52.
5 Kierkegaard (23), str.54.
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obsahové. Abychom kultivované hovortili, Mluvili je nutné umét mlcet. Nic, co
bychom jiz nevéd€li. OvSem tlachani jakoZto niternost naruby je novinkou.

Kierkegaard tvrdil, Ze Nejzarputilejsi némota neznamend micet, ale mluvit.”’
Co tim chtél fici? Podle mého ndzoru odkazoval na zminénou mluvu reflexivni
doby, ktera mluvi o niCem, a protoze stejné jako autor i my se nachazime v éie
reflexe 1 na§ hovor je typicky reflexivni, tedy tlachavy. A nebo muZeme
na citovanou mys$lenku nahlizet zjiného uhlu pohledu, muZeme nejzarputilejsi
némotu pojimat jako zanicenou némotu, kteraje plnovyznamova, tedy Mluvi.

A diky témto objevim muze Kierkegaard tvrdit, Ze je tfeba umét mlcet,
abychom byli schopni nalézt ¢as jak k mluveni, tak k ml¢eni. Abychom se nebali
ani slov, ani ticha. Abychom chapali jejich situa¢ni vyznam, abychom citili, kdy je
cas (.) Ccasem seti, zrami, sklizeni plodi, casem litosti, vycitek i vykoupeni.”’
Abychom pronikli do tajemstvi ¢asu plného vyznamu, abychom jej pochopili a byli
jej schopni zit. Otazce Casu se vice vénovat nebudeme, ¢as neni predmétem naseho
zamysSleni.

Jaky je rozdil mezi mlcenim v reflexivni dobé a bytostnym mlcenim?
Vsichni ho (rozdil) zname. Ticho, které roste do obludnych velikosti, zaléva nas
horko a smutek, protoze ted se pfeci ma mluvit, ted bychom se méli smat.
A za¢neme tlachat. Jen vzpomeiime na sestru Almu zPersony v nékteré
z pocatecnich scén, nebo na roztomilé tlachani Ekdahlovych. Bergmanovi hrdinové
mléi, stfidaji masky jednu za druhou, ale malokdy tlachaji. Pro¢ nas tedy stalo
takového usili pochopit, co tlachani je? Protoze skrze tlachani jsem doufam,
pochopili, co znamena bytostné mlcet.

Oproti tomu bytostné mléeni je plné vyrovnaného ticha a vyznamu. Snad
vSichni jsme ncékdy s nékym ze svych blizkych spofadané mlceli, bez pocitu
trapnosti, naopak s pocitem tichého porozumeéni, které by zbytecné feci jen rusily.
N¢kdy jsme naopak radi sami se sebou, tichem a svymi myslenkami, kdy (a nemusi
to byt nezbytné po néjakém silném zazitku, byt tfeba jen kulturnim) mlcime
a szivame se se svymi novymi objevy, zpracovavame silné zazitky duchovni
povahy (neplést s vyluéné nabozenskym vyznamem).

Zastavime se na okamzik u odstint tlachani a hledani Isaka Borga z Lesnich

jahod. Rad tlachal a moralizoval. Nevynikal kvantitou jako spiSe kvalitou svého

% Camus (12), str. 31.
" Pelcova (31), str. 68.
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tlachani. Rad hovofil o svych zasadach, rad hral velkorysého a dokonalého,
ale nikdy si nepohlédl do vlastni tvafe. Nedokazal bytostné mlcet.

Profesor Borg ve filmu jede, pohybuje se v ¢ase i v prostoru, ve vlastnich
vzpominkach i vlastni skutecnosti. Jede autem. Ale hlavné jede sam sebou. A sam
s sebou. Cely Zivot postupoval po akademickych zebticcich, lovil tituly, S$plhal
po stupnich spoleCenské prestize, kracel cestou velkorysosti (snad sobecké ve své
motivaci). Ale teprve ve chvili, kdy se ve snu ocitl na liduprazdné ulici, tvaii v tvar
prazdnoté, ktera dési. Teprve toho rana se probudil tvafi v tvaf skute¢nosti a sam
sob&. Teprve toho rana se skute¢né rozjel, rozpohyboval smérem sam k sob¢, ke své
vlastni existenci. Toho dne snad i zjistil, Ze neni jen ja ale i ty, at’ uz tim ,,ty" mu
byla snacha, posluhovacka, ndhodni spolucestujici nebo vlastni syn.

Na pocatku byl sen, ktery jej donutil pohlednout smérem ke svému nitru. To
byl divod, pro¢ se vydal autem - potfeboval Cas, aby se mohl usebrat. A k tomu
také cela ta dlouha cesta, kterou mohl pohodiné¢ absolvovat v letadle, byla. Sen,
cesta a Cas, ktery mu auto poskytlo, a v neposledni fadé¢ i snacha a ostatni
spolucestujici ho dovedli k vlastnimu nitru. Cestou vzpominek i Zivych hovorta
dosahl zaniceného a vyrovnaného postoje. Ten den mnoho nemluvil, hodné
poslouchal a snad se naucil i bytostné¢ mlc¢et. A skrze zaniceni se vymotal z nepravd,
ve kterych zil, a vydal se smérem k autenticité.

Dalsi variantou, jak pojimat mlceni, a tu nalezneme jak v Bergmanové dile,
tak sami v sobé a svém chovani a zivotech, je mlceni (nebo spiSe zamlcovani)

jakozto neschopnost byt sam sebou, davat najevo sam sebe, oteviit se, ukazat

pravou tvar. Jak fika Albert Camus Clovéka cini clovekem spise véci, které
28

zamlcuje, nez ty, které vyslovuje. A je tomu tak. Mize se jednat o skuteCnosti,
které zamlCujeme i sami pfed sebou nejen pied svym okoli.

Ale v tomto pfipadé se spiS nez o mlceni jako takové jedna o nasazeni
masky, které uveéfime i my sami. Mlceni se stavd maskou. Obdobné hovofi sam
o sob& i Ingmar Bergman: Ted uz vim, Ze trvalojesté pres cCtyricet let, nez se mé city
dostaly z oné uzamcené mistnosti, v niz byly uvéznéné, na svobodu. Zil jsem
ze vzpominek na city, velmi dobre jsem veédél, jak se city maji reprodukovat, ale
jejich spontanni vyjadieni nikdy spontanni nebylo, mezi mym intuitivnim proZitkem
ajeho citovim vyjddienim uplynula vidy mikrosekunda.”’

2 Camus (12), str. 80.
¥ Bergman (2), str. 121.
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Casto ml&¢ime o svych citech, resp. nase city ml&i a pak vybuchnou. Tak jako
sestra Alma po preCteni zradného dopisu. Nebo jako Marianne ze Scén
z manzelského Zivota, kterda na zjiSténi manzelovy nevéry reagovala zcela
pragmaticky, ale ve chvili, kdy spole¢né uléhaji do manzelské postele uz situaci
nezvladla. Nebo jesté jednou oba zminéni manzelé ve scéné nad rozvodovymi
smlouvami. A tak bychom mohli pokracovat i dale. Bergmanovy filmy nejsou
na takové scény skoupé. Za jednu z nejsilné€jSich povazuji noc¢ni rozhovor Evy
a Charlotté z Podzimni sonaty.

Kazda minuta, kazdd vterina, kady okamZik naSeho Zivota ziistivd v nds.”
Fenomenologové s Bergmanem jist¢ plné souhlasi, ani ja nemohu jinak. Nas
na tomto vyroku zajimaji spiSe jeho dusledky. Zustavaji-li vSechny okamziky
naseho zivota v nds, co se nimi délame? Jisté ovliviiuji naSe jednani, ale jsme si
toho védomi? Ziejmé Casto nejsme a snad to byva dusledkem zminénych citovych
vybuchll. Mozna pravé tady je mozno hledat dalsi specifickou vlastnost bytostného
mléeni, které si je védomo pfedmétu svého mlceni, které si je védomo samo sebe.
V ptipad¢é zaml¢ovani je tomu pravé naopak.

Napada mé jesté dalSi variace na téma mlceni. Vyborné ji vyjadiil Albert
Camus:  Polovina lidského Zivota se skldda z nedostatecného porozumeéni,

’ v r3
z odvraceni hlavy a z mliceni”’

Toto mléeni midZeme interpretovat jako projev
urazeného c¢lovéka, nebo jako projev c¢lovéka rezignujiciho (na vzajemnost
v lidském kontaktu). Problémy v komunikaci jsou tfi- ¢lovek, ktery mluvi, ¢lovek,
které posloucha a obsah promluvy, resp.promluva sama. Pfi studiu cizich jazyki
brzy zjistime, Ze dokonale ovladat gramatiku je ten nejmens$i problém. Mnohem
vEtsi obtiz nastava s citem pro jazyk, s citem pro jemné vyznamové nuance, které
jsou nékdy obtizné zachytitelné i v matefském jazyce, s citem pro ironii apod. Skrze
cizi jazyky si mizeme tyto obtize v matefském jazyce sndze uvédomit. Otazkou
neni, zda existuji, ale jak se snimi vyrovname. Zda s odvriacenou hlavou
a zarputilym mléenim, nebo neustalym usilovanim hraze ptekonat.

Jenze ono neporozumeéni se nemusi nutné vztahovat jen na komunikaci

s druhym c¢lovékem. Mize se jednat o naSe osobni neporozuméni dané situaci

a rezignaci na jeji proziti. Coz snad mizeme chapat v kontextu Kierkegaardovy

30 Bergman (4), str. 164.
31 Camus (12), str. 77.
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teorie jako nejednani v dasledku absence bytostného mlceni, absence niternosti,
bez které tézko situaci pochopime a nasledné prozijeme, resp.neprozijeme.

Jako je tomu u Karin a Marie z Sepotii a vykiika, které sice bdi nad lizkem
své umirajici sestry, ale situaci nerozumi, nejsou schopny ji pochopit a prozit. Snad
ani nechtéji. Jsou pfitomny v dome, v pokoji umirajici Agnés- ovsem jen fyzicky,
jaksi odosobnéle. Tak ziji cely sviij zivot. Karin ublizuje svému télu, které je pro ni
piedmétem, nikoli ji samou. Zivotem, vztahem k druhym (at’ uZ je to jeji manzel
nebo sestry) prochazi chladné, nezanicené- ml¢i a odvraci hlavu.

Marie oproti ni ptisobi zanicen¢, kdyz liba Karin nebo doktora, kdyz Karin
z4da o snahu k sblizeni. Mluvi jakoby se zapalem, ale je to jen maska. Mluvi, ale
ve skutecnosti také odvraci hlavu a ml¢i. Rezignovala na porozuméni, na skutecné
porozuméni a prozivani, na lidskou vzdjemnost, jen jinym zpisobem nez jeji sestra.
Situaci neprozivaji, nedokazi ji prozivat. Jsou jen pfitomny smrti sestry, protoze se
to patii. Nechapou a odvraci od ni hlavu, odvraci hlavu od okamziku, ve kterém se
nachazeji, protoZe mu neporozumély.

Obdobné k bytostnému mlceni nikdy nedospéla Evina a Helenina matka
Charlott¢ z Podzimni sonaty. Cely zivot tlachala, neposlouchala své dcery, ani
manzela. Nikdy se nevydala na cestu k svému nitru a o to je nakroceni po této
stezce, ke kterému ji donuti Eva, bolestnéjsi a strastiplnéj$i. Ostatné zlistane vérna
svému piedchozimu zivotu a utece- od svych dcer, od problému, vycitek, od sebe
samé. Charlotté¢ pfed sebou cely zivot spésné zamlcuje cokoli pravdivého, uporné
se brani jakémukoli nahlédnuti na sebe. Je to obranné gesto, zaruka snadného ziti.

Kazdy, kdo néco bezprostiedné proziva, proziva zaroven v idedlité moznosti
tehoz i moznost pravého opakuje jeho 7Feci, jeho vykony jsou primo neseny jeho
mlicenim. Idedalnim dovrSenim jeho ieci, jeho vykonu bude korespondovat mliceni,

a  absolutni vyraz toho mliceni bude vtom, zZe idealita obsahuje kvalitativné
.32

opacnou  moznost.

Obojakost, moznost zanicené prozivat situaci a zaroven v moznosti prozivat
pravy opak neni tak vzdalena a vykonstruovana, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. Zustanme je§t€é u Podzimni sonaty- Eva nepochybné niterné proziva

emocionalné silny nocni rozhovor s matkou, nepochybné zanicené proziva nenavist,

o které hovofi. OvSem v tu samou chvili si (dle mého soudu) pieje, touzi, sni

32 Kierkegaard (23), str. 52-3.
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o pravém opaku. Proziva naplnény vztah k matce, kterd ji miluje a pfijima. A v tom
je sila této scény.
Vyjadiuje-li umélec lidské soukromi tak, aby nebylo beztvaré, pocita vidy

5 napétim mezi micenim a sdélenim.

2.2 MASKA

Masku muzeme nahliZzet jako nepravou tvaf. Jako Skrabosku, za kterou
skryvame své pravé ja. A to z nejriznéjSich divodu, at’ uz jako Skrabosku jejiz
podobu bychom radi sami skutecné méli, nebo jako ochranny nastroj. Nebo jesté
uplné jinak (vidéno oc¢ima Kierkegaarda) jako vnéj$i projev Zivotniho postoje,
zivota bez zaniceni, bez niternosti.

Jak maska vibec vznika? Jak si ji nasazujeme? Kde se bere nasSe potteba
masku pouzivat? Maska je v podstate¢ lez. A kdy =zaciname 1hat? Nelzeme
od narozeni, 1Zeme teprve od chvile, kdy pochopime, kdy vime, Ze jsme provedli
néco, co jsme neméli. Od chvile, kdy vime, Ze by véci mély byt jinak, ze bychom se
méli jinak chovat, tvarit. Od chvile, kdy pocitime pozadavky, které jsou na nas
kladeny. VypomoZme si poznatky sociologie. VS8echno to, co obsahuje
pfedchazejici vycet , je dasledek procesu, ktery sociologie oznacuje jako
socializace. Vyssi Zivocichové se museji spravnému zpiisobu jednani do znacné miry
naucit (...) socializace je proces kulturniho osvojovani (..) uceni a prizpusobovani
trvd po cely Zivomi cyklus.®* Diky socializaci se nauGime spravnému chovani.

Socializace nas nauc¢i orientovat se v systému pozadavkd a ocekavani, které jsou

kladeny na naSe konani. A pravé na zakladé téchto pozadavku se u¢ime lhat.

Pravé tyto oéekavani nas motivuji k tvorbé masek a hrani roli. Stejné tak
jako velice dobfe citime a vime, jak se mame chovat jako cestujici autobusu a tato
oc¢ekavani prevazné dodrzujeme- byvame disciplinovani, dodrzujeme mimo jiné
i uzus priméfenych ocnich kontaktd. Stejné tak dodrzujeme i jinad océekavani.

4 4

Ocekavani, ktera mame sami na sebe, ktera na nas kladou rodi¢e apod. Nesmirné

3 Kierkegaard (23), str. 76.
* Giddens (16), str. 39-40.
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casto se muzeme dostat, a dostdvame, do rozporu s témito pozadavky, pravidly.
A tyto momenty nesouladu jsou hnizdi§tém vzniku 1zi a masek. Masky se stavaji
vychodiskem z nouze, splni o¢ekavani, i kdyz my se s nim osobné neztotoznujeme,
nebo jej nejsme schopni upfimné naplnit. Vydavame tak sami sebe v lepSim svétle
(z hlediska spolecenskych pozadavkl). Nebo naopak pozadavky apriori odmitame,
presto je bereme v potaz, jinak bychom na né nereagovali. Masky se nam stavaji
nastrojem, jak si usnadnit zivot ve spolecnosti.

Reflexe je vlastné odrazem, komentafem, zduraznénim, zvefejnénim,
nastrojem Sifeni zminénych ocekavani. Bez reflexe bychom spoleCenska pravidla
t¢zko nahmatavali. Tedy- je to reflexe, co vyrabi masku. Bez reflexe
(Kierkegaardovymi  slovy- bez prvotniho hiichu) by nebylo masky.
Resp.bez prvotniho hiichu by nebylo reflexe a reflexe sama je dlazdénou ulici
vedouci k masce. Mluvenim, obzvlasté tim zbytenym budujeme pozadavky vici
sobé a zaroven nahmatavame pozadavky, které jsou kladeny vic¢i nam a naopak.
Reflexe spolu s maskami stoji v opozici vuci niternosti a autenticite.

(..) existence jako neustalé usilovani. Kierkegaarditv — vysostny pojem
niternosti, kdyz se vlastni aktivitou zbavujeme sebezastupovani, k némuz nam dava
prilezitost povrch dané spolecnosti.”® Reflexe je jakymsi zastoupeni nis samych
sebou samymi, jakési ziti v mezistupni, snad quasiziti nikoli skrze Ciny, nybrz skrze
oralni vypovédi (¢i vizualni podobu ordlnich vypoveédi).

Dnes uz prestava platit, Ze muz stoji nebo pada svym cinem, naopak, nikdo
se ani nepohne a k tomu, aby se vsichni meli skvéle, jim pomize trocha reflexe (...)
Nase soucasnost se svym horecnym nadSenim a zdroven hned s tou svou apatickou
netecnosti, ktera se tak nanejvys zmiize na Zertovani, md velmi blizko ke komicnu,
jenomze ten, kdo komicnu rozumi, snadno poznd, ze komicno je v nécem jiném (...)
Musi mit za rucitele konsekventni a dobre podlozeny eticky Zivotni nazor, obétavou
nezistnost, uslechtilou vzneSenost, kterd se ziekne odmény okamz“iku,36 Ono zminéné
horecné nadsSeni a apatickd netecnost jsou nezanicenymi projevy. Horecné nadSeni
neni skuteéné horec¢né a snad ani nadSeni, spiSe jde o cosi, o ¢em se lehce hovorti.
Maska, pod kterou se snadnéji hledaji slova, ktera se rada smeéje (bez ohledu

na upfimnost ismévi). A toto nadSeni a lhostejnost bez kapky autenticity nemohou

byt komické praveé kvili své nepravosti. Vzpomenme na Marii z Sepoti a vyktiku,

33 Kierkegaard (23), str. 74.
36 Kierkegaard (23), str. 22.
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ktera zdanlivé zanicené¢ vybizi svou sestru Karin k sblizovani a intimnim hovorim
i dotykim. A nedlouho poté béhem louceni vSechny divérné projevy, ke kterym
doslo, cynicky zapomina a piehlizi.

Nebo na Charlotté a Evu z Podzimni sonaty, kterak se na sebe v prvni ¢asti
filmu usmivaji a pak o samoté setkani komentuji (také s notnou davkou cynismu,
zlomyslnosti). Situace, ktera je nam ve filmech b&zné prezentovana jako komicka,
ale v tomto provedeni tomu tak neni, ba naopak. Jediné, co je na setkani autentické,
je prave fales. A ta dési.

Vratme se k ukazkam pouzitym v samém uvodu této kapitoly, ve kterych se
hrdinové filmu Fanny a Alexandr vyznavali se ze svych masek. Emilie nevédéla,
ktera maska je jeji pravou tvari a Vergerus naopak nedokazal svou jedinou masku
sejmout. Vysledek snad nebyl az tolik rozdilny, oba nebyli schopni existovat
bez masek (nepodstatno kolik jich bylo) a nalézt mezi nimi svou pravou tvar.
Zasadni rozdil ovSem nalezneme v jejich ptistupu. Emilie dospéla k urcité pokote
a uptimné se, ve chvili, kdy svou situaci svedla pojmenovat, snazila nalézt pravou
tvaf a prestat masky pouzivat. Zamilovana Emilie pfed svatbou doslovné
tika biskupovi: Miyj zZivot byl prazdny a povrchni, bezmyslenkovity a pohodiny.
Vzdycky jsem touzila po takovém Zivote, jaky Zzijes ty (...) Naucim se chdpat, co tim

r rr37
myslis, kdyz rikas, Ze budeme Zit pFed bozi tvari.

Vergerus oproti tomu k pokote, a¢ ji sdm tak nekompromisné hlasal, nikdy
nedosp¢l, nedokazal se sklonit, nedokazal se ve jménu pravdy zostudit, nenasel
dostatek sil, aby Skrabosku sejmul a odhalil pravou tvar svym farnikim, rodiné
i sam sob¢. S vaznou tvaii posloucha (je to pfeci jeho zaméstnani, jeho role)
Emiliino vyznani: Rikds, Ze tviyj Biihje Biith lasky (..) Muj Biihjejiny, Edvarde. Je
jako ja sama, prchavy, bezmezny a neuchopitelny ve své krutosti i ve své néznosti.
Jsem preci herecka, jsem zvykla nosit masky. Miyj Buh nosi tisic masek, nikdy mi
neukdzal svou pravou tvdr, stejnéjako ja nejsem schopna ukdzat svou pravou tvar
tobé nebo Bohu. Tvym prostiednictvim pozndm bozi podstatu®® Emilie nepohne
jeho svédomim, neovlivni nijak jeho pevnou zakotvenost ve zvycich,
resp.ve zvyku- nosit masku. Ke konci jejich vztahu sice pfipusti, ze masku nosi, ale

silu sundat, skutecné odhodlani masku strhnout- k tomu nedosp¢je.

37 Bergman (2), str. 77.
38 Bergman (2), str. 77-78.
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Neméné podstatnou otazkou je naSe motivace. Pro¢ hrat hry, pro¢ si
nasazovat masku, pro¢ se stylizovat do né&jaké role? Je rozhodnuti hrat urcitou roli
naSe rozhodnutim, nebo to za nés rozhodli jini, jsme k tomu nuceni vnéjSimi tlaky?
A jsme-li to my, je to nase uvédoméla volba, nebo snad podvédomé, ba témér
pudové jednani? Jsme schopni ustat celozivotni hru, nebo si masku nasazujeme
pravé proto, ze naopak celozivotni hra na pravdu je nehratelna? Vime vibec sami,
kdy jsme a kdy nejsme pravdivi, kdy nehrajeme, kdyjsme? A co nasleduje ve chvili
uvédomeéni vlastni nepravdivosti? Vzdor vjakékoli formé&? Deprese, pocit viny,
rezignace?

Bergmaniv hrdina ze Soukromych rozhovort Jakob tika: Hrajeme spoustu
roli. Neékteri proto, Zeje to zdbavné, jini proto, ze to po nds chtéji ostatni. Nejcastéji
hrajeme proto, ze se chceme chranit (...) A tak nepozorované ztratime to, co role

”

neni. Kdyz porad Zijeme a Zijeme, vzddlime se od svého - ,ja ", nebo jak se tomu
Fika.* V obdobném duchu hovoii i hrdinky filmu Fanny a Alexandr.

Emilie odchéazi z divadla a louci se slovy: Pretahujeme si divadlo pres hlavu
jako plast bezpeci (...) Vetsinou si hrajeme. Hrajeme si, protoZe nds to bavi (..)
Tak prozZivame Zivot v bdajecném sebeklamu, u druhych vidime kazdou malickost,
sami u sebe leccos prehlédneme (..) kdyz nékdo rekne, Ze jsem dobrd, tak jsem
dobra a mam radost. Kdyz nekdo rekne, Ze jsem Spatnd, takjsem Spatnd a rmouti
mé to. Co jsem skutecné, nevim, ponévadz mi nezdlezi na tom, abych o sobé zjistila
pravdu, zdleZi mi jenom na sobé samé, coz je néco jiného. Ani na skutecnosti mi
nezdlezi*

Helena Ekdahlova pfi §tédrovecerni rozmluvé s Izakem Jacobim: Z ubrecené
zamilované Zenské bude zase vyrovnand babicka. Vsichni hrajeme néjakou roli,
nékteri nedbale, jini si ddavaji zdlezet. Ja patiim k té druhé kategorii.”

Ponékud nestastné zatim vybizime k chapani masky jen jako cehosi ryze
negativniho, tak tomu vSak neni. Maska je jen zpusobem, formou, povrchem,
pod kterym mohou byt zakopany nejriznéj$i motivy. (...) nelze prece pochybovat,
Ze ten, kdo se dal zaslepit reflexi, miize mit prave tak dobré umysly jako clovek

zanicené rozhodny (..)* Nezavrhujme nositele masek, nezavrhujme samy sebe.

¥> Bergman (9), str. 26.
0 Bergman (2), str. 66-67.
! Bergman (2), str.41.

2 Kierkegaard (23), str. 25.
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Alexandrova maska lhafe s Gsty plnymi vulgarit, role snilka, ktery nevi,
co je pravda a co skuteCnost (srovnejte s Bergmanovou osobni vypovédi v Laterné
magice), neni ni¢im jinym nez ukrytem pfed svétem, pred skute¢nosti. Nejvic lze
(tak jako 1 my) ve chvilich, kdy se boji, kdy se citi ohroZen. Nejinak je tomu
1 s pouzivanim pejorativnich vyjadreni.

I Vergerus, postava veskrze zadporna, pouziva masky jako ochranného plasté.
Vzijme se do jeho situace - jako biskup je pod hledackem spolecenské kritiky
mnohem vice stfezen nez ostatni lidé. Na biskupa jsou kladeny mnohem vyssi
moralni pozadavky. Ocekavani, kterym je nucen celit, jsou nékolikanasobné osttejsi
a neuprosnéjsi nez ty, které udavaji rytmus Zivota rodiny Ekdahlovych. Nechci jej
obhajovat, jen pochopit. Jeho maska ptiskvafena k masu, kterou neni s to odtrhnout,
kterou terorizuje svou novou rodinu, byla jen uto¢is§tém, zpusobem, jak se
se zminénymi naroky vyporadat. Nepochybné, se nevydal §tastnou cestou, ale
pokusme se rozumét motivim jeho konani.

(...) nezanicena a reflexivni doba (...) ponechd vSe tak, jak je, ale kradmo
pripravi vSechno o vyznam, misto vzpourou vrcholi tim, Ze niternou skutecnost
vztahu podlomi myslenkovym napétim, jez ponechdava vsechno tak, jakje, a pritom
zménilo  cely Zivot v dvojznacnost (...)" Dvojznaénost uzce souvisi pravé
s maskami, diky kterym ziskavame svou druhou tvaf, stavame se dvojznacnymi.
Dvojznadnost se stala téméf nezbytnou vybavou dneSniho ¢lovéka. Dvojznaénost se
stala do jisté miry pfitazlivou. Na§ humor je velmi dvojznaény, dvojsmysiny. Stejné
tak 1 naSe chovani, které svou dvojznacnosti ziskava na zajimavosti. Zarovenn ma
tento jev i opaény dusledek- upfimnost a pfimost, chceme-li jednoznacnost, se staly
vyjimeénymi a tedy i ony pfitahuji.

Ptitazlivost Alexandrovy postavy je dana jeho dvojzna¢nosti. Rozporem
mezi lhafem navenek a citlivkou uvnitf. Tlachava Charlotté z Podzimni sonaty je
nesmirné piitazlivou osobou, kterou zpusobuje také dvojznacnost, rozpor mezi
jejim oduSevnélym hudebnim piednesem a plytkosti a nezanicenosti, se kterou
proplouva zivotem mimo podium.

(...) obojakost reflexe spociva vtom, Ze nelze poznat, zda Ccloveka
zachranuje pred zlym skutkem rozhodnuti, k némuz dospél premyslenim, nebo zda

vycerpavajici premysleni ho oslabuje a tim mu brani ve zlu (..)" Maska nerovna se

# Kierkegard (23), str. 26.
* Kierkegard (23), str. 26.
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Spatny umysl, ani Spatny ¢in. I s maskou na nose, bez niternosti, muze ¢lovek
vykonat ledasco, co bychom mohli nazvat ,,dobrymi skutky" (nebo je alesponn muze
zamys$let). Maska nam byva ochranou, nastrojem pudu sebezachovy, utocistém
a v neposledni fadé sitem naSich pfirozenych pudi. Na to je tfeba nezapominat.
Masky potfebujeme, abychom mohli zit civilizované, aby spoleénost mohla
fungovat. Maska je podminkou (nikoli ekvivalenci!) humannosti. A tak tomu také je
i ve filmech Bergmanovych.

Ve Fanny a Alexandrovi nalezneme jednu velmi neStastnou dvojici
v pozadi, a to manzelé Karla a Lydii. Karel svou Zenu neustale urazi a ponizuje. Pod
hrubymi slovy citime zranitelnou tvaf. Ranéného, ktera sam zranuje. Lydie
explicitné fika Karlovi, ktery ji urazi: Kdybys nebyl tak smutny a tolik se nebadl, tak
bys nebyl tak zIy® Karel si dodava silu skrze ublizovani jedné z mala osob, které
na ném opravdu zalezi. Jeho maska nefunguje, jak by m¢éla, nettidi jeho agresivni
projevy. Dovoluje mu, pouzivat utrpeni druhych jako zdroje sily, jako prostor
ke kompenzaci vlastnich proher. Situace je o to nest’astnéjsi, Ze sije ji sam védom.

V Prameni panny dva neznami muzi znasilni nevinnou a naivni divku.
V tuto chvili pfestanou respektovat pravidla, pfestanou nosit masku, ktera je drzi
v civilizovaném ramci. Jejich masky nefunguji jako dostateény filtr, jako obrana
proti pudovému chovani.

Maska se nam stava vstupenkou do spolecnosti, je vysledkem socializace-
vzajemného stykani a potykani jedince a spole¢nosti. Bergman sam tika: Kdybych si
na jeden jediny okamzik sundal masku a dal najevo, co opravdu citim, moji pratelé
by se obrdtili proti mnée, rozsapali by mé a vyhodili z okna. Navzdory této masce
se nepretvaruji, moje intuice miluvi rychle a jasné, jsem stoprocentné pritomen.
Moje maska funguje jenom jako filtr, nesmi ji proniknout nic nepovolané
soukromého. Zmatek, ktery v sobé nosim je vykdzdan do patricnych mezi.”* Bergman
tedy tvrdi, ze ma svou masku pod kontrolou, Ze je védomou a plné¢ ovladanou
soucasti jeho ja. Ale je to tak doopravdy? Co kdyZ je to jen jeho domnénka, ptani,
co kdyz si to jen namlouva?

Bergman ve svém vyznani ze vztahu k matce ve formé romanu s nazvem

Soukromé rozhovory piSe: Role, které pridelili sami sobé a jeden druhému, jsou

nehratelné.  Jejich jedingym zavazadlem je ledovy komentar svédomi, pritomnost

* Bergman (2), str. 45.
% Bergman (4), str. 37.
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hiisného pocitu, pocitu viny viici lidem, kterijsoujim blizci. A coje mozna ze vSeho
nejstrasnéjsi: viici ponizenému Bohu *’1 Zde opét hovoii o maskach, kterych jsem
si védomi, které jsem si vytvotili pravé za Gcelem ucinit nehratelné role hratelnymi.
Bergman stale operuje s myslenkou, Ze své role a nasledné i masky ovladame, ze
jsme jejich pany, resp.ze on sam je panem svych masek. Ke svym hrdinim tak
velkorysy nebyl. Neprojevil tak skryté svou obavu, Ze ani vjeho pfipadé tomu tak
neni, ze si to jen nalhava?

Pokusme se na problematiku masek nahlédnout z uplné jiného uhlu. Masky
totiz nenasazujeme jen samy sobé, ale existuji i masky, které naopak nasazujeme
my svému okoli. At jiz zminénymi pozadavky a ocekavanimi, kterymi
podnécujeme ostatni k nasazovani nejruznéjSich masek. Nebo tim, jak
ze svého okoli dé€lame kulisy. Jestlize md jedinec oporu v néjaké iluzi, nepotiebuje
ani zdaleka tak velkého usili, aby neco vykonal, jako kdyz je vsechno iluze
ztracena.*® Ano my své masky potiebujeme, potfebujeme role a kulisy, potfebujeme
hrat podle pravidel, protoze nam dodavaji jistotu. Radi vime, co nas ¢eka. Jak jsem
jiz naznacila- budujeme si kulisy, budujeme si sklenéné koule, ve kterych Zijeme.
A kjejich stavbé nepotiebujeme nic zvlastniho, staéi nam tlachani
a disciplinovanost spoluhracu.

Vzpomenme na otce jak Bergmana tak Kierkegaarda Oba dva poznamenali
své syny pravé tim, ze uvnitf rodiny postavili kulisy, ve kterych museli oba mladici
zit, ze stanovili pravidla, ze kterych se neslo vyvl¢knout, kterd se musela dodrzovat.

Vystavili, nepochybné v dobré vite, sklenénou kouli, uvnitt které se doufali oba

(rozuméjte otcové) citit bezpecné bez ohledu na ostatni ¢leny rodiny. A nejinak
tomu bylo i v ptipadé Charlotty a jejiho vztahu k manzelovi a k dceram (Podzimni
sonata), ptip. v problematickém vztahu Vergera ke své adoptivni roding, obzvlaste
k Alexandrovi: Ja té miluju. Ale laska, laska, kterou chovam ktobe, ktvé matce
a k tym sestram, neni slepa a zmekcila. Je silna a drsnd(..) Ale moje ldiska k tobé
mé nuti, abych byl pravdivy. Nuti mé, abych té vychovaval a formoval, i kdyz to
boli. (..) Tviij trest t& nauci milovat pravdu *

Casto se nam fezavy humor, cynismus stava maskou, pod kterou

se skryvame, pod kterou skryvame bolesti. Pfipomenme otfepané klis¢ o smutnych

47 Bergman (9), str. 88.
* Kierkegard (23), str. 12.
% Bergman (2), str. 103.
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o¢ich klaunti. Cynismus je viibec specialitou mezi lidskymi projevy. Zavani
bezskrupuldznosti, honosi se Sirokymi rameny, nosi kfivy usmév, tvaii se
povznesen¢ a protiele. A zatim? Ramena se obCas nechténé a skryvané zachvéji
placem. Jistota, ktera se tvari, Ze ji jiz nic nepiekvapi, sama doufa, Ze bude
pfekvapena, a Ze pravda a laska preci jen zvitézi nad 1zi a nenavisti. Cynismus je
projevem nasi doby, nasi reflexivni doby, kterd chce tak moc byt objektivni. Doby,
ktera nechce vérit, ale védeét.

Bergmanovi hrdinové cynismem neplyvaji, jen obcCas jim zavanéji. Jako
Peter a Katarina v samém uvodu Scén z manzelského zivota. Pozdéji k podobnému
postoji dosp¢ji i hlavni hrdinové Johan a Marianne. Ani jedni u néj neztistanou, je to
jen jedna etapa vjejich vyvoji. Obdobné je na tom jiny manzelsky par - Alman
a Berit, které na své na cest¢ ndhodné¢ potkd profesor Isak Borg z Lesnich jahod.
Ovsem vjejich pripadé netusime, jak to s nimi dopadne, zda se jim ze zajeti
cynismu a vzajemné nevrazivosti podafi vyprostit.

Jak vidno vSechny piiklady cynické ho chovani jsme nalezli mezi
manzelskymi dvojicemi. Pro¢ tomu tak je? Snad to vychazi z Bergmanova osobniho
postoje, zjeho osobnich zkuSenosti s manzelstvim svych rodict a nasledné
i n€kolikerymi svymi vlastnimi manzelskymi pokusy. OvSem pozor - tim nechci
fici, ze by autor partnerskym vztahim nepfal. Naopak. Koneckonct laska
a partnerské vztahy jsou hlavnim tématem druhé casti naSeho zamysleni. SpiSe
dobfe znal vSechny faze a tuskali téchto vztahl a jejich vyvoj. Navic partnerské
vztahy (vynechdme-li vztahy mezi rodi¢i a détmi) byvaji t€émi nejintenzivnéjSimi

a tudiz davaji dostatecny prostor v§em vystielkd lidské povahy.

2.3 PRAVDA

Bergmanovi hrdinové (hrdinky) netfeSi otazku pravdy, jako spiSe otazku
nepravdy. Nahmatavaji svét, skuteCnost, ve které ziji a zjiStuji, Ze neni pravdiva.
Nevédi, co to pravdaje, ani kde ji hledat. Jejich problémem je to, Ze jsou obklopeni
a prostoupeni nepravdivosti. Vystizné to vyjadiil Bergman usty Anny a Henrika

v Soukromych rozhovorech, v divérném hovoru mezi knézem a podvadénym
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manzelem v jedné osobé na strané jedné a Annou, hiesici (klopytnuvsi) manzelkou
a matkou na strané druhé: Jak vypadi pravda? - Nejde o to, jak to bylo
ve skutecnosti, to je nezajimavé, ale o to jediné: jak se pravda utvari nebo -jak se
posunuji, formuji, deformuji myslenky a city hlavnich aktéri (..)"°

Cilem snad ani neni najit pravdu, jako spiSe hledat vychod z bludisté
nepravdy. Velmi zfetelné tomu tak je ujiz zminéné pani Voglerové (a sle¢ny Almy)
v Personé, u Emilie (a svym zplsobem i v pfipadé postavy Vergera) ve Fanny
a Alexandrovi, u Isaka Borga z Lesnichjahod... A mohli bychom pokracovat i dale.

Na nasledujicich strankdch se rozhodné nebudeme pokouset nalézt,
definovat pravdu. Budeme se pIlné¢ pohybovat v Bergmanové ramci. Nebudeme
hledat pravdu, ale cestu z nepravdivosti. A také odpovéd otazku, co vSe jsme
ochotni za pravdu obé&tovat.

Kierkegaard dava pravdu do pfimého vztahu se svym vysostnym pojmem
niternosti: Nejvdsnivéjsi niternostje pravdou, kterd pro clovéka existuje’’ Niternost
je ponofenim, uvédoménim si sama sebe v kontextu véCnosti a pravé jen v tomto
ponofeni, hledani a setkavani se sebou samym a vidinou nekonecnosti muzeme
hledat pravdu. Jen vdsnivd niternost se miie vztahovat kpravdé (a k bohu) **
Bez niternosti, resp.bez té nevasnivéjsi niternosti nejsme s to nalézt pravdu, nebo se
alesponn ocitnout, koutkem oka zahlédnout cestu vedouci k pravdé. Musime
objevovat pravdu skrze autenticitu a subjektivitu, ovSem nikoli egocentrickou

subjektivitu, ale skrze subjektivitu védomou vé&Enosti, védomou transcedence.

A jak je tomu v Bergmanovych filmech? Hrdinové a hrdinky hledaji pravdu,
touzi po ni a néktefi i1 tusi, ze je jim tfeba autenticity. Pani Voglerovd touzi
po pravde. Vsude ji hledala a obcas se ji zdd, Ze nasla néco udrzitelného, néco
trvalého, ale najednou ji ujede puda pod nohama. Pravda se rozplyne a zmizi nebo
se- v nejhorsim piipadé- zméni v nepravdu.”®> Tady mame hledat motivaci pani
Voglerové k mléeni, které je jejim zpisobem bojem proti nepravdé. Pro Uplnost
odcitujme jeSté jednou pasaz z Bergmanovych Obrazkt (..) herecka nemluvi,
odmitd vlastni hlas. Nechce prece byt nepravdivd.’® Odmita vlastni hlas, domniva

se, ze tak bude autenti¢téjSi a piiblizi se tak pravdé. Jinymi slovy pani Voglerova

% Bergman (9), str.45.
1 Olgovsky (30), str. 123.
32 Olsovsky (30), str. 123.
53 Bergman (7), str. 34.
 Bergman (7), str. 32.
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tusi, co ji udrzuje v nepravdé- vlastni neautenticita. Otdzkou zistava, zda zvolila
efektivni metodu. Vzdyt c¢lovék muze byt stejné dobfe neautenticky, at’ mluvi
¢i nemluvi. Mize byt neautenticky svymi ciny, resp.mizZe byt neautenticky,
nezaniceny tim, ze se k ¢inu neodhodla. Pani Voglerova se odhodlala k mlceni.
Ale staéi to? Je jeji ml¢eni skute¢né niterné? Nevydavat zvuky neznamena bytostné
mléet a tedy nastoupit cestu smérem ku pravdé. Navic jedno zanicené rozhodnuti
nezarucuje niternost. Je tieba zit zanicené.

Mize byt herecka zanicena? Zprvu se zda - samoziejmé, vzdyt hraje tak
zanicené, vlada do role celou samu sebe. A sta¢i to? Neni herectvi jako profese
pravym opakem niternosti? Profesiondlni neautenticitou? Vzdalovanim se od sebe
sama, profesionalnim stfidanim roli, vybrousenym lhanim? O co je-li tomu naopak?
Co kdyz prave sttidani roli, vzivani se do stiale novych masek a osudl, co kdyz
pravé to je cestou k sobé sama a k niternosti? Co kdyz vSechny poézy, které herci
ovladaji, jim pomahaji usebrat se, uvédomit si vlastni subjektivitu a problém vsech
svych roli a masek? To je, doufejme, jedna z variant. Druhd, kterd m¢ napada, je ta,
7e herec se mezi pretvarkami ztrati. Tak jako Emilie z Fanny a Alexandra. A poté si
svou situaci uvédomi (jako nase hrdinka), uvédomi si vzdalenost, kterd jej déli
od pravdy a odhodla se a nebo neodhodla. Nebo si svou situaci neuvédomi, a pak by
platil vySe uvedeny pesimisticky scénaf.

Bergman o Person¢ a vztahu dvou zen poznamenal: Sestra Alma pozmnavd
sama sebe. Skrz pani Voglerovou nachdzi sama sebe.”” Sestra Alma méa byt pani
Voglerové pomocnou rukou, oSetfovat jeji psychicky stav. Nakonec se jejich
setkani stane dukazem, Ze ani jedna ani druha nejsou schopny existovat pravdivé,
7e obé¢ hraji bez ustani néjakou hru. A praveé v této falsi a za vzajemného bolestného
strhavani masek se rodi jejich vzajemnost. Hrdt dal v divadle se herecce hnusi,
ale nehrat v Zivoté dokaze stejné malo jako ,, ochotnice" Anderssonovd.” Almé
v jeji hfe napomaha ubor sestry, bryle a dlouha ,,ochotnicka" praxe. Pani Voglerova
hraje snad ze zvyku. Snad jako Vergerus neni schopna svou masku strhnout. To za
ni déla Alma. Ob¢é Zeny si vzajemné ublizuji, jsou si az nesnesitelné blizko. Obé
touzi touzit po pravdé, ani jedné se to doopravdy nedafi. Chvile, kdy mezi n¢
vnikne pravda (Almino odhaleni vztahu Voglerové k synovi, Almino odkryti

vlastniho klopytnuti kdysi na plazi a nasledné zrada Voglerové), chvile, kdy mezi

> Bergman (7), str. 33.
%% Doinel (14), str. 3.
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né¢ vnikne pravda, je pro né nesmirné¢ bolestivd. Pravda je zraiuje, ale nejsou
schopny zit v nepravdé té druhé. Svou vlastni nepravdu skryvaji dimyslné
pred sebou, ale pfed tou druhou se jim to nedafi. Na konci filmu nevime, kdo
odjizdi, ani kolik zen v chaté uplynulé tydny zilo. Pravda nam zustane skryta, tak
jako hrdinkam (hrdince).

Obratme se zpatky ke Kierkegaardovi a pravdé v dnesni spole¢nosti: (...)
problem subjektivity a objektivity pravdy - vyvolany nivelizaci pravdy (...) Cclovek
hleda, jak se vyhnout bolesti a krizi rozhodnuti, a proto chce ucinit problém
objektivnim.  Subjektivita je pravda a Buh je subjekt, ktery existuje jen
pro subjektivitu. Kdo se modli se v§i nekonecnou vdsni, ten je vpravde, i kdyz
se modli k idolu.”” Kierkegaard povazuje pravdu skuteéné za subjektivni zaleZitost
(jak blizko ma k Anné ze Soukromych rozhovori!). Objektivizaci poklada za uték
pied pravdou, resp.za dikaz strachu z pravdy, za odkladani momentu, kdy budeme
nuceni se podivat pravdé (sami sob¢) tvaii v tvar. Ve chvili, kdy pfestaneme byt
zaniceni, sejdeme z cesty k pravdé. Kierkegaard vybizi k ignorovani objektivnich
faktori, objektivizace situace. Rika- Zadné racionalni soudy, odkladani rozhodnuti,
¢inu, protoze je to ,rozumné". Naopak skocCit po hlavé s niternym odhodlanim,
jakkoli nerozumnym, do situace, do problému. Nezavrhuje rozum uplné, ale nechce,

aby ovladal nase Zivoty, naSe rozhodnuti.

V piedchozi ukazce je jesté jeden zajimavy moment. Kierkegaard tvrdi,
ze nezalezi na objektu naseho zaniceni a jsme v pravdé. Tedy, spojime-li tuto tezi
s nasi uvahou nad herci a herectvim, zaniceny herec je v pravdé. Je snad i pani
Voglerova, mléi-li skutec¢né zanicené, v pravde€? Pies své pietrvavajici Skrabosky?
Co vSechno zanicenost ospravedliiuje? Zanicenym ¢inem muze byt i vrazda! Kde
hledat zaruku zaniceni?

Bergman v souvislosti s nivelizaci pravdy promluvil usty hrdiny
Soukromych rozhovort takto: Jak popsat to pobihani v kruhu, to troskarské
omilani, ty opakované, c¢im dal tim vic ponizujici otazky, které nakonec zablokuji

jakykoli ~ soucit (..) spoluhraci v druhém planu nemaji  moznost participovat
58

na skutecné pravdeé? Nikdo nevi - vSichni védi. Omilani, otazky - vSe jako
v zacyklené smycce. To neni Kierkegaardovo opakovani. Jsou to opakované otazky,
které necekaji na odpovéd. Otazky, slova, ktera nedavaji prostor niternosti. Slova,

37 Kierkegard (23), str. 74.
> Bergman (9), str. 46.
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ktera hovofi ,zasvécené" o pravdé, ale nedotykaji se ji. MozZnost participovat
na skuteéné pravdé nemaji nejen spoluhraci, ale ani hlavni aktér (ten snad
participuje na své domnélé pravdé bez zaniceni).

Kierkegaard operoval na poli pravdy a autenticity je$té sjednim urcujicim
faktorem: Autenticky Zivot neni mozny bez ironie (...) pouziva (Sokrates,) ironiijako
prostiedek negace komunikace, kterym problematizuje diskrepanci mezi Fecenym
a jeho vyznamem (..) ironie je nekonecné micenlivd.”® (..) ironie miife probouzet
ke skutecnému osobnimu Zivotu jedince. Je ji vSak treba ndlezité vybalancovat.”
(..) ironie, ac poskytuje cestu, nepFindsi skutecné dosazeni® Ironii nalezneme
obzvlast¢ ve Fanny a Alexandrovi. Humor a ironie, kterymi je film protkan
pfes svou v podstaté tématickou zadumdéivost, jsou okouzlujici. Pomadhaji
Alexandrovi vyrovnat se s obtiznymi situacemi. A cely snimek stavi do jiného
svétla. Bergmanovy ¢erné filmy humorem ani ironii neoplyvaji. Nejen v tom je
Fanny a Alexandr vyjimeénym. Alexandr je vibec zvlastni postava. Lze a pfitom je
autenticky. Mozna pravé diky ironii, kterou cCasto pouziva. Lhani a pravdivost
v sob& kloubi i Anna ze zminénych Soukromych rozhovort. Té k tomu nepomaha

ironie, ale jina konstanta. K této otazce se jesté dostaneme.

Vzdy v nich (filmech) ovsem najdete pochybnost pramenici ze :ztraty viry,
uzkost o budoucnost lidského rodu, jemuz miZze moderni civilizace prinést zkazu,
nostalgii po minulosti, ktera je soucasné nostalgii po absolutni lisce, mordlce
a pravde. A nadéji, Ze clovek se neprestane pidit po sprdavné cesté a Ze nakonec
prece jen najde lasku a jistotu, ztracemou spolu s ztracenym  détstvim.
Pro Bergmana neni nejpodstatnéjsi faustovska touha lidského ducha po poznani,
ale schopnost milovat, nebot jen lide, kteri rozdavaji ldasku, mohou dosahnout
svobody a Stésti. Zit naplno znamend dosdhnout pravdy ve vztahu k ostatnim
i k sobé samému- ajediné liska dava c¢lovéku vili a moznost k této pravdeé dojit.”

V tomto odstavci je pojmenované to, k ¢emu jsme se na nékolika
pfedchozich stranach obtizn€ prodirali Gryvky z Bergmanova dila i dila dalSich
autorti. Bergmanovi hrdinové chtéji zit na plny tvazek, Zit pravdivé, v pravdivych

vztazich a zkouSeji vSechny mozZnosti, jak svého cile dosahnout, aby se nakonec

% Olsovsky (30), str. 103.
% Olsovsky (30), str. 110.
1 Olsovsky (30), str. 112.
62 Bergman (2), str. 164.
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vratili kté prvni. A sice cestd lasky. Vsechny cesty vedou do Rima. Tomuto
ustfednimu bergmanovskému tématu se budeme vénovat v zavérecné kapitole.

V této souvislosti bych vyzvedlajesté jednu Bergmanovu hrdinku, nositelku
avizovaného poselstvi, a to Annu ze Soukromym rozhovort, Annu, ktera podvadi
svého manzelka s o mnoho let mlad$im muzem, matku od rodiny, ktera utika
do druhého zivota, aniz by vyklouzla ztoho prvniho a tika: Vykupuju si sviyj
kazdodenni Zivot [Zemi a podvadeénim. Za to to stoji. Chci svou vinu nést sama
a nehodlam nikoho prosit o pomoc (..) Jinymi slovy Anna tvrdi, Ze za laskyplny
zivot plati 1zi a laska ji za to stoji. Jeji zpovédnik a pftitel ji oponuje a fika: Jestli
si zvolis pravdu, budes silna.%

Tady jde o spor lasky a pravdy. Vyhraje Anna, ktera kope za lasku, nebo
Jakob- zastance pravdy? Kierkegaard spor vyfeSil podkopnutim piedestalu,
na kterém staval bih (Neni tu mista pro dva nazory: pravda se nechce podridit moci
Stvoritele, pravda chce byt nestvorend, stejné nestvorend, jako je sam Stvoritel™ -
i Bih musi poslouchat) To, co fika Jakob je zcela v souladu s Kierkegaardem
a Sestovem, ktery doslovné fika (...) pravda neni liska, pravda je pravda, a jako
takova se nikdy sobé nezpronevéri, nemd a ani nemuzZe mit Zadnou pohnutku zménit
se alesponi v necem. Kdyz se laska stretne s pravdou, liska musi ustoupit (...)jeho
laska se ukdzala bezmocnou pred ,musis", které na néj vznesla pravda.” Pravda je
jakymsi imperativem, vztyCenym prstem, pfed kterym je laska povinna ustoupit.
Laska, stejné jako buh, a stejné jako niternost je podfizena diktatu pravdy. Ackoli
v piipad¢ zanicenosti to neni zcela jednozna¢né. Bez niternosti neni ani pravdy,
ani pravé lasky.

A v pravé vtomto bod¢ se Bergman s Kierkegaardem rozchazi. Bergman
hlasuje pro lasku, pro (laskyplné) vztahy a zivot, to je jeho jedina podminka
a vyzva. Jeho hrdinové nefes$i pravdu jako takovou, nehledaji esenci pravdy,
misté. Bergmanovi hrdinové obtizeni minulosti a plni strachu z toho, co ma teprve
prijit, Bergmanovi hrdinové plni lidskosti jsou zaklinéni v pfitomnosti, ve stavajici
konstelaci svych vztaht, lasek, bolesti a pochybnosti a v tomto kontextu jednaji.

Jejich niternost vychazi z transcedence smérem k lasce, nikoli smérem k pravde.

63 Bergman (9), str. 25.
54 Sestov (42), str. 66.
55 Sestov (42), str. 61.
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Ptfesto v§ichni po pravdé touzi. Jak je tomu napf.u jiZ mnohokrat citované
Anny. OvSem nikdy netouzi po pravdé za kazdou cenu. Anna mysli na Thomase
(svého milence), je sama, pravé se svéfila Jakobovi a nyni pfemysli o sob¢ a situaci,
do které sama sebe uvrhla: OkamzZik za strachem. OkamzZik stejné nepochopitelny
jako smrt (.) A ted, prave ted Amna jasné chdpe, Ze niceho nelituje. Nekladu
nikomu nic za vinu, ani sobé, ani nikomu jinému, nemicha do svého temného
zmateni Boha ani vernost. Uvédomuje si, Ze uz nikdy nevnikne hloubéji do svého ja
nez prave v tomto okamziku (...) Anna casto rada mluvila o tom, Ze chce videt
pravdu. Predstavovala si, Ze po pravdé touzi, Ze po ni prahne, bylo to néco jako
poblouznéni. Treba to bude néco jako spatrit Bozi tvar. Rdda sama sebe jmenovala
apostolem  pravdy.*

Anna v souladu s ofekavanimi, s Jakobovymi kazanimi touzila po pravde¢.
V okamziku, kdy ji potkavame, si uvédomuje, Ze se jen domnivala, ze tomu tak je.
Snad to byla jen dalsi z masek, kterou si nasadila, dal§i role, kterou plnila- Anna
vyprahla zizni po pravdé. V zlomové chvili, kdy voli mezi milencem (laskou)
a manzelstvim (povinnosti, pozadavkem) a pravdou, odhazuje zbytecné podzy, jde
na dien. Usebira se. Bytostné ml¢i. Sméfuje sama k sob&. V tuto chvili, zcela
v souladu s presvédCeni samotného autora, zahazuje pravdu aje vdécna za prozité.
Voli zivot se v§im vSudy. I se 1zi. Vjistém slova smyslu dospéla k pravdé, zjistila
pravdu o sobé. Uvédomila si své masky, uvédomila si, co vSechno si namlouvala,
uvédomila si nepravdivost dosavadniho Zivota. A jestli k tomu dospéla diky lasce
(lasce, kterou splacela 1zi), je to laska hodna odsouzeni?

Jakob i Henrik v pfibéhu predstavuji Kierkegaardovy mySlenky. At uz to
bylo od Bergmana védomé nebo jen reflektoval nazory, ve kterych vyristal,
bez védomi, proti komu vSemu se vlastné postavil. Anna ve vysledku podlehne
pozadavkim a hraje dal svou roli, nosi dal svou masku. To nic neméni na jejich
vitézstvi, nikdo nikdy jiZ nemlze zménit jeji prozité zkusSenosti, zazita zjisténi. Neni
to prohra. Naopak vyhra matefské lasky. Anna piese v§echno pfeci jen nalezla cestu
k pravdé a sama k sob¢.

Pro nase dal$i bloudéni k pravé pouzijeme citaci ze Soukromych rozhovorti:
Nemiuizeme se dopustit ndsili na pravde, aniz Spatné dopadneme. Aniz jinym

zpiisobime  bolest.” Tak smy§li Annin zpovédnik a ptitel Jacob. Pravdivosti

% Bergman (9), str. 15.
7 Bergman (9), str. 27.
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se vyvarujeme Spatnému osudu? Za nepravdu se plati i s aroky? Nepravda se splaci
bolesti druhych? Nepravdy nas usvédcuji ze zranovani? Nic jiného nez mravouénost
a dogmatismus! Ann¢ jeji 1zi ve jménu lasky byly ku prospéchu. Ano, ale ublizila
sama sob& i manzelovi. Stejné tak Eva z Podzimni sonaty ublizila pravdou své
matce Charlotté. Rytif Antonius Block ze Sedmé peceti naopak svou 1zi, podvodem
zachranil Miu, Jofa ajejich syna Mikaela pred Smrti. Vergerus svym dogmatickym
trvanim na pravdé tyranizuje novou rodinu. Nuti sluzebnou k podvodim a 1zim.
Nuti ji donasSet, podvodné zFanny a Alexandra vyloudit nepfistojnosti, aby je
nasledné mohl trestat. Isak Borg z Lesnich jahod svou fale$Snou velkorysosti,
dogmatickym Ipéni na pravidlech a nesmyslnych pravdach ublizoval manzelce
a znicil svlj vztah se synem. Mohli bychom pokracovat dale. Kde se v Jakobovi
ajinych bere jistota, se kterou mohou pronaset obdobné soudy?

Jinou koncepci nalezneme ve snimku zroku 1963 s nazvem Miceni.
Micenlivé sestry vystupuji ve statice situace. Tam, kde se ani vzduch nepohne, kde
na né¢ pada celda tézkost existence, tak tézka, ze ani dychat nedovoli. Ingrid
Thulinova se dusi sama sebou, jakoby jeji fyzicky stav jen odrazel vnitini
nemohoucnost. V zivoci$nosti je pohyb, v obratu k existenci samé je pohyb.
Intelektualni mihani je jako hmyz v jantaru, nedotyka se zivota. Tak plisobi Ml¢eni.

Hlavni postavy sestry Ester a Anna ztraceji pudu pod nohama, ztraci se,
nejsou schopny spolu vychazet. Pro¢? Ponechme stranou otazku boziho mlceni
a viry. Témto otazkam se snazime béhem celého nasSe uvazovani vyhybat a presto
na n¢ nardzime na kazdém kroku. Film je vyjimecny svym zachycenim odcizeni,
prazdnoty, samoty, anonymity. Anna v souladu se svou zivoci$nosti hleda vyplnéni
prazdnoty v naruci ciziho ¢lovéka. V naruci, ve které nehleda lasku, ve které hleda
(snad) pravdu, (snad) opravdovost- ovSem nikoli ve universalnim smyslu, spise

ve smyslu skute¢nost, skute¢né ptritomnosti bez roli.

Ve vztahu se sestrou citi lez, jasné¢ nahmatava masku, kterou si Ester sama
nasazuje, a jeSté jasn¢ji nahmatava svou vlastni. Dvé SkrabosSku utkané ze slov
a stracht. Nahodnému milenci zcela pfimo tika: Je mi s tebou dobre. To proto, ze si
nerozumime.”® V naru¢i onoho muZe, v prostém sexu bez lasky a citdi hled4 néco, co
skutec¢né je. A muz vedle ni skuteéné existuje, muze ho citit, je stejné skutecny jako

ona sama. A to aniz by situaci komplikovali slovy, 1zi. Neni pro¢ hrat néjakou roli,

68 Bergman (3), str. 248.
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sta¢i byt. Nechce hrat hru, jejiz pravidla uréuje nékdo jiny - jeji otec, sestra (nebo
buh).

A co kdyzje vSechno jinak? Co kdyz Anna neni schopna lasky? Miluje snad
svou sestru, nebo syna? Resp.je snad schopna jim své city davat najevo?
V intelektualni zjemnélosti Ester a Johanna probleskuji city k Anné, ale co ona
sama? Vztahy se pravda jevijako existujici, a precejako neexistujici, ne ovsem plné
nepiitomné, spi§ pritomné vjakési vieklé, mdtozné splyvavosti.” Neutikd k ndmu
jen pied sestrou, ale i pied vlastnim synem, jehoz se dési, jehoz lasky, kterou sama
neni s to opétovat, se dési. Otazku lasky ponechame druhé kapitole.

V Mlceni nalezneme je$té jednu scénu, kterda se vymyka a zaroven mifi
ke stejnému terc¢i, jaky mame na musce my:

Ester: Co rika (Johanuv kasparek, se kterym hraje divadlo)?

Johann: Ja nevim. Mluvi takovou divnou reci. Protoze se boji.

Ester: Nemoh by Kasparek taky néco zazpivat?

Johan: Mohl, ale az nebude mit tak moc hrozné velky vztek. 70

Anna je $tastna s ¢iSnikem, protoze si nerozumi. Johaniv kasparek mluvi
jazykem, kterému neni rozumét, protoze se boji. Boji se a nechce davat svij strach
najevo a tak pouziva jazyka, kterym strach nemuze prozradit, nebot’ mu posluchaci
nerozumi. Pouziva jazyka jako masky. Vi, Ze musi néjakou roli hrat, tak hraje
takovou, které nikdo neporozumi, tedy nebude schopen zajeho maskou vidét strach.

Anna ma také strach, strach ze slov, ktery v ni vybudoval otec a nasledné
sestra svymi moralistnimi promluvami a rezirovanim jejiho Zivota (tak jejich vztah
alespont Anna chape). A z toho duvodu je spokojena s cizim ¢iSnikem, s ¢lovékem,
s nimz si nerozumi, ktery ji neohrozuje slovy, jejichZ vzajemny vztah je svobodny,
prosty slov. A pro Annu samotnou v tomto smyslu snad i pravdivym. Zivo&inym,
bezeslovnym, otevienym, a tedy pravdivym. Nikoli ve smyslu zanicenosti (mozna
zivocCisné zanicenosti), jako spi§ v dusledku nepfitomnosti masek.

Postavy z Ml¢eni mnoho nemluvi. Naopak, vérni nazvu filmu mléi. A co je
to za mlceni? Je to mlceni, které jen zdidraznuje prazdnotu, jenz je obklopuje.
Ale zaroven neciti potiebu tlachat. Nemluvi, protoze spolu mluvit nedokazi.

Ve chvili, kdy zapo¢nou hovor pifestanou mléet city, spadnou ochranné masky

% Kierkegard (23), str. 30.
" Bergman (23), str. 247-8.
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a skutecnost se ukaze jeSté komplikovanéjs$i nez doposud. Spadnou masky zdanlivé
vyrovnanosti, ale tim se nic nevyies$i. MICi tedy, aby si udrzely masky na obli¢eji?

Mléeni pies svou deziluzivnost a chladnost nabizi nadé&ji. Maly Johan
postrada zivociSnost a egoismus své matky a zatim je$té nepropadl intelektualnimu
moralistickému mihotani, v némz se ztraci Ester. Naopak vztahy proziva zanicené.
Otazkou je, jak dlouho jesté? Muzeme jen doufat, ze toto stéblo, které nam
Bergman nabizi, je skutecné zachrannym pasem.

Na zavér se chytme stébla, které nam nabizi Kierkegaard. Obdobné ,,Nikdo
nevi- v8ichni védi", se kterym jsme se jiz setkali u Bergmana, nalezneme
i u Kierkegaarda: Tak naSe soucasnost bytostné rozumovd, v priuméru moznd toho vi
tolik, co ZzZadné pokoleni dosud nevédelo, jenze je nezanicena. Kazdy toho vi hodne,
a my vsSichni vime, kterou cestou se md jit, a zndme mnoho cest, kudy se jit dd,
ale nikdo jit nechce. Kdyby s sobé nékdo konecné reflexi prekonal a tak dospél
az k cinu, vzapeti by se mu na odpor postavily tisiceré reflexe zvenci (.../' Deziluze
z dnes$niho pokoleni, ztracena vira, odvaha a odhodlani. Pfesto mezi tim vS§im
probleskuje nad¢je- cesty, o kterych hovoii skuteéné existuji. Potencialita jit je nam

také vlastni. Tedy mozZnost vychodu z reflexivni doby a nepravdy je realna.

(...) nastal cas pracovat, ponévadz jedinci si musi pomoci sami, a kazdy
zvlast. Ted uz to nebude jako ditv, kdy se jednotlivci, sotva trochu pocitili v hlave
zavrat, ohlédli po nejblizsi vyznacné postave, aby se orientovali. To minulo, ted
budou muset bud zbloudit v zavrati abstrakini nekonecnosti, nebo dosahnout
nekonecné spdasy v bytostnosti religiozity. Premnozi asi budou v zoufalstvi upet,
ale to jim nepomiize, na to uzje prili§ pozdé.”? Vysvobozeni, které nam nabizi je
cestou naro¢nou, klade velké naroky na jedince. Je potieba velkého odhodlani
a skute¢né zanicenosti, abychom nasli odvahu se po ni spustit. Je to cesta, ktera
predpoklada, Ze kone¢né budeme brat za své skutky a cely zivot plnou
zodpovédnost. Kierkegaard predpokladda zménu spolecnosti od jednotlivce (...)
kazdy clovek musi pracovat na viastnim vysvobozeni. Soucasnost Str. 67. Pracovat
na vlastnim vysvobozeni. Uvédomit si vlastni zajeti v nepravdé a v maskach, najit
cestu k sob¢, odhodlat se a skute¢né zanicené pracovat. To je moznost, kterou nam

Kierkegaard predklada, moznost, kterou se sdm s ohromnym zaujetim a dislednosti

" Kierkegard (23), str. 60-61.
2 Kierkegard (23), str. 63.
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vydal. Bergman mu neodporuje, ale jeho osobni navrh, se kterym také ztotoznil, je

spjat laskou a partnerstvim. A to je tématem dalsi kapitoly.
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3 BERGMAN. SISYFOS A LASKA

Opustili jsme Bergmana a jeho filmové souputniky na trase mléeni- maska-
pravda. Nastinili jsme, jakou nadé&ji daval ¢lovéku Kierkegaard. A nyni se pokusime
nalézt feSeni bergmanovské. Bergmaniv navrh, jak se vypofadat se svétem
a se sebou samym.

Jak jsem jiz nékolikrat naznacila, Bergmanovu pointu vidim piedevs§im
v mezilidskym vztazich a lasce. Nepfistoupime k tématu pfimo, nejprve zapojime
do hry dalsi element a tim je Albert Camus. Pokusime se nalézt spolecné
bergmanovsko - camusovské pristupy. Nasledné pies exkurzy do lasky v pojeti
Kierkegaarda a Camuse se, doufam, propracujeme k bergmanovskému vychodisku.

Na rozdil od pfedchozi kapitoly se zamétime predevSim (ale nejen) na dva
autorovy filmy z pozdni tviréi faze. Jmenovit¢ na Fanny a Alexandra a Scény
z manzelského zivota. Dlvod je zcela logicky- z téchto dvou vrcholnych snimku je
ponejvice citit Bergmanovo stanovisko. Pristup, ktery zral po celou dobu jeho
filmové kariéry, vykrystalizoval pravé do podoby téchto dlouhometraznich ptib&ha.

Pro mé osobné predstavuji absolutni vrchol Bergmanovy tvorby.

3.1 BERGMAN A CAMUS

Spojeni Bergman- Kierkegaard pfili§ nepfekvapi. Jak jsme jiz ukazali,
¢ekd na nasledujicich strankach- Sevefan Bergman a Francouz Camus, ktery
nezapie svij alzirsky puvod. Camuseho, resp. existencialismu vlastni absurdita jako
pozadi, na kterém vystupuji Bergmanovi hrdinové. A propos absurdita je pieci
vynalezem Kierkegaardovym a v ptipadé, Zze ma reflektovat stav spolecnosti, stav
clovéka, neupirejme ji ani Sevefanim. Koneckoncil nejsme prvnimi, komu spojeni
Bergman- Camus pfislo na mysl, obdobné¢ hovoifi napt. i Ivo Pondélicek

v Kfilosofické strance Bergmanovych komedii a v Hledani ztraceného boha- Sedma
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pecet. Na nasledujicich fadcich se nebudeme zabyvat otazkou lasky, ale budeme
hledat i na pozadi jinych témat. Zjistovat, zda vibec Ize spojovat severské uméni
a filosofii Alberta Camuse.

Nez se dostaneme k absurdité a jejim modifikacim, zaénéme zeSiroka
u tématu, které prorista jak dilem Bergmanovym, tak dilem Camusovym a tim je
smrt. Pro¢ se zabyvame smrti? Smrt je zatatkem Camusova tdzani, pocatkem jeho
filosofického spisu Mytus o Sisyfovi. Bergmanovi hrdinové, resp. jejich konani, je
vzdy determinovano védomim smrti, védomim vlastniho konce. Smrt je
Bergmanovou c¢astou tématikou. Fanny a Alexandr se rozehrdva smrti Emiliina
manzela Oskara. Isaka Borga k cest¢ po svych vzpominkach a svédomi, k cesté
k sobé samému a druhym, motivoval snovy pohled na vlastni mrtvolu. Ustiedni
postavou Sedmé peceti je Smrt. Pramen panny také promlouva, jakkoli odlisné,
k témuz tématu. Mlceni se odehrava ve védomi (a pfani) smrti jedné ze sester.
Sepoty a vykfiky jsou (nejen) ¢ekdnim na smrt. A tak bychom mohli ve vyétu

pokradovat i dale. Smrtje Bergmanovym obsedantnim tématem.”

Camus tuto problematiku vyhrotil nevidanym zplsobem: Existuje pouze
jeden opravdu zavazny filosoficky problém: to je sebevrazda. Rozhodnout se, zda
Zivot stoji nebo nestoji za to, abychom ho Zili, znamend zodpovédet zaikladni
filosofickou otdzku.”’ Oba dva panové si na otazku, ktera pied nimi (jako pfed nami
vSemi) vyvstala, odpovédéli shodné. Oba dva bez rozdilu odmitaji sebevrazdu.
V Bergmanovych filmech, jakkoli na prvni pohled ¢&ernocernych, depresivnich

a bezvychodnych, najdeme jednu jedinou sebevrazdu z dobjeho rané tvorby.

75
Fyzickou sebevrazdu jako 7eSeni zavrhuje.

Laska k Zivotu zac¢ind u védomi smrti. A u tohoto rozhodnuti také bere svij
pocatek nase az fyzicka potieba vyrovnat se svétem, se sebou samym, se svym
zivotem. Zvladnout ,to", najit feSeni. V tomto svétle je tedy velky umélec predevsim
Clovek, ktery wumi Zit, pritom mame na mysli, Ze Zit znamena jak prozivat, tak
uvazovat.”” Proto jsme perifernim pohledem pohlédli na osidla smrti.

Camuse a Bergmana, krom smrti, spojuje i zajem o herce. Obdobnou otazku,

~ 7

i kdyz v jiném kontextu, jsme si jiz polozili v prvni ¢asti. Camus hovoii o absurdni

7 Pradna (38), str. 2.

™ Camus (12), str. 11.
> Pondslicek (34), str. 301.
7 Camus (12), str. 93.
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existenci hercit (Pondélicek, 7.p.,str,513). Camus dokonce fika: Nikdy jindy nebylo

. , . -, 77 . .. .
irto Mmm iiprlM a yji«' ' mim tec i jeto stojm
pomijivé. A tuto pomijivost si herec voli sam kazdé ptredstaveni, kazdou zkousku,
kazdé nataeni znova a zas.’® V &em tkvi absurdita herectvi? Pravé v té pomijivosti,
v pozlatku, které vzdy na konci vystoupeni spadne, v relativizaci ¢lovéka a herce.
Herec ve stejném okamziku feSi bytostné problémy ¢lovéka a zaroven zahazuje sam
sebe. Jeho povolanim je byt nékym jinym, nasazovat si a zase snimat masku.
Rodina Fanny a Alexandra je vlastnikem divadla, jeji Zivot je s herectvim
(nejen tim divadelnim) nerozlué¢né spjat. Oskar Ekdahl ve véano¢ni promluvé
ke svym zaméstnancim, hercim a ostatnimu persondlu rodinné¢ho divadla, fika, ze
divadlo by mélo (divakiim) umoznit alesponn na n¢kolik sekund zapomenout na svét

venku a zaroven pomoci jej pochopit. Pani Voglerova z Persony je herecka. Mia

a Jof ze Sedmé peceti jakbysmet- herci a zaroven ti, ktefi mohou jit dal, ti, ktefi
uniknou smrt, ti, kteti pfedstavuji nadéji.

Camusovym ustiednim pojmem je zminéna absurdita, pro pfiblizeni tohoto
vyznamu uvedme ..¢tyFi modifikace jednoho wurceni absurdna: pocit prdzdna

(vide), omrzelost (lassitude),  hrizu  (horreur) a hnus  (naussée)’” Na§im

momentalnim ukolem je zjistit, zda jednotlivé modifikace absurdity jsou obsazeny
i v dile Ingmara Bergmana. Pojdme je hledat a v idealnim ptipadé tak dokazat,

7ze 1 Bergman se pohyboval na poli absurdity. I kdyz kni tfeba pfistupoval

zpusobem sob¢ vlastnim.

Prvnim  priznakem absurdity existence a konce mechanického Zivota je

nuda.”

Mechanicky zivot- Zivot, ktery se odehrava se strojovou pravidelnosti
a nevyhnutelnosti, bez zjevnym pfic¢in, bez nadSeni, feceno s Kierkegaardem -
bez niternosti. Jako Johan a Marianne ze Scén z manzelského Zzivota- ze zvyku
a povinnosti rano vstat a jit do prace, vecCefet s prateli, o vikendu obédvat u rodi¢a
a v priabéhu dni zit ve spokojeném manzelstvi bez chyb. Johan a Marianne nudu,
stereotyp ajeho nebezpeci vyciti hned na samém pocatku, konkrétné ve scéné prvni,
po vystoupeni Petera a Katariny. Marianne se této eventuality dési vice. Johan je

presvédéen, Ze jsou chranéni pfed odcizenim charakterem své prace a zplsobem

zivota, ktery vedou. Jinymi slovy- pfi praci v tovarné toto nebezpeci hrozi, jejich

" Camus (12), str. 77.

® pondélicek (32), str. 513.
" Janke (18), str. 81.

% Janke (18), str. 81.
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vztahu se ovSem problém netyka. Nakonec je to Johan, koho nuda vyZene
od rodiny. Resp. Johan si nudu prozije naplno a nuda motivuje jeho jednani.

Johan ve 3. scéné, kdy opousti manzelku tika: Nemdm zddné naroky (...)
chci jen odsud vypadnout, nic jiného mé nezajima. Vis, co mi nejvic ze vSeho jde
na nervy? Co budeme délat, co je nutny délat, na co musime brat
ohledy ...Uznavam, Ze jsme spolu vedli prijemny Zivot. A navic myslim, Ze té mam
porad rad. Vim, Ze té svym zpusobem miluju jeste vic ted, kdyz jsem potkal
Paulu...Nechdpu tenhle stav, Fikim mu zahoiklost a je to den ode dne horsi®
Marianne jej tedy stale ptitahuje, miluje ji. Johan nefe$i otazku porozuméni.
Problémem je mechanicky zivot- soubor tkonl, o nichz neni pfesvédéen. Dostali
jsme se zpatky k potizim, které s sebou pfinasi reflexivni doba - to, na co si Johan
sté€zuje, jsou jeji typické priznaky. Slova o ¢inech, ohledy na néci pripadné reflexe.
Johan se nudi, je znaven nevysvétlenym ,,musis".

(...) specificky stav mysli, v nemz se ohlasuje prdzdnota svéta, trhd retez
kazdodenniho pocindani.  Otevira trhlinu v kontinuu navyki, jiz pronika dovnitr
nesmyslnosti naseho vSedniho chovani. Pocit prazdna svadi védomi ze zabéhanych
koleji a prinasi s sebou otupujici omrzelost. Znamend to katastrofu pro nds
mechanicky Zivot a navykly svét.*’ Uvédoméni si neopodstatnéni, zbytetnosti své
prace a chovani je paralelné i zjisténim prazdna, které zapliiuje nas zivot. A prave
tohoto prazdna se vydésime, odsud prameni hriza jakozto dalsi modifikace
absurdity. Johan pfed prazdnem a sterecotypem utika k Paule. Ani ne tak k Paule,

jako spise od rodiny, od stereotypu, od prazdna, vsttic zméné a domnélému obsahu.

8

Omrzelost nam davd opakovini neprijemné pocitit jako presyceni.®  Johan je

pfesycen zivotem, jaky s Mariannou vedou. Stale stejné se opakujicimi dny, tydny,

ren on

roky  pod taktovkou ,,musis". Ono ,,musis neubiji imperativem
ale nevysvétlitelnosti, neopodstatnénosti

Nejhlubsim pocitem absurdity je vSak hnus. Tehdy se nds zmocnuje pocit
cizoty (étrangeté). Svét se nam jevi nejen prdzdny, az k znechuceni jednotvarny
a nesnesitelné nesmysiny, jsou okamziky, kdy se ndm stava cizi®® Hnus nas piivadi
kjinému pohledu na svét, ve kterém zijeme, k pohledu, jenz ndm odhaluje jeho
nesmyslnost. Skrze hnus pocitujeme cizotu.
8l Bergman (3), str. 313.
82 Janke (18), str. 81.

8 Janke (18), str. 82.
8 Janke (18), str. 82.
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Velice expresivné o hnusu hovoii dalsi bergmanovska manzelska dvojice,
opét ze Scén z manzelského zivota, Peter a Katarina béhem navstévy ustfedniho
paru. Katarina tika: Jednou ti pravdu musim rict, Petere. Hnusis se mi, fyzicky se mi
tak priserné hnusis, zZe bych si radsi chlapa nékde na ulici zaplatila, jen abych té
vyplachla ze svych pohlavnich orgdmi.® Hnus, o kterém hovoti Katarina, je hnus
z Clovéka, hnus ze vztahu, ktery je (Petera a Katarinu) k sobé vaze. Hnus tak silny,
Ze ji imaginarné pifivadi k naprostému odcizeni v podobé odosobnélé intimity.
Nebo, a to spiSe, jde o hnus ze Zivota a sebe sama. Podobny Johanové zahotklosti,
le¢ vyhroceny a predev§im transformovany jako obzaloba Petera, jako vinika jejich
spole¢né zoufalosti.

Hnus je skrytou komponentou i vztahu mezi sestrami Annou a Ester
z Mlceni. Cely fdm je zachycenim vztahG hrizné deformovanych v naprosto
odcizeném prostfedi. V Mlceni nefunguje zadny vztah- ani sestersky, ani vztah
mezi matkou a ditétem. Cizota je vyhrocena. ReSenim rovnice (..)je smrt a sumou
naseho Zivota Nic. Hruza, uzkost, mrazeni odhaluji zbytecnost a nesmysinost
lidského pobytu.*”® Otazkou je, jak se hrdinky s absurdnem vyrovnaji, jak se my
sami s absurdnem vyrovnavame. Anna hledd vychodisko skrze télesnost. Ester
zvolila slova, ktera ztraceji vyznam.

Uptimné krom Scén z manzelského zivota a MIceni nenalézam dalsi
Bergmanovy filmy, které by se odehravaly na poli absurdity.

Vratme se zpét k sebevrazdé a pocatku Camusova filosofického tazani.
Sebevrazda je pro ného zpiisobem, jak se vyhnout tomu, Ze si uvédomime absurdni
pravdu.  RovnéZ pocit hnusu prijimd jako specificky symbol odkryvani absurdna®
Sebevrazda je vtomto pojeti unikem pred skutecnosti, pted pravdou,
pred absurdnem. Sebevrah, jakoby chtél mit zaviené oc¢i, nechce si byt védom
reality. Z tohoto komentafe vysvitd sebevrazda, nikoli jako dusledek pulsobeni
absurdity na ¢loveka, ale jako Utek pred témito dusledky.

Poctivy  clovék si  nezastira pravdu, Ze skutecnost absurdna se vysméje
kazdému  lidskemu  snazeni, a plni presto svou povinnost, bez nadéje
a bez zoufalstvi®® Clovék, poctivy sam k sob&, vi o marnosti veskerého svého

pocinani, pfesto je schopen se s timto vyrovnat a neutece (zavrhne sebevrazdu), dal

8 Bergman (3), str. 277.
86 Janke (18), str. 82.
87 Janke (18), str. 83.
88 Janke (18), str. 92.
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se lopoti. Tady jiz pochopitelné¢ nardzime na sisyfovsky problém, ktery pro tuto
chvili nechame stranou.

Absurdno je mozno popsat je§té zjiného uhlu, jako (..) absurdno
v rozporném pomeru mezi clovékem a svetem. ,,Absurdno je v podstaté rozpor."
Jeste principalneji  vyjadreno: Nesmiritelnost rozumu a skutecnosti je tou jedinou
jistotou, kterd plati.¥ Rozpor &ni mezi lidskymi piedstavami a potiebami na jedné
strané¢ a realitou svéta na strané¢ druhé. Camus hovofi o zcela ptfirozené snaze
rozumu o absolutni jednotu (appétit d’absolu et d’identité) a o anarchii svéta.”® Co
je to snaha rozumu o absolutni jednotu? Camus problém vysvétluje takto: Sveét,
ktery dokazeme vysvetlit, byt falesnymi ditvody, je ditverné znamy svét. Naopak
ve vesmiru ndhle zbaveného iluzi a svétla se clovék citijako cizinec * Clovék ma
potfebu bezpeci, i bezpeci uméle vytvofené¢ho. A tato potiebaje i motivaci ¢lovcka,

7

kdyz Camus ftika: Pochopit svét znamenda pro Ccloveka zredukovat ho na lidskou
dimenzi a vtisknout mu svou pecet.” Clovék nezanechava ve svété jen stopy, mame
naopak potfebu drzet svét na otézich. Nechceme ztratit vladu nad mistem, kde
zijeme, nechceme si pfipustit absenci fadu. Antika méla kosmicky tad, stfedovék

row

Boha, dnes$ni ¢lovek stoji s prazdnyma rukama uprostied absurdity.

Spolu s absurditou nalezneme v Camusové dile dalsi urujici pojem, a tim je
vzpoura. Vzpoura jako reakce na absurditu, vzpoura jako typicka vlastnost ¢lovéka,
vzpoura jako cesta. Camus chdpe, Ze Cclovék je odsouzeny, ale presto hodla
podstoupit boj. A neni to boj, ktery by nemél smysl. Nebot absurdita lidského Zivota
sice existuje, ale v clovéku existuje také co nejhloubéji zakorenény nesouhlas
s nicivou zavislosti. Duch vzpoury se rodi v okamziku, kdy clovek zpozoruje, Ze
mezeru mezi nim samym a jeho soudem nevyplituje zZdadna prizen cile, zZe nad ni
nevede zddny most ani k boZimu, ani kpozemskému rdji... Camus odmitd lez
transcendentna a 7ikd, Ze Cclovek a pouze on jediny ma vprirodé schopnost
vzpoury. %

Z absurdity neni jiného uniku nez toho totalniho- sebevrazdy. Camus
se ovSem domniva, Ze ¢loveéku je vlastni revolta. A tato revolta ptrichdzi, nebot

neexistuje nic nez prazdno. Se zivotem bez transcedence se clovék vyrovnava

% Janke (18), str. 84.

% Janke (18), str. 84.

! Camus (12), str. 13.
2 Camus (12), str. 22.
% Kossak (24), str. 146.
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vzpourou. Camus tvrdi, ze Zivot s pfedstavou boha, cile, transcedence je zivotem
ve 1zi. Ve 1zi, kterda nam Zzivot ulehCuje, zbavuje nds nutnosti aktivniho pfistupu.
Ve vzpoufe se skryva mnohem vice nez pouhy nesouhlas. Revolta (v Camusové
pojeti) vyzaduje zodpoveédnost za vlastni ¢iny, aktivitu a snad i lasku k zivotu.
Albert Camus tvrdi, Ze ...vzbourenec nezada zZivot, ale duvod Zivota. Odmitd
logiku smrti. Jestlize nic netrvd, jestlize neexistuje Zadné zduvodnéni, smrt ztraci
smysl. Bojovat se smrti znamena tedy pidit se po smyslu Zivota, bojovat za rad
a jednotu ** Clovék revoltujici netouzi po nesmrtelnosti. Nebojuje se smrti kvili
oddaleni konce. Nesouhlasi s nesmyslnosti smrti, s absurditou zivota, s absenci
divodd a vysvétleni. Proto pozaduje Zivot, proto s naprostou vaznosti
a svédomitosti valéi o jeho smysl. Odtud prameni znama parafraze: Bourim se proti

absurdnu,  tedy jsem.

A skutecné rozumét absurdnu zdroven znamend zaloZit na ném svou
existenci, ale nikoli v rezignaci a podddni se, nybr: ve vzpoure a vzdoru.”” Tedy
podminkou vzpoury je porozuméni situaci, porozuméni absurdnu. Porozumeéni je
zakladem pro vyrovnani se, pfijeti své existence v absurdnu, coZ neznamena
rezignaci, ale naopak umoznuje vzpouru. Ta totiz neni mozna bez pochopeni
a vyrovnani se. Camusova vzpoura neni bezhlavym dupanim malého ditéte.
Predpoklada rozvahu, jistou vyzralost a zminéné pochopeni. A v neposledni tadé
také (...)byt si védom sebe sama. Coz v Camusové pojeti (..Jznamend divat se
absurdnu do oci a nechatje byt.”®

Velmi konkrétni piiklad ke skute¢nosti zivota a smrti najdeme
v Bergmanové osobni vypovédi Laterna Magica, kdyZz hovofi o jednom ze svych
hereckych ptatel: Byla nutna operace. On vsSak odmitl a zmocnil se ho strach
ze smrti. Divadlo pro néj vidy bylo Zivotem a Dramaten Bezpecim. Ted ale
existovala uZ jenom prdzdnota mezi nim a Smrti. Pres velké bolesti hrdl dal?’ Herec
prestal pracovat, umiral a teprve ve chvili, kdy zanechal prace, se jej zmocnila
prazdnota, nasledné i strach ze smrti. Navyky, prace, mozna i mechanizace Zivota
pro néj piedstavovaly bezpeci. Herec neuvazoval o sebevrazdé, naopak u néj
prevladl typicky bergmanovsky pfistup- laska k zivotu. Pokracoval dal v praci.

Lopotil se, protoze tak vitézil, tak zil v souladu se zakladni (bergmanovskou) ideou-

4 Kossak (24), str. 147.
9Q5ﬂanke (18), str. 92.

Janke (18), str. 92.
Bergman (4), str. 186.
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s laskou k zZivotu. Vzpomenme na Kierkegaardova basnika a jeho plsobivou

zaveérecnou vypoveéd (viz niZe).

3.2 LASKA A KIERKEGAARD

Zanechme bloudéni v absurdité, pokud v ni bergmanovs$ti hrdinové vubec
Vrcholnym  zpracovani jsou bezpochyby mnohokrate zminované Scény
z manzelského Zivota. Lidské vztahy v mnoha svych podobach jsou Bergmanem
pitvany na nékolik zpusobu. Lidské wvztahy jsou pro Bergmana Sisyfovym
balvanem.

Zaénéme u Sorena Kierkegaarda. Kierkegaard o lasce (ve smyslu partnerské
lasky) hovofi pfedevSim ve svém kratkém spise Opakovani a v ¢asti Bud anebo
zvané Svidciv denik. My se soustfedime na lasku tak, jak je prezentovana
v Opakovani. OvSem uz na samém zacatku si musime uvédomit to, na co jsme
narazili béhem sledovani pravdy a nepravdivosti- Kierkegaard svou filosofii zil
a lasku neprozil, resp. jeho city vii¢i Reginé Olsenové nebyly nikdy naplnény. Bylo
mu souzeno zakusit bezmoci V té nejodpornéjsi a nejpotupnéjsi forme, vjake
se miize na zemi projevit: jakmile se dotkl milované Zeny, zmeénila se ve stin,
v prizrak: plody ze stromu Zivota byly pro néj nedostupné, vsichni lidé jsou v moci

smrti, na vSechny Ccihd zoufalstvi, které jiz v mladi ovladlo Kierkegaardovu dusi

(.r

Prvni otazkou, kterou si musime bezpodmineéné polozit, je otazka
po podstaté¢ opakovani- co to opakovani vlastné je? OlSovsky charakterizuje
opakovani jako pohyb lidské existence vjejim sebehledani a v naladéni na byt
v némz probleskava bozska transcedence” A jsme zpatky u pohybu. Opakovani
v tomto vykladu mifi smérem k niternosti. Opakovani je pfirozenou vlastnosti svéta.
Noc stfida den a den stfida noc, Zzivi tvorové umiraji a jini se rodi. Pfiroda

se neustale opakuje a tomuto pfirozenému opakovani se musi nauéit i clovék.

%8 Sestov (42), str. 94.

% Olsovsky (30), str. 86.
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Kierkegaard porovnava opakovani se starofeckym rozpominanim. Tvrdi,
ze jde o (..) stejny pohyb, jenze v opacném sméru, nebot co se rozpomind, bylo,
opakuje se dozadu, viastni opakovini oproti tomu rozpomind dopredu. Proto cini
opakovani, pokud je mozné, clovéka Stastnym, zatimco rozpominani jej  cini
nestastnym, totiz za predpokladu, Ze si dopreje cas Zit a nenajde si hned pri svém
zrozeni zdminku, aby se opét tiSe vykradl ze Zivota, napf. e néco zapomnél™
Rozpominani je zakotveno v minulosti. Soufasnost neni nez prostorem k zrcadleni,
odrazem minulosti. Opakovani oproti tomu nevyzdvihuje minulost, neocenuje
model opakovani. Opakovani oceiiuje opakovani jako takové. Opakovani si ceni
soucasného okamziku, ve kterém se nachazime. Pfitomnost neni reprizou - kazdy
okamzik je svébytnou premiérou, ve které hraje opakovani hlavni roli.

Ovsem pozor- opakovani nesmime ztotozfiovat se vzpominanim. Opakovani
jako vzpominani na prvni setkani neni skutecnym opakovanim, ale spiSe jeho
zcizenym modelem. OlSovsky, str.99 Situace se vzpominanim neopakuje. Situace je
jen v naSich vzpominkach wurlitym zpisobem reflektovana. Dostavame se
do odstupu. Opakovani se naopak musi zit. Opakovani nas musi vtahnout
do situace, resp. pro moznost opakovani se musime vtahnout do pFitomnosti.

Opakovani je zalozeno na zanicenosti, nikoli na odstupu.

Na co se zde vzpomind, je opakovino nazpét, a co je opakovano vskutku je
opakovano dopredu. (...) Mimo opakovani - nejlépe dopredu - ¢i opakovanije Zivot
jen zdanim, je nicim. Opakovani vykupuje a obrozuje to, co je ztraceno v minulosti
a v nadéji se obraci k budoucnosti (..) Chtit opakovdni, k tomu je tieba odvahy™.

Opakovani je orientovano na budoucnost. Neni uréujici, ze se cosi jiz stalo.

Podstatné je, Zze se ono cosi odehrava znovu v pfitomnosti. ,,Nyni" a ,,pfiste" je

v

nadéjnéjsi nez ,tenkrat". Opakovani znamena ,znovu a jinak"- opakovani neni

ror

kruhem jako spiSe spiralou. Méni se kvalita naSeho prozivani. Opakovani nema co

doc¢inéni s nostalgii a sentimentalitou.

Typem upadié formy opakovani je tak opakovani jako uplnd monotonita,

zcela oklesténd forma opakovani.” Jak vidno, opakovani neni ani stereotyp, natoZ

ror

uplnd mechanizace zivota a jeho prozivani. Naopak skuteéné opakovani vede

1% Kierkegaard (22), str. 10.
1 Ol30vsky (30), str. 96.
12 0150vsky (30), str. 88.

-46 -



r

k opravdovému prozivani. Zivot neni uZivan, ale prozivan. Aktivné a hlubinng. Jak
by fekl Kierkegaard- niterné.

Opakovani je opravdovost Zivota, bez ni je Cclovek jen piskem zvyku,
do kterého se kazdou chvili vtiskava novy vpis a zas v mijeni mizi. Pouze kontinuita
a vdinost vécnosti dava opakovdni.'” Pro opakovani je nezbytn& nutnd niternost
a védomi transcedence. Nesta¢i monotonni reprizy, je tieba zaniceného prozivani
okamziku s védomim sebe sama i vé¢nosti. Opakovat nelze na povrchu, ale niterng,
zanicené, hlubinng.

Kierkegaard o opakovani mluvi v souvislosti s laskou. V nasledujicich
odstavcich budeme vysSe uvedené poznatky aplikovat na kierkegaardovsky ptibéh.
Vypravi o mladém basniku, ktery se hluboce zamiluje, aby vzapéti zjistil, ze lasky
neni schopen. Pro¢? (..) po zamilovani se v ném projevovala jen jakoby vzpominka
na ni, jako by se badl sdilené pritomnosti s ni a ihned vztah jako by posouval
do minulosti. Zamilovanost je transformovina do minulostniho modu byti v ldsce,
takze pritomnost je zahlazovana. K tomu prispiva i zvilastni, taktéz probihajici
posun  vzpominky do budoucnosti. Tak si nejsou mladik a divka vzdjemné
pritomni'™ Béasnik se vzpominanim na lasku, kterou pravé prozival, vytrhoval
ze skuteCnosti. Vytvarel si tak odstup. Vzpominal nejen na prvni schizku, ale
na cely vztah. Ve svych ,,vzpominkach" prozil cely vztah hned v prvnim tydnu,
aniz by dal Sanci skute¢nosti. V podstaté reflektoval, anticipoval svou lasku a zivot
(vzpomenme na ptiznaky reflexivni doby). Byl zamilovany hluboce a niterné (..)
byl schopen jiz vjednom zprvnich dni na svou ldsku vzpominat. Byl s celym
vztahem v podstaté hotov. Hnedjak zacal, ucinil ten strasny krok, Ze preskocil Zivot.

R , y . , vy s 105
Atsi divka rdano treba zemre, nevyvola to Zdadnou bytostnou promeénu.

Basnik lasku neprozil, stdl na konci misto na zacatku,'™ Basnik lasku
anticipoval, resp. anticipoval pfibéh jejich spoleéné lasky. Ztratil se v osidlech
reflexivni doby. Mladik byl zamilovin, ale ke své lasce byl schopen se vztahovatjen
jakoby ve vzpomince.”” Nevnimal skute¢nou divku, nevnimal ji kazdym
okamzikem znova a zas, nybrz mu byla obrazem, ktery si uchovaval v paméti,

ke kterému vztahoval své city.

1% Ol3ovsky (30), str. 95.
1% Ol3ovsky (30), str. 89.
105 Kierkegaard (22), str. 18.
106 Kierkegaard (22), str.20.
7 Ol30vsky (30), str. 91.
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Pro¢ se basnik nebyl schopen zamilovat tak, aby mohli prozivat skute¢nou
lasku, skute¢ny vztah? Protoze jen opakovani , dopredu”, do budoucnosti miize vést
ke skutecnému Zivotu, kjeho naplnéni, k naplnéni lasky. ,,Mij mlady pritel
nerozumél opakovani, neveéril na ného a se vsi silou se po ném nepidil. " Nedokdzal
se oddat skutecnému okamziku."” Basnik nebyl pfipraven na opakovani, nebyl ho
schopen, byl pfili§ orientovan do minulosti. Dokonce i pfitomnost a budoucnost si
dokazal transponovat do vzpominek, tedy do minulosti.

Ve chvili, kdy mladik zjistil, ze divku neni schopen milovat, ze jejich vztah
je neudrzitelny, byl nucen feSit dilema: bud bude zit ve 1zi a ucini tak ji i sebe
nestastnymi, nebo vztah ukonc¢i a vysledek bude stejny. Jeho duvérnik vymyslel
plan, kterak se vyhnout didsledkdm, jak se zbavit odpovédnosti. Jinymi slovy-
navadél mladika k typicky reflexivnimu chovani, k odkladani rozhodnuti,
k nerozhodnosti.

Ve fazi, kdy je vztah ukonéen, basnik ...obhajuje sviij nenaplnény vztah
k divce a zdroveir si vycitd, e divku ucinil nestastnou™  "(.) mdm prece pravdu.
To mi nikdo nemiize vzit (..) Jednal jsem spravne. Ma laska se neda vyjadrit
v manzelstvi. "™ A dostali jsme se opdt tam, kde jsme jiz byli, kde jsme odlougili
Kierkegaarda a Bergmana. Laska opét ustupuje ptred pravdou. Niternost
pred niternosti. Jak uz vime, pravda je diktatem nejen pro ¢lovéka, ale i pro lasku
a pro boha. Pravda nafizuje a zaroven ospravedlnuje.

A pro¢ se mladikova laska nedad vyjadiit v manzelstvi? Skutecné opakovani
je mozné jen diky absurdnu, po vycerpani lidskych moznosti. Diky absurdnu by
se mohlo uskutecnit i uskutecnéni neuskutecnitelného v pripadé mladikove: znovu
pristoupit k divce a vzit siji, uskutecnit manzelstvi (..) Takto Kierkegaard veéril
v urcite uskutecneni absurdna ve svém pozemském usilovani. Opakovanijako by byl
pohyb kviili  absurdnu. Neustilym opakovanim zniternéni dosahuje jedinec ve své
imanenci  odpovidajictho  vztahu  k transcedenci.  Mladik nebyl schopen
opakovani, resp. nikdy se mu nenaucil. Opakovani piedpokladd niternost
a vztahovani k sobé sama a k vé¢nosti. Je tfeba najit cestu k sobé a ke skutecnosti,

k pritomnosti. Mladik nezil v soucasném okamziku, nezil v redlnych vztazich

1% Olsovsky (30), str. 100.
1% Olsovsky (30), str. 92.

9 Kierkegaard (22), str. 126.
"'Olsovsky (30), str. 93.
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a v realném zivoté. Proto nebyl schopen opakovani. OlSovsky hovofi o absurdnu
(jako o bohu), které umoznuje opakovani. OvSem az po té, co jsou vycerpany lidské
moznosti. Tedy po té, co Clovék dokaze realizovat sebe sama v realném sveéte
skute¢né, niterné. Tak se v tuto chvili, skrze zaniceni, dostavdme na pole (bozi)
absurdity, ktera je hracim polem opakovani. Manzelstvi je vlastné prubiiskym
kamenem opakovani. Stastné manzelstvi je pro Kierkegaarda dikazem uméni
opakovani. Rika-li basnik, Ze jeho lasku nelze uskute¢nit v manzelstvi (resp. jeho
lasku nelze uskute¢nit v redlném svété a Case), fika, ze neni schopen opakovani.

Shrneme-li Kierkegaardovy nazory na lasku (na lasku pozemskou,
mezilidskou), zjistime, Ze kierkegaardovska skutecna laskaje laska vpravde, laska
podiizena pravdé, a laska (schopnd) opakovani. Ldska opakovanije vpravdejedina
Stastna. Nema, tak jako laska rozpominani, neklid nadeje, nema tzkostnou
dobrodruznost objevovani, ale nema zasmusilost rozpomindani, md blazenou jistotu
okamziku.” Ano, jistota okamziku- jistota skute¢nosti, jistota opravdovosti, jistota
pribdhu. Zadny sentiment smérem k minulym okamzikim. Zadny neklid
z anticipaci skute¢nosti. Zadna tuzkost z neznamého. Jistota pfitomnosti, bez strachu
ze zitfku a vzpominek na vcerejSek. Jen prozivany okamzik.

Na druhou stranu Kierkegaard basnikovu lasku nezavrhuje. Kierkegaard
tika: (...) vjeho lasce prece byla idea v pohybu (...) Pouze u takového pripadu ma
laska vyznam, a ten, kdo neni nadSenéjistén, ze ideaje Zivotnim principem Vv lasce,
a ze clovek, pokud se to zdada, za ni musi obétovat Zivot, a co vic, obétovat lasku
samu, af jit skutecnosti liska obdarena jakkoli, je vyloucen zpoezie.” Jinymi
slovy basnikova laska byla také Ilaskou, 1 kdyz neschopnou opakovani
a uskutecnéni. Mladik si toho byl védom, a proto radé€ji svou lasku obé&toval.
Ob¢toval ji kvuali ni samé. VeEril v ideu lasky a idealita, neuskutecnitelnost jeho
lasky mu byla basnickou podstatou. Bez ni by nebyl schopen psat. Jeho laska
nepostradala jisté stopy niternosti a toto zaniceni se také promitalo do jeho bésni.

Kierkegaard tvrdi, Ze se v (..) erotické a basnické lasce(...) skryva
sebeliska.™ A jak by ne? Basnicka laska je opé&vovanim vlastnich citd, je
podminéna jistym, byt skrytym, pfesvédCenim o vlastni vyjimecnosti. Eroticka

laska nejen dava, ale i pfijima. Nejen miluje, ale je milovana, oCekava, ze bude

"2 Kierkegaard (22), str. 10.
"3 Kierkegaard (22), str. 25.
"4 Kierkegaard (23), str. 75.
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milovana, ocekava pozitek. Sebelaska neni nic apriori negativniho, i sebeldska
muze byt do jisté miry niterna. Urcitd mira sebelasky je dokonce nutna k zivotu, je
zndmkou zdravého pfistupu k sobé sama.

A co o své idealit¢ tikal sam mladik? Ideji ndlezim. Kdyz mi pokyne,

nasledujiji, kdyz mne predvola, pak cekam celé dny a noci, kdy mne nikdo nezavola
na obéd, kdy na mne nikdo necekd s veceri. Kdyz idea zavola, pak opoustim
v§echno, nebo presneji nemam, co bych opustil, nepodvedu nikoho, nezarmoutim
nikoho tim, Ze jsem ji verny, mij duch nebude sklicen, Ze by musel sklicit nekoho
jiného. Kdyz se vracim domu, nikdo v mé tvari necte, nikdo na mé postavé
nevyzvida, nikdo se nepokousi vylikat z mé bytosti vysvetleni, které ani sam nemohu
nékomu jinéemu poskytnout, zda jsem blazeny v radosti ¢i sklesly v utrapdch,
zda jsem Zivot ziskal i ztratil (...) avSak budizjako prvni vykondana ulitba té, ktera
zachranila dusi, jez sedéla v samoté zoufalstvi: budiz velebena Zenska odvaha!
At zZije vzlet myslenky, at Zije smrtelné nebezpeci ve sluzbach ideje, at Ziji utrapy
boje, at Zije slavnostnijasot vitézstvi, atZije tanec ve viru nekonecna, at Ziji narazy
vin, které mne ukryvaji v propasti, at Ziji narazy vin, které mmne vymrstuji nad
hvézdy™ !
Z mého pohledu jedna z nejkrasnéjSich pasazi (ne-li ta nejkrasnéjsi) celého
Kierkegaardova dila, proto ji cituji v celé délce. Basnik hovofi o svém niterném
vztahu k ideji. Do jisté miry ideje, stejné jako pravda (a zanicenost), ospravedlnuji
jednani clovéka. Sam nezna vysvétleni. Ani jej nepotfebuje, ideji plné duvétfuje
a nepta se. Idea jej pohibi na dno propasti, idea mu mize pomoci ke hvézdam.
Basnik udé¢la cokoli, bude-li to v souladu sideou. V tomto smyslu hovofi
Kierkegaard i o pravdé (viz pfedchozi kapitola).

Ten, koho miluji, je mé druhé ja, ale nas blizni musi byt prvaim Ty (...)
zruSeno  vyzyvavé  kouzlo  anonymity,  pohyblivé  tajemnosti,  hry  sdéleného
a nesdélitelného, ve prospéch piikazu, ktery strikiné urcuje, jak zit”" Jaky je rozdil
mezi druhym ja a prvnim Ty? Laska ru$i anonymitu. Mé druhé ja prestava byt
tajemnym prvnim Ty. Rusi se hranice. OpouStime kralovstvi reflexe a jeho
bezpecnost.

Kierkegaard rozmyslel i nad jinymi formami lasky, nejen nad tou idedlni,
schopnou opakovani. Nevyhyba se ani oSemetnému tématu, jakym je (..) pomer
"3 Kierkegaard (22), str. 154.

"8 Kjerkegaard (23), str. 75.
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s vdanou Zenou (...) distojnost vyiaduje, aby ziistal utajeny. A utajenost je zase
znamkou toho, Ze pomér, bytostné zaniceny i pod peceti mlicenlivosti, dvojici
uspokojuje. Jakmile se zaniceni eliminuje, zanikne také diistojnost, a pak podle
vSeho nebude moci vzniknout ani pomér, ale presto se o tom bude tlachat."’
Kierkegaard tedy neupira zanicenost ani takovému vztahu. I pomér s vdanou Zenou
(nebo zenatym muzem) miize byt zaniceny a schopny opakovani. Ale zanicenost,
opravdovost lasky, neni ospravedlnénim zivota ve 1zi. Tuto otdzku jsme fteSili jiz
jednou v souvislosti s Bergmanovymi Soukromymi rozhovory a problematikou
pravdy a lasky.

V souvislosti s laskou nemtzeme vynechat ani Kierkegaardovy uvahy
o koketérii jakozto o ..zruSeni zanicené¢ho rozlisovani mezi bytostnou laskou
a bytostnou prostopasnosti. Ani bytostny milenec, ani bytostny prostopasnik nejsou
vinni  koketérii, nebof ta si pohrava s moznosti. Koketérie je tedy blahovili
pFipoustejici dotykat se zla a odpustkem  zprostujicim od konani dobra. Tak také
Jjedndni z principu je koketérii, protoze znetvoruje mravné jedndini na abstrakci.™
Koketérie neni ani laskou, ani prostopasnosti. Nejasnd definovatelnost, nejasné,
mnohoznacné vypoveédi koketérie jsou jeji podstatou. Koketérie je projev ryze
reflexivni. Mnohoznac¢nost, nerozhodnost, nezanicenost. Koketérie je hra, maska.
Dokonce 7adand maska. Koketérie umné balancuje na hrané. Zije v domnéni,
ze neni laskou, kterd postrdadd osvobozujici dvojsmyslnost, a zaroven je mravné

bezthonna. Koketérie je diplomat.

Tady zakonc¢ime hovory o kierkegaardovské lasce. A postoupime o krok
dale k lasce v pojeti Alberta Camuse. Vysledky naSeho duméni zuzitkujeme

v posledni kapitole vénované lasce v bergmanovském vyznamu.

3.3 LASKA A CAMUS

Pro Alberta Camuse nepfedstavovala laska zasadni téma. Soustiedil se,

jak jsme jiz zjistili, na individuum a jeho bitvu se svétem, s absurdnim svétem.

"7 Kierkegaard (23), str. 9.
'8 Kierkegaard (23), str. 75.

-51 -



Presto se pokusime zjistit, jak autor vidél nitky lidské vzajemnosti a pospolitosti.
A doufejme, ze nam i toto patrani pomuze dobrat se cile- bergmanovské lasky,
Bergmanova pohledu na lidské vztahy a pouta.

Nezacneme u lasky, ale na uplném pocatku- u setkani dvou lidi, ¢lovéka
a Clovéka. S druhym se (..) setkdavame, jako by to byl nékdo, kdo mluvi do telefonu
za sklenénou stenou, a my vidime jen jeho nesmysinou mimiku. A nekdy na nas civi
i nase vlastni tvdi v zrcadle jako obraz néjakého cizince.” Absurdita relativizuje i
lidské vztahy. Setkdvame se, snazime se spolu komunikovat. Ale neslySime,
nerozumime. Marn¢ se pokouSime o porozuméni, marné¢ se snazime najit cestu
k druhému, ktery se pro nas stava cizincem. A jak by ne, kdyZ cizincem jsme i sami
sobé. Kde tady nalézt misto pro vzajemnost?

Ackoli je Camus skepticky, vzajemnost nezavrhuje, ba naopak- je si védom
jeji nutnosti. Clovek se nemiize obejit bez cloveéka- musi ukojit sviy straslivy hlad
po bratrstvi.” Jinymi slovy- Elovék je zoon politikon stale, od dob antiky az
do dnesniho dne. TouZime po spolecnosti. Samotu sndSime nelehce. Takze piese
vSechny obtize, pfese vSechny pifekazky, které vzadjemnosti hazi pod nohy absurdita,
¢lovek Clovéka potfebuje. Vzajemnost, bratrstvi je nam vlastni.

Camus o ladsce a partnerstvi hovofi vzdy v souvislosti s absurdnem.
Uvazoval o lasce i jako o navrhu na zptsob boje s timto nerovnym ,nepftitelem",
tikal: Kdyby stacilo milovat, bylo by viechno prilis jednoduché. Cim vic milujeme,
tim vic se absurdno upevije.”' Podle Camuse tudy cesta nevede. I laska se sklani
pred dlouhymi prsty absurdity. Pro¢ se silou naS$i lasky roste i absurdita? Zalezi
najeji formé, na formé lasky. Takze vySe uvedena slova, neplati doslovné. I Camus
,definoval" jakousi idealni lasku a tou se budeme zabyvat predevSim.

Tedy jakkoli cynicky a pesimisticky Camus v tomto (laskyplném) sméru
muze pusobit, i on se zabyval otazkou jakési pravé lasky. V souladu se svym
zaméfenim kritizoval lasku uzavirajici se do sebe a pro sebe. Rikal, ze (...) lidé,
kterée laska odvraci od veskerého osobniho Zivota, se moznd obohacuji,
ale rozhodné ochuzuji bytosti, které si jejich laska zvolila.”? Laska soustfedéna

na sebe se stava sobeckou, ladskou poutajici. Laska nemlze vymezovat Zivotni

"9 Janke (18), str. 82.
120 Kossak (24), str. 158.
121 Camus (12), str. 67.
122 Camus (12), str. 70.
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prostor, vytvaret pocit bezpeci, klamné bojovat proti absurdité. Laska se tak stava
1zivou.

Camus, stejné jako Kierkegaard, vyzdvihoval védomi okamziku: Velkorysa
122

je jediné ldska, ktera vi, Ze je zdaroven pomijivd i jedinecna. Velkorysa laskaje
pro Camuse totéz, co pro Kierkegaarda laska opakovani. Velkorysost je znakem
~pravée lasky". Velkorysad laska nepoutd, ale zaroven neztrdci na intenzité. Je
zakotvena v pfitomnosti a nelze sama sob&. Vi o pomijivosti okamziku i sebe sama
a vi o jeho/jeji jedinecnosti. A proto si také sama sebe vice ceni. Jeji slovo ziskava
na vaze, roste jeji vyznam a potence.

Lidé, kteri nenalezli spolecenskou hodnotu, zvolili si v utéku od naprostého
nihilismu  lasku. Ale laska, ktera se stava domovem  vyhnancii  z Zivého
spolecenského svéta, je sama také mordlkou strachu. Ostatné i ona samaje také jen
zddanim (...)  Clovék hledajici pro svou existenci Fad, smysl, jednotu, touzi po Zivé
bytosti, s niz by mohl navzdy splynout - touzi najit uzemi, na jehoz piidé by byl
kralem.”* Na po¢atku na§i iluzivni predstavy velké a véené lasky stoji lidské
potieba ramce, jednoty. Janke ftika: Existuji dvé nejvyssi jistoty, snaha rozumu
o absolutni jednotu (appétit d'absolu et d'identité) a anarchie svéta.'” A tyto dvé
jistoty stoji ve vé&&ném rozporu. NaSe prirozend vloha usilovani o jednotu™
se neprojevuje jen racionalné. At uz mluvime o pojmech jako kosmicky fad, osud
nebo bozi vile. Projevuje se i v nasem postoji k lasce a dal§im Zivotnim otazkam.
Radi bychom dostavali jasné odpovédi. Zili ve védomi ,pravé pravdy", hledali
~pravou lasku" a ,zili S$tastné az do smrti". Laska nemulze byt utékem
pfed strachem z absurdity, stavebnim kamenem k vytvofeni bezpecné¢ho exilu.
Pted absurditou utéci nelze. Nase potieba jednoty nemiize byt naplnéna laskou ani
jinym zpisobem. Jedinou cestou, jak vyzrat nad absurditou, je vzboufit se,
revoltovat. Tedy- toto neni laska, ale strach.

Camus dale argumentuje: , Hanebné utrpeni osamélého milence nespociva
ani tak v tom, ze ho jiz partner nemiluje, jako ve védomi, zZe milovana osoba miize
a musi milovat znova. " Nejdojimavéjsi lasky konci pranim, aby doposud nejblizsi
bytost byla ztracena. ,, Vyhrotime-li cely tento problém, potom kazdy clovek ve své

Silené touze po trvani a vilastnickém pocitu preje bytostem, které miloval, prazdnotu

12 Camus (12), str. 70.
124 K ossak (24), str. 148.
12 Janke (18), str. 84.
126 Janke (18), str.84.
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nebo smrt. Camusova laska je pomijiva. A neni-li zaroven i velkorysa, potom
na jejim konci vystoupi na povrch celd jeji sobecka tvar. Milovana bytost
nepfijimana v krase okamziku, s prostotou stavajici chvile, ale v souladu s nasim
hladem po vécnosti, je nami odsouzena k samoté¢.

Albert Camus (v Mytu o Sisyfovi) i Ingmar Bergman (ve filmu Dablovo oko
z roku 1960) se pfi dotazovani po lasce vztahovali k Donu Juanu. Camus
se domniva, ze Don Juan si zvolil, ze nebude nic¢im.” Don Juan se podle n& oddal
absurdité, resp. priznal si jeji existenci a vyrovnal se s ni. Pfizpasobil se ji,
prizpusobil se realité. To je jeho zlocin, a proto chape, ze lidé zaujati vécnosti
na ného svolavaji trest. Dosdhl védeni prosté vSech iluzi a popirajici vSe, co oni
vyzndvaji. Milovat a viastnit, dobyt a vycerpat, to je jeho zpiisob pozndni.”’
Absurdita neni prostor pro iluze, ani pro iluzi velké a vécné lasky. Don Juan si to
uvédomil. Don Juan, jak fikd Camus, doplnil kvalitu kvantitou. CoZ neznamena,
ze by zeny nemiloval. Pravé proto, ze Zeny miluje s tymz zapalem a vidy celou svou
bytosti, musi tento dar a toto probddani neustile opakovat.’ Jeho cit je upiimny,
kvalita a intenzita neutrpély jmu. ,,JJen" ve své velkorysosti kvantitativné ptekrocil
miru, ktera v absurdnim svét€¢ neexistuje. Nicméné¢ Don Juan vidéno Camusem
nad absurdnem zvitézi jejim pfijetim, védomim absurdity jakéhokoli poc¢inani.

Camusovo zaujeti Donem Juanem a jeho pojeti jsou diametralné odlisné
od hrdinova obrazu ve filmu Dablovo oko. Bergman Dona Juana, sviidce, ironizuje.
Neni jasné, kdo svadi a kdo je obéti. Bergman nehraje na strunu Absurdity
ve smyslu Camusové. Don Juan se dostava do rozporu. Jeho zivot se stane
absurdnim. Pozice svidce je ironizovana, zesmé$néna. Bergmantv Don Juan je
uzkostny, a proto svadi. Je ledasCim, ale neni absurdnim hrdinou tak, jak jej
predstavil Albert Camus.

Potence velkorysosti, lasky, vzajemnosti, bratrstvi u Camuse nejlépe
demonstruje jeji role pii revolté clovéka. I vzpoura pry vyzaduje lasku (hled'me
k ¢emu vSemu se laska hodi): Vzpoura se nemiize obejit bez zviastni lasky. ,, Ti, pro
nez ani buh, ani historie nejsou oddechnutim, se sami odsuzuji k Zivotu pro ty, kteri
stejné jako oni nemohou Zit: pro ponizené (..) Tato blaznovska velkodusnost je

velkodusnosti vzpoury, ktera ze své lasky okamzité déla dar a stejné okamzité

17 Kossak (24), str. 148-9.
1% Camus (12), str. 70.
1% Camus (12), str. 71.
B0 Camus (12), str. 67.
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odvrhuje nespravedinost. A  velikost vzpoury je v tom, Ze je ji cizi jakdkoli
vypocitavost, e viechno obétuje dnesku a Zijicim bratiim. ™' Laska a lidska
vzajemnost se stavd motivaci ke vzpoufe. Bratrstvi potfebujeme, abychom
se dokazali boufit, abychom se dokazali postavit c¢elem absurdité. Velkorysa,
velkodusna laska- ta jedind se muze stat motivaci k vitézné zoufalému boji

s absurditou.

3.4 BEGMAK LASKA A SISYFOS

V tuto chvili jsme, doufam, nahmatali pidu pod nohama a midzeme se pustit
do hlavniho tématu nejen této kapitoly, ale i celého Bergmanova dila. Bergman
pracoval na poli mezilidskych vztahti. Vztahli mezi sestrami, mezi rodi¢i a détmi
a pfedevS§im vztahl mezi muzi a Zenami jakoZto partnery a milenci. Zajimala ho
nase vzajemna komunikace, okolo které se tocil nd§ prvni bergmanovsko-
kierkegaardovsky exkurz. Zajimalo jej, co je pod povrchem naSich slov, kde
se berou emoce, kdy vybuchuji. A také-jak se to ma s laskou?

Bergman ve svych snimcich nemapoval celospolecenské promény. Proé
také? Vystacil si sjedincem a vztahy mezi nami. Divod midzeme tusit i z repliky
pripsané Peterovi ze Scén z manzelského zivota: Myslite, Ze je néco odpornejsiho
ne: nendvist mezi muZem a Zenou?”’ Parafrizujme: Myslite, Ze je né&co
odpornéjsiho, zavaznéjsiho, problemati¢téjsiho nez nenavist mezi muzem a Zenou?
Néco, co je vice hodno na$i pozornosti? Pfi¢t€éme k témto divodim i Bergmanuv
prirozeny cit pro mezilidské vztahy a v neposledni fad¢ i uzasnou schopnost vhledu
do zakouti zenské psychiky.

Kde zacit? Zaénéme od piky, tedy od Sisyfa. Pfipomenme si ve zkratce jeho
osud. Sisyfos je na vécnost odsouzen k valeni balvan do vrchu, aby mu v posledni
chvili pfed vrcholkem vyklouzl, skutalel se zpét doli a Sisyfovi nezbyvalo nic
jiného, nez ve svém marném pocindni pokraCovat znova a =zas. Domnivali

se (bohové), ne zcela bezdivvodné, ZzZe neexistuje straslivejsi trest nez zbytecnad

B! Kossak (24), str. 158.
132 Bergman (3), str. 276.
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a beznadéjnd prace.” Existuji (..) #i divody Sisyfova potrestini: jeho
opovrhovani bohy, jeho nenavist k smrti ajeho ldasku k Zivotu ". Janke, str.90

Také jsem Sisyfa zahlédl, jak trvale trampoty sndsi:

do vrchu obrovsky balvan vidy rukama valil.

Nohama opiral se i rukama o zem a balvan

strkal do kopce vzhiru az k vrcholu, ale kdyz chtéel ho

prekulit pres vrch, ta tiz ho pokazdé zvratila nazpét-

razem zas na rovnou zem se kutdlel drzy ten balvan.

Poznovu ze vsech siljej strkal zas nazpatek, z udu

stekal mu v praméncich pot, mrak prachu mu od hlavy

stoupal. (11.zp&v Odyssey)"**

Sisyfos den co den, noc co noc kona zbytecnou praci. Obsah jeho ,,zivota" je
metaforou marnosti. Co miize byt hor§itho? Camus je zaujat tou ¢asti hrdinova udé¢lu
(..) vniz Sisyfos vydechne od ndmahy a sestoupi na planinu za balvanem,
ktery se skutalel dolii, nebot to je hodina wuvédoméni. Sisyfovo uvédomi spociva
vjasnovidném  pochopeni (clairvoyance, inteligence) absurdni  pravdy.*’
V Camusov¢ filosofii je Sisyfos absurdnim hrdinou. Sisyfos si je védom svého
udélu. Nic si nenalhava. Neveéti, ze jednou balvan dostane na druhou stranu kopce,
kde jej cekaji lepsi smysluplné vyhlidky. Neznasiliiuje pravdu svymi sny
a predstavami. Sisyfos vyrovnané¢ vali balvan, vyrovnané za nim znovu a znovu
sestupuje zpatky do udoli. Sisyfos Zzije ve skuteCnosti, Sisyfos Zije svou absurdni
pravdu, svij absurdni ,,Zivot".

Trapi se vécné bremenem nesmysiné prace, Zije v opovrhovani bohy,
v nenavisti k smrti a v ldsce k zZivotu. Vtomto védomi thvi svymi koreny Sisyfova
absurdni svoboda a §tésti.”’ Jeité jednou- Sisyfos je svym zvlastnim absurdnim
zplisobem S$tastny a svobodny, protoze si je védom svého udélu a je s nim smifen.
Odkud se ono smifeni bere? Jak dospé€l k tak vyrovnanému postoji, ktery se nam
muze v Sisyfové situacijevit az nemoznym?

Vratme se zpét k momentu, kdy Sisyfos sestoupil na planinu za balvanem,
(-..) nabira dech a promysli svoji existenci, uci se rozumét své absurdni svobodé. Vi,

Ze jeho osud patii jen jemu, ze skala je jeho véci a peklo pritomnosti jeho Fisi.

B3 Camus (12), str. 112.
14 Janke (18), str. 90.
1 Janke (18), str. 92.
1% Janke (18), str. 92.
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A chipe, Zze jeho tryzeii je vyvazovina revoltou proti bohim a ldskou kiivotu.”’
Sisyfos se naucil zit v pfitomném okamziku a chépe jeho silu. Vi, Ze jediné

v pfitomnosti je svym panem. Absurdni hrdina se opaji cistym plamenem

138 i
pritomného Zivota. Libuje si ve svém téle, Uinavé, difiné. Snad si i vazi balvanu,
ktery vali a hory, ktera mu stéZuje postup. Protoze- to je jeho redlny svét, svét,
ve kterém zije, dycha, ve kterém miize byt (svym panem).

Velice dobfe chape, v ¢em je jeho sila, kde je motor jeho revolty a tedy
i vitézstvi. Sisyfos nenavidél smrt (..) Sisyfos totiz miloval Zivot.”* Nikdy
se nepoddal, vzdy byl svym panem a je jim doposud. Neexistuje osud, ktery by se
nedal prekonat pohrdanim.” Sisyfos stejné jako za svého Zivota i po smrti pohrda
osudem, pohrda udélem, ktery mu diktuji bohové. Vi, Ze je silnéj$i nez balvan.
A svym pohrdanim vitézi. Nic se nevyrovnd pohledu na lidskou pychu.”'

Sisyfos stanul na kraji srazu jako porazeny Oidipus v Sofoklové tragédii:
slepec, ktery vi, Ze noc pro ného nemd konce, ktery ale vidi, Ze je to tak dobie™.
Sisyfos neni porazen. Je smifen a dokaze vzdorovat. Noc nema konce, ale i takova
noc stoji za to. Sisyfos zije (...) jako odsouzenec ksmrti, ktery konec svého Zivota
vwuziva k revolté proti pravdé, kterd md nad nim prevahu.'”

Opoustim Sisyfa na tipati hory! Clovék vidycky nachdzi své biimé. Avsak
Sisyfos nam vStépuje vétsi vérnost, jez popira bohy a zvedd balvany. I on soudi,
Ze vSeje v poradku. Ten vesmir, jenZ napriste uz nemd zZadného pana, mu nepripada
ani neplodny, ani marny. Kazdé zrnko toho kamene, kazdy nerostny zdblesk hory
zahlcené noci samy o sobé vytvareji néjaky svet. Samo snaZeni dostat se na vrchol
staci zaplnit lidské srdce. Musime si predstavit, e Sisyfosje $tasten.'"

Sisyfos mnerevoltuje proti skuteCnosti, skutecnost pfijima. Vzdoruje
odevzdanosti, vzdoruje védomim vlastni ceny a sily. Védomim vlastni dulezitosti.
Pouziji nonkonformni beletristickou berlicku - romanova postava Toma Robbinse
tika, ze (..) vsichni jsme jen bedary na zadku svéta.”’ Véta, ktera expresivné

vyjadfuje absurditu ¢lovéka. Bezmocnost a nesmyslnost na stran¢ jedné. Na strané

7 Janke (18), str. 93.

1% Janke (18), str. 93.

139 Janke (18), str. 90.

%0 Camus (12), str. 114.
4 Camus (12), str. 54.
2 Janke (18), str. 93.

' Janke (18), str. 92.

" Camus (12), str. 115.
' Robbins (39), str. 167.
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druhé nalezneme Clovéka stejné absurdniho svou existenci jako britskd krélovna
nebo Michael Jackson. Védomi tohoto rovného (jakkoli absurdniho) ¢lovécenstvi
dava silu pohrdat ¢imkoli, kdykoli. I nepfemozitelnou absurditou svéta. Absurdni
svét se vSemi svymi vymoly, zatarasy a praSnym vzduchem je na$im svétem.

Pro¢ tento Sisyfovsky tvod? Co ma co spole¢ného Bergman se Sisyfem?
Sisyfos je divodem, pro¢ jsme se vubec zabyvali filosofii Alberta Camuse.
Na pocatku stala vidina Bergmanovych hrdinil jakozto Sisyfli. Camus a Bergman
vysli ze stejného predpokladu- odmitli sebevrazdu. Oba dva provadé¢ji své hrdiny
bezutésnou krajinou. Bergmanovo spojeni s absurditou jsme jiz fesili, ale tohle neni
jen otazkou absurdity. Mam na mysli i obecné bezitésnou, pochmurnou atmosféru
Bergmanovych cernych filmid. Nejen absurdita a marnost probleskujici v Mlceni
nebo ve Scénach z manzelského Zivota, ale i titha nemoci, smrti, nenaplnénych ptani
a vztahtl mezi nejbliz§imi, vlastniho udé&lu, vrazdy... (Sepoty a vykiiky, Sedma
pecet, Podzimni sonata, Pramen panny...)- to vSechno jsou typicky bergmanovska
témata, ktera vytvari specificky temnou atmosféru. To je Bergmantv vychozi bod.
Stejn¢ jako pro Camuse absurdita. Na$i premisou je, Ze oba dva dojdou k témuz
feSeni. Oba dva své hrdiny vyvedou z neveselé¢ho bludisté po sisyfovsku pozitivné,
resp.ze je v labyrintu nauci po sisyfovsku $tastné a svobodné Zit.

A nyni se vypravime za hrdiny Bergmanova filmu Scény z manzelského
zivota. Johan a Marianne ziji ve zdanlivém S§tésti a dokonalosti s na prvni pohled
neviditelnymi trhlinami. Pukliny postupné naristaji do obludnych r0zZmeérl, az oba
manzele pohlti a ve vzniklém pekle stfidavé oba propadaji iluzim o vlastni
sobéstacnosti a vyrovnanosti na jedné strané¢ a depresim na strané¢ druhé. VSechny
po léta shromazdéné emoce dostanou prostor pii podpisu rozvodovych smluv.
Nastane mohutny vybuch, na scénu vstoupi dva Silenci sjedinym cilem ublizit.
Komu? Tomu druhému a v neposledni fad€ i sami sobé.

Jak piSe sam v autor vjakémsi voditku, v pfedmluvé k filmové povidce -
v Sesté a posledni scén¢ z manzelského zivota se jako bajny fénix z popela, v naSem
pfipad¢ vztahové a citové spousté, lihnou dva novi lidé, obohaceni o zkuSenost
pekla, silng€jsi vlastnim sebepoznanim, ale nerezignujici! A v tuto chvili je tfeba
vzpomenout na jinou bajnou postavu. Na Sisyfa. Na Sisyfa tak, jak ho vidél Albert
Camus. Johan a Marianne zprvu netu$si o balvanu, ktery pfed sebou vali,
ani o nemoznosti uniku z nastoupené¢ho udélu. A ztéto nevédomosti, blaznivé

a nekoncepéni vzpoury, prameni destrukce. V okamziku, kdy dospé&ji
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do sisyfovského stadia, kdy pochopi svij udél, zvitézi. Sami nad sebou. Pochopi,
ze jejich vztah je balvan, pochopi své ohromné §tésti, Ze jej mohou valit (spole¢ng),
pochopi, ze ackoli se stejné pokazdé skutali zpét dold, tak pravé v tom je jejich
Stésti. V posledni scéné si nevyslovné vazi chvili, které mohou prozivat (spole¢né),
ziji §té€sti okamziku. Bergmanovo pojeti clovéka: proZitek okamzZiku a prijeti jeho
stésti.”®  Sisyfovsky udél, Sisyfovské vitézstvi v Bergmanové pojeti mizeme
charakterizovat je§té jinak: Uméni byt spokojen™, jak fika Marianna, aniz by byla
v dany okamzik s vyznamem svych slov srozuména. Scény z manzelského zivota
zacinaji jako lidsky ptibéh v dobé absurdity, ale vysledek je ryze bergmanovsky.
Ptipomenme je$té Fanny a Alexandra. Film neprochéazi absurditou, pfesto je
pristup ustfednich hrdint sisyfovsky. Ekdahlovi pfese vSechnu nepfizen osudu,
pokracuji dal, vali svidj balvan s veselim sobé vlastnim, s pohrdanim, zemitg,
Stastné, spoleéné (a zaroven kazdy zvlast) dal a dal. Explicitné vyjadtil piistup
Ekdahlovych k zZivotu Gustav Adolf pii prilezitosti dvojnasobnych kitin: My
Ekdahlové jsem neprisli na svet proto, abychom odhalovali jeho tajemstvi (...)
Na velké souvislosti je nejlepsi se vyprdnout. Nam je urcen zivot v malém, Zivot
v malém svete. Toho se budeme drzet, ten budeme rozvijet a co nejvic vyuzivat.
Najednou nds potka smrt, najednou se pred ndmi rozevie propast, najednou

zaburdci boure a stihne nds katastrofa, to vSechno my vime. Ale nechceme

, .. . 148
na takové neprijemnosti myslet.

Po smrti Oskara vSichni se sklopenou hlavou sestoupi na mytinku, nékdo
s kiikem (Emilie), nékdo s pohrdanim (Alexandr), nékdo s tichou bolesti (Helena).
A odhodlané se znovu pusti k vrcholku. Emilie je$té hleda alternativy a zkou$i zit
s Vergerem, Emilie jesté doufa, Ze lze prekonat vrcholek a nalézt cosi, co ji uéini
Stastnou a jeji zivot smysluplnym. I po této tragédii (a vjejich pribéhu) nikdo
nezapochybuje, neptetrzité vzdoruji.

Zastavme se u hlavniho hrdiny. Alexandr by byl sympaticky i Albertu
Camusovi. Zopakujme jeho: Nic se nevyrovnd pohledu na lidskou pychu.™
Alexandr se nepoddava. Vzdoruje pohrdanim. Je panem svého svéta od zadatku
az do konce. Vergerus na tom nic nezméni. Vzdoruje svym vidénim svéta, svymi 1zi

a vymysly, vidinami (rozpohybovana socha, duch mrtvého otce, ptibeéh o utonulych

146 pondélicek (33), str. 355.
7 Bergman (3), str. 299.

¥ Bergman (2), str. 160.

4 Camus (12), str. 54.
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divkach...) Vzdoruje vulgarnimi, ironickymi a pohrdavymi promluvami. At uz pfi
pohibu svého otce, nebo béhem prvni spoleéné modlitby s biskupem: Velky hovno,
maly hovno, tvrdy hovno, mékky hovno, zZluty hovno, modry hovno, stary hovno,

; 50
novy hovno-"

Nebo kdyz promlouva ke svym sestram o bohu (spjatym
s Vergerem): Jestli takovej velkej ndfuka, jako je Buh vSemohouci, potresta
za takovou prkotinu takovy hubeny tintitko, jako je Alexandr, tak je to presné
takovej srac¢ a mrzdk, jakjsem si myslel.”” Alexandrje Camusiiv a Sisyfav ¢lovek.

Rozdil mezi Camusem a Bergmanem tkvi i v pfistupu k lasce. Camus hleda
jako feSeni zivota v absurdnu piedevS§im nastroj vzpoury proti ni. A tak nahlizi
i na lasku, jak jsme jiz vidéli. Rozmysli o lasce a vzajemnosti jako o motivaci, jako
0 predpokladu vzpoury. I Bergman vidi feSeni zivota v absurdnu, uméni Zzit
v absurdnu, vyjadfeno Camusovymi pojmy, v pfijeti Sisyfova osudu, vzpourou
mu je nadhled, humor, fe¢eno s Kierkegaardem- ironie. Bergman po sisyfovsku fesi
1 lidské vztahy. To pravé vysvobozeni vidi v partnerstvi. V partnerstvi,
které ptfed sebou valime jako Sisyfiv balvan do vrchu, abychom opét sestoupili
dolt a tukon opakovali donekonecna. Pro Bergmana laska neni nastrojem,
ale cestou, ktera je cilem. Bergman zkratka nefe$i otazku celospolecenskou.
Bergman se svetep¢ soustiedi na ¢lovéka jako na tvora spolecenského.

Nebo takto- pro Bergmana byl urcujici ¢lovék a jeho vztahy k druhému
Clovéku. A proto jeho Sisyfos vali balvan, lopoti se s nim do strmého kopce,
aby se mu kamen nékdy tésné pod vrcholem, jindy pied polovinou vystupu,
vysmekl a skutalel se zpét do udoli. Nékdy kamen cestou pievalcuje i samotného
Sisyfa, jindy Sisyfos (schvalné€) polevi v usili a zptsobi zmar svého dila. Dulezité
je, ze pro Bergmana onen balvan predstavuji lidské vztahy, nejen ty partnerské,
ale 1 rodicovské, sesterské... Pro Sisyfaje balvan i hora nezbytnosti, tvofi jeho svét.
Stejné tak pro Bergmana a jeho hrdiny predstavuji mezilidské vztahy balvan a horu,
jsou tim, s ¢im je tfeba se vyrovnavat, v ¢em je tfeba se naudit Zzit.

Bergman dokonce v Laterné magice doslovné piSe: Ldska je to nejlepsi,

PR v . . , . . , v.,r 152
co vzZivoté existuje. Laska je niterny smysl ziti'

Laska je niternost. Laska
a zaniceni dava zivotu cenu. OvSem nepfedstavujme si Bergmana jako zastance

idealni romantické ,,lasky az na véky". Ustiedni tématem vskutku neni romanticka

130 Bergman (2), str. 73.
! Bergman (2), str. 94.
132 Bergman (4), str. 227.
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laska jako spiSe potieba ¢lovéka Clovékem, vzajemnost, partnerstvi. To vSe je nam

balvanem a zivotni potfebou zaroven. Skrze mezilidské vazby prozivame svét, skrze

samotny  absolutni vztah ke svétu, protoze ten je zprostredkovan daleko
vWznamnéjsim vztahem k druhému i k druhym (..)"

Svij postoj k lasce popsal v Laterné magice. Ackoli se jedna o vyznani
sméfované k divadlu, muzeme jej pojmout i v obecné sféfe. U Bergmana divadlo,
herectvi, fdm byly do jisté miry synonymem zivota, jakkoli pateticky to zni.
V emociondlnim vysokém napéti, které v té chvili viadlo, jsme se shodli, Ze divadlo
se sice bez lasky provozovat da, alejen takové, co neZije a nedychd. Bez lasky to
nejde. Bez ty neni Zadné ja. Jiste zazili jsme i skvélé divadlo, které vzniklo
z orgiastické nenavisti, ale nenavist je taky dotek, a ldska je stejne bystra jako
nendvist.™ A stejné to ma Bergman i s zivotem. Zivot bez lasky (bez zaniceni,
niternosti) je mozny ale nelGplny. Laska i nenavist (v Bergmanové pojeti) vychazi
ze stejného pramene a Cini Zivot, na§ cas, plnym, plnym vyznamu.

Bergman neni v niéem dogmaticky a ani v této tezi tomu neni jinak.
V Laterné magice doslovné piSe: Dobrovolnd samota se da vydrzet. Obklopil jsem
se jakymsi ochrannym valem a vytvoril si pedantické ndvyky.”> Samota se da
vydrzet, je-1i to nase volba. Vytvofime-li si svij svét a dame-li mu fad. Ale pozor-
samota se da vydrzet\ ,,Da se vydrzet" neznamend zit plné.

Bergman usty Johana ze Scén z manzelského Zivota tika: Schopnost prozivat
lasku je pry véc nadani. A jd ho postradam.”® Pro prozivani lasky je tieba talentu?
Pro Camuse je potfebnym talentem pravdépodobné velkorysost a pro Kierkegaarda
schopnost opakovani. Vyjdéme tedy z toho, ze nadani je doopravdy tfeba. Jak jsou
na tom bergmanovsti hrdinové (hrdinky) a Bergman sam?

Ingmar Bergman s otevienosti sobé vlastni o své prvni lasce fika: Annujsem
nemiloval, ponevadz tam, kde jsem zil a dychal, laska neexistovala. 'V détstvi jsem
byl sice ldaskou zahrnovan, ale uz jsem zapomnél, jak chutnd, necitil jsem lasku

7

. 5% v . roov v ’ 5 N Je
k nikomu a k nicemu, ze vSeho nejméné ksobé samému.”” Bergman piiznava,

ze nadani k lasce postradal. Zaroven si uvédomuje determinaci ¢lovéka rodinnym

133 pondslidek (33), str. 354.
% Bergman (4), str. 55.

15 Bergman (4), str. 209.

156 Bergman (3), str. 378.

7 Bergman (4), str. 119.
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prostiedim, potfebu vzord, nutnost lasce se naucit. A nezavrhuje napravu. Stejné
jako Kierkegaard nezavrhuje, Ze k lasce (opakovani) lze dozrat.

Bergman pokracuje: Ted uz vim, Ze trvalo jesté pres CtyFicet let, nez se mé
city dostaly z oné uzamdcené mistnosti, v niz byly uvéznéné, na svobodu. Zil jsem
ze vzpominek na city, velmi dobre jsem vedél, jak se city maji reprodukovat, ale
Jjejich spontinni vyjadreni nikdy spontanni nebylo, mezi mym intuitivnim proZitkem
a jeho citovym vyjadienim uplynula vidy mikrosekunda.””® Uvedena citace ptimo
vybizi k interpretaci pomoci kierkegaardovské reflexe. Mlady Bergman reflektoval
své city, filtroval své emoce. Nemél nadani k lasce (i ta potfebuje zaniceni)
a postupné se mu ucil. Na druhou stranu mu snad tento mladicky nedostatek po cely
zivot napomahal vice rozumét lidské komunikaci (neschopnosti komunikace) a Cist
mezi fadky.

Vratme se k filmim a filmovym hrdinim. Kdyz jsem zhlédla Mlceni v kiné
filmového archivu, v Ponrepu, byla Anna v zavére¢ném seminafi prezentovana jako
ta zivoCi$na, jako ta, ktera, na rozdil od intelektudlské, odcizené a citové prazdné
Ester, Zije a dokaze se vyrovnat se situaci. Nemohu s touto tezi souhlasit. Nemohu
nez znovu zopakovat to, na co jsme jiZ narazili na konci prvé ¢asti. Anna nedokaze
milovat, coz ji neptfekazi v télesné lasce. Ester naopak fyzicky upada a zaostava.
I ona, ve scéné naznacujici masturbaci, spolu s ni, naznac¢uje i svou zivoc¢i$nost ale
bez vztahu k druhému. Ani psychicky, dusevné, neni lasky schopna bez komplikaci,
ackoli se snazi. Zaroven je velice citliva, a to jak ve vztahu k sestfe, tak i kjejimu
synovi, a miZeme tu$it, Ze tomu tak bylo i ve vztahu k otci. Ani jedna ze sester
neoplyva nadanim pro lasku.

V Sepotech a vykfticich laskyplné nadani nechybi dvéma Zendm. A témi jsou
slouzici Anna a umirajici Agnés. Karin nemiluje ani sebe, je opusténa, rancna.
Jak ma potom hledat lasku k druhym. Marie oproti ni nemiluje nez sebe. Marieje
zamilovana sama do sebe, je zcela pohlcend svou krdasou a nesrovnatelnou
dokonalosti  svého téla, travi dlouhé hodiny pred zrcadlem.”® Agnés ve své
prirozené, neokazale velkorysé lasce nepoutd sestry k sobé ani svou smrti,
ani nemoci. Agnés byla vidycky sama, protoze byla vidycky nemocnd. Ale u ni se

nevyskytuje Zdadnd  zahorklost,  cynismus, otrdvenost, kdepak.'” Agnésin Zivot

138 Bergman (4), str. 121.
1% Bergaman (7), str. 53.
' Bergman (7), str. 54.
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jakkoli marny, snad az absurdni, vzdy zavanél smrti vice nez zivoty druhych, byl
plny. Agnés ackoli méla divodd k zahotklosti vice nez dost, valila svij balvan
do posledni chvile s odhodlanim. Nevzdavala se a byla $tastna. Agnés je pravy
Sisyfuv dédic. Jeji laskaje velkorysa. Stejné jako ta Anina.

Pfejdéme od sourozenecké, resp. sesterské lasky, k ldsce mezi rodici
a détmi. A za¢néme u hrdinek Mlcéeni. Co muze piasobit odosobnéleji nez matka,
kterda neni schopna milovat své dité? A Anna toho neni schopna. A tato jeji
neschopnost jen umociuje chladnost celého snimku, komplikuje Johaniv kontakt
se svétem. Johan ¢ekajici na matéinu lasku, na dotek, se stahuje sam do sebe.
Pro ilustraci uved'me uryvek z rozhovoru mezi Johanem ajeho tetou Ester.

Johan: Pro¢ nechce byt maminka s nami?(...) vzdycky koukd co nejrychleji
nekam zmizet.

Ester: Mpysleli jsme, Ze to bude takovd krasna cesta. Ze si vyjedeme
na nejkrasnéjsi misto svéta. A zatim... (Johan tvrdi, Ze jemu se libila)

Ester: Tebe se smi dotknout jenom maminka, vid?

Ester: My dva mdme maminku radi.'"

Chlapec je jedinou nad¢ji, kterou ve filmu nalézam. Ale zaroven je
potencidlné nejveétSim nestéstim - chlapec v tuto chvili je§té zaniceny, chlapec
s nadanim milovat, a zaroven mozné dalSi odosobnélé, odcizené, chladné
a nesStastné lidské torzo. Mlcéeni je snimkem, ktery s nejvét$si moznou intenzitou
ukazuje svét bez vzajemnosti, svét osaméni.

V mnohokrat zminované Podzimni sonaté vystupuji tii Zeny. Ctvrtou
postavou je muz (manzel hlavni hrdinky), ktery déni sleduje zpovzdali
a komentuje. Hlavni drama se odehravda mezi dcerou Evou a matkou Charlottou.
Charlotta je, stejné jako Marie z Sepotti a vykiikd, zahledénd sama do sebe.
Je matkou neschopnou opakovani. Ma =z opakovani strach. Eva byla vzdy
precitlivéla a uzaviena. Otazkou je, zda ona sama je schopna lasky. Zdaje schopna
opakovani, zdaje velkorysa?

Druhd dcera Helena mé ptivedla na mysSlenku, zda je vubec skute¢na.
Zda neni jakousi antropologizovanou metaforou vztahu Evy a Charlotty? Ve chvili,
kdy dochazi k nejsilnéjSimu vybuchu mezi obéma zenami, zaziva Helena silny
no¢ni zachvat a bez pomoci se plazi domem. Cely Zivot byla nemocna a jeji stav

se stale zhorSuje- stejné jako vztah, laska mezi Charlottou a Evou.

o1 Bergman (3), str.249- 250.
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A co laska manzelska? Toto rozvazovani jsme zapocali jiz pti vykladu nasi
teorie spojujici Sisyfa a bergmanovce. Pokra¢ujme v ném dale a mizeme rovnou
zustat u Scén z manzelského zivota, u kterych jsme zacdali. Pfipomenme se scénu
z Marianniny rozvodové kancelafe a jeji rozhovor s pani Jacobiovou, kterd fika:
Nasemu manzelstvi chybi laska (..) chybi ndam laska. V nasem manzelstvi nikdy
nebyla. Pani Jacobiova chce ukondéit manzelstvi pro nedostatek lasky, ktery se (...)
Neprojevuje se nijak. Marianne seji nedokaze nezeptat: Nebudete se citit osamele?
A pani Jacobiova odpovida : Nejspis ano. Horsi nez manzelstvi bez lasky to ale
nebude (...) Namlouvam si, Ze jsem schopnd milovat, ale lezi to ve mné uvéznéno
jako v zamceném pokoji. Nejsmutnéjsije, zZe dosavadni zpiisob Zivota mé schopnosti
stale ubijel. Musim s tim konecné néco délat. Prvnim bokem je rozvod. Pripada mi,
e jeden pro druhého predstavujeme osudnou prekizku (..) Nemdm jinou volbu.™
Postoj pani Jacobiové odpovida Bergmanové osobni vypovédi o neschopnosti lasky
citované vySe. Pani Jacobiova (stejné jako docCasné¢ autor) se radéji védome
rozhodne pro samotu. Voli samotu pfed manzelstvim, Zivotem bez lasky. Ani ona
nepochybuje o své potencialni schopnosti milovat.

Jiné rozhodnuti vjinou zivotni chvili, ale ze stejnych duvodd, uéinila
i Bergmanova matka: Nevedeli jsme, Ze se matka vasnive zamilovala a otec,

te propadl téské depresi.™

Pani Bergmanova nezvolila samotu, ani neopustila
rodinu. Paralelné s manzelstvim bez lasky se rozhodla pro laskyplny vztah.

Pravé tuto realnou rodinnou situaci, kterou sam v détstvi zazil, Bergman
pozdéji beletrizujicim zplUsobem zpracoval. Chtél pochopit, co se tenkrat délo
a stalo mezi jeho rodi¢i. Umeéni bylo jeho ,psychoterapii". A tak wvznikly
mnohokrate citované Soukromé rozhovory. Promlouvaji nejen o lasce, ale i o jejim
ospravedlnéni a o viné. Anna na spoleCné cest¢ rozmlouva se svym
milencem Thomasem: Jediné, co mé prave ted dési, je skutecnost, Ze do nasi lasky
musime vkladat prilis, abychom ospravednili to, co délame} Annu ned&si usili,
které museji vynakladat na ospravedinéni svého vztahu. Je zdéSena tim, Ze lasku je
vubec tieba ospravedliovat, ze laska sama neni dostate¢nym ospravedlnénim. Dé&si

ji naroky, které jsou kladeny na jejich, teprve se rodici, vztah a lasku. Anna

a Thomas jsou zmateni a bezbranni. Sami proti sobé i proti majestdtni posteli,

162 Bergman (3), str.292-5.
'8 Bergman (4), str. 23.
164 Bergman (9), str.76.
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proti celé precpané loznici, proti unavnym emocim z cesty, proti své nahoté,
proti nasilné odstranenym pocitum viny. To vSechno museji prekonat gesty a slovy
lasky.™ Laska Anny a Thomase piili§ slaba a kiehka pied pocity viny, delikty,
kterych dopousti na pravdé. Prozivaji paradox, nad kterym jsme se jiz zamysleli
spole¢né¢ s Kierkegaardem. Ano pomér s vdanou Zenou (Zenatym muzem) je
deliktem proti pravdé, ktery je vSak zaroven dlikazem niternosti vztahu. A opét se
dostavame na puidu velkého dilema- pravda nebo laska?

U mileneckého vztahu se zastavime jes$té jednou. Film Hosté veclete Pan¢
nevypravi ,,pouze" o krizi viry venkovského farafe Tomase. Vypravi i o bolestném
vztahu mezi Tomasem a Martou. Pastor citové umira. Existuje mimo ldasku, vlastne
mimo veskeré lidské vazby. Jeho peklo- Zije totiz opravdu v pekle- spociva v tom,
fe si uvédomuje svou situaci.”® Pastor neproziva skrze lasku, skrze mezilidské
vztahy, ale skrze bolest. Tomas postrada nadani pro lasku i obecné pro niternost.
Vi, Ze neni schopen zaniceného lidského kontaktu. A této neschopnosti fika
Bergman peklo. Skutecnym utrpenim je znat poselstvi lasky a videét, jak lidé v lasce
sami sebe i jeden druhého podvadeéji. Jak lasku poskvriuji.  Kristovym nejvetsim
utrpenim musela vlasté byt jeho jasnoziivost.'” Tomas, proziva skuteéné peklo-
ma kazat o bohu a vife, ackoli viru sam davno ztratil. Jeho poselstvi je v kontaktu

s lidmi, kterého neni schopen. Neni jasnoztivy, poskvrnéni lasky sam Zije.

Ani Tomasova partnerka neproziva svou existenci snadno. Milenka Marta,
ta vyhubla, tézce suzovana a osaméla nevérici Zena. Nosi v sobé opravdovy hnév.
K veceii Pané chodi z lisky, a aby byla nablizku svému milenci.'®® Marta nikdy
nevétila. Ani se nikdy nevyrovnala se svymi prohrami. Proto je plnda hnévu.
Nedokazala (s pohrdanim) vyzrat nad balvanem. To ji ovSem nebrani v zanicené

lasce. Martaje schopna nitern¢ prozivat lidsky kontakt.

Ve zlomovém okamziku, kdy Tomas selze a své selhani hluboce proziva
(..) se sziravou jasnosti nahlédne své Zivotni fiasko. O nékolik hodin pozdéji
se pomsti na té, ktera ho miluje. Tehdy tento zbabély clovék uz nevydrzi byt zticha.
K viastnimu prekvapeni slysi, jak vika: Divodem, rozhodujicim divodem je to,

e t¢ nechci.™ Tomas je plny bolesti, zklamani, nenavisti. Chce ublizit. Jako Johan

1 Bergman (9), str.87.

1% Bergman (3), str. 143.
17 Bergman (7), str. 140.
1 Bergman (7), str. 141.
1 Bergman (7), str. 140.
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a Marianne v rozvodové scéné. Chce ublizit, chce prozivat niterné alespoil
v negativnim sméru. I bolest je dotekem zivota. Tomas vstane, zamiii ke dverim
a béhem téchto nékolika okamzikii stihne proZit jesté hriznéjsi Zivot. Zivot bez ni.
To je neodvolatelny konec, ve tFidé zaviddne smrt.””” Tomas si v nékolika maélo
sekunddch uvédomi, Ze ztratil jediného Cloveéka, ktery jej drzel ve svété. Odsttihl
své jediné pouto s druhy c¢lovékem. Uvédomi si svou absolutni samotu,
kterou si nezvolil. Uvédomi si svou naprostou prohru.

Marta, resp. jeji laskaje velkorysa a schopna opakovani. Tomas ji neztrati.
Nakonec jej vySe popsany vystup a uvédoméld =ztrata pfivedly k poznani,
ze se navzajem potiebuji, ze clovék Clovéka potiebuje. Bergmanovy filmy jsou
pfedev§im o tomto poznani.

Vratme se je§té jednou ke Scéndm z manzelského zivota. Hned v uvodni
pasazi Marianne odpovidd na otazku, co je to laska: Nikdo mi nevysveétlil,
co to laska je. Ani si nejsem jista, jestli je dileZite to vedet. Ale pokud bys chtéla
vyCerpavajici popis, podivej se do bible, co napsal o ldisce Pavel. Jedinou chybou
je, zejeho definice nas deformuje. Je-li laska to, co tvrdi Pavel, potom se objevi tak
ziidka, Ze ji sotva kdo z lidi prozil (...) Ja si myslim, Ze uplné staci, kdyzje clovek
ke svému partnerovi laskavy. Neéha je také dobra. Humor, kamaradstvi, tolerance.
Neprehanét to s naroky na druhého. Kdyby si jen clovék mohl tyhle prisady
naordinovat  (...) TakZe s liskou to neni tak horké.”" Marianne v souladu
s Bergmanovych skeptickym postojem k romantické, idedlni lasce fika, ze neni
mozna. Resp. zZe ji zfejmé¢ téméf nikdo neprozil. Marianne v tom vidi deformaci
naSich predstav o lasce, puivod nesmyslnych ocekavani a tedy puvod problému.
Marianne voli pragmaticky pfistup.

Vypomozme si Bergmanou interpretaci Mozartovy Kouzelné flétny,
resp.jednoho jejiho tseku: Téchto dvandact taktii obsahuje dvé otazky dotykajici
se nejzazsich hranic Zivota- ale také dvé odpovedi (..) Na smrt nemocny Mozart
vykrikne otdazku do tmy a z této tmy si na ni sam odpovi - nebo snad dostane
odpoved?.. Je ziva deva ma? " Hudbapretransformuje jednoduchou otazku v libretu
v otizku otdzek: Zije laska? Je liska skutecna? Odpovédje bazlivd, ale nadéjeplna.
Tady uz nejde o mladou pritazlivou Zenu, ale Sifru pro lasku: ,Je Ziva, je Ziva,

zdrava je!" Laska existuje. Laska je ve svété lidi skutecna (,..)Je to dvoji vyznam

170 Bergman (7), str. 144.
' Bergman (3), str. 270.

-66 -



r r o r I 1R T * 0
lasky, procitéené, ale beznadéjne. Uvedeny text jesté vice akcentuje diraz,
ktery Bergman klade na lasku. A také ukazuje v jiném svétle problém nastinény
Mariannou. Idealni laska v naSich zivotech nefiguruje, ale existuje a to je podstatné.
Laska je vtomto sméru beznadéjna, nedostizna. Stejné jako wvrchol kopce,
na ktery Sisyfos vali svij balvan. NaSe laska nikdy nedosdhne ideality, nikdy
nepfekleneme horizont. To nic neumenSuje na vyznamu jeji existence, existence
lasky v jeji idealité, které my nikdy nedosdhneme (srovnejme se zavérecnou pasazi
Kierkegaardova Opakovani). Ba naopak. Laskaje beznadéjna ve své nedostiznosti.
A tato nedostiznost umociiuje na$ pocit absurdity. Ale zaroven na nas tak vznasi
pozadavek naucit se zit v pfitomném okamziku, naucit se Zit.

Na zavér se zastavime nad Bergmanovou Uvahou o pratelstvi: Pratelstvije
stejné jako laska bystrozraké. Jeho podstatu tvori naprostd otevienost a osedlost
pravdou (...)Na pratelstvi je casto néco smyslneho. Pritelovy rysy, tvar, oci, rty,
hlas, gesta a intonace jsou vepsany do tvého veédomi, je to tajny kod, ktery v tobé
vzbuzuje diveéru, otevienost a pocit soundlezitosti. Milostny pomér vybuchuje
v konfliktech, tomu se nedd vyhnout. Naproti tomu pratelstvi je vybiravéjsi, nema
takovou potrebu scén a Cdistek (...) Pratelstvije prosto jakychkoli ndroki, s jedinou
vwjiimkou: vyZaduje upiimnost.” Ptatelstvi je vedle lasky nejniternéj$i variantou
mezilidského kontaktu. Bergman vic¢i nému zastaval zvlastni postoj. Na jednu
stranu jej velebil (viz vySe), na druhou stranu se nikdy nestalo vyraznym tématem
v zadném zjeho filml. Snad protoze laska poskytuje vice dynamiky, vice konflikti
a vybuchil aje tedy pro dramatické zpracovani vhodné;jsi.

Pratelstvi i laska jsou bystrozraké - zaloZzené na niternosti. Ptatelstvi je
»laskou", ktera plné odpovida imperativu pravdy. Pratelstvi bez pravdy,
bez upiimnosti neni mozné. Laska (krom lasky v idealité) se pravdé vskutku ne
vzdy zodpovida. Pratelstvi nemé naroky, je velkorysé. A to ackoli Bergman ve
svych filmech ani literarni ¢innosti nevénoval pratelstvi téméf zadny prostor, ackoli
se soustfedil na ¢lovéka a pouta mezi lidmi téméf vyhradné skrze lasku.

Pro¢ na samém konci naSeho zamysleni oteviram otazku ptatelstvi? Protoze
bych rada zdiraznila poznani, které nam mezi ftadky prosvitd. Podstatou
bergmanismu neni laska ale obecné pouto clovéka s Clovékem, vzajemnost,

partnerstvi a problémy z toho plynouci.

17 Bergman (4), str. 217.
' Bergman (4), str. 260.
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4 ZAVER

Ukoncili jsme naSe bloudéni po filmovych a literarnich pocinech Ingmara
Bergmana. Nyni je na misté zhodnotit, zda naSe predpoklady byly ¢i nebyly mylné,
jakymi cestami jsme se ubirali a k jakym jsme dospéli k cilam.

Jednim z naSich ukold bylo zjistit, zda je viubec mozné konstruovat
Bergmanovu filosofii za pomoci Kierkegaarda a Camuse. Co poji tfi tak vyrazné
individuality Bergmana- Camuse- Kierkegaarda? Existuje vibec néco, co je
spojuje? Nebylo naSe putovani po Bergmanové dile jen zbytecnym, nesmyslnym,
scestnym a pfili§ vykonstruovanym rozmySlenim? Camus by pravdépodobné
pritakal. Vzdyt se pohybujeme v absurdnim svété! Vzepfeme se, revoltujme-
vSechny tfi pany poji pfistup kjednici, soustiedéni se na subjektivitu.

Pro vsSechny tfi plati to, co Janke tvrdil o Camusovi: Camus je pratypem
., subjektivniho myslitele". Otazky objektivniho myslitele (dun esprit objectij) jsou
pro ného jen hiickami neziicastnéného ducha (jeux de Vesprit désinteressé).”’ Tato
charakteristika plné odpovida  jak Kierkegaardove niterné filosofii,
tak i Bergmanové umeélecké autenticité.

Kierkegaard a Bergman jsou obtiZeni samy sebou. Oba pisi o sobé&. Jejich
dilo je jejich denikem, zpisobem, jak se vyrovnavat sami se sebou. Bergman fesi
prevazné jen lidské vztahy, netfeSi celospoleCenské otazky, pohybuje se ve svéte
mikro, nikoli makro. Oproti tomu Camus se tolik nezpytuje. Diva se dal, potiebuje
revoltovat (jako kazdy spravny Francouz- milovnik stdvek), zajiméd ho cela
spolec¢nost (coz ostatné i Kierkegaarda).

Jsou velice odlisni- Kierkegaard svym navratem k vife, Camus s vidinou
vzpoury a Bergman zaméfenim na Cloveka, lasku, vzajemnost a jeho umeélecké
vyhranéni. Ale jedno je spojuje- slabost pro ¢loveka, laska k ¢lovéku. A to ackoli

Camus tvrdi, ze se =zabyva (..) tak intenzivné jednotlivcem jediné proto,

7175
Ze mi pripada bezvyznamny a pokoreny. Pfese vSechnu rozdilnost povazuji toto

spojeni za urcujici, plodné a inspirujici.

'™ Janke (18), str.80.
15 Camus (12), str.81.
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V prvni ¢asti této prace vénované mlceni, masce a pravde, jsme za odrazovy
mustek pouzili exkurz do fdosofie jazyka a Kierkegaardiv koncept reflexivni doby.
Tak jsme dospéli k podstaté masky a mlceni a jejich vztahu k pravdé. Na téchto
zékladech jsme analyzovali Bergmanovy umélecké vypovedi.

V druhé casti jsme pokraCovali v otazce Bergmanova clovéka, ovsem
posunuli jsme se z roviny mezilidské komunikace a jejich problémi k otazce lasky
a lidského udeélu. Zacali jsme obhajobou kombinace Bergman- Camus, abychom,
pies kierkegaardovskou a camusovskou lasku, hledali tu bergmanovskou. Zaméfili
jsme se na Camusovo pojeti mytu o Sisyfovi a snazili se dokdzat, domnivam se,
Ze uspésné, jeho propojeni s Bergmanovym postojem.

Celé Bergmanovo dilo smétfuje k pointé, ktera se pro mé nejvice odkryla
vjeho dvou snimcich, a to ve Scéniach z manzelského zivota a pfedevSim
ve famoéznim leporelu Fanny a Alexandr. Bergman pfes vSechen svij zdanlivy!
pesimismus, tihu témat, duSevni a vztahovy striptyz, pitvu Zivota a ¢lovéka v roviné
mikro, nezatrpknul, nestrnul, nezkamenél. Ba naopak. Nasel cestu k humoru.
Ptitakal Zivotu. Jeho Cas a cas jeho filmovych postav a filma byl, je a bude plny.
Plny vyznamu. Bergmanovi se podafilo dospét do okamziku, kdy s nebyvalou
eleganci, prostotou a pfirozenosti spojil vSechny etické odbocky, filosofické
presahy, hlubinné sondy, variace vaznosti se svym vrozenym smyslem pro vtip.
Vtip a sebeironie, které prosvitaji mezi strankami jeho Laterny Magiky, ve spojeni
s Bergmanem jakoZto mistrem pointy (tak se nam také odkryva ve zminéné Laterné
Magice)- to jsou komponenty vedouci ke vzniku genialni tecky, klice ke galerii
bergmanovskych myslenek. Pro¢ oznacuji Fanny a Alexandrjako famézni leporelo?
Oznaceni je na misté- film je to plasticky, rodinny, se smyslem pro humor, obrazny,
barevny a tuze osobni. Tak jako pro nas détska leporela. Koneckoncti Fanny
a Alexandr reflektuje Bergmanovo détstvi.

Scény z manzelské zivota shrnuji veskeré Bergmanovy poznatky na téma
vztahu muze a Zeny, vztahu dvou lidskych bytosti, vztahu, ktery je oba drti
a bez néhoz nemohou/ nechtéji/ neumi byt. Film o cesté kuvédomeéni,
kjasnoztivosti, o pfijeti Sisyfova udélu v plném znéni. Johan snad dfive
(v porovnani se svou manzelkou Mariannou) zachyti vidinu Sisyfa, kterym sam je.
Ale pozdéji nez ona pochopi, pozdé€ji si uvédomi a smifi se, a tak zvitézi, dosp¢je

k oné vyzralé vzpoute. Scény z manzelského zivota jsou i Bergmanovym osobnim
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vitézstvim, vzpourou, vyusténim, kone¢nym opusem na autorovo celozivotni téma-
vztahy mezi muzi a Zenami.

Obé¢ casti se lisi 1 metodickym pfistupem. Zatimco prvni kapitolaje zalozena
na prokladani filosofickych uvah konkrétni aplikaci na konkrétni filmové,
¢i literarni postavy a situace. Kapitola druhd je timto zplsobem napsina jen
v samém uvodu. Prevazna vétSina kapitoly oddé€luje filosoficko- etickou pasaz
od interpretacni, uzité.

Bergmanova tvorba nabizi mnozstvi dalSich motivl k filosoficko - etickému
zamyS$leni. Uved'me nékteré: tématika smrti, které jsme se lehce dotykali, rozvedena
na kierkegaardovském pozadi. Nebo hlubsi pohled na motiv lidské vzajemnosti,
lasky vidény o¢ima napf. Martina Bubera ¢i Gabriela Marcela.

Doufam, Ze prace nabidla ctenafi zajimavy pohled na dilo Ingmara
Bergmana. A doufam, Ze se snad stane inspiraci pro budouci pedagogiky pfi vyuce

filosofie a etiky.
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