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Oponentsky posudek diplomové price

Luka$ KYKAL: Privni iprava vyuZiti energetickych zdroji v CR a EU

Posuzovana diplomovéi prace je vénovana pravni tpravé vyuzivani obnovitelnych
zdrojui energie a souvisejicim vécnym otazkam. V tomto ohledu obsahu prace neodpovida jeji
nazev, ktery bezesporu zahrnuje zdroje obnovitelné i neobnovitelné.

Priace je zpracovana vrozsahu 54 stran rozdéleného, mimo uvod a zavér, do tfi
zakladnich ¢asti doplnénych o seznam pouzitych pramenti a pfilohy. Po formalni a jazykové
strance je prace zpracovana na velmi dobré arovni, Autor prabézné cituje pouzité prameny,
byt s drobnymi neduslednostmi (napf. citace Bilé knihy na str.8, pozn. ¢&. 27).

Z obsahového hlediska lze ur€ité aspekty prace vyzdvihnout, na druhé strané viak
prace, dle mého soudu, trpi nékterymi zdsadnimi vadami. Z textu préce je patrné, Ze se autor
seznamil s Sirokou fadou prament a podafilo se mu podrobné postihnout celou fadu aspekti
spojenych s vyuzitim a podporou obnovitelnych zdroji energie. Soufasné se v8ak tyto
poznatky a znalosti dotykaji predevsim vécnych a ekonomickych otazek. Pravni problematice
je v prici vénovana pouze mala pozornost. Pfi¢inou jsou samoziejmé i objektivni divody,
dané rozsahem platné pravni Gpravy, ovem téma diplomové prace si autor zvolil jako
individudlni a musel si byt této skute¢nosti védom.

Druhd zasadni pfipominka sméfuje ke struktufe price, a to zejména k casti Ctvrté
a paté. V ¢asti ¢tvrté lze identifikovat nékolik zdkladnich tématickych okruhi: pojem OZE
a moznosti jejich vyuziti, finanéni moznosti podpory OZE a pravni aspekty této podpory.
V poslednich dvou uvedenych piipadech ve vztahu k vyrobé tepla a elektfiny. Clenéni
jednotlivych kapitol témto okruhiim ale odpovida jen velmi volné. Navic jednotliva témata
pokrytd dil¢imi kapitolami jsou vyznamové zcela nesrovnatelnd (napf. 42 nebo 4.3
v porovnani s 4.7) a ¢lenéni textu tak neodpovida jeho obsahu.

V &asti paté se autor pokusil postihnout stiet zdjmu na podpofe OZE, a tim v ur¢itém
sméru rovnéz na ochrané Zivotniho prostredi, se zdjmy na ochrané pfirody a krajiny.
Konflikty dil¢ich opatfeni na ochranu Zivotniho prostfedi se oviem v piipadé podpory OZE
nevycCerpavaji pouze ve vztahu k ochrané pfirody a krajiny, coz by bylo vhodné minimalné
zminit,

[ pfes vySe uvedené vyhrady pFipoustim diplomovou praci Lukase Kykala k ustni
obhajobé. V jejim ramci by se mél vyjadfit k vySe uvedenym vyhradam a dale zhodnotit, zda
soutasna pravni iprava ochrany ovzdudi (zakon ¢. 86/2002 Sb.) a nakladani s odpady (zékon
¢. 185/2001 Sb.) umoznuje podporu nebo naopak ptedstavuje pfekazku podpory OZE.
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