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Anotace
Bakalafskd prace se zabyvd rodinnou vychovou a duilezitosti rodiny pro dité
predskolniho véku.

Teoretickd Cast zpracovava odborné poznatky o ditéti predskolniho veéku a
rodinné vychové. Dale se v praci zabyvam pojmem rodina, jejimi funkcemi a na zaveér
kresbou rodiny.

Prakticka cast je zaméfena na zkoumdni rodin a jejim vyznamem pro dité.
V praci se zaméfuji na cas rodiCl traveny s détmi, prostiedi, ve kterém dité¢ zije a
celkovou rodinnou situaci. Vyzkum je provadén pomoci rozhovort s détmi, jejich
matkami a ucitelkami. Pro podtrZzeni celého vyzkumu jsem jako doplitkovou metodu

pouzila kresbu rodiny.
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Annotation

This thesis deals with family education and the importance of family for the
child of preschool age.

The theoretical part provides expert knowledge of the child of preschool age,
family upbringing. Furthermore it describes concepts of family, its functions and finally
family in child's drawing.

The empirical part is focused on the research study of families and its
significance for the child. It emphasizes the time parents spent with children, the family
environment and the overall family situation. The research is conducted using
interviews with children, mothers and teachers. To underline the entire research I also

analyzed children's drawings.
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UVOD

Rodina je pro dité ptirozené prostiedi a patii mezi nejdilezitéjsi instituce. Déti
maji své potieby, které by méla rodina napliovat a vénovat ditéti sviij cas a energii.
Existuji rdzné typy rodin, s riznym poctem clenti. Rodiny uplné, netplné, financné

zabezpecené, nebo naopak socialné slabsi.

V této praci jsem se zaméfila na Ctyfi rodiny, nahlédla do jejich soukromi, vedla
rozhovory s matkami, détmi a ucitelkami v matefské Skole, abych zjistila, co pro dité

znamena rodina a kolik ¢asu rodice vénuji svému ditéti.

Teoretickd Cast bakalarské prace se zabyva pojmy jako dit€¢ predskolniho véku,
rodina a v zavéru détskou kresbou - rodina. Tato ¢ast ma rozvést a upevnit védomosti o

vyse zminénych pojmech.

V praktické ¢asti jsem se zabyvala tim, jak dalezitd je rodina pro dité. Zajimalo
me, jak vypadaji spole¢né rodinné chvile, zda jsou u rodinnych udélosti a vyleti
pritomni vSichni ¢lenové. Od ucitelek jsem se chtéla dozveédét predevsim to, zda diteé
mluvi o své rodiné a o kom nejvice. U matek jsem se zamétila na celkovou anamnézu

rodiny, jejich matetskou dovolenou a celkovou funk¢nost rodiny



TEORETICKA CAST

1 PREDSKOLNI VEK

,,Ditétem je jedinec, nachazejici se v urcitéem vékovém rozmezi, které lapidarné

oznacime jako détsky vek ¢i vek detstvi. *“ (Helus, 2009, s. 99)

Existuje nescetné definic predskolniho veéku. Uvedu zde né€kolik z nich,
se kterymi se ztotoznuji. Helus (2009) vymezuje ptedSkolni ve€k mezi tietim a Sestym
rokem zivota ditéte, kdy se d¢ji vyznamné vyvojové promény. Tento veék zatazuje do
obdobi tzv. pravého détstvi, které trvd od narozeni do puberty a ¢leni jej na vyvojové

faze novorozence, batolete, predSkolniho ditéte a ditéte mladsSiho Skolniho véku.

Viégnerova vymezuje trvani predskolniho véku stejné tak, jako Helus v obdobi
od 3 do 6 let zivota ditéte. ,, Obdobi predskolniho veku je oznacovano jako vek iniciativy.
Jeho hlavni potrebou je aktivita a sebeprosazeni. Zdkladnim ukolem je ovsem rozvijeni
ucelné aktivity, ktera musi byt néjakym zpusobem regulovana.* (Vagnerova, 1996, s.

106)

Rada bych zde i zminila publikaci Vancurové (1960) ,,Ditétem predskolniho
veéku myslime dité ve véku od 3 do 6 let. Toto obdobi se casto nazyva obdobim hry,
jelikoz si déti v tomto véku rady cilené a systematicky hraji, coz napomdaha ke zdravému
vyvoji. Toto obdobi zahrnuje z hlediska vyvoje ditéte Sirokou Skalu zmeén, at’ fyzickych,
psychickych ci socidalnich. “ (Vancurova, 1960, s. 113)

Allen a Marotz (2002) ve své knize vymezily pfedskolni veék od tii do péti let.
Sestileté dité zafazuji do oblasti vyvoje mladsi skolni vék. Toto obdobi ve své knize
maji rozdélené timto zplsobem, protoze v Anglosaském prostfedi nastupuji déti do

Skoly o rok dfive. Predskolni vék byva ukoncen nastupem do zékladni Skoly.
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Charakteristika ditéte podle véku podle Allen a Marotz (2002)

Ttileté dité

Pro tento vék je typické, Ze jsou poslusné a plni pokyny rodi¢i. Nejsou
netrpélivé a v klidu si na vSe pockaji, celkové jsou klidné. Rady objevuji a poznavaji

ochotné poslouchaji, vSe je zajima a potiebuji mit ve vSem jasno.

%

Ctytleté dité

V tomto véku déti pokouseji trpélivost rodi¢l nebo pecovatell, protoze byvaji
uminéné a vzdorovité. Stdle néco povidaji, jsou hluéné a ptekypuji energii, napady
apod.. Maji velmi zivou predstavivost, uz si dokazi naplanovat véci doptedu, napt. co
budou délat po prichodu ze skolky apod..

Pétileté dité

Obdobi tzv. relativniho klidu, kdy déti dokazi ovladat svou télesnou a emocni
stranku. Pro déti ma velky vyznam pratelstvi. Détem postupné nabyva sebevédomi. Déti
nevédi, kam az mohou zajit, proto pokouseji své bezpeci vSemoznymi Cinnostmi,
protoze maji pfehnanou sebediivéru.

Sestileté dit&

U ditéte v tomto veéku je velky posun v koordinaci pohybu a celkové télesné
stabilité. Velky skok pro dit¢ nastava pii nastupu do zékladni Skoly, kdy se musi
srovndvat s novymi tkoly a povinnostmi, které jsou spojené se Skolni dochazkou. Déti
projevuji velky zajem o poznavani novych véci a chtéji se ucit. V tomto véku ,,ziistava

vvvvvv

ovSem také vyrazné podili na socialnim vyvoji. “ (Allen a Marotz, 2002, s. 128)

1.1 Vyvoj ditéte ve véku od 3 do 6 let

- VYVOJ je chdpan spise jako vysledek vzdajemnée pusobicich vlivii prostredi a

vrozenych charakteristik. “ (Allen a Marotz, 2002, s. 14)
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Kazdé dité je unikat a vyviji se rtizné rychle. Neni dulezité, v jakém véku se u
ditéte rozviji ur¢ité schopnosti a dovednosti, ale zalezi, zda se dit¢ rozviji ve vSech

oblastech postupné.

V tomto véku dité¢ udéla obrovsky skok, co se vyvoje tyce, dit€¢ ovlada chizi,
srozumitelnou feC, zajima se o vSe pro néj ptitazlivé. Dité se zlepSuje v mnoha

oblastech (Spaiihelova, 2004).

Dité predskolniho v€ku je neustale v pohybu, plné energie a zvédavosti. Rozviji
se motorické schopnosti, projevuje se kreativita a fantazie. Déle se zlepSuji jazykové
schopnosti. Maji svilj ndzor, za kterym si stoji a jsou presvédCeni o své pravdivosti a

zacinaji ovladat své chovani (Allen a Marotz, 2002).

Allen a Marotz (2002) vychazeji ze ctyf hlavnich pfistupl: teorie zrani,

psychoanalyticka teorie, teorie kognitivniho vyvoje a teorie uceni.
Vsechny zminéné teorie maji velky vyznam pro pochopeni ditéte, jako osobnosti.

e Teorie zrani: upfednostituje biologicky piistup k lidskému vyvoji. Arnold Gesell
tvrdil, ze vyvoj ¢lovéka se fidi vnitinimi silami, které maji biologicky a
geneticky ptivod.

e Psychoanalyticka teorie: chovani ¢lovéka je ovladano nevédomymi procesy.

ey ee

uznavanym otcem této teorie je Sigmund Freud. Paralelni s touto teorii je model
E. H. Eriksona. Od principu vyvoje libida vSak obratil pozornost ke
spiSe socialnim  aspektlim ontogeneze,  Ustfednim  tématem  je vyvoj

identity - pocitu i druhu vlastni totoznosti.

e Teorie kognitivniho vyvoje: jedinec prochdzi ¢tyfmi vyvojovymi stadii, pficemz

prvni dvé se tykaji ran¢ho a predskolniho véku: senzomotorické a pfedoperacni
stadium. Teorie spjata s Jeanem Piagetem - déti si vytvafeji vlastni poznani na

zaklad¢ aktivniho zkoumani okolniho prostredi.
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e Teorie uceni: vychazi z uceni B. F. Skinnera, zastdnce vlivu vychovy ¢i
prostiedi. ,,...vyvoj jedince je do velké miry naucenym chovanim, které si jedinec
osvojuje na zdkladé pozitivnich a negativnich interakci s okolnim

svetem. * (SKinner in Allen a Marotz, 2002, s. 13 — 14)
1.1.1 Vyvoj motoriky

,, Pohyb ziistava neustdle nejprirozenéjsi potiebou ditéte.* (Cizkova a kol., 1999,
2003, s. 68)

Motorika ditéte se neustale zlepsuje a zdokonaluje. Cizkova (1993, 2003) tvrdi,
ze se v predSkolnim veéku zdokonaluje hrub4d motorika, ackoliv v pocatcich tohoto
obdobi jsou jesté pohyby koncetin nekoordinované, automatizuje se détska chiize. Dité
zvlada na konci obdobi ¢innosti, jako je plavani, jizda na kole, kolobézce a jiné. Rozviji

se manualni zru¢nost a za¢ind dominovat jedna ruka.

Vancurova (1960) poukazuje na to, ze pro rozvoj pohybovych schopnosti je
nejvhodnéj§im pomocnikem hra. Déti pohyb potiebuji a neustdle ho vyhledavaji.
K rozvoji pohybovych schopnosti mohou piispét i rodice, kteti by méli své dité pobizet

v samostatnosti v péci o sebe sama, jako je oblékani, hygiena, stravovani, aj..

,, Veelku bychom mohli motoricky vyvoj ditéte v predskolnim véku oznacit jako
neustalé zdokonalovani a zlepsovani pohybové koordinace a elegance. “ (Cizkova a kol.,

1999, 2003, s. 68)
1.1.2 Vyvoj poznavacich procesi

PtedsSkolni veék je fazi ndzorného mysleni a je charakteristicky egocentrismem,
fenomenismem a prezentismem. Prvnim ptfedpokladem vSech duSevnich procest je
vnimani. Rozvoj vnimani ovliviiuji zkuSenosti ditéte a jeho mysleni. Dité uptfednostiiuje
véci ndpadné, pro n¢j né¢im zajimavé, nezaobird se nepodstatnymi znaky pfedmétu, ¢i
uréitého objektu. (Cizkova a kol., 1999, 2003). Déti jsou v tomto véku zvidavé, stale se
na néco ptaji, zajimaji se, mysleni déti je tedy konkrétni. Tim, Ze okolni pfedméty ptimo

pusobi na smysly ditéte, vznikaji v jeho védomi obrazy téchto jevii. Podminkou tohoto
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pusobeni je, ze vSechna smyslova ustroji (oko, ucho, nos atd.) jsou zdrava (Vancurova,

1960).

Jak jsem jiz v ivodu zminila, v tomto obdobi pfevazuje egocentrismus, dité chce
mit v§e podle sebe. Mysleni je magické, nerozeznd co je moZzné a co neni mozné. Toto

mySleni se poji se zalibou v pohadkach (Helus, 2009).

Déle se rozviji pojmové mysleni, pfedev§im ve véku mezi 4 az 6 rokem.
Nejdiive dité dokaze pojmenovavat druhy véci, pozdéji zaCina chapat vztahy mezi nimi

a pojmenovavat je spoleénym nazvem (Cizkova a kol., 1999, 2003).
1.1.2.1 Reé

Ptedskolni v€k je obdobim obohacovani a zptesiovani vyrazovych prosttedkd,
dit¢ prejima te¢ dospélych a vrstevnikli, hovofi tak, jak se k nému mluvi a jak slysi od
jinych. Pfejima vyslovnost, ton, intonaci, zbarveni hlasu, dokonce i rtizné vyroky a fraze.
Z téchto informaci se da odhadnout, v jakém prostiedi dité zije. ,,Dite si v predskolnim
obdobi osvoji 2000 az 2500 novych vyrazii, celkovy fond obsahuje v Sesti letech 3000 az
4000 slov, coz je ve srovnani s tiiletym ditétem velky pokrok. Rec se tak stava hlavnim

dorozumivajicim prostiedkem.“ (Cizkova a kol., 1999, 2003, s. 70)

Dit¢ uz zvlada prednes jednoduché basniCky, zpév pisnicky a celkové se
rozSifuje slovni zasoba, jak je jiz zminéno v pfedchozim odstavci. Na konci obdobi se
dit¢ uci lidem vykat, protoze od mala je zvyklé vSem dospélym tykat, toto si osvojuje

podle vzoru svych rodi¢t (Spafhelova, 2004).
1.1.3 Emo¢ni a socidlni vyvoj
Z hlediska socializace je prave predskolni vek pro vyvoj velmi dilezity.

,,Obdobi predskolniho véku je oznacovano jako vek iniciativy. Jeho hlavni

potrebou je aktivita a sebeprosazeni. “ (Vagnerova, 1996, s. 106)

Zacinaji se rozvijet vyssi city, coZ jsou city socialni, jsou to vztahy k dospélym,

vrstevniklim i k sobé¢ samému. Radost z nové ¢innosti, zazitku, ¢i poznani né¢eho
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nového jsou city poznavaci. Pfi vnimani pohadky, hudby, se rozvijeji city estetické.
Chapani a rozeznavani dobrého od Spatného znamend, ze se rozviji etické citéni

(Cizkova a kol., 1999, 2003).

Dité¢ se ucéi zdkladnim vzorcim spravného chovani a rozviji se prosocialni

chovani, coz znamena, Ze je v souladu s pozadovanymi spole¢enskymi normami
a hodnotami. Rozvoj prosocidlniho chovani uzce souvisi s agresivitou, empatii

a potfebami ditéte, které je nutno potlacit. ,,Pozitivni viliv na rozvoj prosocidlniho
chovani ma uspokojent détské potieby jistoty a bezpeci v rodiné. “ (Vagnerova, 1996, s.

118)

Do prvotniho kontaktu s vrstevniky se vétSinou dité¢ dostava v roding, kde nema
moznost vybéru a to se sourozenci, uz zde mizeme mluvit o budovani si socialnich
vztahii. Mezi sourozenci jsou vztahy rizné, zélezi na vékovém rozdilu a na vyvojové
urovni déti a znacné zavisi na pfistupu rodici. Vztahy mezi sourozenci maji

ambivalentni charakter, jsou soupeti a zaroven spojenci (Vagnerova, 1996).

Pratele si dit¢ vybird samo a podle sympatie. Je obvyklé, Ze si dit¢ ve Skolce
najde kamarada podle toho, které dité se k nému chova nejlépe a které mu je
napomocné. VEtsinou si vybird takového kamarada, ktery je mu podobny, ma podobné
potieby a zdjmy. Vybér kamarada ovliviiuje nékolik kritérii: pohlavi, vnéjsi vzhled,

vlastnictvi zajimavého pfedmétu a chovani (Vagnerova, 1996).

1.2 Hra

Matéjcek (1986) tvrdi, Ze hra nas piipravuje na cely zbytek Zivota. Hra je
prevladajici ¢innosti détského véku. Uz dité, kojenec si hraje, stac¢i mu k tomu pouze
uvolnéné ruce. Po nékolika mésicich se pro dité stava hernou prostor, kde se nachazi a
kam se dostane. Batole vétSinou ve svych hrach opakuje a procvicuje zazitky z denniho

zivota. V predskolnim veku je to pfevladajici spontanni ¢innost.
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Dit¢ se hrou uéi, probiha vni i proces socializace a je hlavni psychickou
potiebou. Béhem tohoto véku dité preferuje volné hry, predev§im namétové a na konci

tohoto obdobi, tedy pred vstupem do zékladni Skoly uz dit¢ chape rozdil mezi hrou
a praci (Cizkova a kol., 1999, 2003).

Helus (2009) popisuje hru v predikolnim obdobi podobné jako Cizkova ve své
publikaci. Proces socializace nazyva hrami na ptesuny socialnich perspektiv, tedy hry

na néco a n€koho. Tyto hry pomahaji ditéti pti frustraci a rozvijeji jeho fantazii.

Dité€ je do hry zcela ponoteno, zaujato. Velmi Casto se stava, ze dité¢ zapomene na
své biologické potieby, jako je jidlo, spanek, své okoli. Mizeme fici, Ze se na n¢jakou
dobu ocité ve své vymyslené realité a je ji zcela pohlceno (Mat¢jcek, 1986).

Kazdé¢ dité je jiné. Nekteré déti potfebuji ke hie partnera, jiné si vystaci samy
s hrackou, v tomto se projevuje jejich individualita, osobnost. Dité¢ ve hie poznava svét,
rozviji fantazii i my$leni. Casto se stava, ze déti si vymysli imaginarniho kamarada.
Povidaji si s nim, hraji si s nim a rodice se dé€si toho, ze s ditétem neni néco v poradku.

Takto ovSem vypada détské fantazie, kterd je velmi ziva.
Cemu viemu se dité ve hie u¢i? Podle Mat&jcka (1986) dité:

1. Objevuje své vlastni télo: Pti hie houka, zvatld, mluvi, ptd se a ¢ekd na

odpovéd’ (kolem 4 roku).

2. Objevuje svét: Hracka piitahuje détskou pozornost a podnécuje jeho zvidavost.

Seznamuje se s kvalitou, materialem, funkci. Hra spojuje dité s rodi¢i a ostatnimi ¢leny
rodiny, aktivizuje a drZi nervovy systém v pohotovosti, cvi¢i vzruseni a Utlum. Dité si
pomoci hry cvi¢i pohyblivost, smysly, prostorovou orientaci, prozitkovy svét.

Z hlediska ditéte je hra prace a ma nesmirnou vyvojovou a vychovnou hodnotu.
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1.3 Zakladni potreby ditéte

Kazdé¢ dit¢ se vyviji jinak, ale obecné maji déti mnoho spole¢nych fyzickych
a psychickych potieb, které musi byt napliiovany, aby se dit¢ mohlo spravné vyvijet,
samoziejm¢ musime brat v potaz moznosti ditéte. Zakladni potieby se vzdjemné

prolinaji. Allen a Marotz (2002) je rozd¢€luji na nékolik skupin:

Té€lesné potieby

e Do této skupiny se fadi potfeba piistiesi, ochrana, potrava priméfena véku ditéte,
teplo, obleCeni, preventivni péce, hygiena a vyvazena potieba aktivity a

odpocinku.

Psychické potieby

e Laska a duslednost: vychovna péce rodict ¢i opatrovnikd.

e BezpeCi a duvéra: dité¢ Zije ve znamém prostiedi, kde se za ptritomnosti

rodicti/opatrovnikti citi bezpecné.

e Recipro¢ni vyména: ,,davani a brani“ ve vzdjemnych vztazich, dit¢ posiluje

schopnosti citlivé vnimat a reagovat.
e Kladny pfistup k etnickym, kulturnim ¢i vyvojovym odliSnostem.
Potieba ucit se

e Nejrangjsi a nejvhodnégjsi forma uceni je hra, diky hfe miizou experimentovat a

prozkoumavat nepoznané.
e Pfistup k vyvojové adekvatnim zkuSenostem a hracim materidlim.
e Dtlezitym krokem je i chybovani ¢i selhdni.
e Rodice jsou vzorem pro dité. Dité se uci napodobou dospélého.

e Dité se uci komunikovat prostednictvim zvuki, gest, znak, slov a vét.
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Potfeba Nicty a sebevédomi

e Ocenovani, chvaleni a povzbuzovani ditéte. Dité potiebuje pozitivni hodnoceni

za kazdou noveé naué¢enou dovednost.

2 RODINA A JEJI VYZNAM V ZIVOTE DITETE

Rodina je mald, neformdlni a primarni skupina, kterd vznikéd narozenim ditéte ¢i
adopci. Poskytuje socidlni role, postoje a zazemi. Neformalni rodina je tak oznacovana,

jelikoz vznika podle sympatii dvou lidi, tedy podle vybéru partnera.

Rodina je tvofena parem, muZzem a zenou. Vychozim znakem je pfitomnost
alespon jednoho ditéte. Idealnim znakem rodiny bylo a stile je uzavieni manzelstvi,
tedy Ze se se jednd o manzelskou rodinu, neboli nukledrni. Sem patii muz, Zena a dit¢.
Déle miizeme hovofit o rodiné rozsitené, kde se vyskytuji ptibuzni, jako jsou napiiklad

prarodice (Kraus, Polackova, 2001).

Rodinu lze chapat i jako ,,spolecensky schvalenou formu stalého souziti skupiny
osob, které jsou spojeny manzelskymi, pokrevnimi nebo adopcnimi vztahy. Tyto osoby

spolu zpravidla bydli a realizuji socidlné uznavanou délbu ukolu a roli, z nichz

vevr

Helus definuje rodinu ,,je jednou ze zdkladnich strukturdlnich slozek spolecnosti
a slozkou zcela zdkladni, pokud jde o zajistovani péce o déti a mladez, zejména pak o
vytvareni  prvopocdtecnich  predpokladii  rozvoje  osobnosti v socializacnim

procesu. ““ (Helus, 2006, s. 135)

K této definici patfi vymezeni socializace osobnosti podle Heluse (2006) na dvé

obdobi:
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e Primdarni socializace, coz jsou prvni kontakty ditéte se spolecnosti a kulturou.

Dité rozviji své vztahy k sob&é samému, k druhym lidem a spolecnosti na zaklad¢

toho, jak rodice s ditétem jednaji a jakou oporu vytvari ditéti pro jeho vyvoj.

e Seckundarni socializace, ta se tyka piredevsim Skoly, ptfedpokladi pro uspésnou

edukaci. Zde se promitaji jak pozitivni, tak negativni efekty rodinného piisobeni.

2.1 Prehled vyvoje rodiny

Pokud se zabyvame ditétem, musime zauvazovat také o jeho roding, do které se
narodilo a ve které vyriista, stava se samo sebou. Doba se posouva vpied a podle toho se
1 méni a vyviji postoje k rodin€. Funkce rodin proSly mnoha zménami, ja se v praci

zamétim na soucasnou moderni rodinu a posledni etapy vyvoje.

Sullerotova (1998) rozlisuje tti faze vyvoje rodiny:

1. Faze: obdobi po druhé svétové valce, které trva zhruba do prvni poloviny
Sedesatych let. Charakteristicky je vysokym respektem k rodin€é. V podminkach
povale¢né bidy, vystoupila do popiedi rodina — semknuti manzeli a déti v prostupujici
se lasce a duvétre. Za zminku zde stoji fenomén ,,Baby boom*, coz znamena strmy

nariist natality a adoraci ditéte - ,,dit¢ je kralem* (de Singly, 1999, str. 23)

2. Faze: nastupuje v polovin¢ Sedesatych let, trva po 1éta osmdesata. Znamena
velky zlom. Oteviraji se horizonty uplatnéni, kariéry, blahobytu, novych a dalSich
moznosti, za kterymi je lakavé jit. Rodina uz nemusi byt jen spolehlivym zdzemim
a jedinou jistotou, ale také urcitou zatézi. Natalita postupné klesd. Podminky pro Zivot
vyzaduji, aby se Zena zrovnopravnila s muZem — V neposledni fade nastupem do
zamestnani, usiluje o vyssi a nejvyssi vzdélani a také jako muZz touzi po kariéte. Rodina
je postupné zpochybiiovana, stale Castéji se prosazuji rozvody, zaklddani druhé a treti
rodiny. Tyto trendy ve svém plném rozjezdu Usti ve fenomén oznacovany jako ,krize

rodiny*.
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3. Féaze: trva dodnes, byva oznaCovéna jako ,,postmoderni rodina“. Rodina ve
svém dosavadnim vyznamu a funkci samoziejmé existuje, ale stale vice se stava jen
jednou z moznosti vedle dal$ich okolnostmi vynucenych ¢i volitelnych alternativ souziti

a péce o deti.

2.2 Pisobeni prostiedi na rodinu a dité

Na formovani détské psychiky ma nejvétsi a podstatny vliv predevs§im rodina, ta
je za¢lenéna do mikroprostfedi, mezoprostiedi i makroprostiedi. Cap (1993) dé&li rodiny
na podnétné a naopak nepodnétné, i co se prostiedi tyce.

Z hlediska formativniho piisobeni na Cclovéka je wuzite€né rozliSovat
mikroprostiedi, mezoprostiedi a makroprostiedi, (Cap, 1993):

. Mikroprosttedi zahrnuje zejména rodinu, spontanné vzniklou skupinu

déti pti hrach, ¢i zayjmovy krouzek. Oznacuje se jako nejblizsi prostredi.

. Mezoprostiedi zahrnuje zejména obec, sidlisté, nebo jeho okoli, region

S jeho podminkami pfirodnimi, ekonomickymi, kulturnimi.

. Makroprostiedi zahrnuje podminky ptislusné zemé a doby. Prekryvé se

s Sirokymi podminkami piirodnimi a spolecenskohistorickymi vcetné poméria

kulturnich, ekonomickych i politickych.

Pisobeni rodiny a celkova vychova ditéte je zavisla na mnoha aspektech. Svou
roli hraje ndrodnost a socioprofesni skupina, ke které rodie patii, nemiize se
opomenout ani to, zda jsou rodice nabozensky zalozeni a celkova sociokulturni uroven
rodiny, kterd je vyjadfena vzdélanim rodi¢t. Vék rodi¢a vnima Cap jako také dilezity
pusobici faktor na vychovu ditéte. Velmi mladi, nebo naopak starsi ¢asto vychovavaji
sveé dit¢ odlisné od rodicl, kterym se déti narodily v pfiméfeném veku. Starsi rodice se
vice boji 0 bezpeti a zdravi ditéte, omezuji je v zdjmovych ¢innostech, nebo jsou k nim
nepfiméfené piisni. Na druhé strané pfili§ mladi rodic¢e jsou mnohdy bezradni a také se

ve vychové dopoustéji dastych chyb (Cap, 1993).
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2.3 Soucasna rodina

,,Rodinu soucasnosti je mozno povazovat za institucionalizovany socialni utvar
nejméné tri osob, mezi nimiz existuji rodicovské, pribuzenské nebo manzelské

vazby. “ (Kraus, Polackova, 2001, s. 78)

Helus (2009), uvadi pét znakt soucasné ¢eské rodiny:
e Nukleadrni (jadrova), je tvotfena z nékolika malo lidi, ktefi sdili intimni souZiti.
e Manzelské, kdy jadro tvoti partnerskd/manzelska dvojice.

e Dvougeneracni rodina, kdy otec/matka pecuji o své déti a poptipad€ piisvojené

déti z predchozich manzelstvi muze a Zeny.

e Intimné¢ vztahova, ktera funguje jako ,,soukromy prostor”. Rodina centralni

vztahové zony.

e Privatni individualizace, vyvoj jedince jako svébytné osobnosti.

Tradi¢ni 1 soucasna rodina maji své prednosti i nedostatky, poskytuji ptilezitost
K vlivim jak pfiznivym, tak nepifiznivym, zvlasté z hlediska vyvoje déti a jejich
vychovy. V tradini velké rodiné chybi soukromi, jedna generace Casto zasahuje do
zivota druhé, silnd je tendence uchovat manzelstvi i v ptipadech nefesitelnych rozpori.
Tradi¢ni patriarchalni rodina byla Casto pfili§ ptisna, naproti tomu nové€j$i demokraticka
rodina sndze ptechazi do liberdlnosti ve vychové, do nedostatku pozadavkl i jejich

kontroly, coZ je ov§em rovnéz nepfiznivé pro formovani osobnosti ditéte (Cap, 1993).

Oproti témto informacim uvadi MI¢ak (1996) ve své knize n€kolik faktort, které
naopak pfispivaji ke stabilizaci rodinného souziti. Patii mezi n¢ rodinna teritorialita, coZ
je prostiedi, prostor, ve kterém rodina zije a povazuje ho za sviij bezpe¢ny prostor. Dale

uvadi rodinny kodex, ktery je zaloZen na zkuSenostech, uvadi hodnoty a ideologie
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chovani ¢lend rodiny. Rodinu udrzuji rodinné tradice, se kterymi souvisi rodinny
poklad, coz jsou predméty, které se v rodin¢ dédi a rodina k ni chova vyznamny vztah.
Na stabilizaci rodiny maji vliv i rodinné ritudly, coZ jsou casto se opakujici ¢innosti

Vv rodin¢, které déla rodina spolecné.

Kraus a Polackova (2001) uvadéji ve své publikaci nékolik charakteristik
soucasné rodiny. Jednou z nich je, Ze mnoZstvi funkci rodiny pfevzaly jiné instituce, coZ
muze vést ke krizi, preziti ¢i konci rodiny. Oblast zakladani rodiny ztraci tradicni
podobu. Lidé v soucasné dobé nevidi ditvod, pro¢ uzavirat manZelstvi a proto Zziji
V nesezdaném partnerstvi. SniZzuje se stabilita rodiny, dochazi k vysoké rozvodovosti.
Meéni se struktura rodiny. Je mala porodnost, v rodin€ jsou jedinackové a nartstd pocet
jednoclennych domécnosti, coz ovliviluje antikoncepce a pldnované rodiCovstvi.
Prarodici jsou stéle star$i osoby, z divodu zakladani rodiny v pozd¢jsim veéku. Rodice
musi pracovat déle, zde nastava problém s volnym Casem traveny s détmi a snizuje se
kvalita vyplnéni volného Casu. VSechny tyto charakteristiky mizeme povazovat za

nevyhovujici, které nijak neptispivaji k rodinnému zivotu a vychove ditéte.

V této dob€ je velkym trendem, predevSim u vysokosSkolakli, odkladat poceti
ditéte na pozd¢jsi dobu. Problémem je, Ze se tato doba vice a vice posouva: az po studiu,
po Kariérnich aspé&Sich, vydobyti si ,,slusné* zivotni trovné a z dalSich jinych davodd.
Také se stava, ze kdyz uz jsou vSechny tyto ,,podminky* splnény, lidé si uz na dité

pfipadaji staii nebo jsou pohlceni naroky dosazené kariéry (Helus, 2009).

2.4 Formy rodiny

Nejcastéji vyuzivanou formou rodinného souziti je tzv. parovd monogamicka
rodina, tvofena muZem a Zenou. V historii €1 jinych kulturach vSak miZeme zaznamenat
1 asymetrické heterosexudlni souziti, tzv. polygamii. Jsou dvé formy, bud’ polygynie —
manzelstvi jednoho muZze a dvou, ¢i vice Zen, nebo polyandrie — manZzelstvi jedné Zeny
se dvéma a vice muzi (Mozny, 2006, 2008). ,,Rozsahla mezikulturni srovnani zjistila, Ze
vice nez 85 procent znamych spolecnosti opird svou fyzickou i socialni reprodukci o

instituci parové monogamni rodiny. “ (Mozny, 2006, 2008, s. 116)
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Vybérové parovani, faktory vybéru partnera (Mozny, 2006, s. 130 — 134)

1.

2.

Sousedstvi a teritorialni blizkost
V¢ekova homogamie

Etnicka a rasova homogamie
NéboZenska heterogamie

Vzd¢€lanostni a tfidni homogamie

2.5 Funkénost rodiny

Existuji rodiny, které prochazi ur¢itou fazi, kdy nefunguji tak, jak by mély. Snad

kazda rodina si jednou projde problémy, které maji ur€ity rozmér. Problémy v rodindch

mohou byt pouze docasné, ze kterych se lze snadno vymanit, ale pak tu jsou rodiny, u

kterych problémy pietrvavaji, nikdy se z nich nemusi dostat a zanechavaji na détech

nasledky.

Helus (2006) uvadi pét kategorii funk¢nosti v rodin€ vzhledem k ditéti:

Stabilizované funk¢ni - Rodina, ktera pro své dité zajistuje kvalitni socializacni
podminky. Uspokojuje potfeby svych ¢lenti a dobie plni své funkce.

Funk¢ni, s prechodnymi, vice ¢i méné zavaznymi problémy - Do této skupiny
spada vétSina rodin. Problémy finan¢ni, zasahovani prarodicii do Zivota rodiny,
krize manzelstvi apod.. Tyto problémy rodina posléze dokaze vyteSit a nejsou

nijak traumatizujici, svym feSenim pfipravuji ¢leny rodiny na budoucnost.

Problémova - Zde uz jde o opravdovy problém, kdy rodina ¢eli krizi a hrozbé

rozpadu.

Dysfunkéni - Nékteré z funkei jsou vazné a dlouhodobé naruseny. Tyto poruchy

neni rodina schopna sama zvladnout, proto je nutny zasah instituci.
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e Afunkéni - Rodina neplni svou funkei vici ditéti, piimo ohrozuje dité. Nutnost
vyhledat feSeni mimo tuto rodinu. Rodice jsou zbaveni rodicovskych prav na

dite.
2.5.1 Funkce rodiny

Rodina zajistuje clenim stravu, peCuje o jejich zdravi, vytvaii hmotné
zabezpeceni a vychovné prostiedi pro déti. Détem vstépuje moralni postoje a predava

jim kulturni dédictvi. (Kraus, Polac¢kova, 2001)

Podle Capa (1993) plni rodina funkce:
e Biologickou, pteziti lidského rodu
e Vychovnou, nezastupitelna funkce, dité se uci lidskému chovani
e Ekonomickou, materialni zajisténi

e Uspokojovani potieb socidlniho styku, porozuméni, vzadjemné pomoci, lasky,

jistoty a dalSich

Helus (2006) ve své knize uvadi potieby ditéte, které ma rodina za tkol plné

uspokojovat:
1. Rodina uspokojuje zdkladni, primarni potfeby ditéte v ranych stadiich
jeho Zivota. Jde o uspokojovani biopsychickych potieb, jako je jidlo, piti,
pohodli, pohyb atd.), i ranych psychickych potieb bezpeci, pravidelného

zivotniho rytmu, lasky.

2. Rodina uspokojuje velice zdvaznou potiebu organické piinaleZitosti

ditéte. Rana potieba, n€kam patfit, potieba domova, rodiny. Je zakladem
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10.

povédomi, ze dité patii do spolehlivych a laskyplnych mezilidskych

vztahu.

Rodina dava ditéti od nejutlejsiho veéku prostor pro jeho aktivni projev,

¢innou seberealizaci, sou€innost s druhymi.

Rodina pozvolna uvadi dit€¢ do vztahu s vécnym rodinnym vybavenim.
Vede dité k tomu, aby si véci vazilo a chapalo je jako hodnoty, které néco
znamenaji pro rodinu. Ma to vyznam pro kultivaci vztahu ditéte

Kk pfedmétim.

Rodina vyrazné¢ urCuje prvopocateéni prozitek sebe sama jako
chlapce/divky. Pomoci vzorl matky/otce ¢i ostatnich ¢lenli rodiny do

tohoto rodice vkladaji sebepojeti pohlavi.

Rodina skyta ditéti bezprostiedné pusobici vzory a piiklady. Dité se skrze
lasku k rodi¢iim a napodobovéanim jejich jednani u¢i vidét v druhém

¢lovéku osobnost a samo ji touzi byt.

Rodina v ditéti zaklada a dale rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti,

ohleduplnosti a ucty jako né¢eho samoziejmého.

Rodina otevira ditéti prilezitost vejit do mezigeneracnich vztahti a tim

hloubéji proniknout do chapani lidi rizného véku, zalozeni, postaveni.

Prostfednictvim rodicl, prarodicu, starSich sourozencl, ptibuznych a
ptatel rodina navozuje v ditéti pfedstavu o Sir§im okoli, o spolecnosti a
SVEte.

Rodina je détem a dospélym prostiedim, kde se mohou svéfit, ocekavat

moudré vyslechnuti, radu a pomoc — je utocistém v situacich Zivotni

bezradnosti. Tato funkce nabyva vyznamu vstupem ditéte do skoly.
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2.5.2 Poruchy funkce rodiny

Kazda rodina je jind, ma jiny pocet Cleni a Zzivotni situaci, proto bude

problematika rodin zcela odliSna. Dunovsky (1986) rozdéluje funkce rodiny do 4 oblasti

a popisuje jejich mozné poruchy, vzhledem k ditéti.

Porucha biologicko-reprodukéni funkce: O této poruse mluvime tehdy, kdyz

rodina nemtze mit déti, nebo je nechce. V prvnim piipadé se jedna o
lékatskou zaleZitost, ovSem pokud rodina odmitd mit dit&, je to zapfi¢inéno
nékolika aspekty, napiiklad celkovou situaci spolecnosti nebo osobnosti

jednotlivce. K této poruse se fadi i porucha s rozenim déti s postizenim, coz

vvvvv

Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce: Tyka se rodin, které nemohou

nebo nechtéji pracovat, zapojit se do vyrobniho procesu spole¢nosti.
Nezaopatiuji dité dostatkem prostiedkii k zabezpeceni jeho a svého Zivota.
Jde-li o rodiny, kde se vyskytuje nemoc, jsou tyto rodiny zajistény soustavou

socialniho zabezpeceni.

Porucha emociondlni funkce: Zde se doporucuje spolupracovat piimo

s odborniky psychologie a psychiatrie. Jsou zdrojem vétSiny rodinnych
poruch. Porucha je zapfiinénd naruSenim klidné rodinné atmosféry

rozvratem ¢i dokonce rozvodem rodicl, nebo nedostatecnym zdjmem o dité.

Porucha socializacné-vychovné funkce: Ze vSech funkei je tou nejdtlezité;si.

A) Rodi¢e se nemohou starat o dité: Pfirodni podminky, fungovani

spole¢nosti rodinného systému a ¢lenové rodiny.

B) Rodi¢e se nedovedou starat o dité: Duvody spatiujeme v jedincich

samych a vrodinném systému. Rodi¢e nezabezpecuji pfiméfeny vyvoj a

neuspokojuji zdkladni potieby.
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C) Rodi¢e se nechtéji starat o dité: RodiCe nejevi zajem o dité,
zanedbavaji ho, coz vede k odebrani déti do istavni péce. Davaji prednost jinym

hodnotam pted svym ditétem. Pfic¢inou je porucha rodici, jejich osobnosti.

2.6 Komunikace mezi rodicem a ditétem

Vancurova (1960) tika, ze zékladem discipliny je dobry citovy vztah ditéte
s rodicem. Je normalni a bézné, Ze dité¢ predSkolniho veku své rodi¢e zboziuje, Casto
jim davaji najevo své city. Psychologové tikaji, ze se s nimi identifikuji a napodobuji je,

protoze je obdivuji, vzhlizi k nim.

.,V celém Zivoté je rodic pro dité vzor. V predskolnim véku dité od rodice (Casto |
neuveédoméle) prebira mnoho véci, bere je jako vzor pro sebe. Jsou to ndzory rodice,
Jjeho pristup k vécem, ale také jeho gesta, postoje, zpiisob vyjadiovani.* (Spaiihelova,

2008, s. 92)

Spatihelova (2008) zastava nazor, Ze by rodi¢e méli byt vzdy za jedno, shodnout
se spolecné na jedné odpovédi. Nemélo by dojit k situaci, kdy by jeden rodi¢ ditéti néco
slibil a druhy to zamitnul. Ditéti dva rizné ndzory a rozhodnuti délaji v hlavé zmatek a
piedevsim to do budoucna mutze vést k situacim, kdy toho dit¢ zacne vyuzivat a
S otazkami a pranimi bude chodit pouze za tim rodi¢em, ktery mu spiS vyjde vstiic.

Mezi rodici to poté mize vést k rozporu nazora.

Rodi¢ by mél byt pro dit¢ piikladem, pfimo vzorem spravného chovani, jelikoz
si déti utvareji vzorec svého chovani stile napodobou, podle toho, co vidi. Rodi¢ by se
mél snazit s ditétem udrzet kazdodenni konverzaci. Méli by mit chvili na to, sdélit si,
jaky méli den, co prozili, co se jim libilo, povedlo apod.. Je to dilezity faktor

k budovani vztahu rodi¢ — dité (Spaithelova, 2009).
Chyby v komunikaci rodi¢ — dité:

Spanihelova (2009) ve své knize uvadi i nékolik chyb, ke kterym dochézi
v komunikaci rodi¢l k ditéti. Rodice si vétSinu chyb, které¢ délaji sami, neuvédomuji,

nechapou svét tak, jako ho chéape dité. Rodice dité velmi Casto srovnavaji s ostatnimi
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détmi. Nevhodna je v komunikaci pouzivana ironie, hrozba nebo varovani, v ditéti to
automaticky vyvolava pocity, Ze udé€lalo néco Spatn¢, neodpovida predstavam rodici, je
k nicemu. Dulezité je déti podporovat, netrestat je za chyby, ale mluvit o nich. Je
potieba neustale komunikovat, jak o téch pozitivnich udalostech, za které se ma dité
predev§im chvalit, tak 1 o negativnich zkuSenostech, které¢ se stavaji a daji se fesit.
Dulezité je podporovat sebevédomi ditéte, za dobfe vykonanou praci, uspéch, pomoc,

apod..

Také zplsob komunikace s ditétem v rodindch s krajné nizkou sociokulturni
urovni je vyrazné nepiiznivy pro jeho psychicky vyvoj. Jde nejen o chudy slovnik,
nedbalou vyslovnost, ale mnohdy ptimo o negovani komunikace, okfikovani ditéte, aby
neobtéZovalo svymi otdzkami apod. Takové chovéni rodi¢ii nejen ztézuje vyvoj feci a
intelektu ditéte, ale zaroven ptlisobi nepfiznivé na jeho zvidavost, pozndvaci potieby a

naru$uje emoéni vztahy v roding (Cap, 1993).

2.7 Rodinna vychova

vvvvv

moznost nendasilné formovat chovani ditéte a rysy jeho charakteru. Na dité ma nejvetsi
vliv  nekolik  aspektii. Nejprednéji  rodinné  prostredi a  osobni  priklad

rodici. “ (ManCurova, 1960, s. 9)

Uloha rodiny je v pfedikolnim obdobi Zivotné dilezita, predevsim proto, Ze se
rozviji charakter ditéte. ,,Rodic je ditéti prirozenym vychovatelem,; rozhodujici je, Ze
spolu s ditétem vytvarii domov, ktery je pro dité (ale i samotné rodice) spolehlivym,

bezpecnym a laskyplnym zdazemim. * (Helus, 2009, s. 261)

Vancurova (1960) tikd, ze pro zdravy vyvoj ditéte je nejdllezitéjsi spoluprace
rodiny.,, Vzdyt' rodina representuje jakysi miniaturni svét, v némz dité ziskava vétsinu
zkuSenosti a dovednosti. Zajistit ditéti ovzdusi lasky a jistoty, po nemz kazdy lidsky tvor
bez vyjimky touzi, je prvni povinnosti rodiny k ditéti vedle uspokojeni jeho télesnych
vztahy, to je predpokladem vychovy v pozdéjsich letech. “ (VanCurova, 1960, s. 10)

28



Matéjcek (1992) uvadi definici rodinného souziti: ,,..dite uspokojuje psychické
potreby rodicu a rodice uspokojuji potieby ditéte. “ (Maté€jcek, 1992, s. 29)

2.7.1 Modely rodinné vychovy

,,Zpiisob vychovy znamend celkovou interakci a komunikaci dospélych (matky,
otce, ucitele, rodiny, skoly atd.) s ditétem. Projevuje se volbou a zpiisobem uziti
vychovnych prostredkii, postupit a metod, tomu odpovidajicim prozivanim a chovanim

ditéte, které opét ovlivituje prozivani a chovani dospélého.* (Cap, 1996, s. 135)

Cap (1996) tika, ze ve vychové je podstatny emodéni vztah k ditéti a zpisob
vychovy ditéte. Ve své knize uvadi n€kolik postojovych dimenzi, tyto zakladni postoje

vychazeji z tradic evropského kontinentu, pfedevsim tradic sttedni Evropy:
e Postoj kladny, laskyplny, akceptujici — zaporny, hostilni, chladny az zavrhujici;
e Postoj kontrolujici — postoj poskytujici ditéti autonomii, volnost, liberalni postoj;

e Duslednost — neduslednost.

Rodina ditéti pfedava zkuSenosti ze zivota. Ukazuje mu, jak se lidé chovaji jeden
K druhému, zda spolupracuji a pomahaji si, nebo jsou navzajem agresivni, jak reaguji,

kdyz se jim né&co nedafi, kdyz se dostanou do zatézové situace (Cap, 1993).

»Rodina poskytuje ditéti modely k napodobovani a identifikaci. Preddva mu
zakladni model — model socialni interakce a komunikace v malé socialni skupine.
Zaclenuje dité do urcitého zpiisobu Zivota a predavda mu urcité socidlni pozadavky a
normy. Odménami a tresty podporuje prijeti téchto pozadavki a norem, jejich
interiorizaci a exteriorizaci v chovani ditéte. Tim dochazi k socializaci ditéte v rodiné,
K jeho vychové. Ruzné rodiny pritom vybiraji z makroprostiedi riizné momenty — riizné

modely, formy zpiisobu Zivota, hodnotové orientace, nézory. “ (Cap, 1993, s. 272 — 273)
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2.7.2 Vychovné postoje

Rodi¢e, jako primarni vychovatelé ditéte utvareji a formuji socidlni a
emocionalni atmosféru v rodin¢. Matéjcek (1992) déli vychovné postoje na dvé skupiny.
Do prvni skupiny fadi ty, které neptispivaji k rozvoji citového vztahu k ditéti a do druhé

skupiny fadi naopak takové, které rozviji citovy vztah.
Vychovné postoje dle Mat¢jcka, 1992:

Vychova zavrhujici: K takovému postoji dochazi, kdyz rodi¢iim je neptijemna
uz samotnd existence ditéte, ktery berou jako zivotni, hluboké zklamani ¢i jinou
nepiijemnost. Dochazi k nim 1 tehdy, kdy dité nespliiuje o¢ekavani a idealy rodica. Dité

je trestdno uvédomeéle 1 neuvédomeéle.

Vychova zanedbavajici: Mize mit podobu v rozsahu od lehké a vybérové po
velmi hrubou a celkovou. Tento postoj je pfedevSim u rodin s nizkou socioekonomickou
urovni , u negramotnych rodin, ptistéhovalcti apod.. Neni ov§em zasadnim diivodem pro

takovy postoj k ditéti.

Vychova rozmazlujici: Dit¢ se stava stiedem vesmiru pro své rodi¢e. Rodice
dit¢ zahrnuji prehnanou laskou, chvali jej za bézné véci, posluhuji mu, dé€laji pro néj
prvni, posledni. Dité je poté rozmazlené a nesamostatné, protoze rodiCe za n¢j vse dé¢laji

a zafizuji. RodiCe diky své opici lasce ztraceji u ditéte autoritu.

Vychova prili§ tuzkostna a prili§ protektivni: Prili§ ochranitelsky postoj.
Rodice ditéti nedovoluji délat Cinnosti, u kterych usuzuji, Ze ditéti pfi nich hrozi
nebezpeci. Dité je tak ve stavu permanentni frustrace ¢i subfrustrace zédkladni psychické

potieby aktivity, volnosti. Déti reaguji agresivitou nebo utlumem.

Perfekcionisticka vychova: Rodice své dité¢ pretézuji, cht&ji, aby bylo
nejdokonalej$i ve viem, nebo alespoii jednom oboru. Casto si tim rodi¢e kompenzuji

své neuspéchy, touhy.
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Vychova protekéni: Rodice ditéti tzv. ,,vySlapuji cesticku®. Opét chtéji, aby
vynikalo ve vS§em, ale nezélezi jim na tom, jakym zptisobem se tohoto uspéchu dosahne.

Rodic¢e plni vSe za dité, pracuji za né.

2.7.3 Styly vychovy
Cap (1993) rozlisuje tii zakladni typy vychovného piistupu k ditéti:

Autoritarsky styl: Nazyvany také jako autoritativni, dominantni styl vychovy.
Rodice kladou na dité vysoké naroky, neberou ohledy na jejich potiteby, ptani a nazory.
Typické jsou pro tento styl vychovy zdkazy, ptikazy, a pokud dit¢ néco namitne,
nastupuji télesné tresty ¢i psychicky natlak. Tento styl vychovava osoby, které jsou

submisivni, malo iniciativni, nebo naopak agresivni k autoritam.

Liberalni styl: Tento styl je uplnym opakem stylu pfedchoziho. Rodice détem
nechavaji pfiliSnou volnost, nestaraji se o n¢, déti nemaji zddné vedeni, pravidla, ani
hranice. N¢kdy to zajde do extrému, kdy je rodi¢ ovladan ditétem. Déti jsou neposlusné,

piehnané sebevédomé, sobecké ma problém respektovat autoritu.

Demokraticky styl: Rodi¢ se snazi byt ditéti piikladem, ma jasné vymezené cile
svého vychovného plsobeni. Rodi¢ dava ditéti moznost vybéru, svobodné se
rozhodovat, projevovat své nazory a ptani, ale jsou zde stanovené hranice rodicem.

Tento styl je povazovan za optimalni styl vychovy.

3 RODINA A JEJI MAPOVANI POMOCI KRESBY DETI

V praci se zamé&fuji na zkoumani rodiny détskou kresbou, proto se v nasledujici

¢asti budu zabyvat détskou kresbou.
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Kresleni je pro dité hrou; je to trvaly produkt, ktery dit¢ mize dovytvaret, mize
produkt meénit v néco ditéti znamého. Je n€kolik domnének o tom, pro¢ dité kresli.
Kresba je pro dité tzv. obrazkovou feci, pomoci kresby vyjadiuje své zazitky, dojmy, ale
i takové, které ho tieba zatézuji. Jindy se bere kresba jako zptfedmétnéni vlastniho ja.

Jini jsou toho nazoru, zZe dité svou kresbou néco napodobuje (Uzdil, 1980).

Svymi bezprostiednimi vytvory nam déti dadvaji moZznost nahlédnout do jejich
svéta. Tim, co kresli, maluji, modeluji — tim, co vychazi z jejich rukou. Nejde jen o
kresbu, ale i 0 um jako je dovednost stiihat ntizkami, fezat nozem, ovladat kartacek na

zuby, zachazet s tuzkou a Stétcem, barvickami... (Matéjcek, 1986).

Luquet nazyva kresbu téz jako Uzdil hrou, ze které¢ ma dité radost a kterd ma
sama Vv sob¢ sviij cil. V knize autor zminuje dva nadzory riiznych autorii na kresbu. Jeden
nazor byl takovy, Ze dité nejdiive kresli realisticky, drzi se toho, co zazilo, nebo vid€lo a
pozdéji kresli podle ptedstav. Dal§i ndzor zdiraznoval, ze se v prvnich kresbach
objevuje idealizovani skutecnosti. Luquet tyto nazory ptehodnotil: ,, Détska kresba je do
osmi az deviti roki ve svém zaméru v podstaté realisticka, ale Ze dite zprvu kresli to, co
vi 0 osobé nebo o predmétu; teprve mnohem pozdeji graficky vyjadruje, co na ni

vidi. ““ (Luquet in Piaget, Inhelderova, 1996, s. 61)

3.1 Vyvoj détské kresby

Dité se vyjadfuje pomoci kresby, je to prostfedek komunikace. Nekresli jeden a
tytéZ obrazek stale dokola, ale vénuje vzdy rizné obrazky jinym lidem, jako Cast sebe

samého, zaleZi na tom, pro koho je vytvoten (Cognet, 2013).

,,Ze strany ditéte se tu jednd o radost z kresleni a z toho, Ze je mozné obrdazkem
nekoho obdarovat, ze strany dospélého je tu potéseni z toho, Ze miizeme pozorovat dite,

jak kresli, a Ze dostaneme obrazek.* (Jumel in Cognet, 2011)
Realismus kresby a jeji faze podle Luqueta
e . nahodily realismus®: ¢aranice

e . nepochopitelny realismus‘: neschopnost syntézy, dité¢ kresli nekoordinované
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e intelektudlni realismus®: dité kresli to, co neni vidét

o zrakovy realismus®: dit¢ kresli pouze to, co je vidét a zacina zobrazovat

postavu z profilu
Stadia vyvoje détské kresby podle Ptihody (1967)

1) Stadium Crtaci experimentace: toto stadium za¢ina pied druhym rokem Zivota

ditéte. Vychazi z pohybu ramenniho kloubu a postupné z kloubu zapéstniho, jde tedy o

bezmysSlenkoveé ¢arani.

2) Stadium prvotniho obrazu: objevuje se ve tietim roce zivota ditéte. Toto

stadium ptichazi tehdy, kdy mé détska kresba néjaky vyznam a dit€ je schopno tuto

kresbu i opakovat.

3) Stadium linearniho nadrtu: ptichazi ve Ctyfech letech. , Linedrni nacrt je jiz

kresbou uvedomélou a tematicky zameérenou nejcasteji na cloveka. Toto stadium je
vyrazem difuzniho a dosud komplexniho vnimadni svéta, v nemz fantazie ditéte splyva

s realitou. “ (Ptihoda in Cizkova a kol., 1999, 2003, s. 74)

4) Stadium realistické kresby: u ditéte nastupuje mezi patym a Sestym rokem.

Kresba je detailn¢;jsi, dité kresli stale podle piedstavy, ale uz odd€luje zazitky od reality.

,,--.Staci Fici, Ze zacdtky kresleni souviseji osudové (podobné jako pocatky mluvy)
S vyvojem ditéte a Ze se jimi hlasi vSechno zdravé a prirozené, co v clovéeku je. “ (Uzdil,

1980, s. 18)

Spaiihelova (2008) je toho nazoru, Ze v predskolnim véku se détska kresba vyviji
rychle. Pokud ptedskolni dité nezvlada nakreslit geometrické tvary, ¢i jiné, pro vék
typické tvary, je to zplisobené tim, Ze se ditéti rodi¢e nevénuji. S ditétem se ma kresba
trénovat, nebo alesponl ukazat, jak na ni. Kresba je pro rodie i jako diagnosticka
metoda. Z kresby ditéte miizeme odhalit rizné problémy, nebo z ¢eho maji déti obavu

apod.
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3.1.1 Kresba rodiny

Dité mtze kreslit rodinu poté, co zvladne nakreslit lidskou postavu. Dité ve véku
od 3 do 4 let kresli lidskou postavu ve formé hlavonozce. Cim je dité starsi, tim je
kresba kvalitnéj$i a propracovanéj$i. Ve veku péti let dit€ postavé piikresluje trup,
spojeny s hlavou. V Sesti letech dité zdokonaluje tvar hlavy a piikresluje oblice;j,
objevuji se oCi, usi a vlasy, diky jejichz délce miiZeme rozeznat, zda se jedna o muze ¢i

zenu. Kolem sedmého roku uz spojuje krkem télo s hlavou (Novak, 2004).

Nejsou znatelné pohlavni rozdily na postavé, nybrz na obleceni. Détska kresba
se vyviji tak rychle, jak casto dit¢ kresli a je vystavovano pozitivnim vychovnym
podnétum. Kolem Sestého roku je kresba dokonalejsi a detailnéjsi. Hlava s trupem je

spojena krkem, na hlavé jsou vlasy (Uzdil, 1980).

Nyni piechazime do dalSiho stadia détské kresby. V tomto stadiu jde predevSim
o uvedeni vztahu ditéte se svym okolim, tedy o citové vztahy se Cleny rodiny. Nestava
se Casto, aby dité¢ nakreslilo vSechny ¢leny rodiny, Casto se stava, ze dité¢ zapomene

nakreslit i sebe (Cognet, 2013).

,Plati, Ze psychologickd analyza a interpretace kresby neni z hlediska
psychologického hodnocenim kresby z hlediska vytvarného a estetického, ale analyzou

nekterych charakteristik osobnosti a jejich socialnich vztahii. “ (Novak, 2004, s. 7)
Hodnoceni a interpretace se zamérenim na kresbu Nase rodina podle Novaka (2004):

1. Celkovy dojem

Musime vychézet z toho, co o ditéti vime. Z negativniho dojmu lze vyhodnotit,
ze dité neni V rodiné spokojeno. ,,Z kresby harmonické rodiny lze dedukovat 2 zpravy —
bud’ jde o rodinu i v realu harmonickou, nebo ne. Dité miize unikat do vysneného

svéta. “ (Novak, 2004, s. 11)

2. Osoby a ..zobrazeni“ v kresbé
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Pokud se v kresbé nevyskytuje néktera z osob, byva to projev citového stradani.

Porovnavame, kdo z rodiny je nakreslen a kdo neni, ddle hodnotime:

e \elikost postav: Cim je postava vétsi, tim je pro dité vyznamnéjsi. Naopak mala
postava miize znamenat bud’ maly vyznam, nebo ,,splnéné ptani* u¢init dané¢ho
Clovéka bezvyznamnym, alesponi v kresbé. V neposledni fadé mutze velikost

postav naznacit miru sebevédomi tohoto ¢lovéka hodnocené¢ho o¢ima ditéte.

e Potadi postav: je dobré si vS§imat, kdo je na obrazku prvni, druhy, az posledni.
D4 se tim naznacit postaveni doty¢ného v roding. Je i1 dilezité potadi postavy
smérem od samotného ditéte — autora. Kdo je blize byva ptijatelnéj$i nez ten,

kdo je dale.

e Zpusob zobrazeni: Kresli-li autor vSechny postavy stejné, vypovida to o jeho

nedostatku Vv kreslifskych dovednostech. Jsou ale dal$i moznosti vysvétleni —
dit¢ se tim snazi nikoho neupfednostiiovat ¢i nenahnévat. Zobrazeni zepiedu
znaCi extroverzi. Zobrazeni z profilu naznacuje introverzi. Zobrazeni zezadu
byva projevem agresivnich impulst, eventualné ndznakem snahy doty¢ného

z rodiny odstranit.

e Vyraz jednotlivych postav a zobrazeni jednotlivych casti téla: vyraz tvare do

jisté miry odrazi naladu, kterou dané osobé¢ piipisuje kresli jako dominantni.
Hlava: Velka naznacuje sebevédomi, sklon ke kontrole situaci a lidi v roding.

Vlasy: Udajné symbolizuji vitalitu a erotické vlivy — to za pfedpokladu pomérné
bujnych nebo alespoii ptiméfené naznaenych kadefi. Pokud dité nenakresli vlasy, je to
chapano jako projev tzkosti a eventualné i potlacenych erotickych impulst.

Oc¢i: Oteviené znali extroverzi, uzaviené introverzi. Pokud dité nenakresli oc¢i,

naznacuje to obtiZe ¢i ztratu kontaktu.

Nos: Velky byva znakem sebejistoty. Chybi-li, naznacuje tim dité¢ uzavienost a

tajnlistkarstvi.
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Usta: Jsou obrazem orélnich piani od obliby dobrého jidla pies koufeni aZ po

erotiku.

Usi: Pokud jsou hodné¢ napadné a néim zvyraznéné, mohou byt vnimany jako

obraz zvysené citlivosti zejména na kritiku.

Ruce: ac se to nezd4, ruce maji v kresb€ postavy velky vyznam. Vynechani mtize

znamenat pocit viny, zkiizeni rukou odméfenost.

Nohy: souvisi se sebejistotou a postavenim ve spolecnosti

e Vynechani osoby: zde jsou dv€é moznosti. Dité potlacuje existenci této osoby,

nebo pouhé opomenuti, coz se stava predevsim u vzdalené€jSich ¢lent rodiny.

e Vybér barev: extraverti voli vice barev spiSe teplej$i, naopak introverti méng

barev a studené.

3.2 Vyznam a vyuziti détské kresby

., Kreslirska cinnost souvisi s vyvojem motorickym, rozumovym a s emocionalni
zkuSenosti ditéte, je tedy pevné svazana s celkem dusevniho Zivota.* (Cizkova a kol.,

1999, 2003, s. 76).

Z psychologického hlediska je dulezity cely proces kresby, zalezi na dobé trvani

kresby, drzeni tuzky, komentare pti kresbé, pouzivani gumy apod..

Kresbou se dostdvame blize k ditéti. Mizeme tak 1épe poznat schopnosti ditéte,

problémy se kterymi se dité potyka a celkové se seznamit s jeho okolim (Cizkova a kol.,

1999, 2003).
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3.2.1 Détska kresba jako diagnosticka metoda

,,Détska kresba je v psychologii hojné vyuzivanou technikou, kterda nam
umoznuje vyuzivat pro dité prirozenou a ve veétsiné pripadu také oblibenou cinnost
k diagnlostickym, psychoterapeutickym a v neposledni rade také vyzkumnym

uceliim. « (Zatkova in Kucharska a Majova, 2005, s. 91)

Matéjcek (1957) upozornoval na nektera uskali ve zkoumani détské kresby. Za
prvé je nutno respektovat vyvojové zmény, ke kterym v prubéhu let u ditéte dochazi.
Dalsi uskali kresleni je, Ze kresba je povazovéana jako zajimava forma uceni, dit¢ se
S kreslenim setkava uz v mateiské Skole a postupem let se z kresleni stavd nauCend
¢innost. V pribéhu Zivota se méni détskd kresba ze spontdnni Cinnosti na néco

nauc¢eného, ¢i dokonce kopii, napodobovani vlastnich, ¢i cizich d€l.

,,Cely vwtvarny proces ditéti umoziuje neverbalni, symbolickou 7ec, jejiz pomoci
miize vyjadrit své pocity, prani, obavy a predstavy, které jsou vlastni jeho

prozivani.* (Cizkova a kol., 1999, 2003, s. 73)
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PRAKTICKA CAST

4 CILEVYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY:

Jak jiz bylo feceno v Uvodu, cilem mého vyzkumného Setfeni je zjistit, jaky
vyznam ma rodina v zivoté déti pfedSkolniho véku. Zajimalo mé, jak o tom vypovidaji
rodiCe, ucitelé matetskych skol i samotné déti. Zamerem tedy bylo analyzovat vypovédi

jednotlivych respondentii a détské kresby s ohledem na zobrazeni rodiny a rodi¢t v nich.
K tomuto ucelu jsem si stanovila 3 dil¢i cile:

1. Zjistit pomoci rozhovoru a kresby rodiny dulezitost rodiny pro dité.

2. Zjistit z rozhovort od ucitelek, jak se dité chova v matetské skole.

3. Zjistit, pomoci rozhovort s matkou a ditétem, kolik Casu travi déti se svou

rodinou a jakym zpiisobem.

V ramci splnéni tii vyse stanovenych cili byly formulovany vyzkumné otazky:
1.1 Koho dité povazuje za ¢leny rodiny?
1.2 V jaké rodinném prosttedi dit¢ Zije?
2.1 Kdo doprovazi dité do Skolky nejcastéji a kdo ho z ni odvadi?
2.2 Jak vypadd komunikace mezi rodi¢em a ditétem?
2.3 O kom z rodiny dité ve $kolce nejéastéji mluvi?

2.4 S kym si dité hraje, jak vypada hra ditéte?
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3.1 Jak travi déti ¢as po prichodu z mateiské skoly?

3.2 Jak vypada program rodin o vikendu/volném dni?

5 METODY ZPRACOVANI VYZKUMNE CASTI

Praice mé&  empiricky  charakter, je  zaloZzena na  kvalitativni
metodologii. Pedagogicky vyzkum je provadén pomoci dvou metod, prvni jsem si
vybrala polostrukturovany rozhovor. Rozhovory jsem provadéla s détmi, jejich matkami
a ucitelkami v matetské Skole. Pro podtrzeni celého vyzkumu jsem zvolila dopliujici

metodu a to kresbu rodiny.

5.1 Vyzkumny vzorek

V praktické ¢asti jsem si vybrala Ctyfi zcela odlisné rodiny s détmi ve véku od 3
do 6 let. Rozhovory s rodi¢i jsem provadéla piimo v jejich domove, takze jsem méla
piimou moznost nahlédnout do jejich soukromi. Rozhovor s détmi probihal piimo

v matetské skole, stejné tak, jako s ucitelkami.

Jak jsem jiz zminila, pro vyzkum jsem si vybrala rtizné typy rodin. Rodiny tplné,

neuplné, zijici na vesnici, ve mésté ¢i rodiny s jednim ditétem nebo vice détmi.

Rodiny ziji ve stfedoCeském kraji, pro jejich anonymitu nebudu uvadét misto bydliste.

Spojujicim kritériem tak byl pouze vék déti.

6 PRIPADOVA STUDIE - KAZUISTIKY

6.1 Rodina ¢. 1

Prvni rodina pochézi z malého mésta. Zije na okraji mésta v sidlistnim byt& 2+1. Jedna
se o rodinu uplnou. Matce je 36 let, ma sttedoSkolské vzdélani a pracuje jako produkéni
v soukromé firmé. Otci je 40 let, mé vysokoskolské vzdélani a pracuje jako vedouci

pracovnik v ekonomické sféfe. Rodina ma dva syny, prvni, osmilety, navstévuje 3. tiidu
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bézné zakladni Skoly v misté bydlisté. Druhy, pétilety FrantiSek, navstévuje béznou

matetskou skolu v misté bydlisté.
6.1.1 Rozhovor s matkou

Matka byla velmi sdilna a neméla problém se rozpovidat. Jak je jiz zminéné v
uvodu, FrantiSek ma star§iho bratra, matka popisuje vztah mezi sourozenci jako idealni,
neublizuji si, naopak si bratfi fikaji zdrobnélin€ a vzajemné se ochranuji. ,,Vztahy mezi
bratry jsou dobry, zatim dobry. Jako perou se minimalné, to fakt musim rict, Ze vice
méné, tak Frantisek nerekne Adamovi jinak, nez Adamku, to si vsimej, i kdyz mu nadava,
tak Adamku. Ale perfekini vztah opravdu, kdyz jedou nekam, vétsinou ve trech, s tatou,
tak vychdzeji perfektné. Kdyz naddavam treba Frantiskovi, tak Adam vezme telefon a

«

dela Ze vola tatovi, vis a hned jako.. chrani ho.*

Na matetské dovolené byla matka 6 let v kuse. Nejdtive se star§im synem a poté
S FrantiSkem. Manzel byl v tu dobu své Zen¢ velkou oporou, pomahal ji a bral rodinu
Casto na vylety, dovolené¢ apod.. Matka tuto cast Zivota popsala jako opravdovou
dovolenou. Velmi si pochvalovala fungovani manzela a svych rodi¢i. ,,Je to takova
pohoda Ze jo, rano si vstanes, jdes si nakoupit, uvaris, pak si hrajete, kdykoliv manzel
rekl, jedeme na hory, jedeme na Slovensko, jedeme prosté tam a tam, nikoho se neptas,

3

sbalis se a jedes. *

PrarodiCe ditéte z matéiny strany funguji perfektné, da se fici, ze jsou v kontaktu
denné, jelikoZz se velmi Casto stavd, ze babicka vyzveddva FrantiSka ze Skolky.
Rodi¢e manzela bydli na Slovensku, proto je problém se stykanim se s nimi, déti je
skoro neznaji. ,,S mymi rodici jsou kluci v pohodé, na Slovensku horsi, protoze tam
Jjezdime malo a je to i jind rec, deti jim nerozumi *

Volny cas ditéte je vyplnén venkovnimi aktivitami, radd si hraje s kamarady na
hiisti, nebo jezdi na tréninky hokeje. Otec déti bere Casto do aquaparku, na plavani nebo

v zim¢ na lyze apod.. O vikendech jezdi v zimé déti s otcem Casto na lyze, v lété jezdi

cela rodina na kolech, snazi se travit vikendy pohromadé, déti si to pry vyzaduji.
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FrantiSek pfed nastupem do matetské skoly dochazel z diivodu nastupu matky do
zaméstnani 5 mésic do stacionafe, coz je Skolka pro déti rodicl, ktefi jsou ochotni
zaplatit urcity prispévek, coz nebyl pro rodinu problém. Adaptaci zvladl v potadku a
libilo se mu tam. Od zaii zadal chodit do klasické MS v misté bydlisté, par metrti od
domova. ,,On se tam citi jak doma, protoze tady zokna tam vidi. Mad to
kousicek. * Matka syna na pfechod do matefské skoly pfipravovala, ¢asto s nim o Skolce
mluvila, chodili se prochazet kolem, aby si navykl. Do Skolky chodi rad a Casto o ni
mluvi, ale ob¢as ma stavy, kdy by Sel radéji k babi¢ce a matka mu vyhovi. ,,Kdyz maji

«

vylet, nebo plavani, to jo, to se tési, ale jako neni to do Skolky, hura.

Frantiska v poledne vyzvedava matka, jelikoz ma praci ve stejném meésté jako
skolku a odvadi syna ke svym rodi¢tim. Casto se stava, Ze ziistava ve §kolce i odpoledne,
pak si pro n¢j chodi bud’ babicka, nebo matka, az skon¢i v zaméstnani. Po ptichodu
domt chodi s bratrem ven pfed diim, nebo s matkou na sportovni htisté. Otec se vraci az

k veceru.

Ve Skolce nechodil nikdy do Zadnych krouzku, vim, Ze tam je anglictina, ale
jelikoz Frantisek jesté poradne nemluvi, tak nam to neprisio vhodny.“ V soucasné¢ dob¢
se vénuje hokeji. Rodice jsou ochotni mu zaplatit jakykoliv krouzek, kdyz to bude chtit,

jsou otevieni vSemu, co si FrantiSek bude prat.

Matka popsala syna jako klidné dité, které si vystaci s knihou a pohéadkou o

krteckovi. Je tichy, umi si hrat sdm, ma rad vojenské véci a rybateni s otcem.
6.1.2 Rozhovor s ucitelkou

Rozhovor s uditelkou byl obohacujici, popsala Frantiska podrobng, je vidét, Ze
ma o détech ve tiidé velky piehled. Pfipravila si pro mé i dokumenty s diagnostikou

ditéte, do kterych jsem méla moZnost nahlédnout a ze kterych cerpala pii rozhovoru.

Prvni véta, kterou ucitelka tfekla, bylo, Ze jsem si nevybrala dobré dité pro
vyzkum. ,,On je hrozné nevyrazny“, tim mé trochu vylekala, ale dile o ném mluvila

velmi hezky:.

41



Z vypovédi ucitelky vyplynulo, ze je FrantiSek velmi Sikovny, co se
grafomotoriky tyce. Je peclivy, trpélivy a velmi ndpomocny. Neni lakomy, fidi se
spolec¢enskymi normami chovani. Respektuje autoritu, poslouchd, ale obcas se necha
strhnout davem, ale sta¢i ho jen upozornit a je vSe zase v pofadku. Neni moc
komunikativni, neni si moc jisty sam sebou, ale je velmi kamaradsky a mezi détmi
oblibeny, nema jednoho vyhranéného kamarada, se vSemi détmi vychazi
vyborné. ,,Neublizuje, je kamarddsky, deti s nim chtéji na prochdzce za ruku, je oblibeny
mezi détmi. “

,,Pri komunikaci s rodici, on nic moc nerika no, déda ho treba pobizi, ale jako
on toho moc nerekne, jinak jako mné prijde, ze Septa, kdyz s nimi mluvi. O rodicich, to

Jjako nemluvi. On jako celkove mluvi hodné malo. “

Do skolky vodi Frantiska matka nebo otec a vétSinou ho vyzvedava babicka,
nebo jeden z rodi¢u, je to rizné. Odlouceni od rodi¢u uz zvlada, ale zacatky nebyly

jednoduché, chvilema plakal, ale zvykl si.

3

»Na krouzky nechodi, oni maji plno sportit mimo skolku, s nami jen na plavani. *
6.1.3 Rozhovor s FrantiSkem

Rozhovor s FrantiSkem nebyl pro mé snadny, ptala jsem se ho na pfipravené
otazky, ale jeho odpovédi byly vzdy jen piikyvnuti, nebo jednoslovné, bylo na ném
vidét, Ze se stydi, je nesmély. Nerozpovidal se, a proto byl rozhovor s nim velmi rychly
a kratky. Zadna z mych otazek ho nijak nezaujala, ani povidani si o kamaradech, nebo o
hrackach. Vice ho bavilo kresleni rodiny, alesponi pii kresbé byl schopny se trochu

rozpovidat a popsat, koho nakreslil (kresbam déti bude vénovana nésledujici kapitola).

6.2 Rodina €. 2

Rodina druha zije ve vesnici, v malém, patrovém domku, nyni stavi novy, vétsi
diim. Rodina je nelplnd, matce je 20 let, ma sttedoSkolské vzdélani a v soucasné dobé
pracuje jako ucetni v sousedni vesnici. Synovi Markovi jsou 3 roky. Matka ho kazdy

den odvazi do nedaleké vesnice do matetské Skoly, kam dochazi prvnim rokem. Nyni
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ziji u matina partnera, se kterym planuji budoucnost. Partnerovi je 23 let, ma
stiedoskolské vzdélani a povolanim je fidi¢. Biologicky otec zije se svymi rodici, je mu
22 let a je studentem vysoké skoly.

Situace v této zkoumané rodin€ je ponékud netypicka. Matka otéhotnéla ve
svych 16 ti letech. Jelikoz dit€¢ porodila v kvétnu, mohla byt s ditétem do zati doma,
meéla tedy pouze Ctyf mésicni matefskou dovolenou. Matka chtéla dokoncit stfedni
Skolu co nejdfive, a proto se domluvila se svou matkou, zZe si dit€ vezme do péce. Tim
padem mohla matka dokoncit stiedni Skolu a babicka nastoupila na tti letou matetskou
dovolenou. V tuto chvili syn prvnim rokem dochazi do mateiské skoly, bydli s matkou a
jejim pritelem. S prarodi¢i se setkava Casto. S biologickym otcem travi jeden den

V tydnu.
6.2.1 Rozhovor s matkou

Jak jsem jiz v uivodu zminovala, rodie ditéte spolu neziji, rozesli se jesté pred

tim, nez matka zjistila, Ze je v jiném stavu.

Po porodu byla matka 4 mésice na matetské, poté si dodélavala stiedni skolu, na
mateiskou dovolenou tedy nastoupila jeji matka. Matka zvladala stfedni Skolu a jesté se
vecer starala o dité. ,, Premyslela jsem, jestli pujdu na vysokou Skolu, ale pak jsem si
rikala, Ze Marek zacal mluvit, chodit, tak jsem si Fekla, Ze bych tim prisla o to nejlepsi,

‘

tak jsem nesla. Rekla jsem si, Ze s nim budu radéji doma, abych nic nepropdasla. *

1+ pomoct o malého mi pomahali uplné vsichni, cela rodina. V mé situaci to bylo
potreba, sama bych to nezviddla. Partnera jsem neméla, ale rodice mi pomdhali
maximalne.

Nyni bydli s Markem a pfitelem v malém domku. ,,Marek je doma tedy tady,
V bardacku u meého pritele, je tu Sest dni v tydnu, ma tu svij pokoj, hracky, sam rika, Ze je
tady doma. “ Biologicky otec si bere syna pouze jednou tydné, na delsi dobu si ho nikdy
nebere. ,,Stavd se, ze tam ani nejezdi, napriklad ted’ dokoncoval Eduard bakalarskou

prdci, takze malého ctyri tydny nevidel, to bude Marek zase rvat “.
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S prarodi€i ze strany matky je Marek velmi Casto. Ze skolky si ho vétSinou
vyzvedava matka nebo babicka, po Skolce si ho babi¢ka vétSinou bere k sobé domil,
protoze bydli ve stejné vesnici, jako je Skolka. Pokud ho vyzvedava matka, jedou se
podivat na babi¢ku a dédu, takze je u nich skoro denné. ,,Mamka mi casto vola, kdy
privezu Maru... no a kdyz Mara vidi babicku, tak se k ni hrne a hned se pta, jestli u ni

bude spinkat.

Po pfichodu ze Skolky chodi vétSinou s matkou na prochazku, nebo si hraje,
piimo to vyzaduje. Rad si prohlizi knihy. Ve volném case je rodina vétSinou pohromadé,

jezdi na vylety, nebo se vénuji praci na zahrade¢.

Matka méla prehled o tom, co kdy d¢€laji ve Skolce, na Skolku dité piipravovala,
povidali si o tom, jak to tam chodi a Casto potkavali déti na prochazkach. Adaptace byla
tézka, nemohl se od matky odtrhnout. ,,7vden mu trvalo, nez si zvykl na ten rezim, on je
velky mamanek, je na mné zavisly, takze ten prvni tyden plakal kazdy den, pak uz mu to
bylo uplné jedno“. Do Skolky se nyni t&Si, pta se matky po prichodu domt, kdy zase

pujdou do skolky, o skolce zacne vEétSinou mluvit sam.

Na krouzek nechodi, ale ve Skolce pofdd néco vyrabéji nebo kresli, takze matka
nevidi krouzek jako nutnost. ,Jinak na nic nechodi, miij tata akorat porad vika, Ze bych
ho méla dat na fotbal nebo na néco, protoze to dite prijde domu ze skolky a ma strasné

moc energie.
6.2.2 Rozhovor s ucitelkou

Ucitelka mluvila o Spatné adaptaci. ,,Adaptace byla horsi. On je takovej malej a
mad strasnou nevyhodu v tom, Ze od zacatku nebyl s tou maminkou. Takze na zacatku
dochazky hrozny scény a brek, bal se, Ze maminka neprijde. “ Nazor ucitelky je takovy,
7ze matka méla snastupem Marka do Skolky pockat. Marek je hodné citlivy,

nesamostatny, ucitelka by doporucovala ro¢ni odklad.

Do skolky Marka doprovazi matka nebo babicka, zalezi, kde spi a ze Skolky ho
odvadi stejné tak matka nebo babicka. ,,On je teda hodné citlivej, bych rekla, hodné
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nesamostatnej, ale nemiizu rict, Ze na nas by byl nejakej vzteklej, to zas spis mamince

stropi scénu. “

O mamince mluvi pofdd. Nema vyhranéného kamarada, hraje si spiSe sam,
vétSinou s auty nebo vlaky. Rad maluje, ale spi§ ¢mara, nema jeSt¢ osvojené

grafomotorické navyky.
6.2.3 Rozhovor s Markem

Markovi trva, nez se rozpovida, pivodné jsem s nim chtéla délat rozhovor doma,
ale tam to nebylo mozné, chvili neposedél, ve Skolce to Slo lépe, ale také nebyl moc
sdilny, neudrzel pozornost. Odpovidal rychle, bylo na ném vidét, ze to chce mit co
nejdiive za sebou. Odpovidal vétSinou jednoslovné nebo jednou vétou. O Skolce mluvil
hezky, pani ucitelka je hodna a ve Skolce si nejradéji hraje sam, véEtSinou
s vlacky. ,, Tamhle si hraju, podivej, sam si hraju a radsi hlidam viacky. S vlackama,
mam jeste vlacky od JezZiska.

Doma si hraje také sim nebo s maminkou. Zmini se pouze o matcin¢ priteli a

dédeckovi.

6.3 Rodina ¢. 3

Rodina zije ve vétsim mésté u Prahy v patrovém dvojdomku 4+1. Rodina je
uplna, matce je 34 let, ma vysokoSkolské vzdélani a je jiz ctvrtym rokem na matetské
dovolené, nyni se syny — dvojcaty, kterym jsou dva roky. ManZelovi je 31 let, ma
vysokoSkolské vzdélani a pracuje jako pravnik. Spolu vychovavaji tii syny — dvojcata a

syna Petra, kterému jsou 4 roky a dochéazi druhym rokem do mateiské skoly.

Rodina Zije spotfadané, harmonicky, je financné zabezpeCena. Dé&ti travi vice
Casu s matkou, otec se vraci z prace k veceru, ale vynahrazuje détem svou pfitomnost o

vikendech. S prarodici se déti vidi malo, jelikoZ jsou zdaleka.

6.3.1 Rozhovor s matkou
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,,Mezi kluky jsou idealni vztahy. Péta je pro malé vzorem, jako, ze kluci po nem
delaji véci, zatim jsou jeste malinky. Jesté to tolik nevnimaj. “ Matka je velmi spokojena,
a¢ unavena, s détmi travi veskery Cas a plné se jim vénuje. V soucasné dobé¢ je jiz
ctvrtym rokem na matetské dovolené. Matefskou si uziva naplno. ,,Je to super, ja si to
strasné uzivam.“ Aby nedoS$lo k Uplnému vyCerpani, pomahaji ji s hlidanim déti dveé
chitvy - studentky, matka ma cas si odpoCinout a relaxovat. Tuto pomoc vyuZivaji

pfedevsim proto, Ze prarodice jsou z daleka a nemaji tak moZnost se o déti starat.

Matka ptiznala, Ze nyni nejde se pln€ vénovat Petrovi, veskery program se musi
piizpasobovat dvojcatim. ,,No s Petrem jako toho nejde moc ted délat, protozZe jsou u
toho prckové a ti vSechno nic¢i no a vétSinou se s nimi snazim byt co nejvic venku,
protoZe tam jsou ty deti, néjak se zabavi.“ Nyni to ma 1 zatizené tak, ze kdyZz pfijede
chiiva, tak matka travi néjaky Cas pouze s Petrem. Rodina navstévuje jednou tydné
babicku, coz jim zpesttuje program, jiné prosttedi, jiné hiisté, hracky.

Petr chodil do skolky uz pted tfetim rokem, 2x tydn¢ na dopoledne, takze
adaptace v klasické MS byla bez problémi. Do $kolky se mu nikdy nechce, ale to ho
vzdy ptejde. ,,Do Skolky, on Fika, Ze se netési, ale je na néem videt, Ze ho to tam bavi a ze
tam ma kamarady a kdyz tam neni, tak mu to chybi, kdyz je treba nemocny a

dlouhodobé tam nemiize, tak mu chybi. Strasné si chce zvat kamarady domii.

Ve skolce si hned zvyknul, t&8i se na kamarady, bavi ho to tam, ,,Velmi rychle zapadl do

kolektivu, ale to je diky dobré ucitelce.

Do 8kolky doprovazi Petra matka s dvoj€aty a po obédé ho tak i vyzvedava, poté
jsou vétsinou venku. Jdou bud’ na prochazku, na hiisté, do knihovny, program maji

pestry.

Petr chodi na anglicky jazyk, to mu staci, protoZe Skolka je pro néj uz tak dost
vycerpavajici. ,,Myslim si, Ze ho to bavi, on jako samoziejmé vidycky vika, Ze ne, ale

Jjako jinak je nadsenej.

O vikendech je do programu zapojeny i otec, vétSinou bere Petra na vylety,

nakupy autem, nebo vlakem.
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Petr je velmi zvidavy, stale by jezdil na vylety a poznaval néco zajimavého.

6.3.2 Rozhovor s ucditelkou

,,No, neni vidci typ urcite, ale neni ani v pozadi. S détma se do her zapojuje
uplné normalné, prirozené, ale nékdy je spis takovy, Ze se stahne do ustrani, urcité neni
vudci typ ““. Nema problém s autoritou, kdyz se néco fekne, poslechne. Je velmi vnimavy

a pozorny, kdyz se u¢ime nové basni¢ky nebo pisnic¢ky, pamatuje si je mezi prvnimi.

Do skolky dit¢ doprovazi prevazné matka, otec jen vyjimecné, s prarodiCi se
ucitelka nikdy nesetkala. Pfi komunikaci nema moc moznost pozorovat dité
s rodiCi. ,,Ale tak mamka je fajn Zenska a tatka je taky prijemny clovek, takze myslim, Ze
ta komunikace stéma rodicema je. Oni vidycky ty déti se chovaji trosku jinak

I3

S rodicema a ve skolce. *

O rodic¢ich Petr ve Skolce vypravi, o bratrech viibec nemluvi, nejvice mluvi o
otci. Kamaradi ma hodné, spi§ tahne ke kluc¢i¢i parté, coZz neni nic neobvyklého, ale
nejlépe vychazi s jednou holCickou. ,,On je zrovna takovej, zZe kdyz si chce hrat

S klukama a oni reknou, zZe nechtéji, tak odejde, neumi se prosadit. “
Nejoblibenéjsi hra je pro n¢j stavéni z kostek, stavba koleji, vlacky. Nebavi ho
pracovni listy, ani kresleni.

,,Hodné si pamatuje, kdyz se ucime nové basnicky nebo pisnicky, ma dobryho

pamatovaka, to si pamatuje mezi prvaima. “
6.3.3 Rozhovor s Petrem

Petr chtél byt s rozhovorem hotovy co nejrychleji, to samé plati i pro kresbu
rodiny, viibec ho to nebavilo. Opét odpovidal jednoslovné, jako jiné déti. Pii otazce,
kdo patii do jeho rodiny, vyjmenoval matku, bratry a velmi zdlraznil, Ze pfedev§im tam
patii on, nékolikrat to zopakoval, ale na otce zapomnél, ackoliv o ném jindy mluvi

nejcastéji. Do Skolky ho doprovazi otec, ten tyden zrovna mél dovolenou. Jako
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oblibenou hracku ve skolce uvedl vlacky. Na otazku ohledn¢ kamarada ve skolce, netekl
jeho jméno, pouze to, Ze je dnes nemocny. Zajimava byla otazka, kdo si s nim nejvice
hraje doma, odpovédél, Zze nikdo. Na krouzek podle n¢j zddny nechodi a ani nechce. Co
ho opravdu v soucasné dob¢ zajima, jsou hasici. K otazkam se stavél velmi negativng,

pospichal, aby byl co nejdiive hotovy.

6.4 Rodina ¢. 4

Ctvrta rodina Zije v byté 3+1 vmalé vesnici. Rodina je uplna, matka ma
sttedoSkolské vzdélani, je ji 42 let a pracuje jako dé€lnice. Otci je 37 let, ma
sttedoSkolské vzdélani a pracuje jako dé€lnik, obcCas stavaf. Manzelé¢ spolu maji dvé
dcery, Véru, které je Sest let, v zafi nastupuje do prvni tfidy zédkladni Skoly. Druhé dcefi
Nele jsou ¢tyfi roky a dochdzi druhym rokem do matetské skoly, do stejné tfidy jako

sestra. Domacnost s rodinou sdili i babicka, matka otce déti, kterd je v diichodu.

Matka ma z prvniho manzelstvi dva syny, se kterymi se skoro nevida, Zziji

S otcem. Jednomu synovi je 16 let, studuje stfedni Skolu a druhému je 20 let.

Jelikoz oba rodice dochézeji do prace brzy rano, o dcery se vétSinu Casu stara

babicka. V rodin€ nepanuji harmonické vztahy mezi matkou a tchyni.
6.4.1 Rozhovor s matkou

Pii rozhovoru s matkou casto dochazelo k odchazeni od tématu. Nepiiznivé
vztahy stchyni akcentovala hned na zacatku naSeho rozhovoru. Se soucasnym
manzelem maji dvé deery, o které se pfevazné stard babicka, ktera je uz v dichodu a Zzije
s nimi. Vztah mezi dcerami je podle matky normalni. ,, O vSechno se hadaj, co ma jedna,
musi mit ta druhd, no, asi tak jako vsude a hddaji se teda dost. Treba placnu, pilis
suSenku jedna uz krici, Ze ma mensi, ale nevidi to, prosté ona to nevidi, ale uz dopredu
ject.”

Matka byla na matetské dovolené celkem 4 roky. Se star$i dcerou Vérou pry

matefskou rozhodné jako dovolenou nepovazuje, protoZze byla piili§ ziva, az

hyperaktivni. ,,Doktorka ji psala uz od pul roku, Ze je hyperaktivni, ja jsem zadny
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prasky nechtéla, ze dokud to zvladam a jsem s ni doma, Ze to nepotiebuje. Ale musim

Fict, Ze ¢im je starsi, tim je to s ni lepsi, nebo jestli si na to clovék tak uz navykne...

S Nelou byla matetska dovolenad pohodovéjsi, u té si i odpocinula. Se stardnim
se o dcery ji pomdhala tchyné. Pomoc, co se hlidani dcer tyce si matka pochvaluje, ale
je to opravdu jen dohled, Zadna vychova, nebo hrani si s nimi. ,,Babicka je hlidd tim

¢

stylem, ja si lehnu k televizi a délejte si, co chcete, mé to fakt nebavi... *

K babi¢ce z matCiny strany jezdi dcery na prazdniny, ale uz tam pry nechtéji

jezdit, jelikoZ je babicka ptisnd a musi poslouchat.

Do skolky se dcery vzdy tési, vodi je tam a zaroven je odvadi vzdy babicka,
protoze matka a otec chodi brzy do prace a pozd¢ z prace. ,,Jo, vypravi, kdyz néco
vyrabéli, nebo jak sedi v tom krouzku, nebo o kamaradkach, co zazili a tak. O ucitelkach,
to ani nevim, ale asi jo, pri tom krouzku no.‘ S mateiskou Skolou je matka spokojena,

az na svaciny déti, které si déti nosi z domova.

Matka popisuje svou rodinu jako socialn¢ slabsi, ktera je zaskatulkovana a bere
ji tak cela vesnice. Uz se ji parkrat stalo, ze se ve Skolce ztratila ditéti n¢jakéa hracka a

prvnim podezielym byly jeji dcery. Mrzi ji, ze kvlili tomu nemaji dcery kamarady.
Na krouzek chodi ve Skolce Véra, na lidové tance.

Volné chvile travi vétSinou na zahradé nebo na hiisti, doma si maluji, hraji na
pocitaci hry nebo koukaji na TV. ,, Tak néjak spolu travime ty vikendy no, ale manzel
jezdi casto ne melouchy a tak no. Tak jako takhle uplné spolu vsichni, to malo, my se

¢

vidame hlavné vecir.

Véra je velmi zvidava, suverén, ale i velmi divétiva a kamaradska. Casto se
stava, ze si bez dovoleni bere hracky kamaradl ve Skolce, dochazi ke konfliktu a proto

je pak smutna, ze nema kamarady. Véra je ta, kterd provokuje, hlavné svou sestru Nelu.

Nela je pecliva, klidnd, absolutné bezkonfliktni.

6.4.2 Rozhovor s uéitelkou o Nele
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,,Jo, ona je dobra, prizpiisobiva, socialné zdatna. Kdyz to srovnam vekove, tak je
jako jinde, nez Véra.” Je bezproblémova, nikomu neublizuje a k détem se chova
hezky. ,,Ona je hodné premyslivi. Nekdy, kdyz je mdlo predskoldkii, tak si ji vezmu na
praci k predskolakiim a je vazné moc Sikovnd. Rekla bych, Ze kdyby méla jiné zdzemi
doma, tak Ze je az nadpriumérné inteligentni.“ Nejradéji ma volnou hru, kdy si hraje
prevazné sama, umi se zabavit. Nema oblibenou hracku ve Skolce, ale ¢asto se pohybuje
Vv kuchyice, co ji padne do ruky, to bere. Stejné tak nema ve Skolce vyhranéné dité, se

kterym si hraje, je spi§ samotarka. Je spi§ pozorovatelka, ale naprosto bezkonfliktni.

,,Babicka je vodi, maminka ted' v soucasné dobe velmi intenzivné pracuje. Mame
pocit, ze nikdo jinej 24h. nedela. Takze maminka, ted’ ji nevidame, nema cas, ale ja to
teda nechapu, ona je ani nedoprovazi, ani pro né neprijde no. Tatinek, ten prisel za

celou dobu, co sem holky chodi tak pétkrat. Ten je asi taky hodné zaméstnan. “

Ucitelka byla pfitomna u komunikace mezi ditétem a matkou. Maminka mluvi
k Nele hezky, nevidéla, Ze by byla k matce odsekavala apod. Casto mluvi o tom, co

doma délaly, jak pekly s maminkou apod.
6.4.3 Rozhovor s Nelou

V¢ek si odpocitava na prstech, ale spravné. Jako svou rodinu vnima rodice a
babicku, zapomind na sestru, to si uvédomi az pfi otdzce, zda nema bratra Ci sestru. Pii
otazce, jak se sestra jmenuje, si vzpomene na dva nevlastni bratry, se kterymi si hrava.
Ve skolce si nejcastéji hraje se sestrou nebo sama s hrackami z Kinder vajic¢ek, po této
otazce zacne odiikavat rozpocitavadlo, které se ucili ve Skolce. Do Skolky ji doprovazi
babicka a zmini i psa. Ze Skolky ji odvadi babicka nebo mama, nevi koho si vybrat. Pani

ucitelku si chvali, ale zmini se, Ze ji obCas vynada, za co, to mi uz nefekne.

Volny €as travi venku stejné jako sestra si hraje se sousedy, nebo si doma stavi
z kostek. ,,Jdeme tieba ven, nebo si stavime, chvilku si hrajeme s Matéjem a s klukem a

‘

ten se jmenuje... ja uz jsem to jméno zapomnéla. ‘

Zmini se o vyletu s rodi¢i na Petfin, projizdku autem, vlakem a autobusem. Na

krouzky nechodi, ale rada by hrala na zobcovou flétnu. ,.Ja jsem chtéla na flétnu, ale
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nemiizu, protoze me pani ucitelka nepusti. Vera jednou byla, protoze ja jsem jednou

zapomnéla noty, ale Vera ma flétnu.
6.4.4 Rozhovor s ucitelkou o Vére

Véra je hadavé dité, Casto détem naruSuje hru a chodi zalovat. Je vidét, Ze si
chce s ostatnimi hrat, ale nevi jak. ,,Ona se prosté nepripoji do hry, ze by se pripojila,
ale vidycky jim to néjakym zpiisobem narusi, jo a pak chodi Zalovat. “ Neni zlobiva, ale
neumi se zabavit. Pravidla dodrzuje, respektuje autoritu, ale dlouho nevydrzi u jedné
¢innosti, musi se obménovat ukoly a stale ji nécim zabavovat. Je absolutni pohodaf,
flegmatickd, nestresuje se z nepovedené prace. Mé¢la by nyni nastoupit do zakladni
Skoly. ,,Ona jde do skoly naprosto nepripravend, pravoleva orientace, sluchova
percepce... My z ni v podstaté nemiizeme nic dostat, ale podle tatinka pri zapisu z ni byli

I3

nadseni

S doprovéazenim do Skolky je to stejné jako u sestry. Komunikace s rodici je
dobra a mluvi pouze o mamince. Kamarada ve skolce jednoho nema, neumi se zaclenit.

Hracky oblibené nema, hraje si se vSim.
5.4.5 Rozhovor s Vérou

Védéla kolik ji je let, jako ¢leny rodiny vyjmenovala vSechny ty, se kterymi
bydli, ale zapomnéla na svou mladsi sestru, na psa nezapomnéla. Uhybala od otazek,
rdda mluvila o sousedce se tfemi psy. Kdyz jsme zacaly mluvit o sourozencich,
vzpomnéla si na svou sestru, ale opomnéla své dva nevlastni bratry, se kterymi nesdili
doméacnost, vzpomnéla si béhem rozhovoru. ,,Ségru jedinou Nelcu a brachu nemam. ...
Vliastné mam dva, Robcu, Zbyndu... ale jsou starsi“, bylo vidét, Ze je smutna, protoze si
s ni uz nechtéji hrat. Pti otazce, kdo ji doprovazi do skolky, fekla jako prvni, Ze babicka,
ale 1 maminka a tatinek. Nejrad&ji si hraje s auty, panenkami a ve Skolce rada navléka
koralky, nebo si kresli. Kamaradi se s détmi ze sousedstvi, Casto si hraji venku. O

Skolce se nerozpovidala, jen prikyvla, Ze se ji tam libi. Rada by dochédzela na krouzek

flétny, karate a anglictinu.
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Volny ¢as travi s babickou doma, nebo venku. ,,Mamka s tatkou jsou v prdci, ale

my jsme s babickou venku, kdyz je hezky. *

Na vylety ani prochdzky pry nechodi. ,,Jezdime viickem, auto nemame. Na

prochazky nechodime

Zmini se 1 o druhé babicce, ktera jim koupila nové obleceni. Velmi odbihd a
méni témata. Zacne mluvit o babicce, poté o dédovi a skonci u vypadnutého zubu.
wJinak jsme byli u babicky a pak nam koupila babicka z Trebice novy bundy a Cepice a
babicka byla jednou tak dlouho v kramé, Ze déda myslel, ze nakupuje celej kram a mné

jeden zub vypadl a kejve se mi druhej. “

7 KRESBA RODINY

Kresbu jsem s détmi provadéla individudlné, piimo v mateiské Skole, do které
dochazeji. Ve ttide byl klid, byli jsme tam o samoté. Nékteré déti byly z kresby nadsené

a doprovazely kresbu komentafem. Nyni zde popiSu, co vyslo z kreseb déti.

7.1 Frantisek (5 let)

Celkova kresba ptisobi v normé¢, na papife je zobrazena cela rodina. Nakreslené

postavy odpovidaji véku ditéte.

Rodina je nakreslena spiSe v dolni Césti papiru, coz znaci u ditéte urcity
pesimismus. Jak uvadi Novdk (2004) ,,éim je postava vetsi, tim je pro dité
vyznamnejsi“ (Novak, 2004, str. 12), vSechny postavy jsou vyS$si nez samotny FrantiSek,
coz mize tedy znamenat, Ze je pro n¢j dileZitd a vyznamna celd rodina. V této kresbé
nakreslil FrantiSek sebe jako nejmensiho, coZ znac¢i maly vyznam. Ostatni jsou skoro

stejn€ velci, az na otce, ten je nejvyssi. MiiZze to znamenat vysoké sebevédomi.

FrantiSek nakreslil sebe mezi bratrem a matkou, nejdal je mu otec. Postavy, které

obklopuji, samotné dité jsou mu blizi. Je to jiste tim, Ze spolu travi vice Casu.
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Zadna zpostav nema nos, to znaCi uzavienost a tajnlstkarstvi, coz by

odpovidalo projevu ditéte.

Ohraniceni rodiny ¢arou znaci ochranu, dité chce rodinu chranit.

7.2 Marek (3 roky)

Kresba postav je kvalitnéji zpracovand, neZ kresba Sestilet¢ Véry. Papir je cely
pokresleny, to znamena (viz Novak, 2004), ze dit¢ je sebevédomé. U Marka jsem byla
zvédava, koho nakresli, nakonec nakreslil sebe, matku a mat€inyho pfitele. Nejvetsi
Z postav je partner matky a je zobrazen uprostfed papiru. Znamend to, ze je pro dité
dalezity, ma pro néj urcity vyznam. Vedle néj zobrazilo dit¢ samo sebe a mezi sebe a
partnera matky dokreslil svou matku, takze matka je pro néj piijateln€jsi a vyznamné;si,

ovSem jeji postava je mensi, nez zbylé postavy.

Jelikoz se Marek nakreslil na kraj stanky, mizeme usuzovat, ze je introvertni,

neciti se byt sttedem rodiny.

Vyraz ve tvafi maji postavy stejny, smutny.

7.3 Petr (4 roky)

Kresba neodpovida véku ditéte, Petr nebyl soustfedény a nemél zajem néco
malovat, chtél byt s obrazkem co nejdiive hotovy, proto rychle nakreslil dvé postavy,
matku a otce. Postavy jsou nakreslené pies cely papir a nemaji oblicej. Zajimavé je, Ze
nenakreslil sebe ani bratry. Miize to znamenat, Ze se citi byt opomijeny nebo, ze pro néj
rodina znamena hlavné mama a tita. Vice se k dané skutecnosti nechtél vyjadiovat,

takZe se miizeme jen domyslet

7.4 Véra (6 let)

Kresba Véry neodpovida jejimu veku. Ve veéku 6 ti let by méla mit postava trup,
krk, detaily apod., ale Véra nakreslila hlavonozce. Na obrazku vyobrazila matku, otce,
babicku a psa. Na obrdzku chybi sama autorka, coz znamend, ze se v roding citi

opomijena, piehlizend. Zaroven zde chybi i sestra. To miize znamenat, Ze neni plné
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zapojena do rodinného systému, ¢i zarlivost. Dalsi mozné vysvétleni je, ze nakreslila jen

¢leny rodiny, které povazuje za dilezité, podobné jako Petr.

Cerny mrak nad hlavami zna&i podle Koppitze (1968) smutek ditdte, ¢i depresi.
Zajimavé ovSem je, ze dité nakreslilo 1 rozesmaté slunce, coz naopak znaci spokojenost

ditéte.

Zaplnéni celé plochy papiru znaci vysoké sebevédomi a uzavieni se do sebe.

Opét je zde ohraniceni rodiny, coZ znaci ochranu.

7.5 Nela (4 roky)

Kresba odpovida veéku ditéte, Nela nakreslila hlavonozce. Zaplnila celou plochu
papiru, to znaci sebevédomi ditéte. Kdyz jsem se ji zacCala ptat, kdo je na obrazku, hned
si uvédomila, ze ji tam n¢kdo chybi, jelikoz neméla papir zcela zaplnéni, dokreslila
sestru. Piivodné tam méla jen babicku, otce a matku. Sama Nela je na okraji obrazku, to
znaci introverzi. Nejblize ji je otec, je pro ni tedy vyznamny a nejdale matka. Obrazek

pusobi harmonicky, postavy se usmivaji.

Velikost postav je podobna, nejvétsi je otec a matka, coz znaci vyznamnost pro
dit¢. Postava babicky je da se fici nejmensi, je to mozna tim, ze ji babiCka nevénuje

takovou pozornost, jakou by si ptala.
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8 DISKUZE

V tvodu praktické ¢asti jsem si vymezila 8 vyzkumnych otdzek, které nyni

vyhodnotim.
1. Koho dité povazuje za ¢lena rodiny?

Ve vSech zkoumanych rodinach se ukazalo, Ze dit¢ povaZuje za Clena své rodiny
ty, ktefi s nim Zziji, sdili domacnost. K tomuto vysledku nasvédcoval jak rozhovor
s ditétem, tak 1 samotnd kresba. Pokud dité¢ nechtélo na otdzku odpoveédét, dala se

odpovéd vydedukovat pravé z kreshy rodiny.

Ty rodiny, které vlastni domaciho mazlicka se projevili i v kresbé déti. V jedné

kresb¢ byl zviteti upfednostnény vyznam pied sourozencem.

2.V jakém rodinném prostiedi dité Zije?

Domacnost rodin vypadala rtiznorod¢. Setkala jsem se s rodinami, které zily
v bytech, ale i s rodinami Zijici v rodinném domé. Bylo to piesné pul na pil. Ve svém
vyzkumu jsem meéla pouze jednoho jedinacka, ten mél sviij pokoj, ostatni déti sdilely
pokoj se sourozenci. Pokoje déti byly podnétné, mély v nich hracky, knihy, Glozné

prostory, vlastni postel.

Ve vSech rodinach jsou dva partnefi. Pouze jedna rodina je neuplnd, ale matka
ma v soucasné dobé partnera, ktery ditéti plné¢ vynahrazuje neptitomnost biologického
otce, coz bylo znatelné i z kresby ditéte. S jednou z rodin sdili domacnost i babicka, coz
ma dopad na vztahy S matkou déti, na déti tyto spory nemaji dobry vliv, jelikoz spory
Casto fesi (podle informaci od matky) pfed détmi. Z finan¢nich divodi je pro rodinu

spole¢nad domacnost s babickou ovSem nutnosti a tak se se situaci neda nic délat.

Celkové rodiny funguji, détem je vénovana pozornost rodicli, az na jednu,

z divodu pracovniho vytiZzeni obou rodict.

55



3. Kdo doprovazi dité do Skolky a kdo ho z ni odvadi?

Ve vétsin€ rodin doprovazi dité do Skolky matka. V jednom z piipadu je to dané
tim, ze je matka na matetské dovolené, v dalSich dvou ptipadech to maji matky cestou
do prace a nikdo jiny nemize. V jednom piipadé dochazi rodice do prace ve velmi
brzkych hodinach, a proto vyuzivaji pomoc babicky, kterd s rodinou bydli. Ve vét§ing

ptipadu je to tedy matka, kdo odvadi dit€ do Skolky.

Ze skolky jsou déti odvadéné vétSinou opét matkami, po pracovni dobé. Dalsi
Z moznosti je odvadeéni ditéte ze Skolky babickou. Ani v jedné rodin€ se nevyskytuje
situace, kdy by ze Skolky dit¢ vyzvedaval otec. Jisté je to tim, ze v tu dobu, kdy dité

odchazi ze Skolky, nejsou otcové jesté¢ doma, ale pracuji.

4. Jak vypada komunikace mezi rodicem a ditétem?

Tuto otazku mohla nejlépe zhodnotit uclitelka. Vyskytly se odpovédi, kdy
ucitelka nebyla schopna zodpovédét tuto otazku, protoZze neni u komunikace mezi

rodi¢em a ditétem piitomna.

V jedné z rodin se vyskytovala agrese ditéte. Dit¢ matku slovné napadalo, délalo
scény, predvadélo se a absolutné ji neposlouchalo. Ucitelka byla pfesvédcena o tom, ze

ji tim tak davalo najevo sviij nesouhlas s tim, ze musi byt dlouho ve Skolce.

V dalsi roding dité s matkou nebo prarodi¢i nekomunikuje viibec, a¢ se rodina
snazi dité¢ néjak rozmluvit, pouze piikyvne, nebo Septd. Jedna se ale o dité, u néhoz je to
ptevazujici zptuisob komunikace, neda se tedy fici, Ze by dany zpisob vztahovani se k

rodi¢lim ukazoval na narusené vztahy mezi ditétem a rodici.

5. O kom z rodiny dité ve $kolce nejéastéji mluvi?

Opét otazka mifend na uclitelku. Z rozhovorti jsem zjistila, ze déti nejcastéji

mluvi o tom €lenu rodiny, se kterym travi nejvice Casu, se kterym jezdi na vylety a

ziskavaji mnoho zazitk. Naopak nckteré déti mluvi nejcastéji o tom clenu, kterého
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postradaji, se kterym za den nepiijdou casto do kontaktu. V obou piipadech je to
vétSinou otec, protoze je to ten, kdo se vraci doml az pozdé vecer a zaroven se détem
vénuje predevsim o vikendech, ve volnych dnech. Otcové se tak snazi détem
vynahrazovat svou neptitomnost. Jezdi s détmi na vylety, velké nakupy apod., coz jsou
pro déti nové zazitky. O matce a ostatnich ¢lenech rodiny déti mluvi pouze v situacich,

kdy s nimi proziji néco nevidaného, co nezazivaji kazdy den.

Velmi Casto se stava, ze déti vilbec nehovoii o sourozencich. Jisté to mize byt

zpusobené Zarlivosti na sourozence.

6. S kym si dité hraje, jak vypada hra ditéte?

Je zajimavé, Ze ani jedno z déti nemé ve Skolce vyhranéného kamarada. Déti, se
kterymi jsem vyzkum provadéla, jsou samotarSti. VSichni chlapci jsou ve Skolce
nevyrazni, neprosazuji se, ale détmi jsou oblibeni. Nijak détem nezasahuji do hry, umi
odhadnout situaci. Kdyz chtéji, k nékomu se piipoji a ostatni si s nimi hraji radi. Vystaci
si sami s hrac¢kou. Oblibené hracky u chlapct jsou ve vétsing piipadi vlacky, stavebnice

apod..

Divky jsou kazda jina. Jedna je podobné jako chlapci samotatfska a do hry se
piirozené a nenasilné zapoji. Je spiS pozorovatelem. Hraje si vétSinou v kuchynském
koutku, nebo s drobnymi hrackami. Druha by se rada kamaradila, ale vzdy détem
vstoupi do hry tak nasilné, ze o jeji spole¢nost nestoji. Proto si ve vétsing piipadt hraje

sama, déti ji nemaji moc v oblibé. Hraje si se v§im.
7. Jak travi déti ¢as po prichodu z mateiské Skoly?

Rodi¢e chodi s détmi vétSinou ven, coz se i shoduje ve vétSing piipadi
s odpovedi déti. Nejcastéjsi aktivitou po Skolce rodict s détmi jsou prochdzky, hrani si
na hfisti. Doma si déti nejradéji hraji, nebo prohlizeji knizky. Pouze v jediné rodiné se
vyskytla odpovéd, Ze se déti divaji na televizi. VétSinovou odpovédi jsem byla
prekvapena, myslela jsem si, ze v dnesni dobé se déti nejradéji divaji na televizi. Velmi

mile mé& prekvapila odpoveéd’ rodicl, Ze déti jsou nejradéji venku.
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Nékteré déti chodi ze Skolky s prarodici, a proto travi volné chvile po skolce u

nich. Jsou venku, nebo si hraji. Ve vétsiné piipadu jsou déti po Skolce s matkami.

8. Jak vypada program rodin o vikendu/volném dni?

O vikendech se rodiny snazi byt pohromadé¢. Velmi Casto jezdi na spolecné
vylety. Vikendy jsou détem velmi vzacné, protoze je s nimi doma i otec. Maji tak doma

celou rodinu a tési se na spolecné zazitky.

Casto také jezdi navitévovat prarodice, v jednom z piipadii, konkrétné u netiplné

rodiny je pro dité¢ vikend opravdu vyjimecny, protoze jezdi ke svému otci.

Pouze u jedné zrodin se vyskytla odpovéd jak od ditéte, tak matky, ze o
vikendech jsou doma a na zaddné vylety nejezdi. Ani o vikendech nebyva rodina

pohromadé, vétSinou doma neni otec, podle odpovédi matky pracuje.

V ramci svého Setieni jsem zjistila, ze déti povazuji ¢leny domacnosti za svou
rodinu. Ti, ktefi s détmi sdili domov, jsou jimi povaZovany za rodinu. Z kresby déti se

vvvvvv

pro dité je to bud’ matka, nebo otec. Oba dva maji v zivot¢ ditéte nezastupitelnou funkci.

Vypovédi respondentii na stejné otdzky byly totozné. Pouze u déti obcas
odpovéd’ neodpovidala skutecnosti, coz mize byt zplsobené velkou piedstavivosti,

nebo také nesplnénym ptanim.

Volny ¢as déti travi predev§im s matkami, nebo prarodi¢i. Otec se ditéti v€nuje o
vikendech a mohu potvrdit, Ze z vypoveédi déti i matek tomu tak opravdu je. Snazi se

ditéti vynahradit ¢as, kdy musi pracovat a nema tak ¢as na vénovani se ditéti.

Z rozhovorl s matkami jsem si potvrdila, Ze nejvétsi podil na vychové ditéte a
kazdodenni péce maji stdle matky. Matky jsou stale ty, které jsou s détmi na matetské
dovolené, které se obétuji pro déti a a€ jsou na pokraji svych sil, snazi se ditéti plné
vénovat. Otcové jsou v pozici partneri pii hfe, ale maji svou nezastupitelnou funkci.
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Pti rozhovoru s ucitelkami a i mou navstévou v rodinach jsem se utvrdila v tom,
ze déti jsou jiné s rodinou, a jiné ve Skolce. Doma jsou uvolnéné, dovoluji si vice a
predvadéji se. Ve Skolce jsou soustiedénéjsi, proto jsem provadeéla rozhovory s détmi ve
Skolce. Ucitelky byly vSechny velmi sdilné a snazily se mi ve v§em vyhovét a na vSe

odpoveédet.

S détmi se rozhovory provadély hiife, sama jsem predpokladala, ze se od déti
moznd nic nedozvim, ze nebudou chtit odpovidat, proto jsem zvolila doplitkovou
metodu — kresbu rodiny. Z kresby jsem se dozvédé€la vice, nez ze samotného rozhovoru.
Déti se pomoci kresby dokézaly vyjadrit a kresba jim pak 1 pomohla k odpovédim na

otazky.
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9 ZAVER

Je zfejmé, Ze jsem si teoreticky i prakticky potvrdila nezastupitelny vyznam
rodiny v Zivoté ditéte. Ma rozhodujici vliv na rozvoj osobnosti ditéte a to jak na oblast
fyzickou, psychickou, tak socialni. Jak jiz zmifiuje Cap ve své knize, rodina je tzv.
mikroprostiedi, primarni skupina, ve které si dit¢ vytvari zdkladni vzorce chovéani,
navyky, dovednosti, které jsou pro dité¢ nezbytn¢ dulezité, predevSim ve vytvafeni

interpersonalnich vztazich.

Diilezitost a vyznam pro dit¢ shledavam predevs§im v napliovani potieb ditéte.
Podle publikace Allena a Marotze (2002) by rodina méla napliovat zakladni potieby
ditéte. Rodiny jsou riizné, s tim souvisi 1 zminéné naplhovani potieb. V kazdé rodiné
jsou potieby ditéte napliovany jinak, nékteré potieby nejsou napliiované zcela

dostate¢né.

T¢lesné potieby jsou v rodinach napliovany, fekla bych maximalné. Déti maji
piistfesi, potravu, obleCeni a zavedené hygienické navyky. Probiha i vyvazena potieba

odpocinku a aktivity.

Psychicka potieba je v jedné z rodin ne zcela uspokojujici. Jedno dité neni zcela
schopno citlivé vnimat a reagovat. Nevyhodnocuje spravné situace. Potteba ucit se, coz
je v tomto véku pomoci hrou je zcela napliovana. DEti maji moznost a pristup k hracim

materialiim, zvladaji selhani i chybovani. Maji vhodny vzor ve svych rodi€ich.

Posledni z potieb je potieba Ucty a sebevédomi. Musim fici, Ze tato potieba je
vice uspokojovéana v matetské Skole, nez v rodinném prosttedi. Rodice jsou pro dité ti,

ktefi se o n€j matetsky a otcovsky staraji a uspokojuji tak jeho potieby.

Podle Krause a Polackové (2001) ztraci soucasna rodina tradi¢ni podobu. Soudi
tak podle nesezdaného souziti, vysoké rozvodovosti, jedinackovstvi nebo také
pozdé&jsiho rodiovstvi. VSechny tyto charakteristiky nejsou vyhovujici pro vychovu
ditéte. Ve své praci nemohu toto tvrzeni vyvratit, protoze v mé praci je jedna rodina,

ktera souhlasi s vyctem negativ v publikaci. Je ji netiplna rodina, ktera ma pouze jedno
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dité, ale jelikoz to bylo rodi¢ovstvi neplanované a ve velmi mladém véku matky, je tu

moznost, kterou ani matka nevyvratila, ze dité se do¢ka sourozence.

Vsechny rodiny jsou funk¢ni, ani jedna znich nenarusuje nijak drasticky
funk¢nost rodiny. Dé¢ti ve zkoumanych rodindch jsou z vypovédi ucitelek a rodich
vychovavany optimalng, podle Capa (1993) demokratickym stylem vychovy. Dité mé
stanovené hranice rodici, které musi dodrZzovat. Rodi¢ se snazi byt ditéti prikladem,

protoze ma byt vzorem pro identifikaci ditéte.

Téma jsem zvolila z divodu mého osobniho zajmu o jiné rodiny. Byla jsem
zvédava, jak v soucasné dob¢ ziji rodiny, v jakém uspotadani a jak podnétné maji deti
rodinné zazemi. Zajimalo mé, co pro dité rodina znamena a jestli je pro n¢;j dilezita.

V teoretické Casti jsem si diky vyhleddvani a cetbé publikaci sama prohloubila a
upevnila znalosti, které jisté vyuziju pii statnich zavérec¢nych zkouskach a v budoucim
vzdélavani se a pti praci S détmi.

V praktické, vyzkumné c¢asti jsem si potvrdila, ze jsou rodiny pochazejici
Z raznych, zcela odlisSnych prostiedi. Kazdé dit¢ je osobnosti a tak se k nému i
v rodinach pfistupuje. Shrnula bych to tak, Ze se mi srodinami a ucitelkami
spolupracovalo vyborné. Jsem velmi vdéEna rodinam, piedev§im matkam, ze mi
umoznily, cizimu ¢lovéku, nahlédnout do jejich nejvétsiho pokladu, tedy rodiny a jejich

domu a k tomu i popsaly sviij osobni zivot a fungovani rodiny.

Rodina tu bude vzdy, a¢ se ¢asem meéni, vyviji, tak pro dit¢ bude mit vzdy

nezastupitelnou roli a nejvétsi hodnotu.
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11 PRILOHY

Seznam priloh

© N o g B~ w b PE

Okruh otazek k rozhovoru s ditétem piedskolniho veéku
Okruh otazek k rozhovoru s rodicem ditéte

Okruh otazek k rozhovoru s uéitelkou v matei'ské skole
Kresba rodiny — Frantisek (5 let)

Kresba rodiny — Marek (3 roky)

Kresba rodiny — Petr (4 roky)

Kresba rodiny — Véra (6 let)

Kresba rodiny — Nela (4 roky)
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