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PredloZena bakalarska prace se vénuje tématu rodiny a jejiho vyznamu v Zivot€ predskolniho
ditéte. Jedna se o praci empirickou, autorka zpracovavala danou problematiku v prubéhu
kvalitativniho vyzkumného Setfeni. Prace je standardné€ ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou a
spliiuje formalni nalezitosti, neshledala jsem vétsi stylistické problémy ani gramatické chyby.

Rozsah pouzité literatury povazuji za dostatecny.

V teoretické ¢asti studentka predstavuje zakladni témata, z kterych pak vychazi ve vyzkumné
¢asti. Zaméiuje se na predskolni vek, vyvoj ditéte v tomto obdobi a jeho potieby. Dale podrobné
rozpracovava téma rodiny. Kladn¢ hodnotim, ze predklada ctenati své hlavni téma komplexné,
sleduje historicky vyvoj pohledu na rodinu, formy soucasné rodiny a jeji funkci. Celou
problematiku dokresluje styly rodi¢ovské vychovy a komunikaci mezi rodici a détmi. Vzhledem k
tomu, ze jednou z pouzitych metod v ramci vyzkumu byla i kresba rodiny, zohlednila autorka tuto
tato ¢ast neni zcela vyCerpavajici, pfi srovnani s vyuzitim kresebné techniky v prezentovaném
vyzkumu se zda dostacujici. Celkové povazuji teoretickou ¢ast za odpovidajici danému stupni
kvalifikacni prace, studentka v ni prokazuje, Ze je schopna ptfiméfené pracovat s odbornymi

prameny.

Empirickd ¢ast je zaloZena na kazuistickych studiich 5 déti predskolniho véku ze 4 rodin.
Studentka si klade za cil na zaklad€ rozhovorti s matkami, ucitelkou a ditétem (nad kresbou rodiny)
zjistit, jaky vyznam rodina v Zivoté ma, jak to ovliviiuje chovani ditéte v matetské Skole a jak
rodina spolu travi ¢as. Hlavni cil je stanoven velmi obecné, coz se projevuje v zavérech prace. S
ohledem na tyto cile si pak klade vyzkumné otazky, které konkretizuji zdméry autorky. Sem pak
patfi to, koho dité povazuje za ¢lena rodiny, jak travi rodina ¢as, kdo dité nejcastéji vyzvedava z
mateiské Skoly atd. Sva zjiSténi pak prehledné prezentuje podle jednotlivych rodin, dokresluje
uryvky rozhovort, ¢imz umoziuje ¢tenafi sledovat, jak dosla k vystupum uvedenym v dalSich
¢astech prace. Domnivam se, Ze se autorce nepodafilo zcela vyuzit potencidl pouzitych metod,

zejména v piipade¢ kresby rodiny. Rozhovory, které s détmi vedle nad kresbou, jsou velmi strucné,



nevypovidajici, dozvidame se tedy spiSe popis toho, co na obrazku bylo. Chybi ale uz odpovedi,
které by nam osvétlily, pro¢ jsou dané skutecnosti takto vyobrazeny, jaké byly zdméry déti atd. I
kdyz je tteba pfi praci s détmi postupovat velmi obezietné, jelikoz se jedna o citlivé téma,
domnivam se, ze se zde vyskytuji urcité rezervy. D4 se fici, ze se diky tomu z prace nedozvidame
tolik o skute¢ném vyznamu rodiny pro zkoumané déti, coz je dano nejen, jak jiz bylo uvedeno vyse,
obecnym formulovani cile, ale naptiklad i vékem probandii. Autorka nam nicméné predklada
zajimavou sondu do rodin s ruznym slozenim a socioekonomickym statusem. I kdyz se ji
nepodafilo zcela naplnit vSe, co si vytyc€ila, dokdzala priméten¢ odpoveédét na své vyzkumné otazky
a jeji prace mize pomoci zacinajicim ucitelkdm v matetskych skolach vyrovnavat se s naroky na

praci s détmi z rozli¢nych prostredi.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem hodnotim praci jako zcela spliiujici naroky na bakalarskou

praci v daném oboru a doporucuji ji k obhajob¢.
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