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Studentka zkoumala téma, které je v kontextu předškolní pedagogiky stále velmi aktuální, 

byť v odborné literatuře velmi frekventovaně analyzované, popisované z mnoha úhlů pohledu. 

Je třeba připomenout, že reflexe významu rodiny pro vývoj dítěte patří k základním atributům 

pedagogiky obecně, zvláště té předškolní.  U většiny dětí jde o první instituci, se kterou se 

mimo svou vlastní rodinu potkává pravidelně.  Při výchovně-pedagogickém působení 

mateřské školy je důležité reflektovat i vlivy primární socializace dítěte.  Z hlediska 

originality nejde o jinak novátorské téma, jeho kvalitativní analýza však může přinést 

zajímavá zjištění pro pedagogickou praxi.  

Práce má standardní členění na teoretickou a empirickou část. Úvod však neobsahuje 

explicitně formulovaný cíl či cíle práce, resp. pouze je poněkud vágně zmíněn zájem o 

význam rodiny v životě předškolního dítěte. Očekávala bych, že zde bude cíl definován úžeji 

a také odůvodněn.  V teoretické části jsou obsažena rovnoměrně témata, která relevantně 

souvisí s názvem práce. Studentka teoreticko-přehledovou část rozdělila do tří větších kapitol. 

Autorka pracuje s relevantními, většinou primárními bibliografickými zdroji, snaží se k 

prezentovaným tématům přistupovat analyticky, komparativně. Uvítala bych však více 

kritického hodnocení některých koncepcí. Jednotlivá subtémata na sebe plynule navazují, 

některá jsou však velmi krátká a působí encyklopedicky. Celkově práce obsahuje spíše 

základní vhled do problematiky, jednotlivá subtémata jsou očekávatelná. Kvalitu teoretické 

části by pozvedl také větší důraz na konkrétní výzkumné studie k fenoménu rodiny v životě 

předškolního dítěte a také alespoň část bibliografických zdrojů čerpaných ze zahraniční 

literatury. Mám několik konkrétních komentářů k teoretické části: 

1, s. 12 – Studentka uvádí, že není důležité, v jakém věku se u dítěte rozvíjí určité 

schopnosti a dovednosti, ale je důležité, zda se v jednotlivých oblastech rozvíjí postupně. 

Mohla by tuto tezi konkretizovat na nějakém příkladu? 

2, s. 13. – Autorka používá termíny, které nejsou řádně definovány v kontextu rozvoje 

kognitivních funkcí (egocentrismus, fenomenismus, prezentismus). Prosím o jejich 

definování.  



3, s. 19 – Studentka cituje práci Sullerotové (1998) týkající se 3 fází vývoje rodiny od 

konce 2. světové války. S obsahem 2. etapy (druhá polovina 60. let -80. léta) lze však 

polemizovat. Daná charakteristika příliš neplatí pro tehdejší socialistické země, včetně naší 

republiky.  

4, s.22 – V podkapitole Formy rodiny postrádám alespoň zmínku o dalších formách 

aktuálních rodinných uspořádání (neúplné rodiny, doplněné (tzv.patchwork) rodiny, 

nesezdaná soužití…), zvláště za současných demografických trendů, kdy se stále méně dětí 

rodí do manželského svazku.  

5, Některé přejaté formulace jsou poplatné době jejich publikování a mohly se parafrázovat 

do dnešního akademického jazyka (např. „zapojení se do výrobního procesu společnosti“).  

V empirické části studentka prokázala základní znalost metodologického zázemí a 

přiměřenou míru úrovně prezentace dat, zvolila kvalitativní výzkumný design. Je škoda, že se 

o použití jedné stěžejní metody sběru dat čtenář dozví až na s. 31, při zařazení kapitoly 

k dětské kresbě a jejím vývoji. Podrobněji mohl být představen i výzkumný design, odůvodní 

volby nástrojů sběru dat, výběr respondentů i průběh sběru dat. Analýza datového materiálu 

představuje kazuistiky pěti dětí (celkově ze 4 rodin, 2 dívky jsou sestry). Oceňuji, že se 

studentka pokusila o komplexní pohled na své výzkumné otázky, data sbírala od matek, 

učitelek v MŠ i samotných dětí. Zajímavý by byl jistě i pohled otců a srovnání s výpovědí 

matek, ale jistě lze pochopit, že sběr těchto dat je obtížný.  Empirická část představuje 

převážně naraci jednotlivých případových studií, interpretaci dat se autorka věnuje nejvíce při 

analýze kresby rodiny. Tato psychologizující interpretace však musí být vnímána velmi citlivě 

a analyzována opatrně, vždy v kontextu s dalšími použitými nástroji a také projevy dítěte 

během tvorby kresby. Intenci výrazu obličeje u kresby tříletého chlapce, lze přiřadit i 

grafomotorické neobratnosti než záměru.  

V diskuzi jsou poctivě zodpovězeny všechny stanovené výzkumné otázky, očekávala bych 

ale nějaké následné zobecnění a význam pro každodenní pedagogickou praxi.  

Po formální stránce je text psán s dostatečnou jazykovou kvalitou i odbornou dikcí, bez 

výskytu opakovaných gramatických chyb či častých překlepů.  Práce naplňuje parametry pro 

daný typ absolventské práce, je dodržen požadovaný rozsah textu a obsahuje veškeré povinné 

součásti práce.  

  

Bakalářskou práci Veroniky Pilařové doporučuji k obhajobě.    
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