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UvVOD

Ve své diplomové praci se zabyvam rozsahem odpovédnosti poskytovateld tzv.
sluZeb informa¢ni spole¢nosti ve vztahu k autorskému pravu.

Poditaovd sit’ Internet piedstavuje v soucasnosti nejuZivanéjsi komunikaéni
médium, které umoziluje celosv€tovy pienos informaci zjednoho mista do mista
geograficky neuréeného. Vyhodou sit€ Internet je moZnost jejiho kazdodenniho uZivani
Sirokou veiejnosti bez potfeby hlubsich znalosti technického razu. V podstaté kazdy
muZe v ramei sité¢ Internet komunikovat s jinymi lidmi a odesilat & ptijimat informace
nejruznéjitho charakteru. Podivame-li se na obsah webovych stranek (www — world
wide web) detailn&ji, zjistime, Ze velka &4st informaci uloZenych na téchto strankach
mitze byt klasifikovana jako jeden z mnoha druhil d&l. Zpfistupnéni dila prostfednictvim
sité Intemet podléha, tak jako jinad wZit{ dila, souhlasu autora. Pravé v ramci Internetu
dochazi v soudasnosti k nejrozsahlejimu polkozovani autorskych priv. Denné se
uskutectiuji miliony pfenost dat obsahujicich zvelké &astt autorska dila, aniz
k takovému nakladani s dilem méla dotyéna osoba souhlas autora. Predeviim diky
systémidm pro sdileni souborid, tzv. peer to peer, lze rychle a ,bezplatné* nalézt
a stahnout ze sit¢ Internet riizné druhy dél, jejichz autofi tak piichazeji o spravedlivou
odménu, kterd jim za uZiti dila naleZi.

Ochrana autorskych prav je v prostiedi Internetu velmi sloZitda a dodnes neni
vyhovyjicim zphsobem zajiSténa. Existuje mnoho asociaci a sdruZeni branicich z4jmy
subjektd opravnénych z autorskych prav, ale k i€inné a celoplodné ochrané zbyva jeite
dlouha cesta. Neni divu, Ze se autofi a jiné oprivnéné osoby snaZi pfisoudit
odpovédnost kterémukoli ze subjektt, ktery se na pfenosu a neopravn&ném sdélovéni
nebo rozmnoZovani dila, byt pouze nepfimo, podili. Mezi tyto subjekty odpovédnosti
jsou zafazovani i tzv. poskytovatelé sluzeb informaé&ni spoleénosti. Poskytovatelé shuZeb
informaéni spolednosti jsou jednémi z nejvyznamngj§ich subjekth, ktefl uvad&i sit’
Internet v Zivot a ktef{ po technické strance zabezpeduji propojeni jednotlivych pocitac
koncovych uZivatelll tak, aby celosvétova sit’ mohla pfenaset data a efektivné fungovat

a naplfiovat ugel jeji existence.



Poskytovatelé sluzeb informaéni spole¢nosti nabizeji sluzby, které jsou jednak
pfedpokladem celosvetového propojeni politaél koncovych uZivatelt a které zaroven
umoZiji vkladani, ulozeni a pfenos informaci.

Otazka odpov&dnosti internetovych providert v souvislosti s porufovanim
autorskych prav byvala velmi diskutovanym tématem. V pfedchozim obdobi
neexistoval zvlaSini zdkon, ktery by podminky autorskopravni odpovédnosti
poskytovatell upravoval a odpovédnost tdchto subjekti byla posuzovana podle
obecnych pravnich predpisi.

Nevyjasnéné postaveni a nejistota poskytovatelll sluZeb i po pfijeti zvladtniho
zékona mé pfiméla k rozhodnuti zabyvat se rozsahem odpovédnosti poskytovatelh
téchto specifickych sluZeb detailngji. Pfi zkouméani rozsahu odpovédnosti téchto

subjektl budu vychazet z Seského, evropského i mezinarodniho pravniho prostiedi.

Diplomové préce je rozdélena do dvou &asti, Sesti kapitol, dilt a oddild.

Prvni kapitola je uvedenim do problematiky autorského préava. Pokladam tuto
tvodni &ast prace za relevantni z dGvodu pfiblizeni postaveni autorského prava
v systému prava soukromého a obecné vcelém systému &eského pravniho Fadu.
Definuji pojem ,autorské pravo™ a pfipojuji zakladni zdsady, ze kterych autorské pravo
vychézi a které ovliviiuji odpov&dnostni vztahy vyplyvajici z poruSeni nebo ohroZeni
autorskych prav. V zavéru kapitoly nesmi chybét zékladni prévni prameny, na kterych
je autorské pravo zaloZeno.

Druhd kapitola diplomové prace je uvedenim do problematiky prostiedi
Internetu. Definuji poéitalovou sit’ Internet, uvadim struény vyvej a popisuji vliv
Internetu na autorskd prava a jejich ochranu. DtleZitou souasti kapitoly je rozbor
otazky existence &i neexistence tzv, informagniho préva a pravni vymezeni sit€ Internet.

Tfeti kapitola se zabyvd detailn€j$im rozborem autorského prava v Gzké
souvislosti s intemetovym prostfedim. Podobné jako jiné pravni vztahy i autorskoprdvni
vztahy obsahuji prvky, které lze pomérnd snadno vzédkoné identifikovat. V tomto
smyslu se price zabyva subjektem, pfedmétem a obsahem autorského prava se
zvla¥tnim zietelem ke zvldstnostem p¥i uZivani dé&l v rdmei sit€ Internet.

Ctvrtd kapitola se veénuje autorskoprivni odpovEdnosti. Vymezuji pojem

»autorskopravai odpovédnost®, jakoZ i pravni pfedpisy, které odpovédnost za poruseni
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nebo ohroZeni autorskych préav upravuji. Déle se zabyvim jednotlivymi subjekty
odpovédnosti, kterymi jsou wvedle poskytovatell sluZeb informaéni spolednosti
poskytovatelé obsahu a samoziejm& koncovi uZivatelé jako hlavni cilova skupina
veskerého déni v prostiedi Internetu.

Pata kapitola otvird druhou &ast, kterd pfedstavuje jadro diplomové price. V paté
kapitole se kratce vénuji vymezeni pojmu poskytovatel sluZby informaéni spole€nosti
a vymezuji tfi hlavni sluZzby, které nepfimym zpilisobem umozituji nasledné porusovani
nebo ohroZovani autorskych prav ze strany poskytovatell obsahu webovych stranek
nebo koncovych uZzivatelt.

Sesta kapitola je nejrozsahlej¥ a v&nuje se rozsahu odpov&dnosti poskytovatelt
sluZeb vyplyvajicimu z riznych prameni. V prvé fad€ se jedna o mezindrodni prostredi,
ve kterém v souvislosti s tématem price zaujimaji nejddleZzit€jdi pozici tzv. Internetové
smlouvy Svétové organizace duevniho vlastnictvi. Do prace jsem zafadila i Upravu
v ramei Spojenych stith americkych. Divod jejiho zadlen®ni vysvétlyji v pfisluSném
dile Kkapitoly. DileZité misto samozfejmé& zaujimaji prévni piedpisy Evropského
spolefenstvi, pfedeviim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES,
o elektronickém obchodu. Nakonec se dostdvam k Opravé rozsahu odpovédnosti
poskytovateli v ramci &eského pravniho prostfedi. Vzhledem ktomu, Ze zédkon
§. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbich informadni spole¢nosti je transpoziénim
opatfenim vySe uvedené smérnice, zvolila jsem tento postup, tedy jakysi historicky

vyvoj, kdy jeden pramen priva ovliviiuje druhy.

Materidlovou zékladnou mé diplomove price jsou predevSim pravni pfedpisy
riizného charakteru. Hlavnimi primarnimi prameny jsou jednak Internetové smlouvy
WIPO — Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském (WCT)
a Smlouva WIPO o vykonech vykonnych uméled a zvukovych zaznamech (WPPT).
Dal¥im primamim pramenem je dulezity americky zakon Digital Milennium Copyright
Act a zvla§té jeho &ast druhd upravujici autorskopravni odpov&dnost poskytovateld
internetovych sluZzeb. Pokud se tykd evropskych prament prav, pak s ohledem na téma
prace poklddim =za nejdileZitéjdi smémici Evropského parlamentu a Rady

¢. 2000/31/ES, o elektronickém obchodu a smémici Evropského parlamentu a Rady

[+

. 2001/29/ES, o harmonizaci ur¢itych aspektl prava autorského a prav souvisejicich
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v informaéni spoleénosti ,Informaéni sm&mice”. V ¢eském prostiedi je ve vztahu
k tématu diplomové prace primarnim pramenem zédkon &. 12172000 Sb., autorsky zakon
a zakon ¢&. 480/2004 Sb., o n&kterych sluzbach informa&ni spoleénosti.

Sekundérni literatury k danému tématu je velmi mélo. V rdmci Seského prostiedi
je zajisté nutné zminit publikaci J. Cermaka, ktery se zabyva riznymi aspekty
autorského prava v prostfedi Internetu.! Kniha byla vydana v roce 2003, tudiz autor
nemél moZnost zohlednit ipravu obsaZenou v zdkon& o né&kterych shuZbich informaéni
spole¢nosti a publikace je vtomto smyslu pongkud zastarald. VEtdina kapitol je ale
platnych dodnes a pokud je Stenaf obeznamen s novelami autorského zékona, pak je tato
publikace stéle zdrojem cennych informaci. Z vykladového hlediska je velmi ddleZita
price V. Smejkala, ktery se velmi zevrubné zabyva internetovym prostfedim, nikoli
pouze v souvislosti s autorskym prz’wem.2 Dalsim uZiteénym zdrojem informaci byla
publikace T. Dobfichovského, ktery analyzuje nejnovéjdi trendy v oblasti prav
k duSevnimu vlastnictvi zvlasté v souvislosti s prostfedim Internetu.’ Obecn& v oblasti
autorského prava byl nepostradatelnym pomocnikem novy koment4f k autorskému
zakonu autorské dvojice I. Telec — P. Tiima,' ktery je zmého pohledu na vysoké
odborné drovni a predstavuje zdkladni pramen ke studiu autorského prava jako
takového. Velmi mi také pomohly odborné &ldnky v riznych pravnich Casopisech,
pfedeviim v Pravnim féru a Pravnim zpravodaji. Neopomenutelnym zdrojem informaci
je samoziejm& Internet, vrimci kterého existuje nepfeberné mnoZstvi portdlt
zabyvajicich se souvisejici problematikou z riznych Ghla pohledu.’

Cizojazynou literaturu zabyvajici se rozsahem odpovédnosti poskytovateld
sluzeb informadni spole€nosti jsem v ramei moZnosti skytajicich v ¢eském prostiedi
nenalezla, §imZ netvrdim, Ze neexistuje. Velmi dobrym pramenem jsou zajisté webové
stranky Svétové organizace dulevniho vlastnmictvi (WIPO), kde jsem nalezla vedkeré
pravngé zdvazné i nezévazné dokumenty WIPO, které se diplomové préce alespofi
nepfimo dotykaji. Podobné byly dileZitym zdrojem informaci oficialni webové stranky

Evropské unie.

' Cermdk, J.: Internet a autorské prav, Linde, Praha 2003,

2 Smejkal, V. a kol.: Prévo informagnich a telekomunikaZnich systémii, C.H. BECK, Praha 2004,
* Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k duevnimu vlastictvi, Linde, Praha 2004.

* Telec, L., Toma, P.: Autorsky zakon. Komentéf. C.H.BECK, Praha, 2007.

* V této souvisiosti je numé zminit alespoft internetovy portdl: www.itprave.cz, www.lupa.cz nebo
WWW.pravoit.cz.
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CAST I - AUTORSKE PRAVO A INTERNET

1. Obecné Kk pravu autorskému

1.1 Autorské pravo a jeho postaveni v systému soukromého priava

Ceské pravo se na zaklad¥ principu dualismu tHdi na pravo vefejné a soukromé.
Jde o zékladni dé€leni prava na dvé hlavni skupiny, které se ¥idi odli§nymi pravnimi
zasadami. Zatimco pro prévo vefejné je typickd nerovnost subjektli projevujici se ve
vztahu nadfizenosti a podfizenosti (typické napiiklad pro trestni a spravni pravo), pro
soukromé pravo plati zasada rovnosti stran a autonomie vile subjektt pravaich vztaht.
Obecné praivo soukromé je upraveno zdkonem & 40/1964 Sb., tzv. oblanskym
zakonikem. Ob&ansky zdkonik upravuje oblast obéanského prdva. Jednd se o obecnou
pravni upravu, kterd poskytuje ,,zastfeeni” viem pravnim odvétvim prava soukroméhe.
Zvlastni soukroma prava, kterd plati pro ur¢ité pravni vztahy nebo pro urité skupiny
osob, jsou upravena ve zvlagtnich pravnich ptedpisech. Zviadtni pravni dpravé v rimei
soukromého prava podléhéd napfiklad pravo obchodni, rodinné, pracovni, a dale prava,
kterd souhrnné spadaji do prav dufevniho vlastnictvi. Vztah prdva obecného k pravu
zvla§tnimu se zaklada na vztahu subsidiarity neboli podplrnosti. Obecny pravni piedpis
se pouzije viude tam, kde prava ve zvla$tnim pravnim pfedpisu chybi nebo kde na
obecny zdkon piimo odkazuje.

Prava k nehmotnym statkim pfedstavuji jedno z odvétvi prava soukromého.
Nektefi autofi je povazuji pfimo za soucéast ob&anského prava, ktera je upravena jednak
pfimo ob&anskym zdkonikem jednak zvla$tnimi pradvnimi predpisy.® V &ir¥im slova
smyslu se do priv k nehmotnym statkim fadi veskera prava duSevniho vlastnictvi
véetng prav primyslovych, a dale vieobecnd priva osobnostni jako napf. pravo na
ochranu osobnosti. V uZ¥im smyslu se do prav k nehmotnym statkiim fadi pouze prava
dugevniho vlastnictvi.’

Prava duSevniho vlastnictvi Ize obecn& rozdélit na dveé hlavni &asti, které
podléhaji odlisné prévni Gpravé. Do prvni skupiny naleZi prava dotykajici se obecné

kultury jako takové. Jedna se o prava autorskd resp. o prava autora k jim vytvofenému

® Knappovd, M., Svestka, J., Dvorék, J.a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné 1, ASPI, Praha 2005, s. S8.
7 Knappové, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kolektiv: Obganské prive hmotné 3, ASPI, Praha 2007, 5. 183.
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dilu a prava s autorskym pravem souvisejici jako jsou prava vykonnych umélcii, préva
vyrobel zvukovych a obrazovych zadznami, prava rozhlasovych a televiznich vysilateld
apod. Prava vykonnych umélch jsou podfazovana pod samostatnou skupinu prav

piibuznych k pravu autorskému.®

Druhou skupinou jsou prava pramyslova zahrmujici
prava k technickym feSenim (vysledkim technické tvirdi &innosti) a prava na oznadeni
zapsana v rejstiicich vedenych Uradem primyslového viastnictvi Ceské republiky.
Autorské pravo je tedy odvétvim priva systematicky ndleZejicim do préva
soukromeého, které je ve vztahu k obecné pravni dpravé pravem zvIl&§tnim. Je upraveno
zdkonem &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zm&n& nékterych zdkonl (autorsky zdkon) ve znéni pozdéjsich pravnich
pfedpist, pfitemz se subsidiarn€ pouziva uprava obsaZenid zésadn& v obéanském

zakoniku &. 40/1964 Sb.

1.2 Autorské pravo — pojem a zikladni zdsady

Autorské pravo je odvétvim prava poskytujicim ochranu zejména autorskym
dilim, kterd jsou jedine¢nym resp. pivodnim vysledkem tviréi duSevni €innosti autora
jako napfiklad spisovatele, hudebnika, filmafe nebo programétora. Prostfednictvim
autorského prava ziskdvaji autofi pravo a tedy vyluénou moZnost rozhodovat o tom,
jakym zpisobem bude s jejich dily nakladano, resp. jakym zplUsobem budou jejich
prava vyuZita. Na druhou stranu poskytuje autorské pravo ochranu autorim a jinym
opravnénym osobdm pfed neopravnénymi z4sahy tfetich osob.

Autorskym praévem v objektivnim smyslu se rozumi soubor pravnich norem,
které upravuji autorskopravni vztahy, jejich vznik, zménu a zanik, a dale které upravuji
pravni principy, kterymi se tyto vztahy fdi. Objektivni autorské pravo je chrinéno
a vynucovano statni moci, Autorské privo v subjektivnim smyslu znamend moZnost
chovat se urlitym zpisobem, konkrétni pravo (oprdvnéni) autora, které mu nalez{ k jim
vytvofenému dilu.

Autorské pravo je v prvé fad& pravem absolutnim. Plati erga omnes. Nese uréité
znaky vlastnickych prav, ale pod institut vlastnického prdva upraveného ob&anskym

zakonikem jej podfadit nelze. V&tSina autord zpochybfinje pojem ,,dulevni vlastnictvi®,

8 Knappova, M., Svestka, J., Dvotak, J.a kolektiv: Obdanské pravo hmotné 3, ASPI, Praha 2007, s. 180.
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nebot’ skuteln&, pojem ,,vlastnictvi® v autorskopravnim smyslu je v &eském pravnim
prostiedi pon&kud zavédéjici.9 Obtansky zakonik explicitng povaZuje za predmét
vlastnictvi pouze v&c, pfi€emz ustanoveni § 119 Ob&Z stanovi, Ze ,,v&ci jsou movité a
nemovité“, tudiz pfedmétem vlastnictvi podle eského ob&anského zdkoniku milZe byt
pouze véc hmotnd, res corporales. V piipadé pfedmétu ochrany autorského prava ale
nejde o hmotné véci, jsou to urdité vysledky tviréi &innosti autora, pfedméty nehmotné
podoby neboli ,,jiné majetkové hodnoty™ (§ 118 odst. 1 Ob&Z). Tento pojmovy problém
lze vyfesit bud’ pouZitim jiného vhodného pojmu pro souhrn téchto nehmotnych
pfedmé&th nebo redefinovanim pojmu ,,véc®, do kterého budou zahrnuty jak pfedméty
hmotné tak nehmotné povahy. Druhd varianta by jednak odpovidala ustanovenf Listiny
zékladnich prav a svobod,'® jejiz &l. 11 odst. 1 zaruduje kaZdému prévo vlastnit majetek
a nikoli pouze vé&c. Ponechani pojmu ,,duSevni vlastnictvi® by bylo rovnéZ v souladu
s mezindrodni ipravou, kters tento pojem bézné pouziva.'’

DuSevni povaha pifedmétu ochrany autorského priva je jednim
z charakteristickych rysi autorského prava. Existence pifedmétu nezavisi na tom, zda je
pfedmét hmotné vyjadien, ale zda je vyjadien v objektivné vnimatelné podobg, tedy
takovym zpisobem, aby byl smyslové vnimatelny, pfi€emZ nezaleZi na tom, zda je
pfedmét skutecné vniman. K pojmu pfedmétu ochrany autorskym pravem se vyjadifm
niZe.

Dal¥im dileZitym znakem je teritoridlni charakter autorskych prav. Ochrana
autorského prava se vztahuje pouze na uréité (izemi, zpravidla staini. Autorské prava
k uréitému pravu plati jen na Gzemi statu, ktery ochranu poskytuje a zarovei
autorskopravni vztahy se Hdi pravem tohoto stétu. Princip teritoriality logicky
pfedstavuje uréitou piekdzku harmonizace autorskych prav napfiklad uvnitf pravniho
prostiedi Evropského spoleCenstvi, které se ve Smiouvé o Evropskych spolecenstvich

naopak sna¥ teritoridlni omezenost ndrodnich trhii ptekonévat.'?

® Dobtichovsky, T.: Modern{ trendy prav k dufevnimu vlastnictvi, Linde, Praha 2004, s. 21,

' Uistavni zdkon &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod, ve znéni istavniho

zdkona ¢&. 162/1998 Sb., kterym se ménf Listina zdkladnich prév a svebod.

' Pojem duevni vlastnictvi zavedla Umluva o zfizenf Sv&tové organizace duevniho vlastnictvi (WIPQ),
ktera zahrnuje pod pojem dusevniho vlastnictvi prdva k literarnim, um&leckym a v&deckym dilim, jakoZ i
nékterd préava souvisejici s pravem autorskym a déle prava priimyslova.

12 Tichy, L. a kol.: Evropské prévo, C.H. BECK, Praha 2006, s. 638.
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Charakteristickym znakem autorského prava je jeho viudyptitomnost, kdy
k ochrané posta&i pouhd existence pfedmétu ochrany bez nutnosti hmotného ztvarnéni
nebo registrace. Autorskd dila tak existuji nezévisle na hmotném pfedmétu, jehoz
prostfednictvim je dilo vyjadfeno. Zni¢eni, poSkozeni nebo ztraceni véci, kterd je
hmotnym vyjadienim dila, dilo neovliviiuje, to existuje a mé pravo na ochranu i nadale.
Z tohoto vyplyva, Ze autorské dilo coby nehmotny statek mlze byt uZivino kdekoli a
kdykoli neomezenym poctem subnjektﬁ.}3

V pfipad& &eského autorského prava resp. kontinentaintho pojeti plati dale
princip neformélni ochrany, coZ znamend, Ze pfedmét ochrany je chranén sam o sobé,
neni tfeba zaddného formélniho Gkonu, potvrzeni o vytvofeni dila &i registrace. Pokud
dilo jako takové spliiuje podminky stanovené zdkonem, mé pravo na ochranu podle
autorského zakona.

K dal§im principiim autorského prava patii ¢asovd omezenost autorskych préav.
Platna pravni uprava vychazi z kontinentélni tradice autorskych prav, ktera je zaloZena
na pravnim dualismu. V tomto pfipadé€ na dualismu prav autora k vysledku jeho tviréi
dulevni ¢innosti. Autorovi nalezi priva majetkova, kterd po jeho smrti pfechazi na
dédice nebo v pfipad® odumrti na stat, ktefi se tak stdvaji osobami opravnénymi
z majetkovych prav autora po zakonem stanovenou dobu po jeho smrti. Vedle
majetkovych prav naleZi autorovi ryze osobnostni prava, kterd jsou nezcizitelnd, autor

se jich nemiiZze vzdat a jeho smrti zanikaji.

1.3 Prameny autorského priava

1.3.1 Mezinarodni prameny autorského prava

Zikladnim privnim dokumentem na mezindrodni drovni je Bernskd amluva
na ochranu literarnich a uméleckych dél podepsand v roce 1886 ve znéni patiZské revize
zroku 1971. Ceské republika je smluvni stranou Gmluvy od roku 1921.' Spravou
Bernské tmluvy byla po svém vzniku povéfena Svétovd organizace duSevniho

vlastnictvi (WIPO — World Intellectual Property Organization)."

"3 1 presto, Ze se naptiklad ur&itd malba, plastika nebo reliéf budou vzdy nachézet na jednom

konkrétnim misté,

'“Vyhl, & 401/1921 Sb.z.an.

> Konvence o vzniku Svétové organizace dufevnfho vlastnictvi (World Intellectual Property
Organization — WIPQO) podepsana vroce 1967. Zikladnim cilem zaloZeni této organizace jako
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Bemska umluva zavazuje smluvni staty k alespoifi minimalni ochrang autorského
prava, kterd je v amluvé stanovena. Jde ¢ prvni smlouvu na celosvétové drovni, kterq
poskytla zdkladni ochranu autorskym prédvim ve v3ech stitech, které ji podepsaly
a soutasn& zavedla zékladni principy, na kterych je autorské privo zaloZeno dodnes.

Vieobecna umluva o pravu autorském uzaviend v Zenevé vroce 1952
a revidovand v PafiZzi vroce 1971 je dal$im vyznamnym mezinarodnim pramenem
autorského prava. Ceska republika je smluvnim partnerem od roku 1960.'® Ve srovnéani
s Bernskou umluvou je tato imluva struénéjsi, zaloZena v¥ak na stejnych principech.

Dal§imi smlouvami uzavienymi v oblasti autorského prava je Mezinarodnf
umluva o ochrané vykonnych umélel, vyrobel zvukovych zdznamid a rozhlasovych
a televiznich organizac{ podepsand v Rim& vroce 1961 (tzv. Rimskd tmluva)!’
a Zenevskd tmluva o ochrand vyrobcd zvukovych zéznamit proti nedovolenému
rozmnoZovani jejich zvukovych zdznaml (tzv. protipiratské tmluva) podepsana
v Zenevs v roce 1971.'8

Mnohem dileZitgjsi je Dohoda o obchodnich aspektech prav duSevniho
vlastnictvi TRIPS (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights), kterd vznikla
spoledng se zaloZenim Svétové obchodni organizace WTO (World Trade Organization)
vroce 1994. Ceska republika uplatiiuje dohodu od roku 1995.'° Dohoda TRIPS jako
prvni mezindrodni dokument klade dfiraz na vyvoj vramci digitilniho prostredi
a reaguje na moderni trendy prav duSevniho vlastnictvi. V obecné roving jde
o nejkomplexn&j¥i mezindrodni smlouvu v oblasti pridv duSevniho vlastnictvi.
Z hlediska teorie mezinarodniho prava se jedna o smiSenou vngj¥i smlouvy,?® smhuvnim
partnerem jsou tudiZ nejen stity, resp. &lenské stity Evropské unie, ale takiéZ
mezindrodni organizace véetn& Evropského spoledenstvi jako subjektu mezinrodnich
vztahtt.”’

Uzavienim Dohody TRIPS do§lo paradoxné k zaloZeni dvojkolejnosti

mezindrodn{ Upravy prav dulevniho vlastnictvi. Na jedné strané stala Svétova

specializovaného orginu QSN je ochrana du¥evniho vlastnictvi jako takového a harmonizace vybranych
oblasti prav dufevniho viastnictvi.
'8 Vyhl. & 2/1960 Sb.
7 yyhl. & 192/1964 Sb.
'8 yyhl. & 32/1985 Sb.
% Sd&leni MZV &. 191/1995 Sb.
2 Dobtichovsky, T.: cit. silo, 5. 37.
! Evropsk4 spele&enstvi provedla Dohodu TRIPS Natizenim Rady &. 94/3286/ES.
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organizace du$evniho vlastnictvi - WIPO, na stran® druhé Své&tova obchodni organizace
a zavazky z TRIPS.” Nutno dodat, ¥e v soudasné dobé spolu oba uvedené subjekty
mezindrodniho priva spolupracuji a snaZ?i se vzdjemné koordinovat coblasti tpravy
pokud se tykd prav dulevniho vlastnictvi.

NejnovéjSimi mezindrodnimi prameny autorského prava jsou tzv. Internetové
smlouvy WIPO z roku 1996, Smlouva WIPQO o pravu autorském (WIPQ Copyright
Treaty - WCT)” a Smlouva WIPO o vykonech vykonnych umélet a o zvukovych
zdznamech (WIPO Performances and Phonograms Treaty - WPPT).>* Ob& smlouvy
byly piijaty zejména z duvodu potfeby zménit pfistup k ochrané autorskych prav
v digitdlnim prostfedi. Témto smlouvam se vénuji niZe v souvislosti s tématem mé

diplomové prace.

1.3.2 Prameny priava ES/EU

Na trovni Evropskych spolegenstvi bylo pfijato né€kolik harmoniza¢nich smérnic
v oblasti autorského prava. V souasné dobe neexistuje n&co podobného jako ,.evropské
autorské pravo“. Vezmeme-li vdvahu prvotni Gfel a cil existence Evropskych
spoledenstvi, resp. Evropské unie, tedy vytvafeni vnitiniho trhu a odstrafiovani bariér
volného pohybu, autorské pravo na prvni pohled do tohoto vymezeni nezapada.
V sou€asnosti dosahlo SpoleCenstvi pomérn€ vysoké drovné hospodafské integrace.
Ovgem zajiiténi volného pohybu zboZi, osob, sluzeb a kapitalu vyzaduje harmonizagni
Gpravy 1 v oblastech, které s vnitfnim trhem do wr€ité miry také souviseji a jejichZ

prostiednictvim miZe Spoledenstvi dosahnout hlubgi integrace.

Napltiovani principu volného pohybu lze vnimat ve v¥ech sférach. K 21.12.
2007 vstoupila Ceska republika spolu s dalsimi &lenskymi staty do Schengenského
prostoru. Schengen aquis se stalo soudasti acquis communitaire, jehoZ prosttednictvim
ES napliiuje ideu volného pohybu osob do detailu. Podobn& volny pohyb zbozi a sluZeb

vyZaduje zdsahy do soukromopravnich sfér.

% Dabtichovsky, T.: cit. dilo, s. 29,

¥ Sdateni MZV &. 33/2002 Sb. m. s.; dostupné napf. na webové adrese:
www.wipo.int/treaties/en/ip/wppt.

24 Sdileni MZV &. 48/2002 Sb. m. s. ; dostupné napf. na webové adrese: www.wipo. int/treaties/en/ip/wet,
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Autorské pravo ziistdva v pravomoci Elenskych statl, zaroven ale &lenské staty
svolily k ur¢ité mife harmonizace, kterd v rdmei vaitinfho trhu zajisti alespofl miniméalni
stejnou uroveil ochrany na celém uzemi Evropské unie.

Zt&chto divodd jsou zakladnimi vychodisky upravy soukromého priva na
evropské Urovni zejména zaji§téni fungovéni vnitiniho trhu, ochrana spotfebitele
a zdkaz diskriminace,” co¥ je patrné z recitdld smémic. Nap#klad Rec. (5) smémice
0 elektronickém obchodu uvadi: ,,Rozvoj sluZeb informaéni spoleénosti ve Spoleéenstvi
je omezovén fadou pravnich piekdzek fadného fungovani vnitfniho trhu, které sniZuji
pfitaZzlivost vykonu svobody usazovani a volného pohybu sluZeb. PrekdZzky spocivaji
v rozdilech mezi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoZ i v pravni nejistoté ve
vnitrostatnich pravnich tpravéach, které se na tyto sluzby vztahuji.*

Zakladnimi prameny evropského prava jsou primdrni prameny priva a mezi
nimi pfedeviim Smlouva o zaloZeni Evropskych spole€enstvi (S8ES). Zakladem pro
pouZiti SES pro oblast autorskych prav se stalo rozhodnuti Evropského soudniho dvora
(ESD) ve v&ci Coditel,?® ve kterém ESD pfipustil pouziti SES na autorskopravni vztahy
a dovodil, Ze pojem ,primyslové a obchodni vlastnictvi® obsaZeny v él. 30/3 SES
zahrnuje i autorska pra’.va.” Hlavnim néstrojem sbliZovani narodnich pravnich predpist
v ramci Evropské unie jsou sekunddrni prameny prava, pfedeviim smérnice.

Jak jsem se jiZ zminila, sbliZovani narodnich pravnich pfedpisti v rimci prava
ES je ponékud problematické vzhledem k tradi€nimu principu teritoriality. Podle této
zasady se autorskopravni vztahy ¥di vidy pravem stitu, na jehoZ tzemi se ochrana
uplatituje. V pfipadé Evropského spolefenstvi tak zaleZ{ na tom, jakého konsensu se
poda¥{ v ramci rozhodovaciho procesu napti¢ ¢lenskymi stity dosahnout a do jaké miry
pak &lenské staty tyto konsensy pfijaté pfevazné ve form¢ smémic transponuji
a provedou.

V oblasti autorskych prav byly ptijaty nésledujici smérmice:

Smémice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991, o privni ochrang
potitalovych programi; smémice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993, o koordinaci

urditych pfedpisd tykajicich se autorského pridva a prdv s nim souvisejicich pfi

2 Tighy, L. a kol.: cit. dflo, s. 632.
26 Rozsudek ESD ve vici 62/79 ze dne 18. biezna 1980,
* Bli¥e napt. Burca, de G.: EU Law, Oxford University Press, Oxford, 2003, s, 1097,
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druZicovém vysilani a kabelovém pfenosu; smémice 96/9/ES Evropského parlamentu a
Rady ze dne 11. biezna 1996, o pravni ochrané databazi; smémice 2001/29/ES ze dne
22. kv€tna 2001, o harmonizaci uréitych aspektl préva autorského a prav souvisejicich
v informalni spolednosti (,,Informadni smé&mice); smérnice 2001/84/ES Evropského
parlamentu a Rady ze dne 27. za¥i 2001, o prava na opé&tovny prodej ve prospéch autora
origindlu umé&leckého dila; smérnice 2004/48/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne
29. dubna 2004, o dodrZovani priav duSevniho vlastnictvi; smérice Evropského
parlamentu 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006, o pravu na prondjem a pljéovani a
o nékterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich s pravem autorskym
(kodifikované znéni); a kone¢né smérmice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES
ze dne 12. prosince 2006, o dobé€ ochrany autorského prava a wrditych priv s nim
souvisejicich (kodifikované znéni).

Ve vztahu k pfedmétu prace lze za nejvyznamnéj§i povaZovat smérnici
2001/29/ES tzv. Informadni smérnici, které pfedchizela smémice Evropského
parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000, o n&kterych aspektech sluzeb
informadni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,smé&mice o
elektronickém obchodu®), ktera je z hlediska evropské (pravy jadrem tématu diplomové
prace. Obéma se budu detailn&ji zabyvat v pfisluiné kapitole prace.

Evropské harmonizatni kroky provedené pfijetim smé&mnice 2001/29/ES se
v ramci &eského prostfedi projevily v pfijeti novely autorského zakona €. 121/2000 Sb,
zékonem ¢&. 216/2006 Sb.

1.3.3 Ceské prameny autorského priva

Zékladni a nejvy%si prameny autorského préva tvofi dstavni zékony, pfifemZ
hlavaimi jsou Ustava Ceské republiky & 1/1993 Sb., ve zn&ni pozd¥j¥ich ustavnich
zékonl, a Listina zdkladnich prév a svobod &. 2/1993 Sb., kterd v €. 34 odst. 1 zarufuje
prava k vysledkim tviiréi duSevni innosti, kterd maji byt chranéna zékonem. V obecné
roviné je hlavnim soukromopravnim pramenem &eského préva zékon & 40/1964 Sb.,
oblansky zdkonik jako lex generalis.

Komplexni tprava autorskoprdvnich vztaht je obsaZena v zdkoné €. 121/2000
Sb., v autorském zékonég, ve znéni pozdéj§ich zakond. Ve srovnéni s pfedchozi Gpravou
autorského priva (z. &. 35/1965 Sb., o dilech literarich, v&deckych a uméleckych), jde
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0 zcela odli¥nou, novou, modemi a komplexni Gpravu, kterd se p¥izplsobila potfebam
informaéni spolednosti a zdroveit implementuje smérnici 2001/29/ES. V &eském
pravnim prostfedi existuje mnoho daldich piedpisd s autorskym zdkonem souvisejicich,

které upravuji diléi oblasti této problematiky.28

2 K ompletnf vy&et naptikiad Knappova, M., Svestka, J., Dvotak, J., cit. difo, s. 193-195.
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2. Internet — pojem a pravni vymezeni

Definice Internetu je pomé&mé obtiZna, i kdyZ v soucasné dobé jiz kazdy vietnd
déti v matefské Skolce piesné vi, co si pod timto pojmem piedstavit. Internet je obecné
fefeno celosvEtovy systém pod&italovych sitf, sit’ siti, kterd umoZfiuje vzijemné
propojeni poéitatt jednotlivych opravnénych uZivateli a vymé&nu informaci bez ohledu
na ¢as a misto, ve kterém se tak d&je. Jina definice uvadi, Ze Internet je celosvéiova
poditaova sit, kterd vzijemn€ propojuje lokdlni politafové sit€ pomoct
vysokorychlostnich datovych spojii. Tyte spoje pokryvaji cely svét a vytvafeji kolem
ngho jakousi obrovskou pavudinu.* Internet Ize také definovat jako interaktivni
médium, které obsahuje informace okamZitdé pistupné vefejnosti bez ohledu na
teritoridlni umisténi.*® Podobnou definici obsahuje publikace V. Smejkala, ktery
Internet definuje jako ,pfenosové médium wuwmoZitujici vyuzivani wuréité sluzby
poskytované s vyuZitim tohoto média,”’

Za podatek vzniku politafové sit& lze povaZzovat rok 1969, ve kterém byly
poprvé vzajemné propojeny &tyfi vysoce vykonné poditade wmisténé na americkych
univerzitdch. Tento projekt realizovala i finanéné€ sponzorovala spolednost ARPA
(Advanced Research Projects Agency), podle niZ byla také prvai poditaova sif nazvana
ARPANET. Pivodnim zdmérem vytvofeni vzijemné propojené podéitalové sitd bylo
umoZnit viem uZivatelim pfistup k vysoce vykonnym politalim a vyuZivat jejich
vypodetnich kapacit k v€deckym uéelim a k hromadnému zpracovani dat.? V prvni
poloving 80. let byl zaznamenan prudky nardst poltu pfipojeni, ktery byl ovlivnén
vznikem emailové sluZby zjednodudujici komunikaci mezi uZivateli. V roce 1990 bylo
oznateni ARPANET nahrazeno oznacenim INTERNET, které je vyuZivano dodnes. Od
pocéatku 50. let 20. stolet{ se vyuZivani Internetu pozvolna rozsifilo takika do vSech
koutfi svéta véetnd tehdejdiho Ceskoslovenska. Magickym rokem je rok 1996, kdy se
zadinaji objevovat celosvétové vyuZivané domény a polet uZivatelli zadal prudce
stoupat. V Ceské republice byla k7. Hjnu 1996 zaregistrovina v dne¥ni dobd

pravdépodobné nejnavitdévovandj$i doména seznam.cz, objevuji se prvni internetova

% nttp://searchwindevelopment.techtarget.com/sDefinition/0,,sid8_gci2 12370,00 html.

*® Telec, L., Tiima, P.: Autorsky zékon. Komentdf. C.H.BECK, Praha, 2007, 5. 223.

3! Smejkal, V. a kol.: Prévo informaénich a telekomunikadnich systémi, C.H. BECK, Praha 2004, s. 587.
*2 http://cs. wikipedia.org/wiki/Internet#Historie_internetu_a TCP.2FIP.
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diskusni féra jako mamedia.cz a lidé si zalinaji vytvafet osobni emailové adresy ke
komunikaci s ostatnimi >

Internet pfedstavuje z hlediska vymény informaci a pfistupu k nim revoludni
médium. Informadni technika zdsadnim zpisobem urychlila ob&h informaci a zaroveii
potladila pfimou komunikaci mezi lidmi, kterd v ptipadé moZnosti pfipojeni
k celosvétové siti Internet jiZ v zésadé neni pro vyménu informaci potfeba. Internet
kazdodenn& p¥indsi nové informace pohoding do nalich domovid bez soutasné nutnosti
nav§tivit knihovny, archivy ¢ kamenné obchody nabizejici hmotné substraty (nosice),
na kterych jsou informace zachyceny.

Informace mohou byt rizného charakteru, pfi€em?Z jejich definice bude vzdy
zaviset na védecké & umélecké discipling nebo oblasti, v ramci které je informace
zvefejnéna. Obecné lze za informaci povaZovat jakékoli sdé€leni, které mda smysl &
vyznam bud’ pro toho, kdo je &ni, ¢ pro toho, kdo sdéleni pt"'ij{mfi.34 Informace
samoziejmé miZe mit 1 autorskopravni povahu v podobé dila umeéleckého nebo
védeckého.

Informace jsou z riznych diivodd pravn€ regulovéiny, at’ jde o uéely ochrany
dusevniho vlastnictvi, obchodniho tajemstvi, utajovanych skutednosti nebo ochrany
soukromi. Autorsky zakon z tohoto pohledu pak chréni informaci jako produkt tvirci
dudevni &innosti autora. Vzhledem k tomu, Ze nékterd autorska prava a s nimi spojené
vlastnictvi informaci maji ekonomicky charakter, je nutné pravé tento typ informaci
zv]a§t€ chranit.

V. Smejkal si v této souvislosti klade otdzku, zda v tomto p¥ipadé nevznika nové
odvétvi ,interdisciplindrniho* priva nazvané jako ,prdvo informaéni®, lex
informatica.®® Skutednost je takovd, Ye ¥adné obecné informaéni & internetové prévo
zatim nevzniklo a v nejbliz§{ dob& k tomu pravdépodobné ani nedojde. Jednotlivé
problematické otazky souvisejici s Internetemn jako prostfedkem k vyméné informaci
jsou ad hoc upraveny mnoha pfedpisy, at’ jiZ obecné &i zvla¥tn{ pravni povahy, nicméné
komplexni zdkon upravujici sit’ Internet v Eeském ani mezindrodnim pravnim prostfedi

neexistuje.

%% Viz napfiklad doménova databdze: http://whois.domaintools.com/seznam.cz.
34 Smejkal, V. a kol.: cit. dilo, 5. 6.
* Tamtéy, s. 16.
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Otazkou zUstdvéd, zda by takova pravni uprava skuteén® byla potfeba
a setkala se s pfijetim ze strany Siroké populace. Zda by nedoslo k zdsahu do zakladnitho
prava na informace a zda by pravni regulace Intemetu nevyvolala spi§ negativni reakce
a pocit ptilisSného omezovani ze strany zékonodérce a zasahu ze strany statu. Na drubou
stranu v ramci Internetu jako uméle vytvofeného autonomntho socidlniho prostiedi mé
statni moc jen velmi omezené prostiedky k ochrang, coZ stale Cast&ji vede k velkému
zneuZivani ze strany jeho uzivateld.®® Z mého pohledu je soudasny p¥istup dostacujici,
1 kdyZ nelze do budoucna vylouéit potfebu komplexni pravni upravy, kterd by chrénila
opravnéné zdjmy jednotlivych subjektid vyuZivajicich Internet, G€innégji by postihovala

§kidce a posilila pravni jistotu.

Z pravniho hlediska Internet jako takovy neexistuje. Internet neméd pravni
subjektivitu, nemlZe nabyvat prav ant se zavazovat k plnéni povinnosti ve smyslu § 18
odst. 1 Ob&Z. Internet neni subjektem prav, neni nikym vlastnén, neni véci v pravnim
smyslu ani jinou majetkovou hodnotou.” Internet je specifickym prostiednikem
umozijicim vyménu riznych druhll informaci, vyuzivani sluZzeb a soudasng
umoziyjicim vytvafet, ménit a rufit pravni vztahy vrdmeci nejrizn€jdich pravnich
odvétvi. Intemet je tvofen charakteristickymi prvky, které ve vzajemné souvislosti
prost¥edi Internetu teprve vytvaii.

Se zavedenim Intermetu bylo nutné pfehodnotit i pfistup a pravni dpravu ochrany
autorskych dél. Jak jsem uvedla vyde, Internet se zaéinad objevovat od pofatku 70. let
20. stoleti, pfi¥emZ skute&ny rozkvét se datuje do poloviny 90. let. Na zéklad¢ t€chto
skute€nosti se v roce 1996 uskutelnila konference WIPO, jejimZz Gfelem bylo
pfizplisobit pravni ochranu autorskych dél intemetovému prostiedi, z niz vysly dvé
Internetové smlouvy WIPO — WCT a WPPT. Dulezité bylo pfedev§im vypotadat se
s faktem p¥eshraniéniho uZit{ Intermetu a shodnout se na minimalni mezinarodni Gpravé,
kterd by uéinné chréinila autorska dila pfed jejich zneuZitim v prostfedi Internetu. Po
uzavien{ Internetovych smluv se kaskadovité zafaly adaptovat na digitalni prostfedi ve

vetsi €1 mensi mife ndrodni dpravy smluvnich stata.

%6 Polték, R.: K n&kterym specifickym rysiim prava informa&nich technologii, Casopis pro pravnf védu a
raxi, 3/2003, s. 276.
7 Smejkal, V.a kol.: cit. dilo, 5. 586 a nasl..
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3. Autorské pravo a Internet v ceském pravnim prostiedi

3.1 Pfedmét ochrany autorského priva

Piedmétem ochrany je pfedevs$im pravo autora k jim vytvofenému dilu. Nova

pravni l'lpravat38

rozsifila v€cnou plsobnost autorského zékona a vedle prdva autora
k jeho autorskému dilu uvadi jako pfedmét vpravy v § 1 pism. b) prava souvisejici
s pravem autorskym, a to privo vykonného umélce kjeho uméleckému dilu
(zatazovaného do prav ptibuznych), pravo vyrobece zvukového a zvukové obrazového
zéznamu k jeho zéznamu, pradvo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho
vysildni, pravo zvefejnitele k dosud nezvefejnénému dilu a pravo nakladatele na
odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnoZeniny jim vydaného dila pro oscbni
potfebu, a déle pravo pofizovatele k jim potizené databazi. >’

StéZejnim pojmem celého autorského prava je pojem autorské dilo (dflo). Pi
posuzovani narokd osob z autorskych prav bude vidy stét na prvnim mist® otdzka, zda
pfedmét naroku lze podiadit pod definici dila, jak je uvedena v § 2 AZ. Ustanoven{ § 2
obsahuje generaini klauzuli kogentni povahy, jiZ musi pfedmé&t autorského préva
spliiovat. Dilo je v § 2 odst. 1 definovano takto: ,,Pfedmétem prava autorského je dilo
literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedineénym vysledkem tvirci
¢innosti autora a je vyjadfeno v jakékoliv vnimatelné podob& véetné podoby
elektronické, trvale nebo dodasng, bez ohledu na jeho rozsah, uéel nebo vyznam...*

Dilo je dilem uméleckym nebo védeckym, které vykazuje dostateSnou miru
jedineénosti, originality a neopakovatelnosti. Mira originality a jedine&nosti pak bude
zaleZet na individualnim posouzeni toho kterého pfedmétu ochrany. Dilo musi byt
vysledkem duevni ¢innosti autora a musi byt vyjadieno zphGsebem, ktery umozZni

vnimatelnost prostfednictvim lidskych smysld. Pfedmétem ochrany nemiiZe byt pouze

3% Z4kon &. 121/2000 Sb., o privu autorském, o prévech souvisejicich s privem autorskym a o zméng
nikterych zakonii (autorsky zdkon} nahradil do té doby platny zdkon & 35/1965 Sb., o dilech literarnich,
védeckych a uméleckych (autorsky zdkon). Ackoli byl pfededly zékon velmi pokrokovy, nes! v sobg vliv
tehdejsiho politického systému, ktery ptili¥nym zpisobem zdfiraziioval Glohu statu pti nakladénf s dilem.
Novy autorsky zédkon komplexn& upravil problematiku autorskych priv a pfestoZe byl pFijat dfive neZ
harmonizani Smérnice 2001/29/ES zohlednil jejf ustanoveni ve zn&nim zndmém v dob& legislativatho
procesi a snaZil se, byt s urlitymi odchylkami, zapracovat zn&ni Smé&rnice do svého textu, Urdité
vgyrovné.n{ ptinesl z. & 216/ 2006 Sb., ktery nedostatky nového autorského zékona do jisté miry odstranil.
* Telec, 1., Tama, P.: cit. dilo, s. 3.
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myslenka byt’ jakkoli origindlni, nybr pouze tvardi ztvarn&ni autorskopravni povahy.*
Zakon neobsahuje definici pojmu tviréf Cinnost, nicméné je ziejmé, Ze tato zdkonem
predvidana ¢innost musi byt spjata sosobou autora a jeho zvlastnimi osobnimi
vlastnostmi tvofit pfedméty hmotmé i nehmotné povahy. Vnimatelnost neznamend,
Ze dilo musi byt vnimano vSemi, kdo se s dilem setkaji, postadf pouze vnimatelnost
omezenym okruhem osob.

V souvislosti s digitdlnfm  prostiedim jsou chrdngna vedkerd dila
charakterizovana v &l. 2 a 3 Bernské umluvy (RUB). Smlouva WCT k témto pFipojila
ochranu potitatovych programii, které jsou chrdngny jako dila literdmi (1. 4 WCT)
a databaze, kieré pfedstavuji zptisobem vybéru nebo uspofadanim svého obsahu dusevni
vytvory (€l. 5 WCT). Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze autorskymi zdkony je chrangno
téméf vie, co se na internetovych strankéch objevi, nebot’ svym zplisobem témé vidy
jde o vysledek tviréf dufevni &innosti autora.*’ Autorsky zakon zvlast zddrazfiuje,
Ze vnimatelnd podoba je i podoba elektronickd. V tomto sméru je podstatné, Ze autorsky
zakon v souladu se znénim ¢l. 4 a 5 WCT v ¢l 2 odst. 2 povaZuje za dilo i poéitatovy
program a databazi, pokud jsou vysledkem tviréi dufevni ¢innosti autora. Dilo miZe
byt vyjadieno jak v hmotné podobé prostiednictvim knihy, dievéné desticky, CD nebo
reliéfu, pfiCemZ zniCenim, pofkozenim nebo ztracenim tohoto hmotného predmétu
autorské pravo k dilu nezanika (§ 9 odst. 2). Dilo mize byt také vyjadfeno v nehmotné
podobé prostfednictvim informagnich technologii. Dilo, které je prostfednictvim sitd
Internet zpiistupn&no, musi spliiovat viechny podminky uZiti jako dilo, které je
vefejnosti zpfistupnéno jinym zplisobem.

Pfedmé&tem autorskoprdvni ochrany mohou byt i dila dofasné povahy, coZ je
dtlezité pfedeviim u tzv. technickych kopii vytvafenych uvnitf internetové sité, byt’ se
na né ve v&t¥in& pfipadd vztahuje vyjimka uvedend v ustanoveni § 38a (,Licence pro
dofasné rozmnoZeniny™).

Ochrana se podle ustanoveni § 2 odst. 3 vztahuje pouze na dokon¢end dila a na
jejich vyvojové faze a 4sti veetn® nazvu a jmen postav a déle se vztahuje na dila
vznikld tviréim zpracovinim dila jiného vietn® pfekladu (§ 2 odst. 4) a na dila

soubornd (§ 2 odst. 5). V ustanoveni § 2 odst. 6 pak nalezneme negativni vymezeni

0 Sebelova, M.: cit. dilo, s. 26.
4 Cermék, 1.: Internet a autorské prévo, Linde, Praha 2003, s. 26.
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pojmu dila, tedy demonstrativni vy&et toho, co dilem neni (ndmét dila, denni zpréva,
my$lenka, postup, princip, metoda, objev atd.). Diivodem nezafazeni uvedenych
vytvorll, byt vysledkd tvirci Cinnosti konkrétni osoby, je absence individuality a
uméleckého nebo v&deckého charakteru vytvoru.*

Autorsky zakon rozdélyje dila na uméleckd a v&decka, pfitemz dilo literarni
podfazuje pod dila umslecka.”® Jde o urgitou vy$3i kategorizaci autorskych d&l, pfiemz
véta druhd § 2 odst. 1 AZ uvadi demonstrativni vy&et obecné znamych druht &, kterd
autorskopravni ochran€ podléhaji a kterd lze pod tuto vyS&i kategorizaci, pod dila
umalecké nebo védecks, podiadit.* Divod, pro& zakonodarce pouil demonstrativni
vyéet je zfejmy. Zadkon ponechava v ramci definice dila prostor pro ty druhy dél, ktera
v soucasnostl nejsou v podstat® zndma a kterd budou spliiovat kritéria definice dila
v budoucnu, coz v digitdlnim prostfedi a v ramei intenzivniho rozvoje autorského priava
neni nijak pfekvapujici a je samozfejmé velmi Gcelné. Zakon mezi druhy dé&l uvadi dila
slovesna, hudebni, dramaticka, hudebné dramaticka, choreografickd, pantomimické,
fotografickd, audiovizudlni, vytvamd, architektonickd, dila uZitného uméni a dila
kartograficka.

Ustanoveni § 3 AZ uvadi taxativni vyCet d€l, kterd autorskopravni ochrang
nepodléhaji. Divodem je pfedevifm vefejny z4djem na volném uZiti téchto dél (ifedni
dila) nebo skute¢nost, Ze autor jednoduse neni a nemize byt znadm (pfi splnéni dalich

podminek jde o dila tradiéni lidové kultury).

3.2 Subjekt autorského priava

Subjekt autorského prava je upraven v § 5 AZ. Zékon stanovi, Ze ,,autorem je
fyzickd osoba, kterd dilo vytvofila“ (§ 5 odst. 1), a dile ,,Autorem dila soubomného je
fyzick4 osoba, ktera je tviréim zplisobem vybrala nebo uspofadala; tim nejsou dotéena
prava autord d&l do souboru zafazenych.“ (§ 5 odst. 2). Subjektem autorského préva je
autor sdm, fyzicka osoba, ktera vlastni tviréi ¢innosti vytvofila dilo napliiujici pojmové

znaky uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1.

2 Ktiz, J., Holcova, I, Kordat, J., Ktestanovd, V.: Autorsky zdkon, Koment4f a pfedpisy
souvisejici, Linde, Praha 2005, 5. 58.

* Knappova, M., Dvotak, J., Svestka, 1.: cit. dilo, s. 198.

* Telec, L, Tama, P.: cit. dilo, s. 15.
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Ceské pravo ptiznava autorskopravni ochranu pouze fyzickym osobém, které
jediné jsou nadané schopnosti tviréi &innosti vedouci k vytvofeni vytvoru
kvalifikovaného jako dilo ve smyslu § 2 AZ a které jediné mohou byt origindrnim
nositelem autorského prava.*® Tim se podstatné 1isi od Upravy systému common law,
ktery autorskopravni subjektivitu pfiznadvd i pravnickym osobam. Podle &eského
autorského prdva mlZe byt pravnickd osoba pouze odvozenym subjektem priva
napfiklad pro u€ely kolektivni spravy autorskych préav. Odvozenymi nositeli prav
mohou byt dale dédici a jini pravni nastupei majetkovych prav autora.

Pro vytvofeni dila postaéi zplsobilost k pravnim Ukondm, nebot” pii vytvafeni
dila samotného nejde o pravni tikon, ale o faktickou &innost ryze osobni povahy (tviiréi
duevn{ &innost).* Pro nakladéni s dilem jako druhem préavniho tkonu se jiz vy¥aduje
zpisobilost k pravnim dkontim, coZ plati i pro odvozené nositele prav.

Subjektem autorského prava se podle ustanoveni § 9 odst. 1 autor stava
okamZikem vytvofeni dila v objektivng vnimatelné podob, a to bez daltho. Zadny
formalni ukon jako je registrace zakon nevyZaduje, ztohoto divodu je pro Ceské
autorské pravo pfiznaéna neformélnost ochrany. Existence dila sama o sob& zaklada
autorskopravni ochranu.

Ustanoveni § 6 AZ obsahuje zidkonnou domnénku autorstvi. Za aufora se
povaZuje osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym zplsobem na dile uvedeno. Jde o
vyvratitelnou pravni domné&nku, tudiz toto ustanoveni plati potud, pokud neni prokdzin
opak. Ustanoveni § 7 déle upravuje a chran{ anonymni dilo a pseudonym. V pfipadé
anonymniho dila neni dovoleno prozradit jméno autora bez jeho souhlasu. Pokud se
autor z vlastni ville k dilu nepfihlédsi (nezalezi zda jde o anonymni dilo &i pseudonym),
zastupuje jej pii ochran€ a vykonu autorskych prav osoba, kterd dilo zveiejnila, a to
vlastnim jménem a na Gfet autora. Kone¢n€ ustanoveni § 8§ upravuje pfipad
spoluautorstvi, které je definovéano jako dilo vytvofené spole¢nou tvirdi €innosti dvou
nebo vice autort (§ 8 odst. 1). Dilo vytvofené nékolika autory je v dob& dokonteni
povaZovano za dilo jediné a nedilné, zpisobilé k uZiti pouze jako celek. Z pravnich

tkontt jsou opravnéni a povinni vEichni spoluautofi spoledn& a nerozdilng (§ 8§ odst. 3).

* K¥i%, I., Holcova, 1., Kordag, J., Kfestanové, V.: cit. dilo, s. 64.
% Knappovd, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kolektiv: cit. dile (3), s. 206.
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V pfipadé autorského prava je z mnoha dGvodl tlelné uzavit smlouvu, kterd pfesné

stanovi podily jednotlivych autort k dilu, jakoZ i préva a povinnosti s tim spojené.

3.3 Obsah autorského priva

Obsahem autorského prava jsou autorskopravni vztahy, resp. jednotliva
subjektivni prdva a povinnosti, které jsou néplni t&chto vztahd. Autorské pravo je
pravem absolutnim, které zakldda priavo autora vidi viem individualng new&enym
osobam (erga omnes). Autorské pravo je zaloZeno na dualistické koncepci autorskych
prav, ¢imz se odliSuje od plvodni pravni Upravy (zdkon €. 35/1965 Sb.), podle které
bylo autorské privo zaloZeno na jednotné osobnd majetkové koncepci. Obsah
autorského prava upravuje ustanoveni § 10, ktery stanovi, Ze ,,pravo autorské zahmuje
vyluéna prava osobnostni (§ 11) a vyluéna prava majetkova (§ 12 a nésh)", pfi€emz
témto vyluénym praviim autora odpovidd povinnost v8ech individuiing neurfenych
osob tato prdva respektovat a zdrZet se jakéhokoli zdsahu € porufeni t&€chto prav.
Relativni autorskd prava vychdzeji ztéchto absolutnich (vyluénych) prav a jsou
realizovina prostfednictvim zavazkovych vztahi, které vznikaji na zakladé raznych
pravnich skutednosti, zejména z licenénich smhuv (§ 46).

Vylugnad osobnosti prava autora jsou upravena v § 11 a jsou bytostn€ spjata
s osobou autora. Jsou nezcizitelnd, autor se jich nemiZe vzdat (vzdani se nebo zcizeni
osobnostnich autorskych prdv by bylo od pofatku absolutné neplatné) a zantkaji
autorovou smrti, tudiZ osobnostni prdva nemohou byt pfedmétem dédictvi. Po smrti
autora si nikdo nemilZe osobovat autorstvi a dilo nesmi byt uZito zpiisobem, ktery by
sniZzoval hodnotu dila (§ 11 odst. 3). Mezi vylu€na osobnostni prava autora patii: a)
prévo na zvefejn¥ni dila (§ 11 odst. 1); b) prévo osobovat si autorstvi a pravo
rozhodnout, zda a jakym zpdsobem bude p#i zvefejnéni autorstvi uvedeno (§ 11 odst. 2);
a, ¢) privo na nedotknutelnost dila (§ 11 odst. 3). Vydet osobnostnich prav autora
uvedeny v ustanoveni § 11 je taxativni. Zadn4 dal§i osobnostni prava zdkon neptiznava.
Osobnostni prava jsou vyluén& spjata s osobou autora, jak jsem jiz uvedla, autor se jich
nemit¥e vzdat, ale na druhou stranu neni ani povinen tato prdva vykondvat.)? Zalexi

pouze na autorovi samotném, zda svého zdkonného prava k dilu vyuzije &i nikoli.

** Telec, 1., Thima, P.: cit. dilo, 5. 157.
24



V piipad€ majetkovych prav uvedenych v § 12 jde na rozdil od osobnostnich
prév o vy&et demonstrativni.

Plvodni uprava autorského priva obsaZend v zdkon& & 121/2000 Sb. zavedla
taxativni vydet majetkovych prav, coZ sice posililo pravni jistotu, ale neodpovidalo
pozadavkim flexibility a pFipravenosti zdkona na stile se ménici trendy v oblasti
autorskych priv a jejich uziti.** Novelu pfinesl zdkon & 216/2006 Sb., ktery mj.
implicitng stanovil, Ze vy&et prav v § 12 AZ je demonstrativni (§ 12 odst. 5).

Majetkovym pravim té%Z coby pravim absolutnim vévodi odli¥né principy
narozdil od prav osobnostnich. Majetkova prdva majf ekonomicky charakter a autor je
opravnén za splnéni wrditych podminek poskytnout opravnéni k uziti dila, jakoZto
zékladnimu majetkovému pravu, tfetf osob& prostfednictvim licendni smlouvy (pravo
autora udélit souhlas k uZit{ dila tfetim osobam viz § 46 a nasl.); v tomto smyslu nejsou
spjata pouze s osobou autora. Podobné jako prava osobnostni jsou také prava majetkova
nezcizitelnd a autor se jich nemiZe vzdat. Po smrti autora v8ak nezanikaji, nybrZ
pfechdzeji na oprdvnéné de€dice, popf. v podob& odumrti na stat (§ 26 odst. 2).
Majetkova prava trvaji na zakladé harmonizace autorského préva prostfednictvim
smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006, o dobg
ochrany autorského prava a uréitych prav s nim souvisejicich, po dobu autorova Zivota a
dale 70 let po jeho smrti (§ 27 odst. 1). V piipadé spoluautorstvi trvaji majetkova priva
70 let od smrti posledniho Zijiciho autora (§ 27 odst. 2). U anonymnich dél a
pseudonymd, u kterych neni autor znam, trvaji majetkova prava 70 let od opravnéného
zvefejnéni (§ 27 odst. 3). Po uplynuti majetkovych prav se dilo stava dilem volnym, tzn.
ka¥dy mlZe bez daliho dilo uZit (§ 28 odst. 1). V modifikované podobé plati totéZz u
zvefejnéni dosud nezvefejnéného dila, k némuz uplynula doba trvani majetkovych prév.
V tomto pHpadé trvaji majetkova prava 25 let, po jejichZ uplynuti se dilo stava dilem
volnym.

* Cermak, 1.: cit. dilo, s. 30 an,
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Zakladnim majetkovym pravem autora je prdvo dilo uzit (§ 12 odst. 1)
v puvodni nebo jinym zpracované &i jinak zménéné podob&. UZitim dila je minéno
zpiistupfiovani dila vefejnosti, jednani, jimZ se vefejnosti zprostfedkovéva vnimani dila
(vydani, vysilani dila) a dile rozmnoZovani, které je pfedpokladem pro zpiistuptiovani
dél. Ke viem témto tkonim se vyZaduje souhlas autora. Pravem dilo uZit je podle § 12
odst. 4 AZ: a) pravo na rozmnoZovani dila (§ 13), tj. uZiti formou zhotovovani
rozmnoZenin v jakékoli formeé; b) pravo na rozSifovani originalu nebo rozmnoZeniny
(§ 14), 1. prodejem &i jinym pfevodem vlastnického prava; ¢) pravo na prondjem
origindlu nebo rozmnoZeniny dila (§ 15), tj. do¢asné pfenechéni dila k osobni potfebé za
uéelem hospodafského prospéchu; d) prave na pijéeni origindlu nebo rozmnoZeniny
dila (§ 16), tj. pfenechani dila k osobni potfebé s absenci hospodafského prospéchu; €)
pravo na vystavovani origindlu nebo rozmnoZeniny dila (§ 17); a, f) pravo na sdélovani
dila veiejnosti (§ 18 a nasl.), tj. zejména prévo na Zivé provozovani dila, pienos Zivého
provozovani, provozovani dila ze zadznamu, pfenos provozovani dila ze zdznamu, pravo
rozhlasového a televizniho vysilani apod. DlleZity je § 12 odst. 5, ktery byl zaveden
zdkonem &. 216/2006 Sb., ktery stanovi, Ze dilo lze uzit 1 jinym zplsobem, neZ je
uvedeno vy3e. Tim se z taxativniho vyétu forem uZiti dila stal vycet demonstrativni
ponechavajici prostor dal§im zphsoblim uZiti dél.

Vedle prava dilo uZit ma autor pravo nechat dilo uZzit tfeti osob€ na zékladg
uzavieni licenéni smlouvy (§ 46) a jind majetkova prava, kterymi jsou prdvo na odménu
pfi op&tném prodeji origindlu dila umé&leckého (§ 24) a pravo na odménu v souvislosti
s rozmnoZovanim dila pro osobni potfebu a vlastni vnitini potfebu (§ 25). Zasada
vylerpani prava je dileZitd ve vztahu k subjektu vlastnického prava, nebot’ podle ni je
prvnim prodejem dila nebo jinym pfevodem vlastnického prava k origindlu nebo
k rozmnoZening dila v hmotné podob& vy&erpino prave autora na roziifovani dila (§ 14
odst. 2). Vtomto pfipadé dava autorsky zakon prednost vlastnickému pravu pred

majetkovym pravem autora, pfestoZe obé prava jsou Ustavné zarudena.
Téz ve vztahu k elektronické podobé dila je ddleZitd otdzka majetkovych prav,

tedy pfedev§im pravo autora dilo uZit. Traditni uZiti dila bylo nutné adaptovat pro

potfebu ochrany v rdmci sit€ Internet. Vezmeme-li v ivahu zpisoby uZiti dila ve smyslu
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§ 12 odst. 4, lze v souvislosti s digitalnim prostfedim uvaZovat o wZiti dila jeho

rozmnoZenim (§ 13) a sdélovanim vefejnosti (§ 18 a nésl.).

Zvetejiiovani dél vsiti Internet se od pocatku zdalo byt velmi atraktivni,
jednoduché a pro zvefejnitele finanéné nendroéné. Jde o velmi (&inny a rychly zpisob
zptistupnéni d&l vefejnosti.*® Nekte¥i autoti vyuzili této moZnosti a zatali v ramci
Internetu sva dila zp¥istupiiovat §iroké vefejnosti.

Na Internetu lze nalézt bezpodet rliznych literarnich a jinych uméleckych dgl,
véetng ¢lankl, fotografii nebo povidek autord, ktefl zpistupfiuji sva dila, aniz by
zéroveti uplatiiovalt opravnény narok na spravedlivou odménu.

Lze ale obecn& fici, Ze vétSina autorl pfichodem sité Internet utrpéla na svych
majetkovych pravech. Vynosy ze zpiistupfiovani dél jsou mnohem niz§i neZ za Casil
gramofonovych desek, kdy nelegilni rozmnoZeniny dé&l 3ly st&Zi vytvofit. Internet
poskytuje koncovym uZivatelim téméf neomezeny pfistup k nejrizngjdim druhdm dél,
kterd jsou zpravidla zpiistupfiovana neoprivnéné, a tedy za které koncovy uZivatel
»nemusi poskytnout autorovi v podstaté Zidnou kompenzaci. Pravé tato skuteCnost
byla jednim z divodid, na zdklad€ kterych iniciovala Svétova organizace dufevniho
vlastnictvi konferenci, kterd méla posilit pravni ochranu autorskych dél v digitdlnim
prostiedi sohledem na majetkovd priva autorll. Mezindrodni konference WIPQO se
konala v Zenev& v prosinci 1996 a jejim vysledkem bylo pfijeti, jiZ zmifiovanych, tzv.
Internetovych smluv WIPO, které maji dodnes dalekosdhly vyznam a které se
komplexné& problematice autorskych prav a prav snimi souvisejicich v digitdlnim
prostiedi vénuji (viz niZe).

Od potatku existence Intermetu bylo ziejmé, Ze u autorskych dél dochéazi ke
zphsobu uzitf dila rozmnozovanim. Pravo na rozmnoZovéni vychazi z pivodni tipravy
RUB a je historicky nejstar$im majetkovym privem autora.’® Internetova smlouva WCT
odkazala vrdmci Gpravy rozmnoZovéni dila na RUB, pfiéem? smluvni strany ve
spoledném prohla¥eni k WCT uvedly, Ze: ,,Privo na rozmnoZovani uvedené v £lanku 9
Bernské umluvy, a vyjimky, jeZ se podle n&j pfipoustdji, se pln€ vztahuji na digitalni

oblast, zejména na uzit{ dél v digitdlni form& Rozumi se, Ze uloZeni chrénného dila

* Bainbridge, D.: Introduction to Computer Law, Longman, Harlow, 2000, s. 77.
*® Telec, 1., Thima, P.: cit. dilo, 5. 179,
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v digitalni form& na elektronicky prostiedek pfedstavuje rozmnoZovéni ve smyslu
Clanku 9 Bernské vimluvy“. Informalni smérnice definuje prdvo na rozmnoZovéani
autorskych d&l v digitalnim prostiedi v &ldnku 2: ,.Clenské staty stanovi v§lu&né pravo
udélit svoleni nebo zakazat pfimé nebo nepi{mé, doasné nebo trvalé rozmnoZovani
jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé&, veelku nebo po Castech ...«

Rozmnozenim dila se podle geského autorského priva rozumi ,.zhotovovani
do€asnych nebo trvalych, pfimych nebo nepiimych rozmnoZenin dila nebo jeho &asti,
a to jakymikoli prostfedky a v jakékoli formé&* (§ 13 odst. 1). Podle ustanoveni § 13
odst. 2 ize dilo rozmnoZovat i ve formé& elektronické zahrnujici analogové i digitalni
vyjadreni. RozmnoZenim se rozumi zejména proces zachyceni dila na hmotny nosié,
prostfednictvim kterého je dilo vyjddieno v objektivné vnimatelné podobé.
RozmnoZenim dila jsou ve§keré kopie, které se v rAmci prenosu informaci v siti Internet
vytvori. Mohou byt trvalé i doasné, ptimé nebo nepfimé, (piné nebo &dstedngé, zamEmé
¢i ndhodné, identické nebo neidentické.

V rdmei rozmnoZovani dila na Internetu existuje nékolik zdkonnych vyjimek,
které omezuji autorské pravo a umoZiuji uZit dilo jeho rozmnoZenim bez souhlasu
autora. Vtomto smyslu plati vyjimka pro volné uiiti pro osobni potfebu podle
ustanoveni § 30 odst. 1 a 2 (§ 30 odst. 3 vyluduje z volného uziti poditatové programy a
elektronické databaze ve spojeni s § 66).%' Dile vyjimka ud&lenim zdkonné licence pro
doéasné rozmnoZeniny uvedena v ustanoveni § 38a.% Podle ustanoveni § 38a ,,Do prava
autorského nezasahuje ten, kdo provadi docasné tkony rozmnoZovani dél, které jsou
pomijivé nebo podruZné, tvofi nedilnou a nezbytnou soudast technologického procesu,
nemaji 24dny samostatny hospodafsky vyznam a jejich jedinym d&elem je umoZnit a}
pfenos dila po&itatovou nebo obdobnou siti mezi tfetimi stranami uskutednény
prostiednikem, nebo b) opravnéné uZiti dila..

Sde¥lovani dila vefejnosti je druhym moZnym zplsobem wuZiti dila

prostfednictvim Internetu. Jde o zptisob uZiti dila, ktery byl zatfazen mezi zplsoby uZiti

>V souladu s &l. 5 Informa¥n{ smérnice ,,V¥jimky a omezeni®, kterd umoZiuje &lenskym st4tl stanovit
vyjimku u rozmnoZenin vytvofenych fyzickou osobou k soukromému uZitf a scu¥asné bez hospodéfského
léelu za podminky, Ze autor zisk4 spravedlivou odménu (&l. 5 odst. 2 pism. b) ).

52 v souladu s &L 5 odst. 1 Informag&ni sm&mice, ktery stanovi, Ze ,Dotasné fikony rozmnoZen{ uvedené v
Elanku 2, které jsou kritkodobé nebo prileZitostné a tvofi nedilnou a podstatnou &ast technologického
procesu a jejichZ vyhradnim ddelem je umoZnit: a) pfenos v ramei sit mezi tfetimi stranami uskutednény
zprostiedkovatelem nebo b) oprdvnéné uZiti dila nebo jiného pfedmétu ochrany a které nemaji Zidny
samostatny hospodafsky vyznam, jsou vyloudeny z prava na rozmnoZovani stanoveného v &lanku 2.
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zejména v souvislosti s digitdlnim prostfedim a nejenom s nim. Jde o u¥iti dila
v nehmotné podob& prostfednictvim jeho provozovani nebo prostfednictvim
pocitatovych a jinych obdobnych siti.

Sdélovanim dila vefejnosti se rozumi zpiistupfiovani dila vjeho nehmotné
podobé, 1j. bez soutasného zachyceni na hmotny substrat (nosi€).”’ Podle &lanku 8
WCT maji autofi ,,vyluéné pravo udilet svoleni k jakémukoli sd&lovani svych d&l
vefejnosti po draté nebo bezdratovymi prostfedky, véetné zpiistupfiovani svych dél
vefejnosti takovym zpisobem, Ze kazdy miZe mit pifstup k t€mto dilim na misté
a v Gase podle své individualni volby.” Informaéni smémice upravuje uZiti dila jeho
sd&lovanim v &lanku 3: ,,Clenské staty poskytnou autorim vyluéné préavo ud&lit svoleni
nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich dél vefejnosti po dratd nebo bezdritové vietnd
zpfistupnéni jejich dél vefejnosti takovym zpisobem, Ze kaZdy jednotlivec ze strany
vefejnosti m4 k témto dilim p¥istup z mista a v dobg, které si zvoli.* Clanek 3 zavazuje
¢lenské staty p¥ijmout takové opatfeni, aby zajistilo vyluéné pravo autora udélit svoleni
nebo zakézat jakékoli sdéleni jeho dila vefejnosti.

Podle c&eského autorského =zdkona je sdélovani dila vefejnosti jednim
z vyluénych majetkovych prav autora, resp. jednim ze zplsobl uZiti dila. Sdélovani dila
je vsouladu s vySe uvedenou upravou evropskou upraveno v § 18 a ndsl. Podle
ustanoveni § 18 odst. 1 je sdélovanim dila vefejnosti zpfistupfiovani dila v nehmotné
podobé, Zive nebo ze zdznamu, po draté nebo bezdratové (generalni klauzule). Pro ucely
uziti dila na Internetu zakon definuje sdélovéni dila v § I8 odst. 2, které se tyka
sd€lovani dila vefejné elektronickou formou pi"enr:'su:s4 »Sd&lovanim dila vefejnosti
podle odstavce 1 je také zpiistupliovéani dila vefejnosti zpisobem, Ze kdokoli miZze mit
k nému pfistup namist® a v ¢ase podle své vlastni volby zejména pocitatovou nebo

obdobnou siti.

Pfi zpfistuptiovani dila prostfednictvim sit€ Internet dochézi k vytvofeni
n&kolika kopii, rozmnoZenin dila. Obecné se md za to, Ze ke zpi{stupnéni dila na siti

Internet dochdzi p¥i nahrdni dat na server (do paméti pocitale) nejlastéji

* Telec L., Tiima, P.: cit. dilo, 5. 175.
¥ Nékdy se hovoti o sdélovani dila vefejnosti na vyzadanf.
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poskytovatelem obsahu na Internetu (upload).” V tomto piipadé dochézi k rozmnoZeni
dila ve smyslu § 13 a ke sd&lovéni dila ve smyslu § 18 odst. 2. Podminkou samoziejmé
je, Ze tento urdity server je pfipojen k siti Internet a dilo je tak elektronicky zp¥istupnéno
neomezenému poctu subjekta.

Podobng to plati u koncového uZivatele, ktery staZenim (download) dila vytvaii
pro Gdel pFistupu k dilu rozmnoZeninu ve svém pogitaéi ve smystu § 13. Beéhem procesu
zpiistuptiovan{ dila na siti Internet dochazi navic k dal$im rozmnoZeninam dila, na které
nema poskytovatel obsahu/sdélovatel ani koncovy uZivatel vliv.

Strugné fe€eno, Internet je zaloZen na neustalém vytvafeni kopi, které umoziiuji
a usnadniuji pfenos dat.* Tyto rozmnoZeniny spadaji pod vyjimku stanovenou v § 38a,

kterd omezuje pravo autora v souvislosti s vytvafenim do€asnych rozmnoZenin.

V ptipad® zpiistupniovani dila na Internetu tak dochazi kuZiti dila jeho
rozmnoZenim podle § 13 a sd€lovanim vefejnosti podle § 18. Pokud se nejedna o volné
witi ¢ dofasnou rozmnoZeninu mus{ mit subjekt, at’ jiZ sd€lovatel nebo koncovy
uZivatel, souhlas autora k uZiti jeho dila.

Ustanoveni § 29 a nasl. AZ uvadi v{jimky a omezeni autorského priva na
zékladé transpozice zn&ni Smé&mice 2001/29/ES. VeSkeré vyjimky a omezeni
autorského prava jsou mozné pouze za kumulativniho splné&ni tH podminek, na zakladg
tzv. tiistupfiového testu. Znéni tifstuptiového testu je obsaZeno v § 29 odst. 1 ,,Vyjimky
a omezeni prava autorského lze uplatnit pouze ve zvldstnich piipadech stanovenych
vtomto zdkond a pouze tehdy, pokud takové uZiti dila neni vrozporu s b&Znym
zplhsobem uZiti dila a ani jim nejsou nepfimé&¥end dotteny opravnéné zajmy autora.”

Autorsky zdkon zasadné vyzaduje k udé&lenf opravnéni k vykonu prava autorské
dilo uZit licenci udélenou autorem prostfednictvim smlouvy. Bez takové licence muZe
jind osoba dilo uzit jen ve zvladtnich pfipadech stanovenych zakonem v oddile
upravujicim volna uZit{ a zdkonné licence (§ 30 a ndsl). Tato omezeni se nazyvaji
mimosmluvni instituty uZiti dila a musf spliiovat podminky tfistupfiového testu. UZitim
dila pro osobni potfebu se rozumi uZit{ dila fyzickou osobou nikoli za hospodafskym

udelem. Jakékoliv dilo kromé poditatového programu, elektronické databaze, zhotoveni

33 Sermaék, 1.: cit. dilo, s. 33.
% Tamtéy, s. 49.
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rozmnozeniny nebo napodobeniny dila architektonickou stavbou a potizeni zaznamu
audiovizudlniho dila pfi jeho provozovani ze zdznamu nebo jeho pfenosu (§ 30 odst. 3)
muiZze kdokoli uzit, zhotovit z n&ho zdznam, rozmnoZeninu nebo napodobeninu dila.

Jako kompenzaci pfizndva zdkon autorovi privo na odménu v souvislosti
s rozmnoZovdnim dila pro osobni potiebu (§ 25). Zakonné licence jsou opravnéni k uZiti
dila zaloZena zakonem. Jedna se o licence bezlplatné. Jde zejmeéna o citace, Ufedni a

zpravodajskou licenci a licenci k uZiti dila v rdmci $kolnich ptedstaveni.
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4. Autorskopravni odpovédnost soukromopravni

4.1 Pojem autorskoprivni odpovédnosti

Odpovédnosti se podle obecné soukromopravni Upravy rozumi ndsledek
poruSeni primarni odpové&dnosti vyplyvajici z pravnich vztahil. Pojmem autorskopravni
odpovédnost rozumim pro ucely price sekundéarni povinnost, kterou ma vGéi autorovi
osoba, ktera porudila nebo ohrozila autorova prava vyplyvajici z autorského zdkona.

Obsahem odpovédnostniho prévniho vztahu jsou ve vétsiné pfipadli nova prava
na stran® poSkozeného a nové povinnosti na strané 3kidce, z tohoto dlvodu se &asto
v souvislosti s obCanskopravni povinnosti hovo¥{ o sekundarni prévni povinnosti.57
S piihlédnutim k autorskopravnimu vztahu to znamena, Ze v pifpadé porudent
autorskych prav, kterd jsou ¢innd vidi neurditému poltu individudlng neuréenych
osob, vznikd odpové&dnostni vztah mezi poSkozenym autorem a osobou, kterd svym
jedndnim poru$ila povinnosti vyplyvajici z autorskoprdvniho vztahu. V kontextu
internetového prostfedi pGjde v naprosté v&t§ing pfipadd o porufeni majetkovych prav
autora, at' jiz neopravnénym sdé€lovanim dila vefejnosti nebo neopravnénym
rozmnoZovinim dila. Ve vztahu k autorskému prdvu teorie i praxe rozeznava
odpovédnost za §kodu, odpovédnost za bezdivodné obohaceni a zvld§tni odpov&dnost

podle autorského zakona.

Obecnou odpovédnost za $kodu upravuje § 420 Ob¢Z. Zakon rozeznava dva
druby odpovédnosti, odpovédnost za zavingni (subjektivni odpovEdnost) a odpovédnost
za vysledek (objektivni odpovédnost). K prokdzani subjektivni odpovédnosti (§ 420)
vyZaduje zakon splnéni tf{ podminek. Za prvé, porudeni pravni povinnosti vyplyvajici
z obecnych obdanskopravnich vztahl, tzn. poruSeni primarni povinnosti. ,Kazdy
odpovidi za skodu, kterou zplsobil porufenim pravni povinnosti“(§ 420 odst. 1). Pii
posouzeni, zda potencidlni 3kiidce porufil pravni povinnost, se vychazi z obecné
prevendni povinnosti, neminem ledere, obsazené v § 415 Ob&Z. , Kaidy je povinen
po&inat si tak, aby nedochéizelo ke $koddm na zdravi, majetku, pfirod€ a Zivotnfm
prostiedi®.

57 Knappova, M.: Povinnost a odpov&dnost v ob&anském pravu, Eurolex Bohemia, Praha 2003, s. 238.
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Druhym pfedpokladem vzniku subjektivni odpovidnosti je zpasobenl $kody,
tedy majetkové Gjmy vy&isliteiné v pendzich, ktera je vyjadfena skuteénou 3kodou
a udlym ziskem. K zaloZeni subjektivni odpov&dnosti je dile nutné prokdzani pHinné
souvislosti mezi poruSenim préavni povinnosti a vznikem kody, a v pfipadé subjektivni
odpovédnosti, zavinéni, at’ ji2 imyslné nebo nedbalostni. Pokud budou viechny tyto
podminky splnény, vznika subjektivni odpovédnost, ze které se subjekt miiZe pti splnéni
stanovenych podminek vyvinit.*®

Ob&anskopravni odpov&dnost bez zietele k zavindni (odpovédnost objektivni) je
dalsim druhem odpov&dnosti a je upravena v § 420a ObCZ (,Skoda z provozni
¢innosti®). Zavin&ni se tu ke vzniku odpovédnosti nevyzaduje.”

Pii uplatnéni nahrady 3kody podle ob¢anského zdkoniku vyplyvajici z porufeni
nebo ohroZeni autorskych prav se jedna o odpovédnost subjektivni, tj. k zaloZeni
odpovédnosti se vyZaduje zavinéni. Ndhrada kody spodiva v ndhradé skutedné Skody,
kterou autor podkozenim svych prav realnd utrpsl.® Nahrada uslého zisku spo&ivé
zejména v nahradé€ piijmu, o ktery autor prifel tim, Ze nemohl v disledku protipravniho

jednani skadee dilo nalezits uzit.®’

Skutkova podstata bezdivodného obohaceni je podle ustanoveni § 451 a nésl.
Ob¢Z naplnéna tehdy, pokud nékdo libovolnym zplisobem uZije dilo bez souhlasu
autora a na jeho tikor tak nap¥iklad zv&tsi svij majetek. Slo by napt. o situaci, kdy by si
gkiidce neopravniénd osoboval cizi dilo a z tohoto titulu si nechal vyplatit odménu za
néktery ze zplsobtl uZiti dila, kterd by jinak naleZela opravnénému autorovi.
Odpoveédnost za bezdivodné obohaceni je zaloZena na objektivni odpovédnosti, 4.

k jejiimu vzniku se zavinéni rucvyiaduje.62

Autorskopravni odpovédnostni vztahy jsou upraveny v § 40 AZ. Autorsky zékon

chrani autorova prava nékolika zplsoby. Jednak prostfedky piimé ochrany, které

%8 yyvinit nebo exkulpovat znamen# zbavit se subjektivni odpov&dnosti; takté% ospravednit se.
*® Blite napt. Brejcha, A.: Odpové&dnost v soukromém a vetejném préavu, Codex Bohemia, Praha 2000;
Knappava, M.: Povinnost a odpov&dnost v ob&anském prévu, Eurolex Bohemia, Praha 2003.
80 Knappové, M., Svestka, J., Dvoték, J. a kolektiv: Obanské pravo hmotné 2, ASPL, Praha 2006, s.
437 an.
S! Telec, I, Tiima, P.: cit. silo, s. 432 an.
€2 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kolektiv, cit. dilo (3), s. 249.
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autorovi zarué¢wji ochranu v pfipad€ neopravnéného zdsahu do jeho prav nebo v pfipade,
Ze neopravnény zasah do jeho prav hrozi, a dale prostiedky nepfimé ochrany upravené
v § 44 AZ. Odpovédnost za porudeni nebo ohroZeni autorskych priv je zaloZena na
objektivni, tzn. pro vznik odpov&dnostnitho vztahu mezi pofkozenym autorem a

ruditelem se nevyZaduje zavingni.®’

Protipravni ukony mohou byt jak ohroZovaci tak poruSovaci, pfi€emZ neni
rozhodné, zda byla ohroZena nebo porufena autorova vylu€na osobnostni prava nebo
vyluéna majetkové prava.

Ustanoveni § 40 upravyje jednotlivé pravni (Zalobni) naroky, které maZe autor
uplatnit kdykoli k ohroZeni ¢i poruleni jeho prav dodlo.** Autor ma vidi poruditeli: a)
uréovaci narok, tj. narok na podani Zaloby na uréeni autorstvi (§ 40 odst. 1 pism. a); b)
zdrZovaci narok, tj. narok vydéani zakazu ohrozeni nebo zdsahu do autorova prava (§ 40
odst. 1 pism. b); ¢) nérok informadni, tj. narok na sdéleni dilezitych Gdaji vedoucich
k odstran&ni protipravniho stavu a k poskytnuti pfiméfeného zadostiuingni (§ 40 odst.
1 pism. c); d) nérok odstrafiovaci, ti. narok na odstranéni nasledki zasahu do autorova
prava (§ 40 odst. 1 pism. d); e) narok satisfakeni, tj. nirok na pfiméfené zadostinéinéni
ve form& omluvy nebo vyjidiené v penézich); f) zvla$tni narok =zépiréi viéi
poskytovatellim sluzeb vyuZivanych tfetimi osobami (§ 40 odst. 1 pism. f); a, g) jiné
naroky.

Autorovo préavo na nahradu skody a na vydani bezdivodného obohaceni podie
zvlastnich pravnich pfedpisi zistdva podle § 40 odst. 4 nedotleno. Autorsky zdkon
zvolil neobvyklou metodu Upravy ndhrady Skedy a vydani bezdivodného obohaceni,
nebot’ odlisné od ostatnich zvla&tnich Gprav pfesné specifikoval vy3i ndhrady. Autor ma
timto narok na ndhradu Skody ve formé skute¢né $kody (zmenseni majetkového stavu
poskozeného — autora). Namisto skuteén€ uSlého zisku (v disledku Skodné udalosti
nedo$lo k rozmnoZeni majetkovych hodnot autora) je autor opravnén domahat se uslého
zisku ve vy§i odmény, ktera by byla obvykléd za ziskéni licence k dilu, se kterym bylo
neopravnéné nakladino. Vyse bezdivodného obohaceni, které vzniklo na strang Sktdce
z d&vodu neopravnéného nakladani s dilem, &ini dvojnasobek odmény, kterd by byla

8 Cermak, 1.: cit. dilo, s. 157.
& Sebelovd, M.: cit. dilo, s. 68.; Telec, 1., Ttima, P.: cit. dflo, s. 418 an.
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obvykla za ziskani licence k dot¢enému dilu. Autorovi, ktery v ob&anskopravnim fizeni
uspél, miZe soud navic pfiznat pravo na zvefejnéni rozsudku na naklady téastnika,
ktery ve sporu neuspél (§ 40 odst. 3). Ustanoveni § 40 a pfedev§im ustanoveni § 40
odst. 1 pism. d} lze pouZit pouze pfiméfenym zplsobem s ptihlédnutim k zévaZnosti
poruleni autorova préva, k zdjmim tfetich osob, zejména spotfebitelli a osob
jednajicich v dobré vite (§ 40 odst. 2).

Ustanoveni § 41 pfiznava tyto naroky opravnénému nabyvateli licence a dal$im
osobam, kterym vykon majetkovych autorskych prav k dilu sv&fuje pHmo zékon,® pro
pfipad, Ze by bylo neopravnéné uZito dilo, knémuZ md tento subjekt vyhradni
opravnéni ¢i pravo vykonu majetkovych prav autorskych.

O nérocich autora uvedenych v § 40 rozhoduje z hlediska v&cné pfisluinosti
krajsky soud jako soud prvniho stupng (§ 9 odst. 2 pism. b) OSR).

Promléeci lhlita majetkovych autorskych priv se fidi zdsadné ustanovenimi
§ 101 aZ 114 Ob&Z. PromlCeci lhita €inf tfi roky a b&Zi ode dne, kdy mohlo byt privo
autora poprvé uplatn€no. Subjektivni promlceci lhita k nahradé 8kody resp.k vydani
bezdivodného obohaceni b&Zi ode dne, kdy se poSkozeny o 3kodé dovédél a &ini dva
roky, objektivni lhita b&%i ode dne skuteéného vzniku $kody a &ini t# roky (b&Zi ode
dne, kdy skuteén& ke $kod€ doSlo). V pfipadé umyslného zpilsobeni §kody nebo
bezdivodného obohaceni &ini promléeci doba deset let.

Vedle ptimé ochrany autorského prava zaruduje autorsky zdkon nepifmou
ochranu autorského prava prostfednictvim ochrany technickych prostfedkh ochrany
autorskych prav (§ 43) a prostfednictvim ochrany informaci o spravé prav k dilu (§ 44).

4.2 Internet a subjekty autorskoprivni odpovédnosti

Subjektem autorskopravni odpov&dnosti je osoba, ktera poruuje nebo chroZuje
prava autora chran&nd autorskym zakonem. Odpov&dnost vznikd pfi neoprivnéném
zésahu do prav autora, nehled® na to, zda se jednd o prava osobnostni &i majetkovd.

V ptipadé internetového prostiedi pljde prevaZng o osoby, které poruduji nebo ohroZujf

8 Zakon prizniva vykon majetkovych priv osobdm, které investovali do vytvoteni dila nebo
z jejich? podn&tu bylo dilo vytvoreno. Jde napk. o objednatele, z jehoZ podnétu a pod jehoZ vedenim
bylo dilo vytvofeno (viz § 59 AZ ,Kolektivni dilo®) nebo napi.o zamdstnavatele v pfipad® dila
zamé&stnaneckého (§ 58 AZ ,,Zams&stnanecké dilo*),
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autorova majetkovd prava, zejména pravo autora dflo uzit. S piihlédnutim
k elektronickym komunikacim pljde o zpdsob wZiti dila jeho sd&lenim nebo
rozmnozenim.

V ramei komunikace v siti Internet existuje hned n€kolik subjektd, které se vice
¢1 méné na zpiistupfiovani a jinédm uZiti dila podileji. T&mi nejdileZitéj$imi jsou
koncovy uZivatel, poskytovatel obsahu a poskytovatelé sluzeb informaéni{ spole€nosti.

Koncovy uzivatel pfedstavuje z komerdniho hlediska hlavni cilovou skupinu
vedkerého déni v siti Internet. Pravé koncovému uZivateli jako hlavnimu konzumentovi
obsahu webové stranky je urlena vétSina informaci, kterd se na webovych strankach
objevi.

Daldim dileZitym subjektem na pohybujicim se v prostfedi Intermetu je
poskytovatel obsahu, ktery wvytvafi obsah napf. webovych strinek nejriiznéj$iho
charakteru a ktery pfedeviim odpovida za obsah, ktery se na zékladg jeho svobodné
vile v siti Internet objevi. Jistou podmnoZinu pfedstavuje poskytovatel odkazu, ktery
vramei vytvafeni obsahu vlastni webové stranky odkazuje na obsah jiné webové
stranky, kterd byla vytvofena jinym subjektem. A dale sem patfi i poskytovatelé
riznych fulltextovych vyhleddvall (napf. Google) a internetovych katalogh (napf.
Yahoo).

Kone¢né jde o poskytovatele sluZeb, ktefi zajidtwl fungovdni a vyménu
informaci po technické strince. Jde o poskytovatele sité Internet, ktefi techmicky
zaji¥tuji tok dat z jednoho mista do druhého, z jednoho kontinentu na druhy. Bez sluzby
poskytovatele sit¥ by politad toho kterého subjektu nebylo moZné propojit
s celosvétovou siti, Poskytovatel p¥ipojeni poskytuje piipojeni jednotlivych poé&itadd
k celosvEtové siti prostfednictvim rozvodd kabelové televize, prostiednictvim modemu
ve spojeni s telefonni linkou nebo pomoci nové bezdritové technologie (wi-fi). Dale jde
o poskytovatele volného prostoru na Internetu, ktery svou sluZbou umoziluje umisténi
obsahu webové stranky na server, ktery je propojen se siti Internet. UZivateli poskytuje
diskovy prostor na svém vlastnim serveru za tfelem uloZeni obsahu dat uZivatele

a jejich umisténi na webovych strankéch.
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4.2.1 Koncovy uZivatel

Koncovy uZivatel pfi staZeni dila a jeho uloZeni do paméti potitade vytvad
rozmnoZeninu podle § 13 AZ. Na tento zplisob uZiti ize aplikovat vyjimku volného uZitf
pro oscbni potfebu ve smyshu § 30 odst. 1. Otazkou zlstava, které nakladani s dilem lze
Jjest€ pod institut osobni potfeby podfadit a které jiz nikoli. Osobni potfeba uZivatele je

tizce spjata s jeho soukromim. Podle nékterych prament®®

se mda za to, Ze uziti dila
v soukromi odpovidd uzit{ dila v domacnosti nebo v okruhu osob blizkych, a déle
v okruhu individudlng urfenych fyzickych osob. Ztoho vyplyvad, Ze v uritych
piipadech bude moZno dilo uZit pro soukromou potfebu v domacnosti za pttomnosti
dal3f nikoli pouze blizké, ale i pozvané osoby.” Obecnd oviem plati restriktivni vyklad
~ tj. soukroma sféra fyzické osoby bude v tomto chledu vykliddana v nejuziim smyslu
(i sohledem na tfistupiiovy test). Pokud si koncovy uZivatel stahne z Internetu
audiovizualni dilo a spoleéné jej shlédne v obyvacim pokoji se svym piitelem, bude se
stale jednat o volné uZiti dila pro soukromou potiebu. Naopak, pokud koncovy uZivatel
stahne dilo a pozve ke shlédnuti dila byt’ uréeny okruh osob, byt’ pouze za , sniZené”
vstupné, plijde o sdélovani dila vefejnosti ve smyslu § 18 AZ a koncovy uZivatel za
neopravnénost takového uZiti dila bude odpov&dny. Pojem vefejného nebo soukromého
uziti autorsky zakon déle nedefinuje a zédlezi na vykladu, jak se stémito pojmy
vyporada. Uziti dila pro soukromou potfebu neni soukromé staZeni a jeho vyuZiti
k podnikéni nebo jinym pimym ¢&i nepfimym hospodafskym ucelim. Vzhledem
k tomu, Ze teorie spojuje osobni potfebu se soukromim, bude takové uZiti dila
opravnéné pro ulely napfiklad soukromé zdbavy (poslech audio povidky), studia nebo
jinym podobnym udeltm, jak jsem uvedla vyse.

Jinak tomu bude u systému sdileni soubort tzv. p2p siti (peer-to-peer), které jsou
zaloZeny na vzdjemném propojeni serverd koncovych uZivateld a vzijemném sdileni
soubort. UZivatel sice p¥i staZeni dila oprdvnéng vytvofi rozmnoZeninu podle § 13 ve
spojeni s § 30 odst. 1, ale nevyuZivd ji pouze pro osobni potfebu, nybrz ji
prostfednictvim vlastniho serveru ddle sd&luje ostatnim uZivatelim/vefejnosti. V tomto
piipadé se jednd o neopravnéné uiti dila, které zakiada autorskoprévni odpovédnost
vidi autorovi. Autorovi pak néleZi podobné néaroky jako vili poskytovatelim obsahu.

 Telec, I, Tiima, P.: cit. dilo, s. 345.
8 Tamtéz, s. 345 a nasl.
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Ptipadn& je moZné vznést ndroky viidi poskytovateli této sluzby, resp. vO&i tvirei
protokolu technologie p2p. Bude pak zilefet, zda se jednd o centralizovany &

decentralizovany systém, zda existuje pHéinn4 souvislost mezi vytvofenim systému p2p

a porudenim autorskych prav apod.®®

4.2.2 Poskytovatel obsahu

Poskytovatelé obsahu jsou pfimo odpov&dni za obsah, kter§ se na webovych
strankach objevi. Prav€ tyto subjekty rozhoduji o tom, jakou informaci nebo jaké dilo
bude v rdmci internetové sité zpk{stupnéno, zda legalng &i nelegalng bez ohledu na to,
zda v&domé ¢&i nikoli. Poskytovatelé obsahu zp¥stupiiuj{ dilo na Internetu a tim jej
sd€luji ve smyslu § 18 odst. 1 a 2. Ke sd&lovani dila jako zpisobu uZiti dila je nutny
souhlas autora. Zakonnou vyjimku volného uZiti zde nelze uplatnit, nebot’ pii sd&lovéani
dila vefejnosti logicky nelze uZit dilo pouze pro osobni potfebu. Pod sd&lovani dila
vefejnosti je nékterymi autory subsumovano pravo na rozmnoZovéni dila, bez kterého
sdglit dilo prostfednictvim po&italové sité nelze,* fakticky jde ale o dva zplsoby uziti —
rozmnozovani a sdélovani vefejnosti. P¥i zkoumani otdzky opravnénosti uZiti dila nelze
opomenout institut volného dila upraveny v § 28 odst. 1, kterym se dilo stavéd po
uplynuti majetkovych prav.

Pokud poskytovatel obsahu nebude mit souhlas opravnéné osoby dilo uZit, bude
zodpovédny za poruSeni majetkovych prav autora. Autor ma pravo uplatnit naroky
uvedené v § 40. V pfipads, %e poskytovatele obsahu nebude mozZno identifikovat €i
nebude reagovat na vyzvu autora & jiné oprivnéné osoby, ma autor prdvo vyzvat na
zaklad® objektivni autorskopravni odpovédnosti i jiné subjekty ke sd&leni udajh
a informaci o piivodu zboZi a sluzeb, kterymi jsou préva porudovana nebo o identifikaci
osob, které pHmo & nepfimo autorova prava poruSuji. Tato informaéni povinnost
sméfuje zejména k poskytovatelfim sluZeb informaéni spolegnosti, ktefi umoZiiuji
pfenos a uloZeni dila na internetovou sit’ (§ 40 odst. 1 pism. ¢) 3). Autor mé viti

poskytovateli obsahu dale nérok na nihradu $kody podle obecné pravni dpravy (§ 420

% Blize napt. Cermak, 1. cit. dilo. K¥iz, I.: Ochrana autorskych prév k informacni spoletnosti, Linde,
Praha 1999. Nejnovj3{ statistiky v této souvislosti 1ze nalézt na Ceském internetovém portilu
Mezinarodni federace hudebniho pritmyslu www.ifpi.cz; naptiklad hitp://www.ifpicr.cz/?rubrika=1141.
% Cermak, J.: cit. dilo, s. 35.
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ObEZ) a vydani bezdiivodného obohaceni (§ 451 a nésl. Ob&Z), jehoz vyde (a vyie
mozné nahrady u§lého zisku) je uvedena v § 40 odst. 4,

K posouzeni odpovédnosti poskytovatele odkazu za poruSeni nebo ohrozeni
autorskych prav je vZdy nutné piistupovat individualng. Pokud poskytovatel odkazuje
na soubory cizi webové stranky, jejichZ obsah mu neni znidm, nebude odpovédny za
jejich protipravni uZiti. Pouhé poskytnuti odkazu na cizi obsah webovych stranek neni
v rozporu s autorskym pr{wem.-"0 Vidy je ale nutné poéinat si tak, aby ke $kodé
nedochazelo. Pokud by tedy poskytovatel odkazu obdrzel ozndmeni o protipravnim
obsahu materidlu, na ktery odkazuje, je na jeho uvaZeni, zda odkaz odstrani ¢i nikoli.
Z4dny zdkon mu podobnou povinnost nestanovi. Je pa jeho rozhodnuti, zda odkaz
odstrani a piipadné $kod& pfedejde &t nikoli. Autor ma privo doméhat se vici
poskytovateli odstranéni odkazu i nahrady Skody v pfipadé, Ze se bude domnivat, Ze
poskytnutim odkazu byla ohroZena jeho prava. Tento zdrZovaci narok autora vyplyva
z ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) AZ, které opraviiuje autora domdhat se zdkazu
ohroZeni svého prava. Podobnd situace bude v pYipade intermetovych katalogil, které
jsou svym zplsobem zaloZeny na poskytovani odkazu ve znaén& velkém rozsahu. U
fulltextovych vyhledavadia je situace odli$na, nebot fulltexty pracuji zcela automaticky
nezavisle na lidské viili. Provozovatel tedy nebude odpovédny za obsah vyhledaného
materialu.”’ V této souvislosti zminim, ¥e zatimco smémice o elektronickém obchodu
2000/31/ES pomémé zdafile upravila odpovédnost poskytovateli sluzeb informaéni
spolegnosti, na podobnou dpravu pro poskytovatele odkazu a fulltextovych vyhledavath
se zapomnélo.

Soudasna situace vyZaduje, aby i jejich postaveni nejen v souvislosti s ochranou
autorského prava bylo vyjasnéno a posilila se tak pravni jistota i v téio oblasti. Prvni
zprava o provadéni smérice o elektronickém obchodu zmittuje potfebu pravni tpravy
odpovédnosti t&chto subjektth’> a lze olekdvat, ¢ vtomto smyslu bude smémice
2000/31/ES doplnéna nebo bude vydan zvlastni pravni piedpis upravujici pravé tuto
oblast.

™ Cermak, J.: cit. dilo, 5. 211 an.

" Bifte naptiklad: Cermak, J.: Pravni aspekty odkazfi, &4st IL., na internetovém portdlu itpravo.cz; viz:
http://cs. wikipedia.org/wiki/Internet#Historie_internetu_a_TCP.2FIP.

% Prvni zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Hospodafskému a socidlnimu vyboru o
provadéni Smérnice 2000/31/E8S ze dne 8. &ervna 2000 ¢ elektronickém obchodu;, COM (2003) 702 final,
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Jako ur€ité voditko by mohl slouzZit americky zdkon Digital Millennium
Copyright Act (DMCA), konkrétng jeho &ast II, kterd vedle odpovédnosti poskytovatell
sluZzeb na Internetu upravuje i autorskopravni odpové&dnost poskytovatele odkazu.
Ustanoveni § 512 (d) (1) DMCA stanovi, Ze poskytovatel odkazu neni odpovédny za
poruseni autorskych prav, pokud nevi nebo si nemiZe byt védom, ¥e odkazovany obsah
je protipravni a v piipad€, Ze se o protipravnosti odkazovaného materidlu dozvi,
neprodleng jej odstrani nebo k nému znemoZzni pfistup. A dile za podminky, pokud
neziskal v piimé souvislosti s odkazovanym zavadnym materidlem hospodafsky
prospéch v pfipadé, Ze odkazovany materidl miZe aktivné kontrolovat. Podminky
vylou¢eni odpovédnosti stanovené v DMCA jsou pomérné jasné a pfesné urduji situaci,

za které je odpové&dnost poskytovatell odkazid vyloudena.

4.2.3 Poskytovatelé sluzeb
Zv]adtnimi subjekty autorskopravni odpovédnosti jsou poskytovatelé sluZeb
informaéni spolednosti spoéivajicich ve zprostfedkovani pfistupu a pfenosu dat v siti

Internet, jakoZ i v dlouhodobém uklddani dat na serverech poskytovatele.

PHi pohledu na mnoZstvi subjektl nejrizng&jstho charakteru, ktef{ se v prostfedi
Internetu pohybuji je zfejmé, Ze postaveni autora je v této situaci velmi obtiZzné. Denné
probihaji miliony pfenos dat obsahujicich z velké &asti autorskd dila. Ochrana
autorskych prav je velmi sloZitd a dodnes neni vyhovujicim zplisobem zajiSténa.
Existuje mnoho asociaci a sdruZeni bréanicich zdjmy opravn&nych subjektd z autorskych
prav, ale k i¢inné a celoplogné ochrang zbyva jest€ dlouhd cesta. Neni divu, Ze se autoft
a jiné opravnéné osoby snai pfisoudit odpovédnost kterémukoli ze subjektd, ktery se na
pienosu a neopravnéném sd€lovéni nebo rozmnoZovani dila byt pouze nepiimo podili.
Zatimco u poskytovatell obsahu nebo u koncovych uZivatelll je situace v souvislosti
s jejich odpov&dnosti za neoprivnéné nakladani s dilem pomémé pfehlednd a jasni,
u poskytovateld sluzeb informagni spoleénosti to tak jednozna&né nebylo. Do pfijeti
smémice o elektronickém obchodu, kterd horizontdln€ upravila odpovédnost
zprostfedkovateldt sluzeb na Internetu (viz niZe), neexistovala zvlaStni uprava

a odpovédnost t&chto subjektl byla posuzovéna na zdkladé obecnych predpisi. Casto
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jim pak byla pfisouzena tzv. ,nepiima odpovédnost® za porufeni autorskych prav,

atkoli se v&dome& na neopravnéném uZiti dila nepodileli.
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CAST 11 - ROZSAH ODPOVEDNOSTI POSKYTOVATELU
SLUZEB

5. Poskytovatelé sluzby informaéni spoleénosti

Poskytovatelé sluzby na Intemetu (Internet Service Providers) jsou jednémi
z nejvyznamngjdich subjektll, ktefi uvadé€ji sit' Internet v Zivot a kteii po technické
strance zabezpefuji propojeni poditach jednotlivych uZivatell tak, aby celosvétova sit’
mohla pfenaSet data, efektivné fungovat a napliiovat tiéel své existence.

Povaha sluZeb informacéni spolednosti je odliSnd od poskytovani ,klasickych*
sluZeb, nebot’ se u nich do jisté miry stira rozdil mezi domécim a mezindrodnim
poskytovanim sluZby. Informaéni spole€nost je spole€nost globalizovand, jeZ v sob&
nese moznost preshrani¢ni komunikace odkudkoli a kamkoli na sv&té. V obecné roving
je charakterizovdna jako ,,spole¢nost, kde kvalita Zivota i perspektiva socidlnich zmén
a kvalita ekonomického rozvoje zdvisi na informacich a schopnosti jejich vyuziti, tj.
informace se stava kliovym faktorem takovéto Spo]l::(":nosti...“.73 Poskytovani, pfenos
a pfijiméni informaci pfedstavuje hlavni aspekt této nov& definované postmoderni
spole&nosti.

Poskytovatelé sluzeb informadni spoleCnosti nabizeji sluzby, které jsou jednak
ptedpokladem celosvétového propojeni poéitatit koncovych uZivatell a které zéroven
umoziiuji vkladani, uloZeni a pfenos informaci. Zékonnou definici sluzby informaéni
spoletnosti obsahuje zdkon ¢&. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informadni
spolednosti a o zmé&né nEkterych zdkond (zdkon o nékterych sluZzbach informalni
spolednosti). Stuzbou informacéni spole€nosti je podle €l. 2 pism. a) ,jakakoliv sluzba
poskytovana elekironickymi prostiedky na individudlni Zadost uZivatele podanou
elektronickymi prostfedky, poskytovana zpravidla za uplatu; sluzba je poskytnuta
elektronickymi prostfedky, pokud je odesldna prostfednictvim sit€ elektronickych
komunikaci a vyzvednuta uZivatelem z elektronického zatizeni pro ukladani dat®.

Sluzba informaéni spolednosti je tak neodmysliteln€ spjata s virtudlnim prostfedim

" Blize napi.: Dytrt, Z., Mikulecky, P., Nejezchleba, M., Prillwitz, G., Roudny, R. (edd.): Btika podnikén{
a vefejné spravy: Informaéni spolenost — etickd vyzva pro 21. stoletf. In: Sbornik z 2, Mezinédredn!
konference, Hradec Kréalové, 18. — 20. kv&tna 1999, VUSTE ENVIS, Praha 1999,
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Internetu. Aby sluzba mohla byt pravné klasifikovdna jako slufba informaéni
spoleénosti, musi splfiovat zikonem stanovené podminky. Musi byt poskytovéna
elektronicky prostiednictvim komunikaéni sit€, na individualni Zadost pifjemce sluZby a
zpravidla za uplatu. Subjekt, ktery poskytuje sluzbu spadajici do této zakonné definice,
je poskytovatelem sluzby informacni spoleénosti, jemuZ naleZi wéith prava a povinnosti
jak ve vztahu k autorovi tak ve vztahu k piijemci sluzby. Pro G&ely diplomové prace
rozd&luji poskytovatele sluzeb informaéni spoleénosti na tii rizné subjekty. Rozd&lent
se shoduje s typologii poskytovateld internetovych sluZeb, které pouziva Svétova
organizace dufevniho vlastnictvi (viz niZe). Zakladni d€leni je na poskytovatele
plipojeni a poskytovatele volného prostoru. S prihlédnutim k vlastnim zkuSenostem a
k d&leni pouZivaném v ramei studii WIPQ (viz niZe) pfikladam navic poskytovatele sité
Internet. V praxi se lze oviem setkat se situaci, kdy vSechny tfi typy poskytovateld
splynou v jeden subjekt, ktery viechny zminéné sluzby bude poskytovat sam. Pro ulely
vymezeni autorskopravni odpovédnosti poskytovatell sluzeb informaéni spole¢nosti je
nicméné nutné rozdéleni jednotlivych poskytovatelt zohlednit, nebot’ podminky pro
vylou€eni odpové&dnosti jsou pro jednotlivé poskytovatele stuzeb odlis$né.

5.1 Poskytovatel pFipojeni

Poskytovatelem internetového piipojeni (Internet Access Provider) je zpravidla
pravnickd osoba, kterd poskytuje vétSinou za uplatu plipojeni ksiti Internet.
Poskytovatel pFipojeni poskytuje pFipojeni prostfednictvim rozvodl kabelové televize,
prostfednictvim modemu ve spojeni stelefonni linkou, prostfednictvim mobilni
telefonni sit€ nebo pomoci nové bezdratové technologie (wi-fi). Poskytnuti
internetového pfipojeni je v&t¥inou zaloZeno na smluvnim z4kladé, kdy uZivatel uzavira
s poskytovatelem pfipojeni, resp. s jeho odpov&dnym ziastupcem smlouvu o poskytovani
sluZzby formou zajisténi pFipojeni k celosvEtové siti Internet. Tak jako v rdmei jingch
zévazkovych vztahi i zde jsou obsahem prdva a povinnosti obou stran véetné stanoveni

odpovédnosti za poruseni zivazku.
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5.2 Poskytovatel sité&/pienosu dat

Tato shuZba spociva v zajisténi pfenosu informaci v siti Internet (Internet
Network Provider) mezi dvéma koncovymi poéitaci — napf. mezi poitatem koncového
uzivatele a zdrojovym poéitafem, ze kterého na vlastni Z4dost ziskdva koncovy uZivatel
data. Pfenos dat vrameci sit€¢ Internet poskytuje v mnoha pfipadech poskytovatel
ptipojeni, popf. k tomu miZe vyuzit sluzby tfeti osoby, ktera po technické strince
ptenos zajisti. V rAmei pfipojeni serverd k siti Intemet pak bude zdleZet na rychlosti
ptenosu dat a na objemu pienosu dat, které ovliviiuji 1 kone&nou cenu za pienadend data

(bud’ s ptihlédnutim k rychlosti nebo s pfihlédnutim k objemu oboustranné pfenesenych
dat).

Poskytovatelé pfipojeni a poskytovatelé sité/pfenosu se obecnd oznalwi jako
poskytovatelé ,,prostého pfesnou® (mere conduit). V ramei nékterych niZze uvedenych
prameni je vyloufeni odpovédnosti upraveno shodng pro oba typy poskytovateld
stanovenim podminek pro vyloudeni odpovédnosti obecné pro poskytovatele ,prostého

pfenosu®, resp. stanovenim, kdy tuto odpovédnost maji.

5.3 Poskytovatel volného prostoru na Internetu

Poskytovatelem volného prostoru (Hosting Provider) je fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera zpravidia za Gplatu zpiistupfiuje cizi obsah v siti Internet poskytnutim
prostoru na svém vlastnim serveru trvale pfipojeném k potitafové siti. Tato siuZba
umoZAuje kazdému umistit na sit’ Internet svou vlastni webovou strdnku bez toho, aniz
by musel mit viastni server. Jediné, co potiebuje k umisténi webové stranky, je
schopnost ji vytvofit a nahrat soubory na p¥idéleny prostor na serveru. Webhostingové
sluzby jsou poskytovany za uplatu &i bezplatng€. Vyhodou bezplatné poskytovane sluzby
je bezpochyby dostupnost pro kaZzdého. Nevyhodou je, Ze se v tomto pfipad€ poskytuji
pouze zékladni sluzby, v&tsinou nikterak garantované, bez technické podpory a Casto
s omezenim datovych pfenosid. Navic ve vét§ing p¥ipadii je poskytnuti bezplatného
webhostingu spojeno s umisténim reklamy, coZ miZe pro n€které uZivatele pfedstavovat
nepfijemné omezeni. B&Zn&jdim zplisobem je poskyinuti webhostingu za Gplatu.

V dnedni dob& je poskytovani zékladnich sluZeb cenov€ velmi dostupné, pFifemZ
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uzivatel ziskdva jistotu a garanci poskytované sluzby. Podobn& jako u poskytovani
pfipojeni i zde je sluzba poskytovana na =zéklad€ uzavieni smlouvy mezi
poskytovatelem a zdkaznikem.

Vedle této sluzby nabizi poskytovatel prondjem celého serveru (serverhosting).
Tato sluZba je uréenad pfedev§im pro zakazniky, kteti pfenaseji velké mnoZstvi dat &i
pouZivaji niro&né aplikace a ktefi prostor jednoho celého serveru vyuZiji. Prondjem
celého serveru je z jistého hlediska velmi vyhodné, nebot’ pii sdileni serveru s dal§imi
tfeba i tisfci zdkazniky (sdileny webhosting) mlZe porucha na jediné webové strance
umisténé na serveru ovlivnit i viechny ostatni zakazniky, jejichZ webové stranky jsou
na tomto serveru uloZeny. Servery jsou umistény ve zvlastnich prostorach, tzv.
serverovnich, které musi spliiovat naroéné podminky dtleZité pro funk&nost a trvalé
ptipojeni k siti Internet. Serverhosting lze poskytovat nékolika zplisoby. Zikaznik si
miZe pfinést sviyj vlastni server, ktery do serverovny poskytovatele umisti a sluzba tak
bude spodivat v umisténi serveru a jeho pfipojenf k siti Internet (serverhousing). Druhou
moZnosti je prondjem serveru poskytovatele, pficemZz tém&f vedkera spriva je
ponechédna na poskytovateli. Poskytovatel je zavdzan ke spravé celého serveru véetné
zabezpedeni, funk&nosti a spriavy stranek (managed serverhosting). V tomto pfipadé

predstavuje poskytovana sluzba tu nejdrazsi variantu.
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6. Autorskopravni odpovédnost poskytovateli sluzeb

Autorskopravni odpov&dnost poskytovateld slu¥eb, resp. podminky jejiho
vyloudeni u t€chto subjektd je upravena na riiznych firovnich. Zatimco na mezinarodni
Grovni neexistuje pravng zavazny dokument, ktery by vyslovné odpovEdnost
poskytovatell sluzeb informaéni spole€nosti za poruSeni nebo ohroZeni autorskych prav
upravil, na Evropské unie a v &eském pravnim prostfedi je situace optimisti&tsjsi.

Intemetové smlouvy WIPO a prévn& nezdvazné studie s nimi souvisejici zmifiuji
z toho ditvodu, Ze je lze povaZovat za wréity iniciativni krok, ktery k vyslovné tpravé
vrameci Evropské unie ptispél. Uprava ve Spojenych stitech americkych je zcela
neopominutelnou soudisti prace, nebot’ se podle autorky jednd o jednu z nejzdafilejdich

pravnich uprav odpovédnosti poskytovateld vibec.

6. 1 Mezinarodni prostiredi

6.1.1 Internetové smlouvy WIPO

Viavodu jsem zminila zakladni prameny prav k dufevnimu vlastnictvi na
mezindrodni Grovni. V této kapitole se chci zabyvat dvéma smlouvami Svétové
organizace dufevniho vlastnictvi, které upravuji autorska prava s ohledem na rozvoj
informaéni spole¢nosti, jimiZ jsou tzv. Internetové smlouvy - Smlouva WIPO
o autorském pravu (WCT) a Smlouva WIPO o ochrané prav vykonnych umélcd
a vyrobel zvukovych zdznamt (WPPT), obg z roku 1996,

Internetové smlouvy svym rozsahem a Urovni ochrany p¥ekondvaji Dohodu
o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi WTO (TRIPS). WCT a WPPT
obsahuji daleko §ir3i katalog prdv a reaguji ma potfeby vznikajici v souvislosti
s pfem&nou industridlni spole¢nosti na informadni a na nastup informac¢nich technologii.

Pokud se tyk4 zamé&feni mé price, je dlleZité zde alespofi kratce zminit smlouvu
WCT, kterd stématem souvisi a o odpovédnosti poskytovateld sluzeb se alespofi

nepfimo zminuje.

Smliouva WIPO o pravu autorském WCT byla shodné s WPPT pfijata na

Mezinarodn{ konferenci v Zenevé dne 22. prosince 1996 jako nezévisld mezindrodni
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smlouva ve smyslu &l. 20 Bernské amluvy (€l. 1 WCT). Navrh smlouvy byl vytvofen
Vyborem expertl z iniciativy WIPO a postoupen ke schvaleni viem smluvnim strandm.
V platnost vstoupila k 6. bfeznu 2002. Jeji vyznam je dalekosihly. Jedni se o prvni
uzavienou mezinarodn{ smlouvu, kterd se komplexné v&nuje problematice autorskych
prav a prav souvisejicich s pravem autorskym v digitalnim prostfedi. Celosvétove
ovlivnila pravni tpravy v této oblasti, pfedeviim pak v Evropské unii a Spojenych
statech americkych. K lednu 2008 se smluvn{ stranou WCT stalo 64 statd.”*

WCT se skladd z Preambule, 25 €lankd a spole€nych prohlaeni k vybranym
glanktm.” V &lanku 1 se smlouva pHmo odvolivd na Bernskou umluvu a tim
kontinudlné navazuje na probihajici spoluprici. Smlouva zashruje ochranu
poditaovych programi, které chrani jako dila literdmi ve smyslu ¢ldnku 2 Bemské
umluvy (¢l. 4), a ochranu databazi (&l. 5). Déile ptiznavd vylutna prava autorim
s pfihiédnutim k odli$nostem, které digitdlni prost¥edi charakterizuji. Smlouva vyslovng
pfizndva autorim pravo na rozmnoZovéni dila (¢l. 6), pravo na pronijem dila (&l. 7)
a pravo na sdélovani dila vefejnosti vEetné prava na zpfistupnéni dila (€l. 8). Smlouva
dale obsahuje ujednani o ochrané technickych prostfedkl uZivanych pfi spravé prav,
ustanoveni o identifikaci prav a upravu doby ochrany fotografickych d&l. WCT otazku
odpovédnosti poskytovatelll sluZeb neupravuje. Pfesto Ize v n&kterych &ldncich nalézt
alespoit ndznaky a zdkladni pravidla pro upravu odpovédnosti poskytovateld sluZzeb na
Internetu. Jedna se predeviim o &lanek 8 WCT a o spole&né prohldfeni k tomuto
&lanku.”

Clanek 8 WCT upravuje préavo na sd&lovani (dila) vefejnosti: ,Bez Gjmy prav
podle élanku 11 odst. 1, ... Bernské umluvy, maji autofi literarnich a umeéleckych dél
vyluéné pravo udilet svoleni k jakémukoliv sd&lovani svych dé&l vefeinosti po drat€ nebo
bezdratovymi prostfedky, véetné zpfistupnovani svych dél vefejnosti takovym
zplisobem, %e kazdy mize mit pfistup k ¥mto dilim na mist€ a v Zase podle své
individudlni volby.“ Pfi¢emZ spoleSné prohlafeni stanovi: ,Rozumi se, Ze pouhé

provozovani hmotného zafizeni k umoZn#ni nebo uskuteénéni sdélovini samo o sobé

™ http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=16 (Citovano: 10.2.2008).

5 Zakon £.33/2002 Sb.m.s., Smlouva Svétové organizace duSevaniho vlastnictvi o prévu autorském.

% Dreier, T. - Hugenholtz, B.: Concise European Copyright Law, Kluwer Law International, Amsterdam,
2006, 5. 106.
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neni totéZ co sdélovani ve smyslu této Smlouvy nebo Bemské tmluvy. M4 se déle za to,
ze v ¢lanku 8 nic nebréni Smluvni strang, aby pouZila ¢ldnek 11bis odst. 2.

Z prohladSeni lze vyvodit vyloudeni pfimé odpovédnosti poskytovateld sluzeb
informaéni spole¢nosti.” Jednim ze zpasobt uZitl dila je sd&lovéni dila vefejnosti, které
podléha souhlasu autora podobné jako jina uZiti dila. Jde o vylu&né majetkové pravo
autora. Pokud n€kdo sd€luje dilo napf. prostfednictvim sit€ Internet bez pfedchoziho
souhlasu autora, jednd tak neopravnéné a je moZné jej za toto jedndni &init
odpov&dnym. Pokud tedy spoleéné prohlafeni nepovazuje pouhé provozovéni
technického zafizeni kumoZn€ni nebo uskuteCnéni sd€lovani prostfednictvim sité
Internet (prostfednictvim poskytovateld sluZeb informadéni spole€nosti) za sd€lovani ve
smyslu ¢l. 8 WCT, nelze poskytovatele obecné povazovat za osobu pfimo odpovédnou
za nelegdlni uZiti dila. Na druhou stranu nelze v uréitych p¥ipadech vylougit jiné druhy
odpové&dnosti, které by bylo moZno za urlitych podminek poskytovateli ptisoudit.
V ramci privniho systému common law by mohlo jit o spoluodpovédnost {contributory
liability) nebo zéastupnou odpovédnost (vicarious !iabih’zy).78 V ramci kontinentalniho
systému by 8lo napiiklad o tzv. ,nepiimou odpovédnost” (resp. v t€ch zemich, které
dosud odpovédnost poskytovateli neupravily). ,,Nepfimad odpovédnost® znamend, Ze
subjekt je spoluodpovédny za poruSeni nebo ohroZeni autorského prava ze strany
piimého rugitele. Subjekt tedy neporusil autorska préva pi¥imo, nicméné se na porufeni
uréitym zphsobem, napfiklad poskytnutim prostoru na vlastnim serveru, podilel. Nutné
je oviem zdGraznit, Ze ¢eské pravo pojem ,,neptimé odpovédnost nezna. Jde v podstatd
o pracovni pojem, ktery taktéZ vyuZiva napt. Jiti Cermék ve své préci.?9 Tato ,nepfima
odpovédnost” subjektu, je v naprosté vét§ing pifpadd zaloZena na obecné odpovédnosti
za §kodu vyplyvajici z ustanoveni § 420 Ob&Z, kterd vznikla poruSenim obecné
prevenéni povinnosti obsaZené v ustanoveni § 415 Obsz %

WCT vyluduje pfimou odpovédnost poskytovateld sluZeb, kte¥i pouze
zprostiedkovévaji sd&lovani dila v rdmci sité Internet. Podminky, za kterych by byla
omezena odpovédnost obecn&, WCT nestanovi, ani neuklada smluvnim stranim

povinnost pfijmout opatfeni, kterd by podobné podminky stanovila.

77 Mihaty, F.: The Law of Copyright and the Intemet, Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 509.
™ Blize napt.: Cermdk, J.: Internet a autorské prévo, Linde Praha a.s., Praha 2003, 5. 101 an.

™ Eermak, J.: cit. dflo s. 153 an.

¥ Tamté, s. 164.
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Ficsor Mihdly si ve své objemné préci klade otizku, zda je skutedn& potfebné
zavadet ve viech zemich normy upravyjici odpovédnost poskytovatell. Zda by nebylo
dostatetné  upravit odpov&dnost poskytovateld pomoci obecného  zdkona
a prostfednictvim vykladu a judikatury. Svym zplsobem potfebu tpravy v oblasti
autorskopravni odpovédnosti poskytovatell sluZeb na Internetu zpochybiiuje, na druhou
stranu pfizndva, Ze trend spéjici kintenzivn&j§imu pfistupu ktéto problematice

cxistuje.8l

Pokud vezmu v Gvahu rok vydani této publikace, tedy rok 2002, lze
konstatovat, Z¢ skutedné k posunu doflo a to vyznamnému. Ukézalo se nanejvys
potfebné tuto oblast upravit zvlastnim zédkonem, a to nejen v Elenskych stitech
Evropské unie, ale i v jinych stitech sv&ta. Problematika odpovédnosti poskytovatelt
sluZeb informaéni spoleénosti v souvislosti s narGstajicim piratstvim se jevi jako velmi
dileZita a ponechat ji bez zvla¥ini dpravy by znamenalo privni nejistotu subjektl, které
pouze zprostiedkovavaji pfistup nebo umoziiuji rizné aktivity na internetové siti.

Mihaly navrhuje principy, na zéklad€ kterych by autorskopravni odpovédnost
poskytovateld méla byt zaloZena, pokud by k tipraveé této oblasti mélo dojit. Za prvé, je
nutné zajistit soulad upravy sautorskym pravem tak, aby byl zachovdn udel jeho
ochrany. Za druhé, omezeni odpovédnosti s sebou automaticky musi nést spolupréci
poskytovatelll s autory nebo jejich odpovédnymi zastupci pfi odhalovani piratstvi,
identifikovani §kidct apod. Za tieti, je nuiné pH omezeni odpovednosti poskytovatell
zachovat pravo autora obratit se na soudni orgény, a za &tvrté, uroveil ochrany by méla
byt vzdy primsfena.®? Vtéto souvislosti Mihaly ocefiuje americkou Upravu, kterd
problematiku odpové&dnosti poskytovatell upravila zevrubn€ a do detailh. Evropska
tprava dle jeho ndzoru neni dostatednd a m4 mnoho mezer, které mohou v budoucnu
piisobit zna&né problémy.*

Vroce 1999 vydala WIPQO pracovni plan pokud se tykd autorského prava
v informaé&ni spole¢nosti nazvany Digital Agenda WIPO. A&koli se nejedna o pravné
zévazny dokument a dosud v jeho rdmci ?4dné smlouva podepsdna nebyla, jednd se o

nastroj znaéného vyznamu, ktery si prostor v mé praci zajisté zaslouzi.

8 Mihaly, E.: cit. dilo, 5. 582.
52 Tamtéz.
8 Tamté, s. 584.
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6.1.2 Digitdlni agenda WIPO

Digitalni agenda Svétové organizace dufevniho vlastnictvi byla piijata jako
pracovni plan pro nasledujici obdobi. V roce 1996 byly pijaty vy3e uvedené smlouvy
WCT a WPPT; jejich obsah byl vysledkem kompromisu pfijatého smluvnimi stranami.
Mnoha citlivd témata nebo oblasti, ve kterych nepanovala v§eobecna shoda, se nestala
souCasti vySe uvedenych smluv. Bylo otazkou ¢€asu, kdy se WIPO zaéne ostatnimi
nefefenymi otdzkami zabyvat. Soudasné je dilezité si uvédomit, Ze oblast informagnich
technologif se méni a modernizuje velmi rychle, s tim pfichdzeji 1 nové oblasti, které
postradaji prdvni Gpravu, ackoli by si ji zajisté zaslouzily.

Ve dnech 14. — 16. zaH 1999 se v Zenevé uskuteénila z iniciativy generalniho
feditele WIPO, Dr. Kamila Idrise, mezindrodni konference za Géasti 700 zastupch vlad
smluvnich stran WIPQ, zastupch primyslu a zéjmovych skupin. Dalsich 700 Géastnikd
bylo pfizvdano, aby se uéastnili konference prostfednictvim intemetového spojeni
a ptispéli tak svymi ndzory do diskuse. Jednalo se o zastupce dotéenych stran, kterych
se probirana témata méla v budoucnu tykat. Konference byla nazvana ,Elektronicky
obchod a dusevni vlastnictvi® a jejim vysledkem bylo vytvofeni Agendy, kterd vyty¢ila
problémové oblasti a cile, které by mély byt vsouvislosti s problematikou
elektronického obchodu a prav dudevniho viastnictvi ve stfednédobém horizontu fedeny.
Svétova organizace dufevniho vlastnictvi tak u€inila prakticky krok k zaji¥t€ni ucasti
viech smluvnich stran v procesu pfizplsobovani oblasti duSevniho vlastnictvi

digitalnimu prostiedi.

Digitélni agenda se zabyva témito oblastmi:

I. Sir$i zapojeni rozvojovych zemi. Agenda stanovila jako 1ikol vytvofit
komunikadni sit WIPONET,* kterd by umoZnila aktivn{ (online) zapojeni
rozvojovych zemi do projekti WIPO.

2. Vstup Internetovych tmluv WCT a WPPT v platnost. Agenda stanovila lhittu do
prosince 2001. Uko!l byl spln&n, i kdyZ s vice jak dvoum&si¢nim zpozd&nim
(smlouvy vstoupily v platnost k 6. b¥eznu 2002).

% WIPONET byl zFizen Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi jako ceosv&tov informatni sit), ktera
slou{ primarng ke sdélovini a vymé&né informaci tykajicich se dudevnfho vlastnictvi mezi viemi
smluvnimi stity. Zaroved slouZi jako komunikaln{ kanidl mezi Mezindrodnim ufadem WIPQ a
kontaktnimi body smluvnich stran WIPQ.
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3. Podpora pravnich Gprav k usnadn&ni elektronického obchodu v rdmei narodnich
pravaich pfedpisli. V rdmci tohoto bodu bylo definovano ngkolik dkold vietns
ochrany databédzi. Kone¢ného vysledku nebylo dosud dosaZeno. V rdmei tohoto
bodu Agendy byl vytvofen Staly vybor, ktery iniciuje studie na dana témata.
Posledni setkani vyboru se uskutednilo v bfeznu 2008.

4. Implementace ,Doporuéeni WIPO v oblasti doménovych jmen“. V této
souvislosti bylo mj. zfizeno ArbitraZni a Mediadni centrum WIPQ k fedeni
pteshraniénich sportl v oblasti registrace a uZivani doménovych jmen.

5. Stanoveni principlt pro urleni odpovédnosti poskytovatellt online sluZeb (viz

niZe).

Propojeni autorskopravnich systémd.

MoZnost zasilani online pfihlaek.

Vytvofeni studie o moZnostech zlepSeni spravy kulturnich hodnot.

© o® N o

Stanoveni podminek a vhodnych pravidel pro zaji§téni elektronického obchodu.
10. Koordinace spoluprace s ostatnimi mezinarodnimi organizacemi, pokud se tyka

elektronickych smluv a jurisdikce.

V souvislosti s tématem prace je nejdiileZit€j¥i bod 5 Agendy WIPO tykajici se
stanoveni principt pro urteni odpovédnosti poskytovateld sluZeb na Internetu za Einnost
pifjemct téchto slhuZeb. Jménem WIPO byly do této doby vypracovany iii studie
zabyvajici se jednak otazkou odpovédnosti poskytovateld internetovych sluZeb a dale
postupem ,,notice and take down®, tedy postupem pii odstrafiovani obsahG umist€nych
na webovych strénkéch bez souhlasu poskytovatele obsahu téchto stranek.

Prvni studie ,,Odpov&dnost poskytovateld online sluZeb za poruSeni autorskych
prav* se zabyvi obecné otazkou odpovEdnosti téchto subjektt.®® Studie byla vydana na
konei roku 1999 v souvislosti se seminafem, ktery se v prosinci 1999 na toto téma
konal. Studie je tudi? v mnoha ohledech pondkud zastarald, na druhou stranu lze
konstatovat, Ze reflektuje zakladni potisby Upravy a zajimavym zplsobem srovnava
evropskou a ametickou Gpravu odpovédnosti poskytovateld sluzeb, které jsou platné

i v soudasnosti.

% Koleman, K. — Hu genholtz, B.: Online Service Provider Liability for Copyright Infringement, WIPO,
Zeneva, 1999,
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Pro potieby WIPO studie nepfimo definuje poskytovatele online sluZeb, kdyZ
upozortiuje, Ze se bude zabyvat pouze ,skuteénymi zprostfedkovateli®, tedy t¥mi
poskytovateli, ktefi jsou nepostradatelni pro ugely pfenosu a Sifeni autorskych dgl
tietich osob.* Studie v tomto kontextu rozliduje tfi druhy poskytovatelt, poskytovatele
pfipojeni (access provider), poskytovatele sité (network provider) a poskytovatele
prostoru (hosting provider), pfi¢emZ dodéava, ze pfi stanoveni pravniho postaveni bude
vzdy zaleZet, jakou roli v tomto komunikadnim systému bude hrat.

Hlavnim cilem studie je snaha zhodnotit stavajici pravni ipravu ve vybranych
stitech svéta se zvladtnim zaméfenim na srovnani Upravy ve Spojenych statech
americkych (Digital Millennium Copyright Act — DMCA) a tehdej$iho navrhu Evropské
smérnice o elektronickém obchodu. Hlavni rozdil v obou Gpravach spodivé pedle studie
v detailni apravé postupu ,,notice and down™ obsaZené v DMCA, kterou zcela postradal
navrth Evropské smémice (a dodnes postrddd). V zdvéru poukazuje studie i na dalsi
rozdily mezi obéma pravnimi predpisy.®’

Studie se pfiklani k zvlastni dprav€ odpov&dnosti poskytovateld sluZeb
informaéni spole¢nosti. Implicitné vyjadfuje potfebu vytvofit mezinarodné uznavany
dokument, ktery by obsahoval alespofi zékladni pravidla pro vyloudeni odpové&dnosti
poskytovatell stuzeb. DMCA i tehdej$i navrh smérnice o elektronickém obchodu davaji
podle studie dobry piiklad, jakym smérem by se¢ mohla budouci mezinarodni Gprava
ubirat. Jak se v zavéru studie konstatuje, ndvrh smérnice je obecng&siho rizu a dava
moZnost poskytovatelim sluZeb jednotlivych &lenskych statd zvolit nejvhodngjsi postup
pro zpro§téni se odpovédnosti za poruseni autorskych prdv. DMCA naopak detailng
upravuje podminky vyloudeni autorskopravni odpov&dnosti poskytovateli online
sluZeb, coZ se zd4 byt na jednu stranu svazujici, na druhou stranu DMCA velmi jasné
stanovi, jakd prava a povinnosti poskytovatelim vramci ochrany autorskych prav
obecné néleZeji a posiluje jejich pravni jistotu v rdmei pravnich vztahl vznikajicich pfi
poskytovani sluzeb.

Dald{ dv& studie se podrobng zabyvaji postupem umoZiiujicim poskytovateli

sluzby odstran&ni nebo znemoZn&ni p¥istupu k zdvadnym informacim pfenaSenym nebo

8 Tamtéz, s.3.
8 TamtéZ, s. 35 ~ 36.
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ukladanym uZivatelem sluzby, tzv. notice and take down, ktery je upraven v americkém
zakoné DMCA.

6.2 ijrava ve Spojenych statech americkych

Zékladnim pravnim p¥edpisem upravujicim autorské pravo je ve Spojenych
statech americkych Zékon o pravu autorském zroku 1976 (Copyright Act of 1976).
V souvislosti s ochranou autorského préava v informag&ni spolednosti byl vydan zakon,
ktery zasadn& Zakon o pravu autorském novelizoval, tzv. Digital Millennium Copyright
Act sestdvajici z nékolika &asti. Tento vyznamny prdvni dokument byl jednomyslné
schvalen Sendtem Spojenych statd americkych dne 8. ¥ijna 1998 jako novela 17.
dodatku americké dstavy implementujici dvé timluvy Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi, WCT a WPPT. Uinnosti nabyl ke dni 28. Hjna 1998. DMCA rozituje
dosah autorskopravni ochrany tim, Ze omezuje odpovédnost poskytovateld sluZeb
v ptipadech, kdy k poruleni autorského prdva dochazi ze strany jejich zékazniki.
V mnoha bodech jsou ustanoveni DMCA shodna s evropskou Informaéni smérnici a
smémici 2000/31/ES, které byly vydany podobné jako odpovéd’ na , Internetové umluvy
WIPO“. Na rozdil od smérmice o elektronickém obchodu, kterd upravuje odpov&dnost
poskytovatell online sluZeb horizontalngé, se DMCA omezuje na Gpravu odpovédnosti
vytung ve vztahu k autorskym praviim. Odpov&dnost poskytovateld sluzeb na Internetu
v rAmci jinych oblasti upravuyje Communication Decency Act z roku 1996.

V souvislosti s tpravou autorskoprivni odpov&dnosti poskytovateld slnZeb je
dileZita ¢ast druha DMCA ,,Online Copyright Infringement Liability Limitation Act of
1998« (OCILLA), ktera novelizuje US Copyright Act of 1976 doplnénim § 512 ~
o odpov&dnosti poskytovateld sluZeb informalni spolefnosti OCILLA sestava
z n&kolika &4sti upravujicich odpov&dnost jednotlivych poskytovatell. Zdkon omezuje
za stanovenych podminek odpovédnost poskytovateld sluZeb informaéni spolenosti za
obsah pienaSenych informaci (mere conduif), dotasné meziuklidanych informaci
(caching) a ukladanych informaci (webhosting), a dile odpovédnost poskytovatele
odkazu (linking).

Pfi splngni stanovenych podminek ziskal poskytovatel sluzby informadni

spole¥nosti ochranu pro ptipad jednostranného odstranéni zévadného obsahu vlastnimu
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zakaznikovi. Zikon stanovi jasnd pravidla pro odstrandni a obnoveni obsahu na
webovych strankach wZivatele (,motice and take down™ a , notice and put back").
Poskytovatele chrani zaroved zasada ,.bezpeéného pristavu* vi&i stiznostem ze strany
autord nebo jejich opravnénych zéastupci na poruseni jejich autorskych prav.

Zakon obecné umoZiuje osobdm, kterym naleZi autorskd prava, nebo jejich
odpov&€dnym zastupclm, poZadovat na poskytovatelich online shuZeb, aby znemozZnili
nebo omezili pfistup nebo pfipojeni k siti Internet nebo odstranili vloZeny dokument
z pronajatého prostoru na serveru pifjemcim sluzby, kteH prokazateln® porugili
autorska préava.

OCILLA se vztahuje na poskytovatele, kte¥f maji své sidlo nebo misto podnikani
umisténé na izemi Spojenych statl americkych, nicméng pro zabrani¢ni subjekty i pro
poskytovatele sidlici v CR, ktefi poskytuji sluzby zakazniktm majicim bydlisté nebo
podnikajicim na uzemi USA, lze doporutit se touto &asti DMCA pfi své podnikatelské
&innosti fidit nebo se s ni alespoii seznamit.

Poskytovatelem sluzeb se ve smyslu OCILLA rozumi subjekt poskytujici
sluzby, které spofivaji v poskytovani pfistupu ke komunikadni siti (Internet Access
Provider), v pienosu informaci prostfednictvim komunikalni sité mezi subjekty
zvolenymi  uZivatelem (/nternet Network Provider), vukladdni informaci
poskytovanych uZivatelem bez jakéhokoli vlivu poskytovatele na vybér a pienos téchto

informaci (Hosting Provider).®®

OCILLA upravuje sou¥asné odpovédnost poskytovatell odkazu, internetovych
katalogt a fulltextovych vyhledéva&l, coZ oviem nespadd do pfedmétu mé prace.
Zminim pouze, ¥e i vtomto byla americkd dprava dimyslngj$i, nebot stanoveni
podminek vylougeni odpovédnosti i pro poskytovatele t€chto cizich informaci je
nanejvys dilezité.

Smémice o elektronickém obchodu, jak uvedeno vyse, podobné ustanoveni
neobsahuje, nicméné jiz v Prvni hodnotici zprdvé o stavu implementace smérnice®

Evropskd komise zminila ddleZitost Gpravy odpovédnosti pro poskytovatele odkazi,

® DMCA 11 &ast, §512 (k) (1) (A), (B). o
¥ prvnf zprava Komise Evropskému parlamentu, Rad® a Hospodéfskému a socidinimu vyboru o
provadéni Smérnice 2000/3 1/ES ze dne 8. Cervna 2000 o elektronickém obchodu; COM (2003) 702 final.
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katalogd a fulltextovych vyhledavaga a vyjadfila zdmér predloZit v tomto smyslu névrh,

ktery by odpovédnost téchto subjekti upravil.

Poskytovatel pFipojent a poskytovatel sité — meve conduit
Poskytovatel sluzby, kterd spodiva v pfenosu informaci poskytnutych uzivatelem
prostfednictvim komunikaéni sit€ (nerwork provider) nebo ve zprostredkovani ptistupu
k této siti (access provider) neni p¥i splnéni zakonem stanovenych podminek obecnd
odpovédny za obsah pfendSenych informaci. Podle § 512 (a) DMCA neni poskytovatel
ptipojeni odpovédny, pokud:
* neiniciuje pfenos dat, § 512 (a) (1);
» cely ptenos probiha automaticky bez viivu poskytovatele, § 512 (a) (2);
* poskytovatel neupravuje obsah pfena§enych dat ani nevolf pfijemce tdchto dat, §
312 (2) (3), (5); a,
= pfi pfenosu informace nejsou v komunikaénim systému uchovavany kopie
informace po dobu del$i ne? je obvykla pro technologické zabezpedeni pfenosu,
§ 512 (a) (4).
Pokud poskytovatel téchto pfesné vymezenych sluZeb dodrzi stanovené
podminky, neni odpovédny za zdvadnou informaci jeho prostfednictvim pfenaSenou

komunikaéni siti.

Automaticky dolasné meziuklddané informace ,, caching"

Podle § 512 (b) DMCA neodpovidd poskytovatel za automaticky dofasné
meziuklddané informace, pokud informace byla zpfistupngna osobou odliSnou od
poskytovatele sluZby a proces uloZenf informace je fist€ automaticky a slouZi vyhradné
pro usnadn®ni ndsledného pfenosu informace na Zadost jinych uZivatell, tudiZ
poskytovatel na uloZeni informace nesmi mit vliv ani nesmi zménit obsah uklddangé
informace. Aby odpov&dnost poskytovatele mohla byt vyloudena, je déle povinen
dodrzovat obecné uznavana pravidla o aktualizaci informace a vyhovét podminkim
ptistupu k informacim. Pokud poskytovatel zjisti, Ze informace byla na vychozim misté
pienosu sit¢ odstranéna nebo kni byl znemoZndn pfistup nebo soud nafidil jeii
odstrandni z vychoziho mista nebo znemoZn¥ni ptistupu k ni, je povinen neprodlend

udinit opatfeni vedouci k odstrangni informace nebo ke znemoZnéni pfistupu k této
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informaci. Podminky stanovené pro vyloudeni odpovédnosti za caching jsou velmi
podobné podminkdm stanovenym ve smérnici o elektronickém obchodu. Ustanoveni
DMCA je v tomto kostrbaté, a je pom&mé sloZité ze znén{ § 512 (b) pfesnd vymezit,
které konkrétni podminky musi poskytovatel splnit, aby se legaln odpov&dnosti zbavil.
Obecng lze fici, Ze pokud poskytovatel spliiuje podminky pkistupu k informacim,
informace pravidelné aktualizuje a pouZivd pouze povolené technologie pro ziskéni
idajh o uZivani informace, a dale pokud caching probihd zcela automaticky, bude jeho

odpovédnost vylouena.

Poskytovatel volného prostoru - webhosting

Podminky vyloudeni odpovédnosti pro poskytovatele volného prostoru na
Internetu jsou upraveny v § 512 (¢) DMCA.

Podle § 512 (c) poskytovatel, jehoZ sluzba spoéiva v uloZeni informace na pokyn
uZivatele v systému nebo na serveru poskytovatele sluzeb, necdpovidé za obsah takto
uklédanych informaci a neodpovidd ani za finanéni nebo jiné zadostiu€inéni, které
naleZi poskozenému z divodu porueni jeho autorskych priv. Tato vyjimka z obecné
odpovédnosti plati, pokud:

= poskytovatel sluzby neni sezndmen se skutenosti, Ze ¢innost nebo uklddand

informace je protipravni, § 512 (c) (1) (A) (1)

» i poskytovatel neni v&dom okolnosti a skutednosti, z nichZ lze dovodit, ze
¢innost nebo uklddand informace je protipravni, § 512 (c) (1) (A) (@);

=  sim zjist, Ze &innost nebo uloZend informace je protiprévni, udini neprodlené
nezbytné kroky k odstrangni nebo ke znemoZnéni piistupu ke Skodlivému

materidlu, § 512 (¢) (1) (A) (2);

»  se necbohatil v souvislosti s protipravni &innosti, v ptipadg, Ze poskytovatel ma

prave a mo#nost mit nad takovou &innosti kontrolu, § 512 () (1) (B); a

» na zaklad® ozndmeni o protipravnosti &innosti nebo uloZené ¥kodlivé informace
neprodlend udini nezbytné kroky k odstranéni nebo znemoznéni piistupu ke

gkodlivému obsahu, § 512 (c) (1) (C).
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Podminka jmenovani zdstupce

Dali{ podminkou pro pouZiti zdsady ,.bezpe€ného pHstavu“ pro poskytovatele
volného prostoru je jmenovéni zdstupce (designated agent) k zastupovéni poskytovatele
pro Uéely podévani oznidmen{ o protipravni Sinnosti nebo o protipravnosti informace
uloZené na serveru poskytovatele ve smyslu § 512 (¢) (1) (C). Poskytovatel je povinen
jmenovaného zastupce zaregistrovat u Utadu autorského prava USA (U.S. Copyright
Office)”. Kontaktni udaje o zastupci by mély byt pro vefejnost i pro Utad autorského
prava USA dostupné na webovych strinkdch (na hlavni strince) poskytovatele
s uvedenim jména, adresy, telefonniho &isla a emailové adresy jmencvaného zastupce
a dalSich kontaktnich udajli, které lze povaZovat v této souvislosti za relevantni.
Z hlediska ochrany poskytovatele jde o preventivni uginek, ktery poskytuje prostor pro
poddvani oznameni a sou€asné dokazuje, Ze provider si je své€ povinnosti konat védom
(v zdkonem stanovené situaci) a udélal pro tyto igely vie potfebné. Z hlediska osobni
piisobnosti se tato povinnost vztahuje na poskytovatele sidlici na vizem{ Spojenych
statd. Nicmén& existuje mozZnost 1 pro zahraniéni subjekty jmenovaného zastupce
registrovat a naplnit tak literu zdkona. V pifpad€ splnéni podminek poskytovatel
prokazuje dobrou vili ¥idit se mj. i zakony té zemé&, ve které se nachazi jeho obchodni
z&jmy, a to i presto, e v ni nema faktické sidlo. Pravdou je, Ze sam Utad registraci
zahrani¢nich subjekti pfedpokladd a vsoudasnosti se v piipadé zahrani®nich

podnikatelskych subjekt jedna o béZnou praxi, kterou Ize jednoznaéné€ doporudit.

Postup , notice and take down"”

Dalsi &4st OCILLA podrobné upravuje postup pro podédvani stiZnosti a fesi, jak
by m&l v této situaci jednat poskytovatel. Poskytovatel volného prostoru nent soudcem
a bez prokdzani protiprivni skutednosti nebo bez dostatetné vysoké miry
pravddpodobnosti, Ze k protiprdvni skute&nosti doslo, neni povinen konat v souvislosti
s pravdépodobn& zdvadnym obsahem. V ramci zévazkového vztahu poskytovatel

odpovid4 uZivateli/zdkaznikovi za splnéni povinnosti, ke které se ve smlouvé zavazal.

* US Copyright Office je instituci spravujici a ochrafiujicf autorska prava na Gzemf USA. Mezi j¢ji ndplf
Zinnosti patti mj.: sprava autorskych prév, zfizovani a vedeni vefejného seznamu autorskych dél na
zéklad& obdrfené zadosti, poskytovani odbornych konzultac Kongresu a ostatn{m institucim vefejné
spravy, poskytovani informaci vefejnosti. Zatatky existence se datuji do konce 19. stoleti. viz.
www.copyright.gov.
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Tou miZe byt poskytovani jakékoliv sluzby v ramci hostingu. Neni proto moZné, aby
tento zavazek neplnil z ditvodd, které nejsou dostateén oddvodnény.

V této souvislosti je dileZitd zékonna dprava formy oznimeni o protipravni
¢innosti nebo protipravng uloZené informace uZivatelem sluZby. V dem spodivé
prokazatelnost protipravniho jednani zékaznika, na které oznameni poukazuje? Pokud
zékon nestanovi, kdy je poskytovatel povinen zakrolit a kdy jesté ne, ocitd se
poskytovatel ve velmi nevyhodné situaci, kdy riskuje, Ze v pfipad® neopodstatnéného
zésahu do prdv zékaznika bude odpovidat za $kodu, kterou mu v disledku takového
jednéni zphsobi. OCILLA jasn€ a podrobn& upravuje postup pfi podani ozndmeni, jakoZ
i kroky, které by mély byt ze strany poskytovatele udinény. Za dodrZeni stanovenych
podminek je poskytovatel zpro$t€n odpové&dnosti via¢i zédkaznikovi za neoprivnény
zasah do jeho prav vyplyvajicich z uzaviené smlouvy.

V prvé fade, fddné oznameni musi mit pisemnou formu a musi byt adresované
jmenovanému zastupci poskytovatele, tedy tomu, kdo je jako jmenovany zéstupce
poskytovatele registrovan u Ukadu autorského préava v USA.,

Mezi nélezitosti pisemného oznameni podle § 512 (c) (3) patfi:

= podpis nebo elektronicky podpis osoby opravnéné jednat jménem osoby, jiZ
naleZi autorska prava, kterd méla byt uvedenou &innosti poruena;

» prohladeni Zadajici strany, Ze je opravnéna jednat jménem osoby, jiZ autorskd
prava k ur€enému dilu nalezi;

w pfesné urdeni dila, jehoZ se poruseni autorskych prav tyka;

m pfesné urfeni materialu, ktery byl na server poskytovatele uloZen a ktery je
prostiednictvim sit¢ Internet sd&lovén protipravngé veetn€ odivodnenosti
proklamované protipravnosti;

» prohlaSeni Zadajici strany, Ze jednd v dobré vife v souvislosti s oznidmenim
o protipravnim umisténi dila na webové strance; a,

» kontaktni tdaje strany, ktera se doZaduje ukon&eni protipravniho stavu (jméno,
adresa, telefonni &islo a pokud moZno emailov4 adresa).

Po obdrZeni oznimeni je poskytovatel povinen neprodleng udinit vSechny kroky
vedouci k ndpravé. Obecné je povinen znemoZnit mebo omezit pifstup k zdvadné
informaci na webové strance uZivatele. Podle § 512 (g) (1) DMCA plati obecnd zésada,

e poskytovatel neodpovida za odstrangni zavadného obsahu nebo zamezeni pistupu
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k nému. Podminkou je dobra vira poskytovatele, Ze se skutefng jedna o informaci
poruujici autorské prava urdité osoby nebo okolnosti a skuteénosti, z nich lze dovodit,
Ze k protipravnimu jednéni do8lo, nehledic na to, zda k protipravnimu jednani skutetns
doslo. Tedy k omezeni poskytnuti sluzby ze strany poskytovatele viiéi u¥ivateli postadi
dobrda vira poskytovatele nebo okolnosti, znichZ lze dovodit, ze k protipravnimu
jednani doslo.

Otdzkou je, co lze a co jiZ nelze povaZovat za neprodlené jednani. Neprodiené
jednani se ocitd nékde mezi okamzZitym jednanim, kde neexistuje vyjimka pro ptipadné
prodlent a jednénim nepfimé&fens zpozdéném.”' Lze kroky ugin&né napt. do 24 hodin po
obdrZeni oznameni povazovat za neprodlend udingné? Qdpovéd zlstiva otdzkou
interpretace. V souvislosti s podminkami uvedenymi v § 512 (¢) (3) a v souvislosti
s pfeshraniénimi aspekty poskytovani online sluZeb nemusi byt 24 hodin, jak se mnohdy
v oblasti obchodu uvadi, k provedeni nezbytnych krokl dostateénych. Za prvé, je nutné
vzit v ivahu €asovy posun mezi jednotlivymi subjekty tohoto jedinedného pravniho
vztahu. Naptiklad oznédmeni u&ini odpov&dny zastupce nositele autorskych prav sidlici
na uzemi Spojenych stdtd americkych jmenovanému zastupci poskytovatele, jehoZ sidlo
se nachazi na izemi Némecka (pfestoZe server se bude nachazet na uzemi USA) a bude
namitat protipravnost &innosti zdkaznika, jehoZ bydli§té nebo sidlo podnikéni se nachazi
v Jizni Korey (i kdyZ v tomto pfipadé je misto bydliSt€ nebo podnikéni zakaznika
poskytovatele mén& podstatné). Minimalng 8 hodin lze ztratit jen z diivodu asové
odchylnosti. Navic poskytovatel je povinen provéfit naleZitosti ozndmeni a zhodnotit,
zda oznidmeni skuteén& odpovidi poZadavkim stanovenym v § 512 (¢) (3) DMCA.
Konedng&, je nutné vzit v dvahu rozdilnou povahu poskytovateli volného prostoru.
V jednom piipadé miZe jit o nadndrodni spole€nost, pro niZ bude jednodudsi u€init
nezbytné kroky neprodlené po obdrZenf Fadného ozndmen{. V jiném piipad® naopak
piijde o poskytovatele — Zivnostnika, jehoZ pfedmétem Cinnosti nebude primarné
poskytovani volného prostoru a pro nhoz muZe byt ulingni nezbytnych krokd
v kritkém &asovém horizontu mnohem sloZit&jii. Lze si proto pfedstavit, Ze v n&€kterych
piipadech nebude mo¥né navrhovanou Ihitu 24 hodin dodrzet. DMCA ve své Sasti I
¥4dnou konkrétni lhitu zkritka neuvadi a bude tak zéleZet na vykladu a posouzeni

*! viz.napt.www.dictionary.law.com.
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konkrétniho pfipadu za situace, kdy by n&kdo &asovou prodlevu ze strany poskytovatele
namital.

Vratme se kotdzce zadkroku poskytovatele po obdrZeni oznimeni. Pokud
poskytovatel uzna, Ze oznimeni je dostatedné wrlité a splfiuje ndleZitosti stanovené
zdkonem v § 512 (c) (3), potom bez ptedchoziho oznameni je opradvnén omezit nebo
znemoZnit pristup k zavadnému obsahu zp¥istupninému v siti Internet. Nisledng
informuje uZivatele o opatfenich, kterd uéinil ve smyslu § 512 (g) (2) (A). Poskytovatel
tedy nen{ povinen informovat uZivatele v pfedstihu, ale je povinen tak ulinit
bezprostfedné po zakroCeni. Z toho lze & contrario dovodit, Ze poskytovatel mé pravo
informovat svého zakaznika i pfed u€inénim nezbytnych krokd. V ptipadé dodrZeni
viech podminek neni poskytovatel odpov&dny za pfipadnou skodu zpisobenou
zakaznikovi nedodrZenim smluvni povinnosti, popf. zplsobenou samotnym zakrodenim
(usly zisk apod.).

V této chvili dava zdkon moZnost adajnému porusiteli autorského prava jednat,
a to formou zaslani tzv. ,proti-sdéleni poskytovateli volného prostoru (counter
notification) ve smyslu § 512 (g) (3). Podobné jako u ozndmeni ze strany nositele
autorskych prav nebo jeho odpovédného zistupce je nutné splnit obsahové naleZitosti,
kterymi u ,,proti-sdéleni“ jsou:

= podpis nebo elektronicky podpis idajného Sktdee;

» piesné urdeni materidlu (URL), ktery byl na server poskytovatele na pokyn
udajného 3kidce umistén a ke kterému byl znemoZnén nebo omezen pfistup
vietné pfesného urdeni mista, kde byl uloZen;

* prohldfeni dobré viry idajného 3kiidce, Ze jednani poskytovatele v souvislosti
s Gdajnym zivadnym obsahem bylo udingno omylem nebo vadnym uréenim
daného materidlu; a,

» kontaktni tdaje, v&etnd ptislusnosti soudu, ktery by mél piipadng ve v&ci
rozhodnout.

Po obdrZeni ,,proti-sd&leni® je poskytovatel povinen okamZité vyrozumét druhou
stranu, zaslat ji kopii ,,proti-sd&len{” a vyrozumét ji o tom, Ze ukonéi omezujici opatieni
vi&i svému zdkaznikovi do deseti pracovnich dnd vsouladu s § 512 (g) (2) (B).
Poskytovatel podle § 512 (g) (2) (C) op¥tovng umoZni piistup k ddajn zavadnému

materidlu ve 1hiit® ne krat¥ neZ deset dni a ne del§i neZ &trnact dni.
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V této situact ndlezi pravo nositeli autorskych prav nebo jeho odpovédnému
zastupci obratit se na uréeného ufednika jakéhokoli obvodniho soudu Spojenych stiti:
s Zadosti o vydéani soudniho nafizeni pro poskytovatele poskytnout osobni udaje
idajného 8kiidce nositeli autorskych préav nebo jeho odpovédnému zastupei v souladu
s § 512 (h). Pfi spln&ni obsahovych naleZitosti obvodni soud takové nafizeni vyd4
a slouZ{ jako podklad pro vydéni osobnich ddaji $kGdce poskytovatelem. Okrajové
zmifiuji, Ze poskytovatel skutedné kontakini udaje mit mlZe ale nemusi. Zale#{
samoziejmé na zplsobu uzavieni smlouvy se zdkaznikem. BohuZel, v mnoha ptipadech
dochazi k uzavienf smluv bez soufasného ovéfeni osobmich Udajii zdkaznika, coZ je
v ptipad® smluv uzaviranych elektronickou cestou pomémeé bézné. Zakaznik pak miZe
uveést smyslené udaje, a tak jedingm identifikadnim t1dajem je IP adresa
identifikovatelna pomocf{ loglt dofasng zalohovanych poskytovatelem. Identifikadni

udaje pak v této souvislosti mlze poskytnout poskytovatel pfipojeni.

Lze shrnout, Ze americkd Uprava autorskopravni odpovédnosti poskytovateli
sluZeb informaéni spole¢nosti je detailni a jasné€ upravuje podminky vyloudeni
odpov&dnosti, jakoZ i dal§i otazky stim spojené. S piihlédnutim k hlavnimu déelu
vydani DMCA, tedy k ochrang autorskych prav v digitdlni prostfedi, jde o pomé&rmné
zdatily pravni pofin, ktery miZe slouZit jako voditko pro podobné tipravy v ostatnich
statech svéta. Hlavnim piinosem je stanoveni podminek vyloudeni odpovédnosti, byt
v nékterych pfipadech dosti sloZit€, a ddle jasné ureni postupu pi odstrafiovani
zdvadné informace nebo znemoZnéni pfistupu k zdvadné informaci, ktery posiluje

préavni jistotu poskytovatel sluZeb pii jejich €innosti.

Rok po vydani zédkona byla vytvofena jménem WIPO studie hodnotici postup
Shotice and take down® v 1:1rauu:i.92 Obecnd byla dprava ,notice and take down®
hodnocena pozitivng, a to jak zastupci nositeld autorskych priv, tak samotnymi
poskytovateli sluZeb. Samozfejmé se pti provadéni zdkona vyskytly i negativni stranky,
resp. privné nejednoznané otdzky, které mohou byt vyjasnény ptipadnou judikaturou.
Jako negativni se zdd byt naptiklad absence konkréini &asové lhity pro odstrandni

%2 Oktay, B., Wrenn, G. (edd.): A look back at the notice-takedown provisions of the U.S. Digital
Millennium Copyright Act one zdar after enactment, WIPO, Zeneva, 1999.
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zédvadného obsahu po obdrzeni kvalifikovaného ozndmeni ze strany nositele autorskych
prav. Podle zprivy trvd doba mezi ozndmenim a odstranénim pravd&podobng
zavadného obsahu nékolik dni aZ tydnd, coZ zplsobuje dalgi ztraty opravnénym
nositelim autorskych prdv. Dalim problémem je napfiklad zpilsob, jakym
poskytovatelé po oznadmeni znemoZfiuji pfistup k zdvadné informaci. Takovym
zpusobem je Sasto tzv. zmrazeni webové stranky, kdy je p¥istup na tuto strinku
znemoZnén, oviem pasivné shlédnuta byt miZe. Neopravn€né zptistupn&né dilo na
zmrazené strance nemiZe byt staZeno koncovym uZivatelem, nicméné uZivatel mize
identifikovat adresu potencidlniho Skiidce a poZadat ho o zaslani (staZeni) dila pfimo.
Také ze strany poskytovatelll se objevily vytky. Tak naptikiad obsahovou néleZitost
oznameni je mj. elektronicky podpis. V praxi se ale stav4, Ze koncovi uZivatelé zasilajici
wproti-sdéleni* pouZiji pouze emailovy podpis, tj. podpis vyjadfeny emailovou adresou,
coZ je samoziejmé& absolutné nevérohodné, vezmeme-li v potaz, Ze emailovou adresu
1ze vytvofit bez jakéhokoli prokdzani totoZnosti. Koncovi uZivatelé se naopak haji tim,
#e nemaji k dispozici elektronické podpisy a Ze emailovy podpis je jediny, ktery mohou
v dané situaci pouZit k hijeni svych prav. Podobnych slabych mist je v ustanoveni
OCILLA vice a tak jako u jinych pravnich pfedpist i zde vkdZe praxe, do jaké miry a
jakym zpisobem bude p¥ipadn¥ § 512 novelizovéan pro potfeby a ku prosp&chu pokud

moZno viech zucastnénych stran.
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6.3 Evropsk4 uprava

6.3.1 Smérnice jako sekundarni pravani akt ES

Smérnice ES jsou vedle nafizeni zakladnim komunitirnim normativnim aktem.
Systematicky spadaji do sekundédrnich pravnich p¥edpisii, které jsou aplikovatelné
v ramei Evropského spoleéenstvi, tedy v ramcei prvniho pilife Evropské unie. Definici
smérnice obsahuje &lanek 249 Smilouvy o zaloZeni Evropskych spoledenstvi (SES),
ktery uvadi viechny druhy sekundérnich pravnich piedpisi ES (nafizeni, smémice,
rozhodnuti, doporuceni a stanoviska). Podle &lanku 249/3 SES je smérnice ,,zdvaznd pro
kaZdy stét, kterému je uréena, pokud jde o vysledek, jehoZ mé byt dosaZeno, piiemZ
volba formy a prostiedki je ponechana vnitrostatnim orgénim*.*® Smémice ma mekei
charakter ve srovndni snafizenim, které je obecnd zavazné a bezprostfedne
aplikovatelné ve viech ¢lenskych statech. Smérnice je zdvazna co do vysledku, kterého
ma byt ma ve stanovené 1hiité Elenskymi staty dosazeno.

Obecné se proces uvedeni smérnice do vnitrostatnich prévnich predpist déli na
dvé faze, transpozici a implementaci, které jsou vzdjemn& provazené a mély by tvofit
nedilny celek, coZ se v praxi Sasto nestava. Transpozici se rozumi formalni promitnuti
obsahu smé&mice do vnitrostitniho prava, zatimco implementaci se rozumi aplikace
a vymahatelnost transpoziénfho opatfeni, tedy praktické provadéni obsahu
transpozi¢niho opatfeni®® Forma transpozice neni libovolna, zdsadnd musi byt
provedena prostiednictvim normativniho aktu, tedy obecné zévazného pravniho
predpisu. Nepostadi, pokud stat transponuje smémici formou interniho aktu, u n&hoZ
podminka obecné zdvaznosti chybi. V pfipadé Ceské republiky tak lze transponovat
formou vydéni nap¥. zékona, nafizeni vlady, vyhlasky ministerstva vnitra apod.

R4dné transpozice smémice znamend dosaeni poZadovaného vysledku
z hlediska formaln& pravniho, implementace smérice znamend desaZeni vysledku
z hlediska aplika¢n& praktického. Jakou formu a prostfedky k tomu ten ktery lensky

stat zvoli, je &isté na jeho rozhodnuti. Spravné a v&asné provedeni smérnice vyZaduje

% Tichy, L.: Dokumenty ke studiu Evropského prava, Linde, Praha 2006, 5. 122.
% Kral, R.: Transpozice a implementace sm&mice ES v zemich ES a CR, C.H. BECK, Praha 2002, s. 4.
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vEasné pfijeti a naleZitou formu transpozi¢niho opatfeni, sprdvné promitnuti obsahu
smérnice a zajiSténi fddného provadéni a vynutitelnost transpozitniho opatfeni. Pokud
stat, kterému je smérnice urfena, tyto podminky splni, splnil povinnost, kterou vidi
Spoleenstvi mél a neni vystaven disledktm, které poruSeni povinnosti implementace
piindsi.

Pokud &lensky stit nedodrz{ transpoziéni lhitu & transponuje smérnici
nespravnym zpGsobem, nastivd pfi splnéni daldich specifickych podminek
bezprosttedni G&inek smérnice, coZ zjednodudend fedeno znamens, e znéni smérnice se
bez dalgiho stava uéinnym >

Adreséty smérnic jsou pouze ¢lenské staty, nikoli fyzické nebo pravnické osoby
usazené na tzemi ¢lenského statu,

Orgény Evropského spoledenstvi mohou vyddvat smérnice a nafizeni jen za
podminky vyslovného zmocn&ni obsaZeného v primarnim prava ES. V ramci
spoleéného trhu je toto zmocn&ni obsazenc v ¢lanku 3 odst. 1 pism. h) SES, ktery
stanovi, Ze ¢innosti Spoleéenstvi zahrnuji mj. ,.sblizovani pravnich pfedpisi &lenskych
statdl v mife nutné pro fungovani spole&ného trhu*.

V soudasnosti existuje nepfebemné mnoZstvi smémic upravujicich rizné oblastt,
které maji vice &i méné shodnou strukturu. Smé&rnice ve vE&Siné ptipadi obsahuje Cast
avodni, preambuli (recitily). Preambule je velmi ddleZitou soudasti kazdé smérnice,
atkoli pravn nezdvazna, definuje pravni zédklad, stanovi el smérnice a diivody, které
k jejimu vzniku vedly. Z vykladového hlediska jde o neopominutelnou ¢4st smémice,
kterd davé voditko, jakym zp@isobem a do jaké miry by méla byt provedena.

Druhou obvyklou &asti je vymezeni cild a rozsahu plisobnosti. ES Casto pouziva
jak pozitivni tak negativni vymezeni piisobnosti stanovenim, na které oblasti se
smémice vztahuje a na které nikoli, které otazky a vztahy upravuje a které jsou
z plsobnosti vyhiaty.

Dal¥i soudasti ka%dé smérnice je definice pojmi, kierd je velmi dileZitd pro
ugely interpretace. Clinky tak vymezuji zékladni pojmy, které jsou ve smérnici

obsaZeny a kterych se smé&rnice zdsadn& tykd a upravuje je.

% Tichy, L.: Evropské pravo, C.H. BECK, Praha 2006, s. 302. )
% Oblast autorskych priv se podtazuje pod spoledny trh a 2 tohoto ddvodu miil¢e byt do urtité miry
harmonizovéna,
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Vlastni jadro smémice zpravidla nésleduje po vymezeni zakladnich pojma. Jde
o ipravu otazek, které spadaji do plisobnosti sm&rmnice a které uréuji vysledek, jeho? mé
byt provedenim dosaZeno. Jde o st&Zejni &dst kaZdé smérnice, nicméns jeji vyklad bez
spojeni s ostatnimi €4stmi by nebyl dostateény.

Zaver smérnice tvoH dopliikové a zdv&reéna ustanoveni vEetnd stanoveni doby
vstupu v platnost a implementaéni lhiity. K n&€kterym smé&micim jsou navic p¥ipojeny
pilohy.”’

Transpozice smérnice do ndrodnich pravnich ¥adii je Casto velmi problematicka.
Vzhledem k tomu, Ze smérnice ponechdva formu a prostfedky provedeni na ¢lenskych
statech se souasnym ponechdnim velkého prostoru k uvaZeni, p¥izpiisobuji &lenské
staty provedeni pavodni Upraveé &i souvisejicim narodnim pravnim predpisim tak, aby
zavedeni nového normativniho aktu byle co nejméné bolestivé, Kreativita &lenskych
statl vtomto smyslu neznd mezi. Vysledkem jsou ntkdy zcela odli¥né aplikace
smérnice co do formy i rozsahu, coz ma k harmonizaci té které oblasti velmi daleko.
Tato situace vede mnohdy k pravni nejistot& subjektl, ktefl po pfekrodeni hranic ztraci
povédomi o tom, jakd prava a povinnosti jim v dané oblasti ndlezi. Urtité feSeni nabizi
princip puvodu, na zdklad€ kterého si ,kazdy sv(j standard nese s sebou*?®  Tento
princip znamend, Ze pokud subjekt splni poZadavky harmonizovaného prava
v domovském staté, plati, Ze je splnil i v kterémkoli jiném stat€ EU. Tento princip tak
paradoxn& vyviji tlak na &lenské stity, aby smérnice provadély v alespofi minimélnim
rozsahu, jaky poZaduji a skutedng tak sludovaly ndrodni pravni piedpisy s ostatimi
Elenskymi stity a zajistily tak v&t8i miru pravni jistoty svym obfanim. Princip pivodu

zavedlo Evropské spolegenstvi i do sm&mice 2000/31/ES o elektronickém obchodu.

6.3.2 Smé&rnice 2001/29/ES ,,Informadni smérnice*

Informaéni smé&mice je evropskym odrazem Smlouvy WIPO o pravu autorském
(WCT) a Smlouvy WIPO o vykonech vykonnych uméled a o zvukovych zaznamech
(WPPT). Vedle americké pravni tpravy v Digital Millennium Copyright Act jde zfejmé
v celosvétovém métitku o nejdileZitéjdi pravni dokument. V Informadni smérnici se

projevuje charakter Evropského spoledenstvi, nebot’ ve srovnani s DMCA ponechadva

% Kral, R.: cit. dilo, s. 23.
% Raboch, P.: Sm&rnice — hlavnf pfekazka harmonizace?, Prévni férum, 412006, 5. 122,
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vEtsi prostor ¢lenskym statdm, aby pFijaly opatfeni, kterd sami uznaji za vhodna.”
Nanetesti se tento zdmér ukdzal byt kontraproduktivni, nebot” napiiklad lhita pro
implementaci stanoven4 v &l. 13 nebyla aZ na dv& vyjimky dodr¥ena a mira transpozice
smérnice do narodnich pravnich predpish byla vice nez minimalni.'®

Informacéni smérnice pfedstavuje komplexni {ipravu autorskych prav reagujici na
nové poteby vzniklé v rdmei neustale se rozvijejictho digitélniho prostfedi. Ide o urdity
kompromis mezi kontinentilni tipravou a dpravou common law, coZ nenf nic zv14$tniho,
vezmeme-li v tivahu &lenstvi Velké Britdnie a Irska, které jsou predstaviteli anglosaské
pravni tradice a pravniho systému common Jaw. K podobnym kompromisim na padé
Evropského spole€enstvi dochdzelo a dochazet bude. Je vhodné dodat, e harmonizace
pravé v oblasti autorského préva je velmi obtizna pravé vzhledem k odlisnym prévnim
systémtm. Na rozdil od kontinentaln{ tradice, kterd je zaloZena na osobnostnim pojeti
autorskych prav, je systém anglosasky zaloZen na piisn& majetkovém principu, ktery
dovoluje autorské pravo dokonce zcizit. Z tohoto dévodu je Sasto velmi obtiZné
harmonizovat tak odlidné pravni systémy a Evropské spoledenstvi musi dbat na soulad
ustanoveni se zdsadami platicimi pro oba pravni systémy tak, aby bylo moZné znéni
pravnich pfedpisd ES transponovat do obou téchto pravnich systémd. I tato skute€nost
je jednim z divodd, prod je pro oblast autorského prava volena smérnice jako nastroj
sblizovani prav &lenskych statl, kterd dovoluje v&tsi volnost pfi provadéni pravnich
piedpisti a zavazuje Elenské staty dosdhnout cile smérnice, nikoli aplikovat znéni
naf{zeni do vnitrostatniho prava v celém jeho rozsahu.

Informa&ni smérnici lze rozd&lit na dv& hlavni obsahové &asti. V prvni &asti
smémice harmonizuje majetkova préva autora s pfihlédnutim k aspektlim informa&nf
spoleénosti (Kapitola 11 ,,Priva a vyjimky znich*). Druhd &ast je spiSe technicka
a upravuje ochranu technickych prostfedkii zamezujicich neoprévnénému rozmnoZzovani
dila.

Smérnice vyslovn¥ pfiznavd autorovi privo na rozmnoZeni dila (¢l 2), na

sd&lovéni dila vefejnosti (§1. 3) a pravo na rozsifovani dila (€1 4) s ohledem na potfebu

* Dobtichovsky, T.: cit. dilo, s. 56. _
190 B1¢se napt. Kupka, P, Clenské staty EU nespéchaji s harmonizaci autorského préva, Prévni zpravodaj
4/2003, s. 10.
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ochrany prdva autorského v informaéni spoleénosti.'”' VYyjimky a omezeni jsou
upraveny v Clanku 5 smémice. Pravé znéni &lanku 5 bylo pfedmétem nejvétsich diskusi
na padé Evropského parlamentu, do kterych byly zapojeny jak nositelé prév tak i
zastupei uZivatel a poskytovateld sluzeb.'” Vysledkem n&kolikaletych diskusi je
kompromis, ktery je velmi diskutabilni a v podstat& ustoupil od snahy harmonizovat
pravé tuto oblast, kdyZ ponechal na villi &lenskych statd, zda uvedené vyjimky a
omezeni z ur€itych zpisobl uZiti dila uvedou v platnost & nikoli. Jedind obligatorni
vyjimka plati podle €l. 5 odst. 1 pro technické rozmnoZeniny. Z prava na rozmnoZovéni
jsou vynaty dofasné rozmnoZeniny, které jsou kratkodobé nebo ptileXitostné a tvofi
nedilnou soucast technologického procesu a které nemaji Z24dny hospodifsky vyznam.
Do této vyjimky patfi rozmnoZeniny, jejich? vyhradnim G&elem je umoZnit pfenos
vramci sit€ mezi tfetimi osobami uskutednény zprostfedkovatelem - poskytovatelem
(€L. 5 odst. 1) nebo opravnéné uZiti (€. 5 odst. 2). Jedna se piedevsim o poskytovatele
sluzeb informadni spole€nosti, at’ jiz o prosty pfenos nebo webhosting, u nich? se pfi
poskytovani pfipojeni, sit&/pfenosu nebo volného prostoru docasné rozmnoZeniny
technického rdzu tvofi. Vyjimka opravnéného uZiti platl pro uZivatele, ktery legalng, ti.
se souhlasem autora, vkladd obsah na webové strianky a u kterého se taktéZ pii
zptistupiiovan{ dila na Internetu technické rozmnoZeniny vytvafeji. Vyjimky a omezeni
se uplatiiuji na zaklad® tzv. tfistupfiového testu. T¥istupiiovy test va¥e poskytnuti
vyjimky na kumulativni splnéni tiech podminek. Clének 5 v tomto smyslu uvadi, Ze
stanovené vyjimky a omezeni mohou byt pouZity pouze ve zvlastnich pfipadech, které
nejsou v rozporu $ b&Znym zpisobem uZit{ dila nebo jiného pfedmé&tu ochrany a nejsou
jimi nepfimé&fené dotéeny opravnéné zijmy nositele prav.'®

Vramei nérodnich tprav Elenskych statl se vtéto oblasti i pfes vyuZiti
t¥{stuptiového testu vyskytuje mnoho odli§nosti, které pfedstavuji pfekazku volného
pohybu zboZf a slufeb. Odlinosti vramci nérodnich Uprav vyjimek a omezeni

vzhledem k dobrovolnosti zavedeni vyjimek jednotlivych &lenskych stitech znamenaji

01 g¥47, J., Holcova 1., Kordag, J., K¥estanova V.: Autorsky zakon. Komenta¥ a predpisy souvisejict.
Linde, Praha 2005, s. 93.
192 Hartmanov4, G.: Komentat ke smérnici 2001/29/ES, in: Knihovnickd revue NK 4/2001, s. 283.
193 Bi¥e napt. Dobes. P,: RozmnoZovéani autorskych d&l pro soukromou potfebu, Pravni radce,
duben - kv&ten/2007, s. 4 an.
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pomérné vysokou miru prdvni nejistoty, ktera znesnadiiuyje vytvéafeni vnitiniho trhu tak,
jak jej SES pfedjima.

Ve své druhé ¢asti smérnice upravuje pravni ochranu technickych prostfedkd
k ochrané autorskych prav (¢l. 6). Pfinos lze shledat ve vyslovném poZadavku na
zavedeni sankei a ochrannych prostifedki, které musi byt podle ustanoveni &l. 8 Géinné
a vynutitelné. 104

Evropské spoledenstvi pfijetim Informaéni smérnice dostilo svym zavazk(m,
ke kterym se zavézalo podpisem Intemetovych dmluv WIPO. V ramci Evropské unie
tak bylo vyjasnéno, Ze 1 zpfistupiiovdni autorskych dél na Internetu je jednim ze
zplsobi uziti dila a podléha tak vyslovnému souhlasu nositele autorskych prav. Taktéz
daldi zplisob uziti dila jeho rozmnoZenim podléh4 souhlasu opravnéné osoby, pokud se
na ného nevztahuje vyjimka, kterd musi byt vyslovn& obsaZena ve vnitrostitnim
pravaim predpisu.

Pres kontroverzni ¢&linek 5 jde v pfipadé Informadni smérmice o jeden
z nejvyznamnéjsich sekunddmich prévnich prepist ES, ktery pfispél k posileni prévni
jistoty a ochrané€ autorskych dé&l, vykonh vykonnych umélch, vyrobeid zvukovych

zaznami a vysilateldl v piipad¥ zaznamu jejich vysilani.

6.3.3 Smérnice 2000/31/ES o elekironickém obchodu

Na podatku legislativniho procesu vedouciho k pfijeti smérnice 2000/31/ES by,
jako ve v&tdiné piipadd vytvéfeni evropské legislativy, iniciativni krok Komise ve
form& Sd&leni Evropskému parlamentu, Radé, Hospodifskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regiontl tykajici se elektronického obchodu, uginény v roce 1997.'% Komisi
vedlo k tomuto daleZitému kroku né&kolik divodd. Primarnim zdmérem névrhu bylo
podle zdivodnéni docileni skuteng vysoké urovné integrace a odstrafiovani prekazek
vnitfniho trhu zejména pro volny pohyb sluzeb.'®® Aby Evropské unie udr¥ela svou
konkurenceschopnost viiéi Spojenym statim a ,,asijskym tygrim® musi pome&mé rychle

reagovat na nové potieby pravni regulace, které s sebou informaéni spoleénost pfinési.

1% Dob¥ichovsky, T., cit. dilo, s. 56 an.

1% Buropean Initiative in Electronic Commerce. Communication to the European Parliament, the Council,
the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. COM(97)157.

198 &lanek 2 SES: Poslénfm Spoletenstvi je vytvoteni spoleéného trhu a hospedafské a mé&nové unie a
provadénim spoleénych politik nebo &innosti,...“.
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Poskytovani sluzeb uvnitf digitdlntho prostfedi znamend poskytovéni sluZeb
z jednoho mista do mista geograficky neurfeného nejen v ramci Evropské unie ale
vramci téméf celého globalizovangho svéta. Pro Gspé&¥ny rozvoj wvnitintho trhu
Spoledenstvi je proto nanejvys duleZit€é =zajistit poskytovatelim sluZeb takové
podminky, aby mohli bez obtiZi rozvijet svou podnikatelskou &innost a tak prispivat
k rozvoji celého Spole€enstvi. Dal3im dﬁvodem byla potfeba zaplnit prazdnd mista,
kterd se objevila vrlznych evropskych normativnich aktech, zejména v oblasti
telekomunikaci a autorskych prav. V pfipad¥ autorskych prav $lo pfedeviim o Gpravu
odpovédnosti poskytovatele sluzeb na Internetu, k emu? vyzyvaly studie WIPO a ktera
jiz v detailnim provedeni existovala napfiklad ve Spojenych statech.

V duchu tohoto Sdéleni pfedioZila Komise dne 23. 12. 1998 nivrh smémice
Evropského parlamentu a Rady o né&kterych pravnich aspektech sluZeb informaéni
spole&nosti, zejména elektronického obchody, na vnitfnim trhu. '

K pfijeti navrhu smérnice byl zvolen spolurozhodovaci proces podle &lanku 251
SES. V soucasnosti jde o zcela béZny postup rozhodovani, ktery je aplikovan na vice
jak 80% tvorby evropskych pravnich predpistt.’®® K navrhu se tak vyjadtil Hospodafsky
a socialni vybor, projednal jej Evropsky parlament a Rada.'® Smé&rmnice o elektronickém
obchodu byla uvefejnéna v Ufednim véstniku dne 8. &ervna 2000,

Nézev smérnice je pon&kud zavadéjici, nebot’ smémice neupravuje elektronicky
obchod jako takovy, nybrZ pouze vybrané oblasti elektronickych sluZeb. Problematika
elektronického obchodu je upravena fadou sekundarnich komunitarnich predpist, které
upravuji pouze dil¢i oblasti. Evropské spole€enstvi zvolilo metodu harmonizace a pro
oblasti, ve kterych chybi pravomoc Spolefenstvi harmonizovat pravni ¥ady, metodu
koordinace. V pifpadé této smé&rnice jde o horizontaln{ pravu, kterd zasahuje nejen do
autorskych prav, ale i do ostatnich oblasti, které mohou byt sluzbami poskytovanymi
prostiednictvim sité Internet zasaZeny. V tomto se zcela odliSuje od pojeti obsaZzeném v
americké Upravé, v Digital Millennium Copyright Act, ktery je aplikovin pouze na

oblast autorskych prav.

197 COM(1998) 586 final — 98/0325(COD).

18 | isabonsk4 smlouva, podepsana dne 13. prosince 2007, prohlésila proceduru spolurozhodovéni za
standardni proceduru ptijimédni pravnich predpisit.

1% Blize k procesu spolurozhodovani napt.: Tichy, L. a kol. Evropské pravo, s. 257.

"% Utedni véstnik L 178, 17/07/2000 S. 0001-0016.
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Cilem smérnice je podle odivodnéni vytvofit pravni ramec pro zaji§téni volného
pohybu sluzeb informalni spoletnosti mezi &lenskymi staty (Rec. 8) a dale vytvotit
skuteény prostor bez vnitinich hranic pro sluzby informadni spolednosti (Rec. 3).
Smémice dodrZuje princip proporcionality, ktery znamend, Ze se opatfeni Gpravy
omezuji pouze na nezbytné minimum pro zaji¥tni fadného fungovéni vnittntho trhu
{Rec. 10), a dale princip subsidiarity, podle kterého smérnice upravuje pouze n&kterd

specifické otdzky, které plsobi ptekdzky vnitinimu trhu (Rec. 6).

Oblast piisobrosti

Smérmnice upravuje oblast sluzeb informadni spole€nosti, ani? je dotéena Grovedt
ochrany zejména v oblasti vefejného zdravi a ochrany spotfebitelii. Na zaklad¥ principu
proporcionality se tak smémice omezuje pouze na nezbytnou miru Upravy zajidtujici
fadné fungovéani vnitfniho trhu. Pravni pfedpisy Spolefenstvi tykajici se ochrany cilh
obecného zajmu jako je ochrana mladeZe, lidské distojnosti, spotfebitelil a vefejného
zdravi zistavaj{ nedotéeny.''’ Stejné tak nejsou dot¥eny pravni predpisy tykajici se
svobody projevu. Smémice explicitné vyjima z oblasti psobnosti {negativni vymezeni
plisobnosti) mezi jinymi oblast dafiovou, z ehoz vyplyva, Ze otazka dani vyplyvajicich
z poskytovani sluZeb informa&ni spolednosti spadd do vylutné pravomoci &lenskych
statl. Déle vyjima oblasti upravy tykajici se sluzeb informaéni spolednosti upravené
sméricemi 95/46/ES''? a 97/66/ES,"' otazky tykajici se dohod &i praxe upravenych
kartelovym prdvem a konkrétni &innosti sluZeb informalni spolefnosti, jmenovité
¢innost not4fd nebo obdobnych povoléni, zastupovani klienta a héjeni jeho zdjmi pred
soudy a ziskové hry spojené s pen&Zitym vkladem.

P¥edmétem tpravy neni ani soukromopravni vztah mezi poskytovatelem sluZby
a jejim p¥ijemcem. Smé&mice nevytvail dodateni pravidla mezindrodniho prava

. . . o il4 7« ” .
soukromého ani neupravuje pravomoc soudt.}'* Zavazkovy vztah mezi poskytovatelem

" Rec. 10, 11 a dlanek 1 odst. 3 sm&rnice o elektronickém obchodu,

N2 gmrnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. Hjna 1995, o ochrang fyzickych osob
v souvislosti se zpracovan{ osobnich tidajt a o volném pohybu t&chto tdajiL.

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. prosince 1997, o zpracovéni osobnich udaji a
ochrang soukromi v odvétvi telekomunikaci.

"% Rec. 23 a &l. 1 odst. 4 smérnice o elektronickém obchodu.
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a jeho zékaznikem (ptijemcem sluZby) se tak bude ¥{dit rozhodnym prdvem urienym

Rimskou imluvou o pravu rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy z roku 1980.'"°

Vymezeni pojmi

Clanek 2 obsahuje definice pojmi, které jsou zcela nezbytné vzhledem k tomu,
0 jak sloZitou a obecné velmi irokou problematiku se jednd. Bez pfesné definice toho
kterého pojmu by byl vyklad smérnice a jeji aplikace velmi problematicky. Definice
svym zplsobem upresiiuji oblast plisobnosti, kdyZz pfesné, jasné a uréité vymezuji
pojmy, které jsou pro vyklad pravniho pfedpisu st€Zejni,

Hned prvni ustanoveni ,.definiéniho &lanku“ odkazuje v souvislosti s pojmem
»Sluzba informadni spolenosti” na znéni ¢ldnku 1 odst. 2 smérnice 98/34/ES ve zn&ni
smérnice 98/48/ES.''® Podle této smémice, jak jiz uvedeno vyge, je sluzbou informagdni
spolednosti kazda sluZba poskytovana zpravidla za Gplatu, na délku, elektronicky a na
individualni Zadost pifjemce sluZeb. Aby sluzba mohla byt klasifikovana jako sluZba
informaéni spoleénosti musi kumulativné spliiovat ti vySe uvedené podminky, pfitemz
sluzbu lze vyjimedn& poskytovat 1 bezplatné. SluZba musi byt poskytovana na dalku,
¢imzZ se pro ulely definice rozumi sluZzba poskytovand bez soudasné piitomnosti stran.
SluZba informadni spolednosti je vZdy poskytovina pouze elektronicky, tedy odeslana
z jednoho mista a pfijatd vjiném mist® prostfednictvim elektronického zafizeni
umoZiiujicim ptenos, zpracovani a uchovavédni dat. Zaroveti musi byt poskytnuta
pfenosem dat na individudlni Zadost pfijemce sluZby. SluZbou informaéni spoleénosti
neni sluba televizniho a rozhlasového vysilani.'"’ Rec. 17 smémice definuje stuzbu
informadni spole¢nosti jako sluZbu zahrnujici viechny sluzby bé&Zné€ poskytované na
dalku za dhradu na individudlni Zadost pfijemce sluZeb prostfednictvim elektronickych
pistrojli pro zpracovani a ukladanf dat. Podminka thrady se nevztahuje na sluzby, které
nehradi ti, kdo je p¥ijimaji, pokud jde o hospodaiskou &innost (Rec. 18). Pokud sluzba
spliiuje viechny uvedené podminky, je sluXbou informaéni sluzby a podléha ustanoveni

smérnice o elektronickém obchodu.

"> 8d&lent MZV &. 64/2006 Sb.m.s.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ¥ervence 1998, kterou se méni sm&rnice
98/34/ES o postupu pFi poskytovéani informact v oblasti norem a technickych pfedpisi.

7 1. 1 odst. 2 smérmnice 98/34/ES ve zn&ni smérnice 98/48/ES.
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»Poskytovatelem* se rozumi kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd
poskytuje uritou sluzbu informaéni spoleénosti. Tedy jakakoli fyzicka & pravnicka
osoba, kterd poskytuje tfetim osobdm sluZbu odpovidajici definici uvedené
v ptedchozim odstavcl, se musi Eidit ustanovenimi této smérnice. Jinak fefeno, viem
témto osobam naleZi prdva a povinnosti stanovené touto smérnici a zéroved se za
stanovenych podminek na tyto osoby vztahuje vylouteni odpov&dnosti podle oddilu 4
smérnice (viz nize).

Smérnice pomérné detailn upravuje otdzku mista usazeni poskytovatele
a definici usazené¢ho poskytovatele. Misto usazeni poskytovatele by mélo byt ureno
pro cely aplikace této smérnice a podle Rec. 19 smé&mice v souladu s judikaturou
Soudniho dvora. Mistem usazeni spoleénosti poskytujici sluzby informaéni spole&nosti
tak neni misto, kde se nachazi technické zafizeni jako je hardware (napiiklad misto
umisténi serverit), prostfednictvim jehoZ poskytovatel sluzbu nabizi, ale misto, kde
poskytovatel, at’ jiz fyzickd nebo pravnicka osoba, skute¢né vyviji svou hospodaiskou
¢innost, tedy ve vétSin€ piipadll misto stdlé provozovny. ,,Usazenym poskytovatelem®™
je poskytovatel, ktery G€inné vykondva prostfednictvim stdlého zafizeni po neurditou
dobu hospoda¥skou &innost.

~PHjemcem sluZby“ tedy poskytovatelovym zakaznikem je podle ¢lanku 2 pism.
d) kazda fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd k profesnim nebo jinym u€elim vyuziva
sluzeb informaéni spolednosti, zejména pro vyhleddvani & zpiistupfiovani informaei.
PHjemcem sluzby je podle této definice jak koncovy uZivatel, ktery vyhledava
informace na Internetu pro soukromé nebo profesni ulely, tak poskytovatel cbsahu na
Internetu.

»Spotfebitelem® je ve smyslu &ldnku 2 pism. e) pouze fyzickd osoba, kterd
vyuZziva sluZeb informa&ni spolednosti k jinym neZ profesnim &i obchodnim G&eliim.
Spotiebitelem je pouze takové osoba, kterd vyuZiva téchto sluZeb pro soukromé tely.

Z definiénich ustanoveni a z ni%e uvedenych &lankd smé&mice lze dovodit, Ze
smérnice je aplikovana nejen na vztah podnikatelsky (smlouvy ,,business-to-business®),
ale takté% na smlouvy spotfebitelské a pokryva veskerou problematiku elektronického
obchodu (samozfejmé ve vztahu kdal§im pfedpisim Spolefenstvi kté & oné

problematice se vaZicim).
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,»Koordinovanou oblasti* se podle &l. 2 pism. h) rozumi pozadavky stanovené
pravnimi pfedpisy Clenskych statl na poskytovatele sluZeb informaéni spoleénosti nebo
na sluzby informadni spoleénosti, které se tykaji pfistupu k &innosti stuzby informaéni
spoleCnosti (napf. kvalifikace nebo povoleni), vykonu &innosti sluzby informadni
spole¢nosti (napt. poZadavky na chovani poskytovatele, kvalitu a obsah poskytované
sluzby) a odpovédnost poskytovatele sluzby.

Smérnice dale obsahuje definici pojmu ,obchodni sd&leni a ,regulované

povoldni®, které se nedotykaji pfedmé&tu diplomové prace.

Vniténi trh a zdsady smérnice o elektronickém obchodu

Zakladnim cilem smérnice je zajistit fungovani vnitintho trhu v elektronickém
prostfedi. Internet jako celosvétové pifstupné médium s sebou pfind¥f fadu prdvné
problematickych otdzek. Jednou z nich je otdzka rozhodného prava. Poskytovéni sluZzeb
informa&ni spole€nosti p¥inadi predeviim moZnost poskytovat stuzbu pfjemei, ktery je
usazen & pobyva v jiném (&lenském staté, neZz ve kterém je poskytovatel usazen,
Teoreticky by mél mit kaZdy stat moZnost upravit zplisob poskytovani sluzeb podle
svych vlastnich zdsad. V rdmci Evropské unie by to znamenalo, Ze by poskytovatel
sluZzby musel znat pravni Gpravu dané oblasti 27 &lenskych stétd, coZ je prakticky
nemozné. Takovy stav by s sebou automaticky pfinesl fadu pfekdZek, které by fadné
fungovani vnitintho trhu znemoZiiovaly nebo alespoil do znacné miry zté€Zzovaly.
Z tohoto divodu pouZilo Spoledenstvi Gpravu, kterd mnoho nejasnych otdzek vyieSila,
upravu zaloZenou na zisad& principu plivodu upravenou v &ldnku 3 odst. 1, 2 smérnice.

Zvoleny princip pivodu vyznamné usnadnil pfeshranidni poskytovéani stuZeb.
Znamena, Ze d&lensky stat nemtlZe na zéklade vlastni prédvni upravy omezovat
poskytovani sluZeb informaéni sluZby poskytovateli usazenému v jiném Elenském stétg,
ktery poskytuje sluzby v souladu s pravni upravou domovského statu, resp. toho statu,
ve kterém je usazen. Na zékladZ principu pivodu tak nemiZe jeden &lensky stit omezit
& dokonce zakédzat poskytovani sluZeb subjektu jiného &lenského stdtu jen ztoho
divodu, Ze pravni uprava tohoto &lenského statu omezeni &i zdkaz obsahuje. Pokud je
poskytovatel sluzeb oprivnén poskytovat siufbu ve svém domovském stai€, mize

opravnéné poskytovat slu¥by i v kterémkoli jiném <lenském staté Evropské unie.
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Clensky stat, ve kterém je poskytovatel usazen, pak v souladu se znénim smémice
vykonédva nad timto poskytovatelem kontrolni a dozorovou &innost.

Viéto souvislosti je dllezité vymezeni pojmu ,,usazeny poskytovatel®, jehoZ
definici jsem vySe uvedla. V tomto piipadg plati, ¥e pokud poskytovatel dodr#uje préavni
piedpisy Clenského stitu, ve kterém je usazen, je opravnén poskytovat tyto sluzby na
zemi celé Evropské unie.

Ze systematického hlediska je princip pivodu pondkud problematicky. Néktefi
autofi povaZuji tento princip za institut mezindrodniho prava soukromého, za koliznf
normu. Oviem takovy piistup by odporoval celkovému pojeti smérnice, kterd vyslovng
plisobnost v oblasti mezinarodniho priva soukromého vylougila.''® Jini autofi se
pfiklangji k nazoru, Ze v pfipadé principu pivodu pouZivaném v ramci legislativnich
opatfeni Evropského spoledenstvf jde o urditou ,Ustavni zdsadu®, kterd umoZifiuje
dosaZeni vysoké integrace vnitiniho trhu.'” Toto pojeti také vice odpovida zésadéam, na
ktervch je smé&mice zaloZena.

Pro Clenské staty existuje pouze jedna vyjimka z principu plivodu, a to pro
ptipad naléhavého vefejného z4jmu pfi soudasném splnéni podminky pfimétenosti (€. 3
odst. 4 pism. a} ). Mezi oblasti vefejného zajmu fadi smérnice vefejny potadek, ochranu
vefejného zdravi, vefejnou bezpe€nost a ochranu spotfebitelll véetné investord. Z tohoto
vyplyvd, Ze vyjimka z uplattiovani principu pivodu je pomérné striktni a &lensky stat
mus{ mit skute¢né vaZny divod aplikaci této zasady odepiit.

V souvislosti s hlavnim uG&elemn smémice zajistit fungovéni vnitinfho trhu
i v kyberprostoru souvisi daldi zasady uvedené v é&lanku 4 a 5 smérnice. Clanek 4
obsahuje zasadu vyloudeni pfedchoziho povoeleni, Tato zdsada poZaduje, aby pfistup
k Sinnostem poskytovatele sluzeb informadni spoleCnosti a jeji vykon nepodléhal
povinnosti predchoziho povoleni ani Zidnému jinému podobnému poZadavku. Jde
o jednu z nejdileZitgj§ich zdsad smémice a v podstaté pfind3i princip ,;rovného pfistupu

pro viechny®.

118 %1 1 odst. 4 smérnice o elektronickém obchodu.
1% Blie k této problematice: Sehnalek, D.: Smérnice o clektronickém ebchodu — v hledatku principu
pivodu, Pravni férum 7/2007.
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Jak ustanoveni ¢lanku 4 uvadi, lenské staty jsou povinni umoZnit volny a rovny
piistup kaZzdému, kdo zamySli poskytovat sluiby informaéni spoleénosti. Tento
poskytovatel je pak povinen dodrZovat podminky stanovené &lenskym stitem, ve
kterém je usazen a strp&t dohled nad svou &innosti. Clanek 4 odst. 2 dodavd, Ze
vyloudenim pfedchoziho povoleni nejsou dotéena povolovaci Fzeni, kterd se netykaji
vyhradné sluzeb informalni spolenosti nebo sluzeb, které jsou upraveny pravnim
pfedpisem upravujicim obecnd povoleni a individudini licence v oblasti
telekomunikaZnich slufeb.'® Tato vyjimka oviem nutné vyZaduje zcela jasné
vymezeni, které sluzby spadaji zvlast¢ a vyhradné do sluZeb informadni spole€nosti a
kter4 naopak spadaji do shuzeb, které vyZaduji zvlaitni povoleni.

Obecna informadni povinnost je dalsi zasadou smé&mice, jejiZ Gprava je obsaZena
v &lanku 5. Clenské stity jsou podle této zasady povinny zajistit, aby poskytovatel
sluZeb informaéni spoletnosti umoZnil pfijemctiim a pfisludnym organtim dohledu trvaly
pistup alespoii k t€ém informacim, které jsou v €lanku uvedeny. To znamen4, Ze &lensky
stat je opravnén poZadovat na poskytovateli zpfistupnéni i dal$ich relevantnich Gdaji.
Ustanoveni navazuje na Spolefenstvim uzkostlivé stfeZzenou ochranu spotfebitele, ktery
mé pravo mit trvaly piistup k takovym informacim, které snadno a rychle identifikuji
osobu poskytovatele a pFispéji k ulinn&j§i ochrané jeho prav. Smémice poZaduje
zpfistupnéni iidajlii o jménu poskytovatele a jeho adrese, na které je usazen. Déle tudaje,
které umoZni rychlé navazini kontaktu s poskytovatelem, obchodni rejstiik
a identifikagni &islo, pokud je poskytovatel zapsin v obchodnim rejstfiku. Dalfim
povinnym udajem je informace o cenach, pokud jsou sluZby zpoplatnéné. Ceny musi
byt jasné a jednoznainé uvedeny a musi vnich byt zahrmuty dané a poplatky za
dodavky. Smé&mice poZaduje poskytnut{ i dal§ich daji podle toho, zda sluzba podléha
povolovacimu rezimu, pokud se jedna o regulovand povolani nebo pokud poskytovatel
vykondava ¢innost podiéhajici dani z pfidané hodnoty.

Obecnad informadni povinnost sméfuje pfedeviim ku prospéchu spotiebitele,
ktery by mé&l na jejim zéklad& ziskat zdkladni informace o subjektu poskytovatele
i 0 orgénech, na které se v ptipad® poruSeni svych opravnénych zajmd milZe obratit.

Smémice spotfebiteli navic zaruduje, Ze pfedem obdrZi jednoznaénou informaci

12 Sm&rnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 10. dubna 1997 o spole¥ném rdmei pro obecnd
povolenf a individuain{ licence v oblasti telekomunikaZnich sluZeb.
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o kone¢né cené poskytované sluzby, kterd musi zahrnovat veskeré poplatky s pfenosem
spojenymi véetn€ DPH. V tomto lze spatfovat jednoznaénou provizanost smérnice
o elektronickém obchodu s evropskou Gipravou ochrany spotiebitele, kterd pfedstavuje
jeden ze zékladnich stavebnich kamend budovédni vnitfniho trhu uvnit¥ Spolegenstvi.
Mechanismus stanoveny ve smérnici tak zajist'uje, Ze spotfebitel pfedem obdrZi obecné
informace souvisejici s poskytovanou sluZbou a ziroveni ziskd minimélni standardni
ochranu v kaZdém &lenské stat€¢ Evropské unie. Informadni povinnost vychazi z obecné
zasady obdrZet veskeré relevantni informace tykajici se smluvniho vztahu pfed tim, neZ
samotnd smlouva bude podepséna. Tato zdsada chrani spotfebitele 2 je nanejvys dileZitd
v souvislosti s elektronickym obchodem, ktery nezna fyzické hranice a v ramci kterého
se obsah smluvniho vztahu uskutedfiuje virtudlng prostfednictvim sit€ Internet,

Zésady obsaZené v oddile 1, tedy v &ldncich 4 a 5, tak poskytuji privilegia
obéma strandm smluvniho vztahu, poskytovateli, kterému je zarufen rovny
a spravedlivy pfistup na trh sluZzeb informa&ni spoleénosti v ramei celé Evropské unie,
a pfijemeci sluzby, ktery je chranén prostfednictvim povinnosti poskytovatele zpEstupnit

uréité idaje o poskytované sluzbe.

Odpovédnost poskytovateltl sluZeb informacni spolecnosti

Pfedmétu diplomové price se tykd zejména oddil 4 smérnice ,,Odpovédnost
poskytovatell zprostiedkovatelskych sluZeb®, konkrétné &Slanek 12, 13, 14 a 15. Jde
z mého pohledu o nejdlilezit&jsi &ast smérnice, kterd vnesla do prostfedi elektronickych
komunikaci dlouho ofekdvanou prévni jistotu poskytovatelim sluzeb. Nuino
poznamenat, %¢ vtomto sméru si dala Evropska spolefenstvi ,na ¢as“, nebot’
poskytovani sluzeb informaéni sluzby jako drub podnikani nevzniklo s piichodem
nového tisicileti, ale jiZ mnohem diive v podstat€ ve shodném obdobi, kdy zagala byt sit’
Internet celosvétové vyuZivana. Poskytovatelé sluZeb do vzniku této smémice mohli
pouze codhadovat, jakym zplsobem bude jejich odpov€dnost za nelegalni obsah na
webovych strankéch posuzovana. Odpovédnost poskytovateld do té doby felily pouze
obecné pravaf normy.

Smémice o elektronickém obchodu rozliduje poskytovatele sluzeb informani
spolednosti na poskytovatele pfipojeni a poskytovatele sité/ptenosu, mere conduit, a

déle na poskytovatele volného prostoru na Internetu, webhosting.
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V ptipad€ prvniho z typl poskytovateld tzv. mere conduit (,,prosty pfenos*) neni
poskytovatel sluzby odpovédny za pfendSené informace, pokud:

= neni plivodcem pfenosu;
= nevoli pfijemce piendSené informace; a soudasné
* nevoli a nezméni obsah pfendlené informace.

Pokud poskytovatel pfipojeni nebo poskytovatel sit€ splni podminky uvedené
v ¢lanku 12 a jim poskytovana sluZba spofiva pouze v prostém zaji§t&ni pistupu k siti
nebo pfenosu dat, je jeho odpov&dnost za obsah takto pfendfenych nebo zpiistupnénych
dat vylou€ena. Smérnice se shoduje se zn¥nim amerického zakonu DMCA, konkrétné
s § 512 (a). Obecné podminky vyloudeni odpovédnosti u t&chto poskytovateld jsou
shodné. Zakladnim pfedpokladem je, Ze pfenos a zpfistupnéni dat probiha automaticky
bez jakéhokoli v€domého zasahu ze strany poskytovatele.

Oba pravni pfedpisy se shoduji i vpravé technickych kopil. Smérnice
o elektronickém obchodu vyluduje v Elanku 12 odst. 2 odpovednost i za automatické
kratkodobé pfechodné ukiddani prend¥enych informaci za podminky, Ze toto ukladani
slouZi vyhradné pro uskutedn&ni pfenosu dat a pokud jeho délka nep¥esahuje obvyklou
dobu pfenosu. Pokud poskytovatel prostého pfenosu splni vySe uvedené podminky,
nebude odpovédny za jim pfenddeny obsah dat, napf. za nelegélné pfenaSené hudebni
nahravky nebo film zkopirovany z hmotného nosife (napt. DVD), ani za technické
kopie, které se pfi pfenosu dat automaticky vytvar.

Smérnice vyslovné neupravuje otidzku omezeni nebo zamezeni pfistupu k siti
Internet tomu pifjemet sluzby, ktery porusuje (autorskd) prava a ponechéva dpravu této
otazky na kompetentnich organech &lenského statu. Clenské stity maji moZznost nikoli
povinnost poZzadovat na poskytovateli sluZby, aby zamezil pfistup ksiti Internet

z dlivodu poru$ovani prav nebo tomuto porudovani pfedesel.

Clanek 13 sm&mice omezuje odpov&dnost poskytovateld sluZeb informadni
spolenosti za uklddani pfenaSenych informaci do vyrovnavaci paméti (caching) za
spinéni stanovenych podminek uvedenych v ¢lanku 13 odst. 1 pism. a) — e).
Vyrovnévaci pamét slou#f kzajisténi G¢inného a  rychlého  pfistupu
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k informacim.V piipadg, Ze poskytovatel pfipojeni nebo sité Internet nijak neovlivituje
ptenos obsahu dila ani védomé neovlivituje poskytovani p¥istupu a splni dali stanovené
podminky, neni za tento proces, tj. rozmnoZeni a dodasné uloZen{ dila, odpovédny.
Poskytovatel je dale povinen pfijmout opatieni vedouci k odstranéni uloZené informace
nebo ke znemoZn&ni pfistupu k ni, jakmile zjisti, Ze informace byla na vychozim misté
odstranéna nebo k ni byl znemoZnén p¥istup nebo soudni nebo spravni organ ¢lenského
statu nafidil odstranéni informace nebo znemoZnéni p¥stupu k této informaci.

Ustanoveni ¢lanku 13 se uplatni na viechny formy automatického kratkodobého
ptechodného ukladani informaci, které nejsou zahmuty v €. 12 odst. 2 smérnice.

Ani vtomto pfipadé smérnice neupravuje otdzku omezeni nebo zamezeni
ptistupu k siti Internet tomu pi{jemci sluzby, ktery porusuje prava. Clenské staty maji
opét pouze moZnost nikoli povinnost poZadovat na poskytovateli sluZby, aby zamezil

pistup k siti Internet z dvodu porusovan{ prav nebo tomuto porudovani pfedesel.

Odpovédnost poskytovatele volného prostoru na Internetu je upravena v &lanku
14 smémice. U poskytovatele sluzby spodivajici v dlouhodobém uloZeni informace na
vlastnich serverech je odpovédnost také za spln€ni smé&mici stanovenych podminek
vyloucena. Vyloudeni odpov&dnosti piichdzi vuvahu vtom pfipadé, pokud
poskytovatel nebyl G¢inné sezndmen s protipravni ¢innosti nebo informaci a ani si neni
védom okolnosti, z nichZ by byla zjevna protipravni innost nebo informace. Pro pfipad,
7e se poskytovatel dozvE&d&l o protipravni &innosti nebo informaci, je povinen jednat
s cilem odstranit zdvadnou informaci nebo k nf znemoZnit p¥istup. Za téchio podminek
je odpovédnost poskytovatele hostingu vyloutena.

V ptipadé vyloufeni odpov&dnosti poskytovatele této sluzby dochézi
k aplikaénim potizim, nebot’ smémice dale nespecifikuje, jakym zplsobem by se mél
poskytovatel o protiprdvnim obsahu uklddaném na jeho serveru dozvédét. Otdzkou
zustavd, kterou informaci o protiprdvnosti obsahu lze pokladat za relevantni a na
zéklad€ ni jednat a kterou jiZ nikoli. Smé&rnice tak stavi poskytovatele bez nadsizky do
role soudce, ktery by mé&l rozhodnout, na zdkladé jakych fakth a v jakém konkrétnim
piipadé bude jednat a zdvadny obsah odstrani a v jakém ne. Ze zn&ni ¢lanku 14 odst. 1
pism. b) lze dovodit, Ze poskytovatel by mél jednat kdykoli se mu dostane informace

o tom, Ze hosti zdvadny obsah. Prakticky si lze pfedstavit, Ze kdokoli by mohl
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poskytovatele upozornit na zavadnost obsahu a ten by k tomuto obsahu mé&l omezit nebo
znemoZznit pfistup. Zde ale nardZime na préava druhého subjektu smluvniho vztahu a tim
je prfjemce sluZby, ktery dotfeny obsah na server poskytovatele uloZil. Pokud by
poskytovatel na zakladé neovéfené informace neopravngng p¥istup k obsahu na serveru
omezil nebo znemoznil, vystavil by se odpovédnosti viéi pijemei sluzby za nedodrZeni
smluvnich podminek a za nahradu gkody zpiisobenou neopravndnym zdsahem do prav
uZivatele sluzby.

Nékte¥ autofi argumentuji tim, Ze vtomto konkrétnim p¥ipadé ponechévi
smérnice na Clenskych stitech, aby detailn&ji upravily postup pfi odstrafiovani
zédvadného obsahu. Vezme-li viak vvahu praxi v transpozici evropskych pravnich
pfedpist napi{¢ Elenskymi staty, bylo by vhodngjsi upravit postup pfimo ve smérnici,
coZ by vedlo k jasnéj$imu vymezeni situace, ve které je poskytovatel povinen jednat. Ve
srovnani s DMCA je Uprava této otazky vramci Evropského spoledenstvi neiliplna
a skonéila trochu ,,na pul cesty”. Z praxe je znamo, Ze prave tento &lanek pisobi velké
vykladové problémy. Urcité feleni tak pfedstavuje judikatura ESD, ktera by mohla
mnohé problematické ¢asti smérnice vyjasnit. V soucasnosti oviem judikatura ohledng
této konkrétni véci stale chybi.

Smérnice ponechévd na &lenskych statech, zda umoZni pisluinym organim
poZadovat na poskytovateli sluzby, aby ukonéil protiprdvni jednéni nebo mu pfedsel.
TaktéZ ponechava na Uvaze ¢lenského statu, zda zavede konkrétni postup, ktery umozni
odstranéni nebo znemoZni pfistup k zavadné informaci. Smérnice tak neupravuje Zadny
postup podobny americkému ,,notice and take down™ a ponechava na Elenskych stitech,
zda jej zavedou do pravniho p¥edpisu & nikoli. Tim vyvstavad mozZnost, Ze se Upravy
v jednotlivych Clenskych statech budou znaéné lifit. V praxi tak jeden stat miZe mit
pfesné stanoveno, za jakych podminek a jakym zphsobem mulZe poskytovatel jednat,

a naopak jiny stat tuto otdzku neupravi vibec,

Na dpravu odpov&dnosti poskytovateld sluZeb navazuje Clanek 15, ktery
vyluéuje povinnost poskytovatele dohliZet na jimi pfenaSené nebo ukléddané informace
nebo aktivng vyhleddvat skuteénosti nebo okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost.
Toto ustanoveni je velmi dilezité. Po poskytovatelich prakticky neize poZadovat, aby

aktivné sledovali veSkeré &innosti a informace, které piijemci jejich sluZeb pfendseji
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nebo ukladaji. Je naprosto béZné, Ze i mali poskytovatelé sluZeb maji tisice zdkaznikd,
tudi? neni prakticky v jejich silach, aby demnn& kontrolovali, jaky obsah je jejich
prostfednictvim na siti Internet pfend$en nebo ukldddn. Informace jsou navic
spravovany ve vétSiné pfipadll automaticky napfiklad pomoci systému FTP (file
transfer protocol) a nejriznéj¥ich programd. Povinnost zakro&it maji poskytovatelé az
na zakladé vn&jiiho podnétu, ktery by mél, podle mého nazoru, alespofi zjevné
nasvédovat tomu, Ze ¢innost nebo pfenasena &i uloZend informace je protipravni.

CL. 15 odst. 2 smé&mice umoZiiuje Elenskym statim piijmout opatfeni zakladajici
poskytovateli sluZeb povinnost neprodlené informovat kompetentni orgény
o pravdépodobnych protiprdvnich &innostech nebo protiprdvné pieniSenych nebo
uloZenych informacich, o nichZ se na zakiad& vnéj§iho podnétu dozvédél. Stejnd tak
mohou ¢lenské staty uloZit povinnost poskytovatelim sluZeb poskytnout nebo sdglit
kompetentnim orgédnim na jejich Zadost informace, na jejichZ zdklad® lze zjistit
totoZnost pfijemecil jejich sluZeb, s nimiZ uzavieli dohodu o shromaZzd'ovani informaci.

Ustanoveni €l. 15 odst. 2 sm&mice by mohlo byt v uréitych pfipadech v rozporu
se smérnici tykajici se ochrany osobnich udajii.'*! Smémice 95/46/ES upravuje ochranu
fyzickych oscb v souvislosti ze zpracovinim osobnich Udajd, pHiéemZ v nékterych
piipadech umoZiiuje €lenskym stétim stanovit vyiimky z povinnosti zarugit divérnost
tzv. provoznich udajl, pfiemz provoznim udajem se zde rozumi jakykoli wdaj
zpracovavany pro udely pfenosu sdéleni siti elektronickych komunikaci nebo pro jeho
Gitovan.'

V souvislosti s vykladem smérnice o elektronickém obchodu byl vyddn prvni
judikat ESD ve v&ci Productores de Musica de Espaita (Promusicae) v. Telefénica de
Espaiia SAU, ve kterém Soudni dvir rozhodl, Ze Evropské spolelenstvi neuklada
Elenskym statim povinnost zp¥istupnit osobni udaje v rdmei ob&anskopravniho f{zeni za
tdelem zajisténi u¢inné ochrany autorského prava.'”

Promusicae je $pan&lskym sdruZzenim h4jicim prava vyrobcl a vydavateld

hudebnich a audiovizudlnich nahravek. Spole¢nost Telefonica poskytuje piistup k siti

2! $m&rmice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. Hjna 1995 o ochrand fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gidajt a o volném pohybu téchto 1idajd.

*Clanek 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58ES ze dne 12. &ervence 2002
o0 zpracovani osobnich ddaill a ¢ ochrang soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o
soukromi a elektronickych komunikacich).

' Rozsudek ESD ve v&ci C-275/06 ze dne 29. ledna 2008.
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Internet. Promusicae podalo ndvrh u 3$panélského soudu, aby ulozil povinnost
spole¢nosti Telefénica odhalit totoZnost osob, které neopravnéng sdéluji dila tfetim
osobam. Spanglsky soud se obratil na ESD s predb&Znou otizkou, zda pravo
Spolecenstvi uklada ¢lenskym stathm, aby za G¢elem U¢inné ochrany autorského prava
stanovily povinnost poskytovatellun sluZeb sdélit osobni tidaje pFijemct sluZeb v ramci
ob&anskopravniho fizeni. Soudni dvir dovodil, ¢ Evropskd spoledenstvi nevyluduji
moznost, aby C{lenské staty stanovily povinnost sd&lit osobni tdaje v rameci
ob&anskopravntho fizeni za G€elem ochrany prav autord. Je tedy zcela na &lenskych
statech, za jakych podminek stanovi povinnost sdélit osobni Gdaje tfetich osob. ESD
oviem zdiraznil, Zze Clenské stdty museji vykladdat a provadét pravo Evropského
spolecenstvi v souladu se v3emi relevantnimi pravnimi pfedpisy a musi zvaZit do jaké
miry mohou zasdhnout do zékladniho prava na ochranu osobnich Gdaji. Kazd4a feSend
véc tak musi byt vsouladu se zésadou pifiméfenosti a musi zajistit pfedevsim
spravedlivou rovnovdhu mezi ochranou autorského prava a ochranou osobnich udaja.
Orgén vefejné moci je povinen vZdy posoudit, zda je Géelné a piipustné pouZit vyjimku

z ochrany osobnich Gdajh za G€elem ochrany autorského prava.

Mimosoudni urovnavani spori, soudni prostiedky a sankce

Clanek 17 ukiadi &lenskym statim, aby umoinily v pfipadé neshod mezi
poskytovatelem sluzby informalni povinnosti a jejim pifjemcem vyuZit jako zplsob
urovnani spori mimosoudni prostfedky, které upravuji jednotlivé vnitrostatni pfedpisy
Elenskych statl, véetné postupl vyuZivajicich elektronické prostfedky. V této
souvislosti maji &lenské staty podporovat orgény povéfené mimosoudnim urovnavéinim
sporti, aby zajistily uZastnikiim Fizen{ G¢inné procesni zaruky odpovidajici zdrukam
b&Znym v ramei soudniho Hzeni. Tato povinnost se zv1ast tyka sporil v oblasti ochrany
spotfebiteltl (&1. 17 odst. 2). V pipadé dlleZitych rozhodnuti jsou organy povéfené
mimosoudnim urovnivanim sporti povinny informovat Komisi o t&chto rozhodnutich,

jakoz i o praxi, zvycich a oby&ejich elektronického obchodu."**

12 ¥ Ceské republice kze sjednavat spory mimosoudni cestou nékolika zpsoby. Hlavnf odlidnosti od
klasického soudniho Fizeni je dobrovolnost alternativniho zplisobu fedeni sporu. Spory lze vtomto
pfipadé fe&it dohodou mezi dotdenymi stranami smluvntho vztahu, coZ v nékterych ptipadech pro velké
neshody neni prakticky moZné. Druhym zplisobem je vyuZiti organu soukromé povahy, kiery umoZiiuje
vyuZit formalizovana rozhod¥i fizeni nebo jiné neformélni metody. Rozhod&i f{zenf je upraveno tzv.
rozhod&im fadem, tedy zakonem & 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich ndlezi, a
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Mimosoudni feSeni spord je v pfipadé sluZeb informadni spolednosti velmi
iCelné. SluZby informa&ni spolednosti jsou poskytovany napti¢ celou Evropskou unif
a mnohdy celosvétové. Naptiklad u poskytovateld volného prostoru je zcela b&zné,
ze poskytuji sluzbu prijemchm ze vSech koutl sv&ta. U pfipadného sporu je dileZitd
rychlost a finanéni nenarofnost, coZ je hlavnim smyslem rozhod&tho Fizeni. Také
moZnost volby hmotného prava, podle kterého rozhodei v rozhod&im #izeni s cizim
prvkem roz.hoduji,]25 pfedstavuje ulehéeni pfipadnému spornému fzeni.

Vedle mimosoudniho urovndvéni sporti poZaduje smérnice, aby &lenské stity
zajistily moZnost rychlého piijeti opatifeni véetn& pfedb&Znych opatfeni soudni cestou za
Ggelem ukoneni protipravntho stavu a piedejiti dal$iho podkozovéani dotéenych prav.
Smérnice zajist'uje pravo dotlenym strandm obrétit se na soud v pfipadé poskozovani
nebo ohroZovani jejich prdv a poZadovat vydini piedbéZného opatieni vedouciho
k odstranéni nebo pfedejiti protipravniho stavu. Smémice &lenskym stitim nejenom
uklada, aby zajistily u€innou ochranu prav upravenych smémici, ale také aby stanovily
podle &lanku 20 smérnice udinné, pfiméfené a odrazujici sankce pro pfipad porudeni
vnitrostitnich prepish piijatych k provedeni této smé&mice pro oblast nevyzadanych
obchodnich sdgleni, Vnitrostatni transpozi¢ni prdvni norma tak musi obsahovat
konkrétni sankce za poruSeni dotéenych prav nebo alespofi jasng a urdité odkazat na
pravni predpis, podle kterého bude moZné sankce uloZit.

Explicitni poZadavek na sankéni prostiedky a na zajiSt€ni jejich u€inného
vykonu dokazuje dilezitost jakou Evropské spolefenstvi pfisuzuje vynutitelnosti

pravnich predpist ptedeviim v oblasti obchodnich sd&leni.'?®

dale n&kterymi dal$imi zvl4Stnimi predpisy, které zvladtn! rozhodf fizeni pfipoustéji. Mezi neformalni
metody ize zafadit pfedeviim mediaci, tedy jakési zprostfedkovini urovnanf sporu a konciliaci jako
specificky drub zprostfedkovavani. Vechny tyto metody mimosoudnihe urovmivéni sporu majf
standardizovany postup skl4dajici se z nékolika fazi. V p¥ipad& rozhod&iho Fizeni se lze soudasng obratit
na pomoc soudnich orgénd, kterym je ve vztahu k rozhod&imu Fizeni ponechdna do jisté miry kontrolni,
donucovaci a jind doplitkova pravomeoc.

1%/ pFipade, Ze se strany nedohodly na volb& hmotného prava, podle kierého bude spor rozhodovan,
pastupuje se klasicky podle ustanoveni koliznfch norem.

"¢ Nordhasuen, A.: Does harmnisation go far enough? The e-commerce Directive 2000/3 1/EC:
implementation and sanctions.in: Int. I. Lability and Scienetific Enquiry, Vol. 1-2/2007, 5. 117.
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PoZadavek na stanoveni sankci za porufeni vnitrostitnich pfedpisd pijatych
k provedeni smérnice o elektronickém obchodu se tykaji pouze oblanskoprivniho
fizeni. Rec. 54 smé&rnice mj. uvadi, Ze ,&lenské staty nejsou povinny stanovit trestnd
pravni sankce za porudeni vnitrostatnich pfedpisil pfijatych k provedeni této smérice®.
Sankce, které tak &lenské staty musi zavést, se netykaji trestné pravnich sankei,
nicméné&, pokud se ¢lensky stat rozhodne zavést v ramci provedeni sm&mice i sankce
trestnépravni, mize tak udinit.

Z vy3e uvedeného vyplyva, 2e Spoledenstvi klade stile vét§i daraz na
vynutitelnost pfijatych smérnic a dd se pfedpokléadat, Ze bude mnohem intenzivnéji
kontrolovat fadnost a Uplnost transpozice do vnitrostatnich piedpist. Pokud Elensky stat
napiiklad transponuje smérnici, aniz by =zaroven zavedl sankce za porudeni,
transponoval by smérnici neGplné a vystavil by se tak moZnosti zahéjeni fizen{ ze strany

Komise pro nesplnéni povinnosti podle &l. 226 SES.

Dohled a spoluprdce

Clenské staty zajisti ve smyslu &l 19 odst. 1 smémice dohled nad provadénim
ustanoveni smémice. Dohled nad sluZbami informaéni spoleénosti ma probihat na misté
ptvodu &innosti, tzn. v tom &lenském stat€, ve kterém je poskytovatel sluZby usazen
{Rec. 22). Dohled ma zajistit Bi€innou ochranu cill obecného zajmu nejen pro oblany
daného &lenského statu, ale i pro vechny ob&any Spoledenstvi.

V souvislosti s provadénim smérnice jsou Clenské staty povinny spolupracovat.
Za timto Géelem ur€i kontaktni mista, jejich? Udaje sd&€li ostatnim ¢&lenskym statim
a Komisi.

Clenské stity jsou dale povinny zidit kontaktni mista dostupni alespoit
elektronickou cestou, kterd budou slouZit jako jakysi informadni portdl pro obé strany
elektronickéhe obchodu a budou poskytovat informace vztahujici se zejména
ke smluvnim podminkam elektronického obchodu a postuplim pro podévavani stiZnosti

a Zalob.

Za udelem 0&inného provadéni smérnice a v souladu s ¢lankem 19 odst. 2 ztidila
Evropska komise Expertni skupinu pro elektronicky obchod, jejimz hlavnim G&elem je

umoZznit pfimou a rychlou komunikaci mezi &lenskymi stity navzajem a mezi ¢lenskymi
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staty a Evropskou komisi.'*” Cleny expertni skupiny jsou nérodni kontaktni body uréené
v souladu s &ldnkem 19 odst. 2 smé&mice, a to jeden zastupce za kazdy &lensky stat
a zéstupci Komise.'?® Expertni skupina ma podle &l. 2 rozhodnuti n&kolik notifika&nich
povinnosti. Zastupce ¢&lenského stitu informuje o uplatn&nych vyjimkach z principu
pivodu, o kodexech chovani vyplyvajicich zustanoveni &l 16 smémice, dile
o judikatufe zejména v oblasti odpovédnosti poskytovateld sluzeb. V neposledni ¥adg
zastupce kaidého ¢lenského stitu zasila informace o rozhodnutich piijatych v ramci
mimosoudniho urovndni sporu a o dal$ich informacich vyplyvajicich se zn&ni

smérnice.

Clenské stity mély povinnost provést sm&mici o elektronickém obchodu podle
&l 22 nejpozdéji do 17. ledna 2002. O opatienich nezbytnych pro dosaZeni souladu
vnitrostatnich pravnich piedpisi stouto smérnici mély <lenské staty neprodlené
informovat Komisi.

Smémice podle €l. 21 odst. 1 podléhd pfezkumu Evropského parlamentu, Rady
a Hospodaiského a socidlniho vyboru. Prvni zprdva o provadéni smérnice méla byt
pfedloZena do 17. Cervence 2003. Pfi piezkumu uplatiiovani smérnice bude bran
zvlastni zfetel na nezbytnost Upravy odpovédnosti poskytovatell hypertextovych
odkazl, postupu k zaznamendvani a odstrafiovdni protipravnich obsahfi (,,notice and
takde down*) a naslednému pfiznni odpov&dnosti v souvislosti s odstranénim obsahu.

Smérmice o elektronickém obchodu, jak jiZ zmin€no, neupravuje postup ,notice
and take down®, ktery je vyslovné a detailn€ upraven v americkém DMCA, nicméné do
budoucna nevyluduje tento postup upravit. Clanek 21 odst. 2 nevyluduje dodategnou
Upravu v souvislosti s vyloudenim odpovédnosti poskytovateld sluZeb informalni
spoleénosti s ohledem na technicky vyvoj v oblasti informa&nich technologii.

Smémice o elektronickém obchodu predstavuje vyznamny krok k posileni
pravni jistoty poskytovateld sluZeb informadni spoleénosti a zaroveii k posileni ochrany

pfjemct sluZeb, zvla§te pak spotiebiteld. Obsahuje tpravu odpov&dnosti za &innost

177 Rozhodnuti Komise &. 2005/752/ES ze dne 24. Fijna 2005 o z#zeni Expertn skupiny pro elektronicky
obchod.

12 Slogeni expertnl skupiny viz http://ec.europa.eu/internal_market/e-commerce/expert-group-
members_en htm.
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v prostiedi elektronickych komunikaci a a&inng& pispiva k ochrang autorského prava.'?
Uprava podminek vyloudeni odpov&dnosti poskytovateld slugeb informa&ni spoleénosti
se v mnohém shoduje s americkou pravni upravou. Nicméné ponechdva fadu pravnich
otazek neupravenou, pfi€emZ né€které oblasti jsou pro ¢innost poskytovatel( a zajidt&ni
jejich pravni jistoty velmi dllezité. Napi#iklad smérnice nevyjasnila, na zdkladé jaké
konkrétni informace nebo okolnosti je poskytovatel povinen jednat a zamezit nebo
znemoZnit piistup k pravdépodobng zdvadnému obsahu. Postup pro odstran&ni
zévadného obsahu a odpovédnost s tim spojena nejsou upraveny vubec. S pfihlédnutim
k provadéni smé&rnice ze strany ¢lenskych statd lze olekavat, Ze napfiklad v této
souvislosti bude smérnice doplnéna. Obecné lze smémici hodnotit kladn€ a je na
élenskych stitech, do jaké miry smémici provedou a také, jakym zplsobem bude

v ramci spornych fizeni vykladana.

Vyisledky provadéni smérnice z roku 2003

V porovnéni s ustanovenim ¢l 21 odst. 1 vypracovala Komise zpravu o stavu
implementace smérnice o elektronickém obchodu s dasovym prodlenim, a to k 21.
listopadu 2003.1% Zprava je zaloZena na poznatcich Komise o provadéni smérnice a na
ptisp&veich &lenskych stitd, jakoZ 1 na piispéveich obchodnich, profesnich
a spotfebitelskych sdruZeni a organizaci, jichZ se ustanoven{ smérnice tykaji.

Ke dni zvefejndni zpravy transponovalo sm&rmici 12 &lenskych statd.'*' TH
Ylenské stity lhitu (ani prodloufenou ke dni zveiejngni zpravy) nedodriely.'*
Némecko upravilo postaveni a odpovédnost poskytovateld sluzeb na Internetu je¥t€ pred
piijetim sm&rice. Stalo se tak pfijetim Teledienstegesetz (TDG) jako prvniho ¢lanku
spolkového zdkona tykajiciho se provozovani informaénich a komunika€nich sluzeb ze
dne 22. &ervence 1997. Po ptijeti smérnice byl upraven tak, aby odpovidal jejimu znéni.

Clenské staty ve v&t§ing piipadi zvolily shodné se smérnici horizontalni pfistup,

kterym upravily elektronicky obchod obecné€ pro viechny oblasti, kterych se

"% Rec. 16 Smérmice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001, o harmonizaci
uréitych aspektill autorského préava a prav s nim souvisej{cich v informaéni spolegnosti.

' Pryni zpriva Komise Evropskému parlamentu, Rad¥ a Hospedafskému a socidlnimu vyboru o
?rovédénf Smérnice 2000/31/ES z¢ dne 8. ¢ervna 2000 o elektronickém obchodu; COM (2003} 702 final.

*! Naprostd v&tdina &lenskych stitd smérnici transponovala, vezmeme-li v tivahu, e vroce 2003 méla
Evropskd unie 15 &lenskych stéti.

*? Francie, Nizozemi a Portugaisko.
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elektronicky obchod tyka. Zvlastni zfetel byl brin ohledné wnitintho trhu
a odpov&dnosti poskytovatelll sluzeb, kterym vénovaly &lenské stity pii transpozici
smémice znatnou pozornost.

Viechny <lenské staty, které smémici transponovaly, vyloudily jakékoli
predchozi povolovaci fizeni tykajici se vykonu sluZeb informa&ni spoletnosti. Zadny
Clensky stat tak v souladu se smémici nevyZaduje pro poskytovani sluZeb informadni
spole¢nosti jakékoli povoleni. Ustanoveni o obecné informaéni povinnosti bylo v¥emi
staty transponovano téméf doslova.

BohuZel, jak se dalo odekavat, ¢lenské staty, afkoli kladly na transponovani
¢lankd o odpovédnosti velky dlraz, nesly nad ramec ustanoveni smémice a v podstaté
»okopirovaly” ¢lanky 12 aZ 14 do svych vnitrostatnich pravnich pfedpist. Ackoli to
smérnice umoziiovala, zadny ze stith neupravil detailngji postaveni poskytovatell a tak

a¥ na vyjimku Finska,'*®

zakonnd tprava postupu ,,notice and take down* v &lenskych
statech chybi. Komise ve Zpravé uvadi, Ze aktivné spolupracyje se zastupci dotéenych
subjektlt na daldich postupech v otdzce vyslovné dpravy postupu p# odstratiovani
zavadnych obsahli uloZenych informaci na serverech poskytovatele. Nicméné
v soucasnosti stile jasny rémec pro postup poskytovateldl v piipadé odstranéni
zavadného obsahu chybi.]34 Z mého pohledu je stale jen otdzkou ¢asu, kdy k detailn&j$i
upravé Evropské spoleenstvi pfistoupi. Skute€nosti také je, Ze 1 v souasnosti stile
chybi judikatura ohledné odpov&dnosti poskytovateld sluZeb. Zprava uvadi, Ze potet
feSenych sporil v souvislosti s odpovédnosti providerd je velmi omezeny a pokud
existuje, tyka se okrajovych oblasti této problematiky. Takovy stav byl v roce 2003. K
bfeznu 2008 byl vydan pouze jediny vysSe uvedeny judikat v souvislosti s pravy a
povinnostmi poskytovatell sluzeb informaéni spole€nosti a ten se navic netykal postupu
pfi odstranéni zavadného obsahu. Odhaduji, Ze ve stfedn&€dobém horizontu Evropské
spoledenstvi nebo &lenské staty tuto problematiku pravng upravi v ramei novelizace

stavajicich pravnich pfedpisii nebo vydidnim zcela nové normy.

'3 Zpréava Komise COM (2003) 702 final str. 14.

1 Komise uvadi spoluprdci napt. se spoleSnostmi: XS4ALL (Nizozemi), Telefénica (Spanglsko), Nokia
(Finsko), BT online (Velkd Britanie), s portdlem eBay, déle sevropskou asociaci poskytovatell
internetovych sluZeb (Euroispa) a dal¥imi subjekty.
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6.4 Transpozice smérnice o elektronickém obchodu do &eského privaiho

Fadu

6.4.1 Zakon ¢. 480/2004 Sb.

Normou transponujici smérnict Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES,
o ur¢itych aspektech sluzeb informacni spoleénosti, zejména elektronického obchodniho
styku v rdmci vnitfniho trhu je zdkon ¢. 480/2004 Sb., o n€kterych sluzbéch informa&ni
spoleénosti a o zmén& n&kterych zdkond (zdkon o nékterych slufbach informadni
spole€nosti). Ceskd republika byla povinna transponovat smérnici ke dni vstupu do
Evropské unie, tj. k 1. kvétnu 2004. Zakon byl zpracovén na zékladé Usneseni vlady
CR & 474 ze dne 19. kvétna 2003, kterym vlida vzala na v&domi Bilou knihu
o elektronickém obchodu a zaroveii byl navrZzen jako transpoziéni norma vyse uvedené
smérnice.

Zékon pozménil fadu instituti s pfihlédnutim na potfeby informaéni spoleénosti
a noveé vsouladu se znénim smérnice upravil omezenou odpovédnost internetovych
provideril.

Piedmétem tpravy je podle ustanoveni § 1 odpovédnost a préava a povinnosti
osob, které poskytuji sluzby informadéni spolednosti a §ifi obchodni sdéleni. V souladu
s pozadavkem smérnice (8l. 22 odst. 2) odkazuje zékon na smérnici v § 1, citace
smérnice je uvedena v poznamce.

Zakon uvadi, ¥e predmétem tpravy je odpovédnost poskytovateld sluZeb
informaéni spoleCnosti a &ifeni obchodniho sdéleni, nikoli uzavirani smluv
elektronickou cestou, agkoli tuto ipravu sm&rnice také obsahuje. Evropska spoleenstvi
neuruji formu transpozice pravniho pfedpisu a Glenské stity jsou v zdsad€ opravnény
vydat i nékolik obecné zévaznych pravnich pfedpisd transponujicich jedinou smérnici.
Ceska4 republika transponovala smérnici dvéma zplisoby. Jednak vydanim zcela nového
zékona, a jednak novelizaci stavajicich pravnich pFepist prostfednictvim téhoZ zékona.
Zmé&nou § 53 oblanského zdkoniku tak napiiklad transponovala ustanoveni tykajici se
informa&ni povinnosti poskytovateld sluZeb informagni spoleénosti vyplyvajfei z 1. 5
smérnice ,,Obecnd informaéni povinnost*, a dale tykajici se smluv uzaviranych

elektronickou cestou. Z formalniho hlediska tedy ni¢emu nevadi, ¢ uzaviréni smluv

&7



elektronickou cestou nespada do plisobnosti zdkona &. 480/2004 Sb., ale je upraveno ve
zcela jiném pravnim predpisu.

Ustanoveni § 2 definuje zdkladni pojmy, které se pfedmétu Gpravy zikona
nejvice dotykaji. SluZzba informaéni spolednosti (§ 2 pism. a)) je definovana shodné se
smérnici ve smyslu &1, 1 odst. 2 smé&rnice 98/34/ES ve zn&ni sm&mice 98/48/ES. SluZba
jako sluZzba informadéni spolefnosti je poskytovana elektronickymi prostiedky na
individualni Zadost uZivatele, poskytovand zpravidla za Gplatu prostfednictvim sité
elektronickych komunikaci. Také definice poskytovatele této slufby byla doslova
ptejata ze znéni smémice. Zékon na rozdil od smémice nedefinuje pojem ,usazeny
poskytovatel, a¢koli v souladu se znénim smérnice je jeho pravni postaveni upraveno
v § 9 zdkona vustanoveni o vnitfnim trhu. Z mého pohledu by pro p¥ehlednost a
Jjasné&jsi pochopeni znéni ¢l. 9 bylo Gelné vymezit pojem ,,usazeného poskytovatele™.

Poskytovatel spada pod jurisdikei statu, ve kterém je usazen a zdkonité md prava
a povinnosti pravé ve vztahu k tomuto konkrétné urfenému stitu. Z divodu pravni
jistoty je dileZité pfesn& stanovit, kterd skutednost je rozhodujici pro urdéeni mista
usazeni., Ze znéni § 9 lze dovodit, Ze pro Gdely tohoto zdkona se usazenym
poskytovatelem rozumi poskytovatel, ktery poskytuje sluZby prostiednictvim podniku
nebo organizadni sloZky, které jsou umist®ny na tdzemi urditého statu. Obchodni
zakonik vyslovng uvadi, Ze mistem podnikani je skuteéné misto podnikanf (§ 2 odst. 3
ObchZ), kterym se rozumi v piipad® fyzickych osob adresa zapsand jako misto
podnikédni vobchodnim rejstfiku nebo jiné zékonem uvedené evidenci (napf.
#ivnostensky rejstfik). Sidlem pravnické osoby je adresa, na kterd je pravnickd osoba
skutené usidlena, tj. kde se nachézi jejf sprava a kde je umistén jeji hlavni zdvod a kde
se vefejnost mliZe s pravnickou osobou stykat (§ 19¢c Ob¥Z). Podnikinim se podle § 2
odst. 1 ObchZ rozumi soustavna ¢innost provédénd samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za idelem dosaZeni zisku. Aby bylo mo¥no danou
¢innost povaZovat za podnikdni, musi spliiovat zdkonem stanovené podminky.
Pfedeviim jde o soustavnost; podnikat nelze nahodile nebo ad hoe. Tato soustavni
ginnost musi byt provddéna samostatng podnikatelem, jeho jménem a na jeho
odpov&dnost. Posledni podminkou je Géel, kterym je dosaZeni zisku. Pokud srovnime
definici usazeného poskytovatele obsaZenou ve smérnici a vy3e uvedenou definici

podnikdni a mista podnikdni podle obchodniho zikoniku, lze uzaviit, Ze explicitni
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definice uvedend ve smérnici a nepfimé definice stanoveni zdkonem o nékterych
sluzbich informacni spole€nosti jsou do jisté miry shodné. Piesto si myslim, Ze pro
ulely snadnéjiiho pochopeni textu zdkona by pro 3iri vefejnost bylo tidelné zaradit
definici pojmu ,usazeného poskytovatele” pfimo do &sti zdkona vénované vymezeni
pojmil.

Zakon na rozdil od smérnice nerozlifuje uZivatele sluzeb na pifjemce
vyuZivajiciho sluzby k hospodaiskym ucelim a na spotfebitele, ktery jedna za uéelem
nespadajicim do jeho profesnf & obchodni innosti. Uzivatelem je podle § 2 pism. €)
ka?dad fyzickd & pravnickd osoba, kterd vyuZivd n&kterou ze sluZeb informa&ni
spole¢nosti. Podle mého nazoru je to pfedeviim z toho diivodu, %e smérnice na rozdil od
zakona vyslovné upravuje 1 uzavirani smluv elektronickou cestou (€1. 9).

PiestoZe je definice pojmu ,,uzivatel* velmi obecna, da se z jejiho znénf vyvodit
aplikovatelnost zakona jak na vztahy business-to-business, tak na vztah poskytovatel —
spotfebitel v duchu znéni smérnice.

Nad ramec smérnice definuje zakon dal$i pojmy. Jako velmi piinosné hodnotim
zatlenéni definice pojmu automatické kratkodobé docasné ukladani, kterym je podle § 2
pism. g) ukladani informaci poskytnutych uZivatelem, ke kterému dochazi vyhrad& za
ucelem uskuteCnéni pfenosu prostfednictvim sité elektronickych komunikaci, pii¢emz
doba uloZen{ informace nepfesahuje dobu, kterd je pro zajist€ni pfenosu obvykld. A déle
zdkon definuje v § 2 pism. h) automatické do€asné meziukladani jako ukladéani
informaci poskytnutych uZivatelem, které slouZi vyhradné pro co moZna nejucinnéjdi
nésledny p¥enos t&chto informaci na 4dost jejich uZivateld. Pro oba zpisoby ukladani
je charakteristické, Ze uloZeni (dila) timto zplisobem je prostfedkem odlisné zaméfeného
uziti a slouZ pouze jako souldst technologického procesu pfendSeni dat. Pokud
ukladani pfenadenych dé€l vyhovuje uvedené definici, neni poskytovatel za obsah dila
takto ukladaného odpov&dny. Smérnice neobsahuje vyslovnou definici t&€chto pojmi,
nicméné obsah pojmi je vyjasnén v &l 12 odst. 2 a &l 13 odst. 1 vramci Upravy

odpovédnosti poskytovatell sluzeb.
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Odpovédnost poskytovatelit sluZeb informacni spolecnosti

Jak uvadi Dhvodova zprava k zékonu, odpov&dnost poskytovateldi sluZeb na
Internetu byla do vydani zakona otdzkou dohody mezi poskytovatelem sluzby a jejim
piijemcem. Odpové&dnost poskytovatele byla fefena pomoci vykladu obecného pravniho
pfedpisu, tedy zejména obCanskym zakonikem. Do té doby bylo moZno pomémns
uspdsng Zalovat poskytovatele za poruSeni autorského prdva na zdklad® solidarni
odpovédnosti upravené v § 438 Ob&Z, podle kterého zpisobi-li $kodu vice 3kidci,
odpovidaji za ni spole¢né a nerozdilng. Poskytovatel sluzby tak mohl byt &ingn
HLnepiimo®“ odpovédnym za zplsobeni 3kody a vztahovala se na ného obecnd
odpovédnost za Skodu upravend v § 420 ve spojeni s § 415, tedy za nedbalostni
poruSeni zasady neminem ledere (obecnd prevenéni povinnost). Pokud poskytovatel
neprokézal, ze o zavadném obsahu nevédé€l a v&dét nemohl, byl shleddn nepifimo
odpov&dnym za poruleni autorského prava, tfeba jen z toho divodu, Ze nedohliZel na
obsah jim pfendfenych nebo ukliddanych informaci. Postaveni poskytovatele v ramci

odpovédnostniho vztahu tak bylo velmi nejisté.“‘5

Odpovédnost poskytovatele pFipojent a poskytovatele sité/pFenosu
Qdpovédnost poskytovatele sluzby, kterd spociva v pfenosu dila prostfednictvim
sit& Internet nebo ve zprostiedkovéni p¥istupu k siti je upravena v § 3. Ustanoveni § 3
omezuje odpovédnost poskytovatele za obsah viech pfena$enych informaci, tedy véetné
autorského dila, pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek. Poskytovatel sluzby
(poskytovatel pfipojeni/sit¥) odpovidd za jim elektronicky pfena¥eného dila pouze
pokud:
* pfenos sam iniciyje (napiiklad pfenasi své vlastni data);
» zvoli pfijemce pfenafeného dila; ptipadné
= zvoli nebo zmé&ni obsah piendSené informace.
Ustanoveni § 3 odst. 2 zahrnuje do omezeni odpovédnosti poskytovatele také
automatické kratkodobs dotasné ukladani prendSené informace/dila (tedy tzv. doCasné
rozmnoZeniny podle § 38a AZ). Smé&rmice upravuje, kdy poskytovatel neodpovida na

rozdil od nafeho 24kona za dodasné rozmnoZeniny. Na zdkladg &l. 12 smérnice

133 Cermak, I.: cit. dilo, s. 185 an (zv145td ve vztabu k odpovédnosti poskytovatele prostoru).
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2000/31/ES jsou poskytovatelé, kteff umoziiuje nZivateliim pfipojeni k siti nebo pfenasi
jimi sd€lovana dila nejsou pfi splnéni podminek odpov&dni za tento pfenos. Zikon
podobnég jako smé&€mice neupravuje vyluéné obsah autorskych prdv, ale viechny oblasti,
ve kterych k protipravnimu pfenosu dat dochdzi (propagace nacismu, détska pornografie
atd.). Souvislost mezi neoprdvnénych wzitim dila a zprostfedkovanim p¥istupu k n&ému
je znaénd vzdalend a nelze po poskytovateli rozumné& Zadat, aby dohliZel na obsah
veskerych informaci, které prostfednictvim vlastniho technického zafizeni pfenasi.

Existenci zdkona &. 480/2004 Sb. nen{ dotéeno privo autora domahat se viaéi
poskytovateli ochrany svého prava podle autorského zdkona, Autor se miZe domahat
podle &I 40 odst. 1 pism. ¢} ve spojeni s § 40 pism. ¢) sdéleni udajd o totoZnosti osob,
které neopravnéné dilo uZily, tzn. které neopravnéné prostfednictvim sit€ Internet
poskytly obsah na webovych strankach. Na vyzvu autora nebo jiné opravnéné osoby je
poskytoval povinen tdaje o totoZnosti téchto osob sdélit. To zahrnuje pfedevim jména
a adresy poskytovatellt obsahu na webovych strankach, jejichZz pfenos poskytovatel
pfipojeni/sité zprostfedkovava. OvSem i zde vyvstava otdzka zajidtEni rovnovéhy mezi
ochranou osoby autora a ochranou osobnich udajt fyzickych osob. Jak uvedeno vysSe,
ESD ve véci Productores de Musica de Espaiia (Promusicae) v. Telefénica de Espafia
SAU dovodil, Ze ¢&lenské staty mohou poZadovat poskytnuti osobnich udaji od
poskytovateld sluZeb informaéni spolefnosti pro udely obdanskoprdvniho ¥{zeni,
zdiraznil viak, Ze¢ pfi posuzovani této otazky by cClenské stity mély piihlédnout
k principu pfimé&Fenosti a zaroveh zajistit spravedlivou rovnovahu mezi ochranou
autorského prava a ochranou osobnich udaji. Organ vefejné moci je povinen vidy
posoudit, zda je GZelné a pfipustné pouZit vyjimku z ochrany osobnich idajii za i¢elem
ochrany autorského prava.

Vedle poskytnuti Gdajt je autor opravnén ve smyslu § 40 odst. 1 pism. f) AZ
domahat se na poskytovateli zdkazu poskytovani sluZzby, kterou vyuZivaji tfeti osoby
k poruSovini nebo ohroZovani prava autora. Jde o 2zvladtni zAplrti narok vici
poskytovateli sluZeb, které wvyuzivaji jeji pfijemci k poruSovan{ nebo ohroZovani
autorskych prav. Tento ndrok tudi? nesméfuje vii¢i ruditeli nebo ohroziteli autorského
prava, ale vii¢i prostfednikovi zasahu. Jedna se o velmi zdvaZn€ ustanoveni, které mize
zésadnd zasdhnout do prava poskytovatele na poskytovani sluzby. V tomto piipadé by

mélo jit podle ndzoru autorky o krajni pfipad, kdy prava autora jsou porusena skutedng
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zdvaznym zpusobem a souCasn€ se poskytovatel prokazatelné na poruSovani prav
podili. To znamend, Ze by mélo vidy zaleZet na posouzeni konkrétniho p¥padu a na
prokdzani pfi¢inné souvislosti mezi poskytovanim sluZby a poruSenim &i ohroZenim
autorova priva. P¥i posuzovani miry pfi¢inné souvislosti je vhodné posoudit, jakym
zplsobem je sluZzba poskytovana (zda poskytovatel piimo €i nepfimo poskytuje sluzbu
za Ulelem poruovéni &i ohroZovani autorského prava), jaké byly podniknuty kroky
k zamezeni protipravni innosti nebo protipravniho pfendseni dila a jaky je vztah mezi
poruSovanim nebo ohroZovanim autorského priva a hospodafskym prospéchem
poskytovatele za poskytovanou sluzbu.*® Zvlastni zapirdi narok uvedeny v autorském
zdkoné je v souladu se znénim smémice 2000/31/ES, kterd pripousti moZnost soudniho
nebo spravniho organu poZadovat na poskytovateli, aby ukontil porulovéni
(autorovych) prav nebo mu piedeSel (srov. &l 12 odst. 3, €l. 13 odst. 3 a &l. 14 odst. 3

smémice),

Odpovédnost za obsah automaticky docasné meziukladané informace , caching

Ustanoveni § 4 je odrazem &l 13 smérice. Podobné jako u poskytovatele
piipojeni bylo zn&ni smérnice témeéf doslova pfevzato do vnitrostatniho transpozi¢niho
pravniho pFedpisu. Ustanoveni § 4 upravuje podmioky, pfi jejichZ splnéni{ bude
poskytovatel za obsah automaticky meziukddanych informaci odpovédny. Poskytovatel
bude odpovédny, pokud zméni obsah informace, nevyhovi podminkdm piistupu
k informacim, nedodrZi pravidla o aktualizaci informace, piekro¢i povolené vyuZivani
technologie, piipadné nepfijme opatieni vedouci k odstranéni jim uloZené informace
nebo ke znemoZnéni pfistupu k ni, jakmile zjisti, Ze informace byla na vychozim misté
pfenosu odstrangna nebo k ni byl znemoZnén pfistup nebo tak bylo uéin€no soudnim
organem. Toto pomé&mé& kostrbaté ustanoveni vylufuje za stanovenych podminek
odpovédnost poskytovatele za tzv. technické rozmnoZeniny dila, které se vytvéieji pfi
dofasném ukladdani obsahu pfenaSené informace vuzlech pienosového systému.
Automatické meziukladani zajist'uje rychlej$i ptenos informaci a zarovef chrani servery
pfed nadmémym zat&Zovanim pH pfenosu dat. Z technického hlediska jsou velmi
dhleZitou soudasti celého pfenosového procesu. Automatické meziukladani znamena, Ze

se tak dé€je nezavisle na vili poskytovatele, ktery nemiZe rozmnoZovani a uklddani

13 Telec, I, Thima, P.: cit. dilo, s. 425.
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informaci (dila) zabranit. Ustanoveni § 4 zakona &. 480/2004 Sb. souvisi, jak uvedeno,
s ustanovenim § 38a AZ, ktery upravuyje licenci pro dodasné rozmnoZeniny. Pfipomenu,
¥e podle autorského zékona do prava autora nezasahuje ten, kdo provadi docasné tkony
rozmnoZovani dél, které jsou pomijivé nebo podruiné a tvofi nedilnou a nezbytnou
soudast technologického procesu. Jedinym tidelem té&chto dofasnych rozmnoZenin je
pfenos dat mezi tietimi osobami prostiednictvim poskytovatele sluzby nebo opravnéné
uziti dila.

Odpovédnost poskytovatelit volného prostoru

Odpov&dnost poskytovatelll volného prostoru je upravena v § 5 a 6. Obdobné
jako v piede$lém pfipadé je odpovédnost poskytovatele pi splnéni podminek
vyloutena. Poskytovatelé prostoru na Internetu poskytwji misto na serveru
uZivatelim/zakaznikidm, kteti na server ukladajl niznorody obsah, ktery cht&ji umistit na
webové stranky. Pro poskytovatele této sluzby je stejn€ jako pro poskytovatele pfipojeni
prakticky nemoZné, aby kontroloval obsahy veskerych informaci ukladanych uzivateli.
Je proto v&ci a odpovednosti uzivatele sluzby, jaky obsah na server poskytovatele a tim
i na webové stranky umisti a za jeho pfipadnou protipravnost ponese disledky sam.
Poskytovatel odpovida za obsah uloZenych informaci poskytnutych uzivatelem jen:

* mohl-li vzhledem k pfedmétu své &innosti a okolnostem a povaze p¥ipadu védet,
7e obsah ukladanych informaci nebo jednan{ uZivatele je protipravni, nebo

» dozvéd&l-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu uklddanych informaci
nebo o protipravnim jednani uZivatele a neprodlené neudinil vedkeré kroky,
které lze po ném pozadovat, k odstran€ni nebo znepristupngni takovychto
informaci.

* VpHpadé, Ze vykonavd pfimo nebo nepfimo rozhodujici vliv na d&innost
uZivatele, odpovidd poskytovatel vidy za protipravni obsah uloZenych
informaci.

Jednim z p¥edpokladli vzniku odpov&dnosti poskytovatele je situace, kdy
poskytovate]l mohl vzhledem k predmétu své ¢innosti a okelnostem védét, Ze obsah
uklddanych informaci je nebo muiiZe byt protiprdvni. Druhym pfedpokladem vzniku
odpovédnosti je situace, kdy poskytoval neutinil velkeré kroky k odstran&ni nebo

znepiistupnéni protipravnich informaci, pokud se o jejich protipravnosti prokazateiné
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dozvédel. Zakonodarce pfi transpozici smérnice p¥ipojil do textu zn&ni zdkona slovo
“prokazatelné“, &im¥ alespoii trochu vyjasnil situaci, ve které mé poskytovatel jednat,
Prokazatelnost protipravnosti vyZaduje kvalifikované ozndmeni o protipravni &innosti
nebo zdvadného obsahu, ¢im? je alespoii z&asti chrang poskytovatel pfed neopravnénym
zasahem do prav uZivatele — svého zdkaznika. Poskytovatel sluZby nese omezenou
odpovédnost vii¢i autorovi dila a zéroverl i viéi pfjemci sluzby, se kterym v lep§im
ptipad€ uzaviel smlouvu o poskytovani sluzby. Smluvni vztah je zaloZen na
vzajemnosti prav a povinnosti mezi stranami smlouvy a tak jako se uZivatel zavazuje
napiiklad k Ghrad€ sluzby, tak se poskytovatel zavazuje poskytovat stanovenym
zpisobem sluZbu, o kterou mé uZivatel z&jem. V piipad€ neopravnéného zamezeni
pfistupu nebo neopravnéného odstranéni obsahu zvefejngného na webovych strankich
vznikad sekundarni povinnost na strang poskytovatele za poruSeni primémi povinnosti
stanovené smlouvou. Podminka prokazatelnosti dale specifikuje, kdy mé poskytovatel
podniknout nezbytné kroky. Z meého pohledu by tedy nemél jednat pfi kazdém
oznameni o protiprivnim obsahu strdnky, ale mél by si ovéfit nejprve divéryhodnost
zdroje 1 oznameni. V praxi se lze naptiklad setkat s ndzorem, ze by si mohl provider pro
ka?dé ozndmeni vyZadat posudek znalce nebo odborného organt, ktery potvrdi nebo
vyvrati protipravnost Sinnosti nebo obsahu informace. Idea neni Spatnd, nicméng pfi
velkém poétu zékaznikt je opdt prakticky nemoZné, vyzadovat odborny posudek pro
kaZ?dé podobné ozndmeni. Na druhou stranu, pokud protipravni skuteénost ozndmi autor
nebo opravnény zdstupce autora popf. jiny subjekt, lze s timto oznamenim nakladat jake
s hodnovémym, nicméné za dikaz vprdvnim slova smyslu to povaZovat nelze.
Nejspolehlivéj$l ochranou je podle mého nédzoru rozhednuti soudu o odstranéni
zavadného obsahu ze serveru poskytovatele nebo zamezeni pfistupu k nému. K otézce
neprodlenému uéinén{ krokd plati totéZ, co bylo fedeno u vykladu k americkému zakonu
DMCA.

Pokud poskytovatel ovliviluje &innost uZivatele, at’ pfimo nebo nepfimo, je vZdy
odpovddny za obsah uklidané informace. Vtomto piipadé je ziejmé, Ze pokud
poskytovatel méiZe ovlivnit obsah uklddanych informaci a ma tudiZ povédomi o obsahu
takové informace, je vidy bez vyjimky odpov&dny za protiprAvnost obsahu ulozené

informace, nehled& na to, zda informace byla uloZena jim nebo uZivatelem sluZby.
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CL. 14 odst. 3 sm&mice umoziiuje &lenskym statim zavést postupy, které umoZn{
odstranéni nebo znemozZni pfistup k informacim, resp. k neopravnéng sdélovanému dilu.
Podobng jako naprosta vét§ina &lenskych statd ani Cesk4 republika nevyuzila pHi
transpozici smérnice této moZnosti a adny postup podobny , notice and take down®
nezavedla. BohuZel tim opét uvedla internetové providery do situace, ve které si nejsou
jisti, ve kterém pfipad€ a jakym zpusobem by mé&li kroky vedouci k odstranéni nebo
znemozZnéni ptistupu k neopravnéné€ uzivanému dilu ulinit. V krajnim p¥ipadé by
k tomuto kroku meélo dojit aZz na zaklad€ zavazného rozhodnuti soudniho orginu, ve
kterém soudni orgén tento postup na zakladé piedloZenych dikazl vyslovng nafidi, coz
lze podle nazoru autorky povazovat, jak uvedeno vyie, za nejvhodnéjsi zpisob.

Ustanoveni § 6 vylu€uje pro poskytovatele pfipojeni i volného prostoru obecnou
povinnost dohledu v souladu se znénim ¢1. 15 smérnice 2000/31/ES. Poskytovatel tak
neni zdsadn€ povinen dohliZet na obsah jim pfendfené nebo ukladané informace (&l. 06
pism. a)) ani aktivné vyhledavat skute€nosti a okolnosti poukazujici na protipravn{
obsah informace (El. 6 pism. b)). Poskytovatel se tedy dozvidd o protiprivnosti
prenddeného nebo uklddaného dila pfimo pfi své ¢innosti nebo na zakladé jakéhokoli
vngj¥tho podnétu. Pokud vyjde na zdklad® podnétu prokazatelné najevo, Ze obsah
informace je zdvadny, je povinen poskytovatel uginit nezbytné kroky k jeho odstranéni
nebo zamezeni piistupu knE¢mu. Ani vylou€eni této povinnosti viak nezbavuje
poskytovatele povinnosti, kterou ma va¢i pjemci sluZzby v pipad€ neopravnéného
zasahu do jeho prav vyplyvajicich z uzaviené smlouvy. Podle mého nazoru je v dneini
situaci vyhodné, upravit postup ,notice and take down® smluvné, tedy pfimo ve
smlouvé o poskytovani sluZeb uzaviené mezi poskytovatelem a p¥jemcem sluZby.
Poskytovatel postupuje vZdy v souladu s priavnimi pfedpisy a zéroveii bude chrénén
ujednanim pro pfipad, kdy udinil nezbytné kroky ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b)

protipravné.

Vnitfni trh

Ustanoveni § 9 transponuje zn&ni &l. 3 smérnice a v ném zakomponrovany
princip pivodu. Cilem transponované smérmice je zaji§t€ni vysoké Urovné prdvni
integrace Spoledenstvi, aby byl vytvofen skuteény prostor bez vnitinich hranic pro

shuzby informaéni spolednosti (Rec. 3 smérnice). Z tohoto divodu zavedla sm&mice
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v ¢l 3 mj. princip pivodu, ktery zaruduje pfeshraniéni poskytovani sluZeb ve smyslu
principu ,,dbej préva té zemé&, ve kieré jsi usazen“. V tomto smyslu § 9 odst. 1 uvadi, Ze
na poskytovatele sluzby, ktery poskytuje sluzbu prostfednictvim podniku nebo
organizaéni slozky umist&né na izemi Ceské republiky, se pouZiji ustanoveni zikona o
elektronickém obchodu a zvladtnich pradvnich pfedpist upravuyjicich podminky zahajeni
a vykonu &innosti, kterd je pfedmétem poskytované sluzby (napf. obchodni zdkonik,
zdkon o Zivnostenském podnikdni apod.). Podle § 9 odst. 2 se na poskytovatele
usazeného v jiném &lenském staté EU a poskytujiciho sluzbu na tizemi Ceské republiky
nevztahuji pravni pfedpisy uvedené v § 9 odst. 1, pokud zakon o elektronickém
obchodu nebo jiny zv1adtni pravni pfedpis nestanovi néco jiného.

Ustanoveni § 9 odst. 3 v souladu s ustanovenim smémice (¢l 3 odst. 4) stanovi
vyiimku z § 9 odst. 2 zdOvodu ochrany vefejného pofadku, vefejného zdravi,
bezpeénosti statu a ochrany spotfebitele. Diive neZ soud nebo jiny pfisluiny organ udini
nezbytna opatfeni k zaji¥t®ni plnéni nebo vynuceni povinnosti poskytovatele siuzby
vyplyvajici ze zvlastnich pravnich pfedpisi ve smyslu § 9 odst. 3, informuje o tom
Evropskou komisi a pozada &lensky stat, ve kterém je dotyEny poskytovatel usazen o
pHjeti takovych opatfeni, ktera budou mit za nasledek, Ze soud jiz nebude muset
nezbytnd opatfeni pfijimat.

Ostatni ustanoveni zakona o elektronickém obchodu upravuji obchodni sdéleni
a obchodni sdéleni osob vykonavajicich regulované &innosti, dozor nad dodrzovanim
zdkona v souvislosti s obchodnim sdélovanim elektronickymi prostiedky komunikace

a spravni delikty vyplyvajici z poruSeni ustanoveni o obchodnich sdélenich.

6.4.2 Mira transpozice smérnice 2000/31/ES do ceského pravniho Fadu

Ceska republika transponovala smérnici Evropského parlamentu a Rady
& 2000/31/ES piijetim zakona & 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informalni
spoleénosti. Formou transpozice se stal zdkon jako zakladni normativni pravni akt
pouzivany v &eském pravnim prosttedi. V tomto sméru CR splnila poZadavek a zvolila
takovou formu, ktera je sluditelnd s poZadavky na implementaci smérnic ze strany
Evropského spoleenstvi. Okrajové pfipomenu, ¢ CR transponovala zn&ni smérnice

dvéma zplsoby. Jednak vydanim zcela nového normativniho pravniho aktu, a dile
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novelizaci stavajicich pravnich pfedpish, které bylo nutno uvést vsoulad
s poradovanym cilem smé&rnice."”’

Zakladnim pfedpokladem fadnosti implementace je dosaZeni vysledku, jehoZ
mélo byt dosaZeno. Neni proto nutné pfejimat znéni smérnice doslova, ale je nanejvys
dilezité¢ dosdhnout vysledku, ktery je smérnici vyty€en. Z tohoto divodu je velmi
dilezity vyklad smé&mice, ktery musi zohlednit nejen jeji zdvazné &asti, ale i preambuli,
ktera vyjasfiuje zamér obsaZeny v tvrdém jadru“ smémice. Radny vyklad je
pfedpokladem #adné transpozice smérnice.

Clenské stity Easto transponuji sm&mice doslova. Z urditych divoda je to
pochopitelné. S pfihlédnutim k mnozstvi smérmic, které je nutné v daném &lenském
staté transponovat, se zda byt doslovné pfejimani znéni smérmic tim nejméné sloZitym
zplsobem. Sohledem na stdle narGstajici byrokraticky apardt, kterym stit jako
nehmotné t€leso bezesporu také je, by ale nemélo byt nepfekonatelnym problémem
fadnou a smysluplnou transpozici smérnic zajistit. Pfesto &lenské staty v ramci
transpoziénich opatfeni voli doslovné pfejimani zn&ni smérnic a oblasti, které jdou nad
ramec uUpravy, ve vétSiné piipad( zkratka neupravuji. Z té€chto dlvodli Evropské
spoledenstvi v posledni dobg& inklinuje k podrobnéj§im Upravam, které pak &lenské staty
jednoduse a doslova transponuji do znéni normativniho pravniho aktu bez dalitho
»trapeni® v ramei legislativniho procesu. Smérnice jsou tak vytvafeny jiz s védomim, Ze
co bude obsahem znéni, to bude z vétsi ¢i mensi miry transponovéno a ostatni uprava
vyjadfena jako moZnost pro &lensky stat zistane nepoviimnuta.

Smérnice 2000/31/ES byla pfijiména na pielomu tisicileti, kdy Evropské
spoleenstvi stile davalo &lenskym statim v&tSi prostor k uvaZeni, zda a jakym
zplisobem fakultativni oblast upravi, V piipad8 smérnice o elektronickém obchodu jsem
zminila Prvni zpravu o stavu implementace v ramei tehdej¥i ,,patndctky”. Clenské staty
smérnici aZ na malé vyjimky implementovaly, nicméng doslova bez toho, aniz by §ly
nad ramec zngni, ktery smérnice umoZiiovala. Velkd &ist oblasti elekironického

obchodu, zvlastd wdité otdzky tykajici se odpovédnosti poskytovatell sluZeb

137 Zména zékona & 40/1964 Sb,, ob¥ansky zakonik, do kterého byla pfedevdim transponovéna &ast
smirnice upravujici uzavirani smluv elektronickou cestou a informaénf povinnost poskytovateld sluZeb
informaénf spoletnosti; Zména zédkona & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, kterou byla transponovana
n&kterd ustanoveni tykajici se obchodnich sd&lenf; Zmd&na zékona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
ndajt a o zm&n& n¥kterych zékonl; Zména zékona & 160/1992 Sb., o zdravotni péfi v nestdinich
zdravotnickych zafizenich.
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informa&ni spole¢nosti, zistala neupravena. Podobné lze hodnotit i troven transpozice
do &eského pravniho fadu. Pokud se tykd odpovEdnosti poskytovateld, zdkon
transponoval vSechny povinné &lanky, nicméng nad rdmec smémice ani v jednom
piipad& nedel, zfejmé& s ohledem na moZnou diskriminaci tuzemskych poskytovateld.
Z formdlniho hlediska byla sn‘;émice transponoviana dostateéné, z materidlniho hlediska
to Fici nelze.

Smérnice v Rec. 40 uvadi, ze poskytovatelé sluzeb jsou za ur€itych okolnosti
povinni jednat, aby ptede§li a zastavili protipravni jednani. Smé&mice vyslovné
prohladuje, Z¢ by mohla poslouZit jako vhodny podklad pro vypracovani rychlych
a spolehlivych metod na odstranéni protipravnich informaci a na znemoznéni piistupu
k nim. Vtéto souvislosti navrhuje metodu pro vypracovani podobnych pravidel
vytvofenim dobrovolnych dohod mezi ziCastnénymi stranami. Znéni Rec. 40 souvisi
s &l. 14 odst. 3, ktery umoZiiyje ¢lenskym statdm zavést postupy, které umozni nebo
znemo¥ni pistup k informacim. Jak uvedeno, Ceska republika pfi transpozici sm&mice
této moZnosti nevyuzZila a do zdkona &. 480/2004 Sb. postup podobny americkému
.notice and take down* nezavedla. BohuZel. Jednoznalny postup, ktery by mohl
poskytovatel pouzit v rdmci odstran&ni protipravné sdélovaného dila nebo znemoZnéni
pfistupu k nému, nenf timto a jinym zakonem stanoven. ZaleZi tak na uvadZeni a volbé
providera, jakym zplsobem bude pfi obdrZeni ozndmeni o protipravni €innosti nebo
protipravné uloZené informace postupovat. Z praxe vyplyvd, Ze naprostd vétSina
oznédmeni je u¢in€na elektronickou cestou prostfednictvim emailové sluzby nebo icq.
Prokazatelnost tvrzeni v tomto p¥pad# neni jednoznaéna. Pokud poskytovatele oslovi
sdm autor nebo zistupce z4jmi autora, jako napf. jednatel organizace IFPI, pijde
pravdépodobné o hodnovémé ozndmeni, na zdkladg kterého bude poskytovatel jednat.
Nicméng ani o této form& upozornéni nelze hovofit jako o kvalifikovaném ozndmeni.
Pokud by zde existovala Gprava podobnd americkému zdkonu DMCA — OCILLA,
nejistota by v tomto pfipadg byla zna&ng eliminovana. To samé plati i pro domnélého
Skidee, vii¢i jehoZ obsahu na webovych strankach ozndmeni smé&fuje. Pokud by mél
mozZnost, feknéme, ur€itého ,dolasného vyvinéni®, $koda zplsobena neopravnénym
zasahem do jeho z4vazkovych prav by byla men3.

S timto souvisi i zn&ni Rec. 46 sm&rnice, které dava &lenskym stdtim moZnost

vymezit zv1astni poZadavky, které je tfeba neprodleng splnit pfed odstranénim informaci
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nebo znemoZnéni pfistupu k nim. Zékon v § 5 odst. 1 pism. b) ukldda poskytovateli
povinnost neprodleng utinit po obdrZeni ozndmeni o protipravnim jednini nezbytné
kroky, které lze po n&m poZadovat, k odstranéni nebo znepfistupnéni takovychto
informaci. Smérnice umoZiuje Elenskym stathm déle v ramci transpoziénihc opatfeni
stanovit, jaké kroky by to mély byt. Zakon oviem nic takového neuvadi a dale § 5
nerozvédi, Je opé&t na poskytovateli, aby rozhodl, které nezbytné kroky je nutné v dané
situaci provést. Pokud by zakon jasné stanovil pravidla pro odstranéni zdvadného
obsahu z webovych stranek, posilil by tak pozici nejen providera, ale i napadnutého
poskytovatele obsahu. Podobng jako pfed pfijetim zdkona bude zaleZet na dohodé obou
smluvnich stran, jakym zplsobem se ktéto otazce postavi. Nezbyva neZ doporudit
vloZeni ustanoveni o postupu pii odstratiovani pravdépodobné zdvadného obsahu pfimo
do smlouvy o poskytovani sluZeb.

Podobné mély ¢lenské staty podle Rec. 48 smémice moZnost pozadovat na
poskytovatelich sluZeb, aby jednali se zabezpefenim, které lze od nich rozumné
poZadovat, s cilem odhalit n&€které druhy protipravni &innosti. V pfipad® vyuZiti této
moZnosti by doslo k posileni ochrany autorskych prav, nebot’ by zdkon vyslovné uloZil
poskytovateli povinnost poskytovat sluZbu se zabezpedenim eliminyjicim zneuZivani
autorskych prdv. V praxi si lze pfedstavit filtry, které pracuji zcela automaticky
a uklddaji na servery poskytovatele pouze doménova jména, ktera neobsahuji terminy,
u kterych by bylo moZno se domnivat, Ze se jedna o protipravni ¢innost. Zakon takovou
povinnost neuklddd a zdleZi pouze na rozhodnuti poskytovatele, zda podobna
zabezpedeni bude vyuZivat &i nikoli.

Zavazni ustanoveni smé&mice byla z v&t§{ &asti piejata v doslovném znéni.
Vysledkem jsou asto pomé&rnd sloZita ustanoveni zdkona, kterym bez nadsdzky dobie
nerozuméji ani samotni poskytovatelé sluZeb, kterym je znafnd ¢4st zdkona urcena.

Mira transpozice smérnice do Seského pravniho prostfedi je diskutabilni. Ceska
republika transponovala smé&mici po formélni strénce vyhovujicim zpisobem.
Z materialniho hlediska to samé Fici nelze. Nepovazuji doslovné pfijmuti textu smérnice
za zcela vyhovujici. Pokud Evropské spole€enstvi ponechéva na tvaze ¢lenského statu,
do jaké miry tu kterou oblast upravi, neznamena to zédkonité, Ze Slensky stat transponuje

pouze zavaznou ¢4ast a ty ostatni zcela vynecha.
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Zikon upravil podminky vyloufeni odpov&dnosti poskytovateld sluZeb
informa¢ni spolefnosti v souladu se znénim smérnice, ¢imZ vyrazn& posilil jejich
postaveni v rémei pravnich vztahQ. Na podobnou dpravu se v ramei Geského prévniho
prostfedi dekalo mnoho let.'*® Dildi oblasti ponechal zédkonodarce ale neupraveny a tak
se domnivam, Ze do budoucna bude zédkon o n&kterych sluzbach informa&ni spoletnosti
doplnén, alespofi o pravni zakotveni postupu podobnému ,,notice and take down*, ktery
by do znatné miry vyjasnil vztahy mezi autorem a poskytovatelem sluzby a mezi

poskytovatelem sluzby a jejim pfijemcem.

138 Cermak, J.: cit. dilo, s. 205,
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni rozsahu odpovédnosti poskytovateld
sluzeb informaéni spolefnosti v souvislosti s poruSovanim nebo ohro%ovanim

autorskych prav, a to v ramci Seského, evropského 1 mezindrodniho pravniho prostiedi.

Soucasnd spole¢nost je nazyvana jako informalni. Je to hlavng tim, Ze jeji
nyn&j$i vyvoj je do znaéné miry ovlivnén procesem neustdlého pfedavéani a p¥ijimaéni
informaci. Informace maji pro nds pro viechny velky vyznam. Ovliviiuj{ nage jednani,
zdvisi na nich na§ uspéch i to, jaky postoj zaujmeme k nejrizngj¥im nézorim
a skutenostem. Informace nejsou jen védeckého nebo technického charaktery, existuji
informace, které ndm zp¥jemiluji Zivot, prosttednictvim kterych se bavime a které ¢asto
vypliiuji nas volny cas.

Prostfednictvim komunikadni sit€ Internet se velmi zjednodusila cesta vedouel
k ziskani podobnych informaci. Lidé nemusi sloZitym zpisobem vyhledavat informace
v klasickych knihovnéch nebo archivech, pokud necht&ji, nemusi chedit do kin, nemusi
dokonce ani navit€vovat kamenné obchody s cilem zakoupit elektricky spotfebil nebo
tfeba nosi¢ s nahravkou své oblibené zpévacky. V dnesni usp&chané dobé nam Internet
nabizi uSetfit ¢as tim, Ze veskeré tyto potfeby uspokojime pohodiné z domova u stolu
s poditadem, ze kterého vysilame poZadavky na tu & onu ,,véc™.

Velka &ast dat, kterd je prostfednictvim Intermetu pienaSena, mdZe byt
klasifikovéna jako autorské dilo. VeSkeré &lanky, povidky, fotografie, hudbu, filmy
a jiné druhy dé&l, kterd mohou byt zp¥istuptiovéana elektronickou cestou, jsou vysledkem
tvaréi duSevni &innosti toho, kdo je vytvofil. Viechny vysledky tviiréi dufevni éinnost
napliiujici zdkonné pfedpoklady dila, jsou chrénény autorskym zékonem. Je vylunym
pravem autora rozhodnout, jakym zplsobem bude sjeho dilem nakladéno a je jeho
pravem poZadovat za uZitf dila odménu. Bohuzel, velka &ast d&l, kterd jsou uZivana
prostiednictvim sité¢ Internet, oprdvnéni k uZiti ze strany autora nebo jiné opravnéné
osoby postradd. Z toho vyplyva, Ze mnoho dél se na siti Internet vyskytuje neopravnéng
a osoby, které tato dila neopravnéné verejnosti sd&€luji, nesou za poruSeni autorskych

prav vit¢i autorovi vedkerou odpovédnost.
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Subjektd, které se v prostiedi Internetu pohybuji a které mohou nést vidi
autorovi odpov&dnost za porudeni nebo ohroZeni jeho prav, je vice. V prvé fads je to
poskytovatel obsahu webovych strdnek, ktery napliiuje webové stranky obsahem padle
svého uvaZeni, zaméfeni webovych stranek, zaliby, pfedmé&tu podnikani a podle dal§ich
faktorll, které jsou pro poskytovatele obsahu nebo jeho pifjemce z rliznych divodi
dilezité. Pokud je poskytovatel obsahu i autorem veskerych vloZenych dat, pak je vie
v pofadku, nebot’ on sém rozhodl o sd€leni svych dél prostfednictvim Internetu. V praxi
ale Casto poskytovatelé obsahu zneuZivaji dila jinych a sdéluji je vefejnosti, aniz by
k tomu mé&li jakékoli opravnéni ze strany autora nebo jinych opréavnénych osob.
V tomto piipad€ je poskytovatel obsahu pfimo odpovédny za neopravnéné uZiti dila.
Daldim subjektem je koncovy uZivatel. Ten se na prvmi pohled jevi jako pasivni
pifjemce informaci, ktery pouze vyhleddva data pro svou osobni potfebu. Jakmile
oviem z pfijimanych informaci bude mit jakykoli hospodafsky prosp&ch nebo piekrodi
hranici soukromého uZiti v nejuZiim slova smyslu, chrénén vyjimkou uZiti pro osobni
potiebu jiz nebude. Stejné tak v pripadé sdilenych soubord bude koncovy uZivatel
odpovédny za porueni prav autora tim, Z¢ neopravnéné uZziva dilo formou sd&leni
vefejnosti bez ohledu na to, zda hospodéafsky prospéch z tohoto jednéni md & nikoli.
Poslednimi subjekty, které se mohou na porufovéni €1 ohroZovani autorovych prav
podilet jsou poskytovatelé sluZeb informaéni spolednosti.

SluZby informaéni spoletnosti spo&ivaji v zabezpedeni fungovani sité tak, aby
koncovy uzivatel mohl pfijimat na svou Zadost informace, které hleda a aby
poskytovatel obsahu mohl sd&lovat vefejnosti informace, které sdélovat chce. Jde
v podstaté o vzdjemns propojeny trojhelnikovy vztah, ve kterém by jeden subjekt
mohl konat bez druhého jen velmi zt&%ka. Rozsah odpovédnosti poskytovateld sluZeb
informadni spole&nosti byl dlouhou dobu posuzovan podle obecnych pravnich pfedpist
na zékladé ,nepHmé“ odpovédnosti za porudeni nebo chro¥enf autorskych prav. Casto
se stivalo, Ze poskytovatel byl skutedné shleddn ,,nepfimo® odpovédny, ackoli pfi¢inny
vztah mezi poskytnutim slu¥by a porufenim nebo ohroZenim autorskych prav byl
nepatrny, pokud vibec néjaky byl. Na druhou stranu, Ize chépat i postoj autorQ nebo
jejich zéstupct, ktet usilovali o napravu svych prav a Zzalovali kazdého, kdo se byt
skuteéné ,,neptimo® na poskozovani prav podilel. Virtudlni prostfedi Internetu je velmi

anonymni a dohledat skuteZného $kidce je mnohdy velmi sloZité, n€kdy i nemoZné.
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Nejdostupngj§i jsou vtomto smyslu poskytovatelé shuZeb, kiefi jsou snadno
identifikovatelni a ktefi mohou alespori z&asti uspokojit ndroky, kterych se autor
dozaduje.

Z diivodu potfeby vyjasnit skutedny rozsah odpov&dnosti poskytovateld sluZeb
informaéni spolefnosti bylo v poslednim desetileti vytvofeno nékolik zisadnich
pravnich dokumentl, které v rizné mife odpovédnost poskytovateld sluZeb vymezily.
Prvni néznak obsahovala tzv. Intermetova smlouva WIPO (WCT), kterd vyloulila
»hepfimou® odpovédnost poskytovateld sluzeb stanovenim, Ze pouhé provozovani
technického zafizeni k pfenosu nebo ukiadani dat nemutZe byt posuzovéno jako
sdélovani dila vefejnosti. Tim byla stanovena prvni zdsada, na kterych pak stavély dalsi
pravni Upravy. Svétova organizace duevniho vlastnictvi se odpovédnosti poskytovateld
sluzeb vénovala i dale a svym jménem nechala vytvofit studie, které se této
problematice v&novaly a které potfebu zvla§tni upravy pro stanoveni odpovédnosti
internetovych providerh zdlraznily.

Nejvyznamnéj§i tprava otdzky rozsahu odpovédnosti poskytovateli sluZeb
informadni spoleCnostt byla pfijata nejprve ve Spojenych statech americkych a po té
vramci Evropské unie. Spojené staty upravily odpovédnost poskytovatell sluZeb
v druhé &asti zékona Digital Millennium Copyright Act. Jde o jednu z nejrozsahlejich
a zfejmé nejdusledn&jdich dprav odpovédnosti poskytovateld sluZeb. Zdkon rozeznal ti
typy poskytovatell sluZeb - poskytovatele pfipojeni, poskytovatele sit& a poskytovatele
volného prostoru. Odpovédnost téchto poskytovatelt byla za stanovenych podminek
vyloudena. Americkd i evropskd Uprava se v t€chto podminkéch shoduji. Podminkou
vyloudeni odpové&dnosti je obecné absence jakéhokoli vlivu na vybér piijemcd a obsah
informaci a absence v&domosti o protiprdvni finnosti nebo protiprivnim obsahu
pfendSené nebo uklddané informace. Zikon uklddd poskytovatellim povinnost konat
v pHipadg, Ze se o protipravnosti dozvi, pfi€emZ sdéleni o protipravnosti musi byt
kvalifikované a musi obsahovat nélezitosti stanovené zédkonem. DMCA detailn& upravil
postup pro odstranénf nebo znemoZnéni piistupu k informaci a p¥esné stanovil, kdy a
jakym zplisobem ma poskytovatel povinnost zakrodit. PHi dodrZeni podminek postupn
Hhotice and take down* a ,notice and put back” je odpov&dnost poskytovatele

vylou€ena i vii¢i pfijemci sluZby, coZ je velmi podstatné.
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Evropské Gprava obsazena ve smérici 2000/31/ES se v podminkéch vyloudeni
odpovédnosti internetovych provideri shoduje s americkou prévni Gpravou. Velky
rozdil spodiva v pfistupu k celé problematice. Zatimco USA zvolily vertikalni zpasob a
upravily odpovédnost poskytovatell zvlast€ pro piipady poruSovani autorskych priv,
Evropska unie zvolila horizontalni pfistup a upravila rozsah odpovédnosti pro viechny
oblasti, kterych se poskytovani stuZeb informaéni spoleénosti 2 elektronického obchodu
tyka. Postup pro odstranéni nebo znemoZnéni pfistupu k zévadné informaci neupravila
a ponechala na &lenskych stitech, aby sami rozhodly, zda tento postup upravi nebo jej
ponechaji bez pravni upravy.

Zakon ¢&. 480/2004 Sb., o n&kterych sluzbach informaé&ni spole¢nosti, vydany
jako transpozi¢ni opatfen{ smémice 2000/31/ES v ramci Ceské republiky, vyloutil
v souladu se smémici za stanovenych podminek odpovédnost poskytovatel za obsah
jimi pienafenych, meziukladanych a ukladanych informaci, resp. stanovil, kdy tuto
odpovédnost maji. Pokud poskytovatelé neiniciuji pfenos nebo uklidéni, nemaji viiv na
vybdr piijemce nebo na obsah pfenalené informace a nejsou ani seznameni se
skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze ¢innosti nebo informace je protipravni, nejsou obecné
odpovédni. Podobné jako smérnice i zdkon vylu€uje povinnost poskytovateld aktivng
vyhleddvat skutenosti svéd&ici o protipravnosti a jsou povinni jednat aZ po té, co se
prokazatelné o protipravnosti dozvi.

Cesky zékonoddrce postup pro odstranéni zavadného obsahu nebo pro
znemoznéni piistupu kndmu neupravil, ackoli tuto moZnost mé&l. Zikon stanovil
podminky vylouceni odpovédnosti poskytovatell sluZzeb informaéni spolefnosti, ale
ponechal fadu diléich otazek neupravenou. JiZ po vydani zakona byle v ramci riznych
vefejnych diskusi patrné, Ze v zékoné existuje mnoho bilych mist, ktera budou
s nejvétdi pravdépodobnosti zapingna teprve judikaturou.

Rozsah odpov&dnosti poskytovatellt sluZeb informadni spoleénosti je v dne$ni
dob& po pravni strince jasny. Zikon i smérnice stanovi podminky, za kterych je
odpovédnost poskytovatelll vyloud¢ena, resp. stanovi, kdy tuto odpov&dnost maji. Lze
pfedpokladat, ze dil¢i otazky, které nebyly smémici ani zdkonem upraveny a které
s rozsahem odpové&dnosti poskytovateld souvisi, budou doplnény prostfednictvim nové

lpravy nebo alespott prostfednictvim judikatd.
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Pro Uinnou ochranu autorskych prav je velmi didleZité nalézt vidy praveho
Skiidce, ktery skutecn€ poruil nebo ohrozil autorskd prava. V prostiedi Internetu
zvlasté je velmi dileZité, aby pfedeviim poskytovatelé sluzeb informaéni spolecnosti,
kteff umoZiiuji zvefejfiovani dél prostfednictvim sité Internet, intenzivné spolupracovali
s autory, sjinymi opravnénymi osobami nebo jejich zastupci tak, aby ochrana
autorskych prav v informacni spoleénosti dosahla nejvy$¥i moZné drovng. Soucasné je
vzdy tfeba dbat v souladu s rozhodnutim ESD principu pfiméfenosti, ktery zdliraziiuje
spravedlivé vyvazeni dvou vzijemné protichtidnych prav. DosaZeni pfiméfenosti je
fasto velmi obtizné a vidy bude zaviset na posouzeni konkrétniho piipadu, do jaké

miry a jakym zplsobem byla autorova prava porusena nebo ochroZena.,
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INTERNETOVE ZDROJE

www.copyright.gov — Utad autorského prava USA
www.dictionary.law.com — slovnik pravnickych pojmi
www.euroispa.org — Evropska asociace poskytovatell sluzeb na Internetu
www.ifpi.ogr — Mezindrodni federace hudebniho primyslu
www.ifpi.cz — Nérodnf skupina CR IFPI

www.itpravo.cz — server 0 po&itafovém a internetovém pravu
www.lupa.cz — server o Ceském internetu

www.owebu.cz — server o internetu a elektronickém obchodu
www.pravoit.cz — server o pravu informaénich technologii
www.wigipedia.com — celosvétova encyklopedie
www.wipo.int — Svétova organizace duSevniho vlastnictvi

www.zive.cz — server 0 informaé&nich technologii
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RESUME

Internet and Copyright. Extent of Liability of the Service Providers within the

Information Society.

Graduation theses deal with the extent of liability of the Internet Service
Providers in the context of the copyright. The extent of liability was assessed within the
context of the respective international documents, European Union’s sources of law as
well as within the Czech legal enviromment. The most important resources at the
international level are so called “Internet Treaties” under the World Intellectual
Property Organization (WIPQO) among them the WIPO Copyright Treaty is the most
important one. There have been worked a studies out which are not legally bounded but
which have great importance because of the direction and initiative which they gave to
the contracting parties of WIPO.

The Graduation theses target mainly US Digital Millennium Copyright Act,
(European) Directive 2000/31/EC (Directive on electronic commerce), and the Czech
Act N. 480/2004 Coll,. (Certain Information Society Services Act). The basic rules
which result from these legal sources are almost the same. The Internet Access
Providers and the Internet Network Providers both so called “mere conduit” are
basically exempt from the liability for copyright infringement. This applies under the
conditions that the provider does not initiate the transmission or does not select the
receiver or does not modify the information contained in the transmission. Therefore if
the transmission works in an automatic way without any interaction of the provider, the
provider is not responsible for the possible infringement of the copyright. The Hosting
Providers are excluded from the liability under the condition of absent knowledge or
awareness of the possible infringement. Additionally, upon acquiring knowledge or
awareness, hosting providers are not liable, if they immediately disable or remove
access to the infringing content.

The main difference between the European approach and the US treatment is in
the scope of application. Whereas the European legislature has opted the horizontal
approach which applies to all respective legal branches, the DMCA treats the liability of
the Internet Service Providers within the framework of the copyright law. Other
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difference reposes upon procedure of disabling or removing access to the information.
Whereas the procedure is clearly stated inside the DMCA, the E-Commerce Directive
leaves room for the discretion of the member states which can decide independently if
they will include the procedure to the transposition measures at the national level. In the
case of the Czech Act on Certain Information Society Services which was issued as the
Czech transposition measure of the above mentioned Directive, the legislator has not
included the “notice and take down” procedure and so has left providers a certain
latitude in dealing with the notification of possible infringement of copyright. This
involves both advantageous and disadvantageous. It provides more freedom and it is not
so bounded and strict comparing with the DMCA. On the other hand it can bring a legal
uncertainty in the meaning of the procedure which should provider use under the
notification,

The main point of the protection of the copyright within the meaning of this
thesis lies between the authors or their representatives and the Internet Service Providers
which shall cooperate to protect copyright as much as possible. Simultaneously it is
necessary to have a consideration for a principle of proportionality in compliance with

the respective judgement of the European Court of Justice.

Kli¢ova slova v ¢eském jazyce: autorské pravo, poskytovatel sluzby, odpovédnost

Kli¢ova slova v anglickém jazyce: copyright, service provider, liability
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