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Uved

Téma diplomové préce ,Postaveni statntho zastupce v trestnim Hzeni™ jsem si zvolil
z n€kolika diivodii. V rémei trestnfho prava procesniho, které mé velmi zajimalo jako celek jiz
v priibéhu studia, m& nejvice zaujala pravé tato problematika. Daliim impulsem ke zpracovani
tohoto tématu bylo to, %e bych se v budoucnu rad tomuto povolani v&noval a vypracovanim
diplomové price na toto téma jsem se s néplni tohoto povolani cht&l seznimit podrobngji.

V pribghu vypracovavéni diplomové price se ukézalo, 7¢ zadané téma ,Postaveni
stdtntho zdstupce v trestnim fizeni* je pkili§ Siroké na to, aby mohlo byt v pfedepsaném
rozsahu zpracovano v dostatedné kvalitd. Vzhledem ke skutednosti, %e &innost stitniho
zastupce je nejdileZitéjSi prav€ v plipravném fizeni, omezil jsem téma po konzultaci
s vedoucim diplomové prace pouze na tento sek trestniho Kzeni a prace tdiz neni vénovana
¢innosti statnfho zastupce v Hzeni ped soudem.

Nasledujici text vznikal postupnou syntézou zdkonného textu, intemich predpisi
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, judikatury, komentafd a daléi odborné literatury. Vzhledem
k probihajicim pracim na nové kodifikaci trestntho prava procesniho jsem se rozhod! zahrnout
do vykladu i nové navrhovanou Gpravu trestniho priva procesniho (déle jen ,navrhovani
fprava*) obsaZenou ve vécném zameéru zakona o frestnim Fizeni soudnim z prosince 2007 (v
textu kurzivou).

Celd diplomové prace je rozdélena do 9 kapitol, z nichZ nékteré jsou je¥t& dile Clenény
do podoblasti vépujicich se jednotlivym problémim. Prvni kapitola pojednéva obecng o tloze
a funkcich, které stami zAstupce zastava v trestnim Fizeni. Nasleduje kapitola, kterd se zabyva
zhsadami legality a oportunity, jakoZto nejdilezitéj8imi zasadami charakterizujicimi postaveni
a Gkoly statniho zastupce v trestnim Hzeni (kapitola 2). Dalsi kapitoly (3 a 4) jsou v€novany
obecnym otizkém dozoru statnfho zéstupce a roz€lenéni jednotlivych prav a povinnosti
statnfho zastupce pfi dozoru v pipravném fizeni. Nejrozsdhlejif &4st prace obsahuje uceleny
pohled na dozor stitniho zéstupce v prové&fovéani a vySetfovani s dirazem na jeho jednotliva
dozorova opravnéni (kapitoly 5 a 6). V rdmci vySetfovani jsou zmin&ny také odchylky dozoru
v roziiteném vyletfovéni. Rozhodnutim stitniho zéstupce po skonfeni vydetfovani byia
s ohledem na dile¥itost téchto tkond vy&lenépa samostatnd kapitola (7). Pfedposledni
kapitola (8) je vénovéna dozoru stitnfho zastupce ve zkracencm pifpravném fizeni, jakoZto
Zvl4inimu postupu pred zahdjenim trestniho stihani. V zdvéru préce (kapitola 9) jsem se
pokusil o stru¥né shrnutf navrhovanych zmén a novych institutd tykajicich se dinnosti stdtmiho
zéstupce v ptipravném fzeni trestnim.




1. Obecné k postaveni statntho zastupce v trestnim Fizeni

Cl. 80 odst. 1 Ustavy charakterizuje statni zastupitelstvi jako orgén zastupujici vefejnou
Zalobu v trestnim fizeni, dal§i tkoly vykonava, stanovi-li tak zékon. Pisobnost statniho
zastupitelstvi je vymezena v zdkon& &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.' Podle § 4 odst.
1 pism. a) StZast je statni zastupitelstvi organem vefejné Zaloby v trestnim fizenf a plnf dal&i
tkoly vyplyvajici z trestniho Fadu. Stitni zastupitelstvi se v souladu se svou zdkonem
stanovenou ptisobnosti podili téZ na prevenci kriminality a poskytovani pomoci ob&tem
trestnych &ini (§ 4 odst. 2 StZast).

Z ustanoveni § 23 odst. 1 StZast vyplyva, Ze stitni zastupitelstvi vykonava svou &innost
prostfednictvim stitnich zastupcll. Zakon o stitnim zastupitelstvi obsahuje jen obecnou
Upravu, podrobnosti postaveni statniho zastupce v trestnim Fzeni jsou upraveny v trestnim
fadu. Ustanoveni §12 odst. 1 oznacuje statniho zastupce za orgén &inny v trestnim tizeni.

V pfipravném Hzenf ma stitni zastupce dominantni postaveni. Nemd zde tedy postaveni
strany ve smyslu § 12 odst. 6. V tomto stadiu trestniho fizeni nelze poZadovat, aby postaveni
obvin&ného, popk. jeho obhijce, a statniho zdstupce v piipravném FHzeni bylo rovnopravné.
Dozor statniho zéstupce v piipravném Fizeni nepfedstavuje porufeni principu rovnosti
procesnich stran, protoZe ta miiZe platit pouze v ¥izeni pred soudem.’

V fizeni pfed soudem je podle § 12 odst. 6 statni zdstupce procesni stranou. Jeho
postaveni je vSak specifické, nebot’ nemlZe vystupovat jednostranné vroli Zalobce a za
kaZdou cenu usilovat o stihéni obvinéného, ale z jeho postaveni reprezentanta vefejné Zaloby
vyplyvé, %e musi prevafovat vefejny zdjem na zikonném a spravedlivém rozhodnuti.®
V tomto zajmu m4é napf. statni zastupce uloZenu povinnost dbat 1 bez navrhu stran o objasnéni
stejné pedlivé okolnosti svédéicich ve prospéch i neprospéch osoby, proti niZ se trestni fizeni
vede (§ 2 odst. 5).

' Podle § 4 odst. 1 StZast stitni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zplisobem stanovenym zikonem:
a) je organem vefejné Zaloby v trestnim Fizeni a plni dal¥i ikoly vyplyvajici z trestnfho fadu,
b) vykondvd dozer nad dodrZovéanim pravnich pfedpist v mistech, kde se vykondva vazba, trest odnéti
svobody, ochranné lé&eni, ochrannd necbo Ustavni vychova, a vjinych mistech, kde je podle zékonného
opravnéni omezovina osobni svoboda,
¢} pisobi v jiném neZ trestnim #Hzeni,
d) vykondvi dalsi iikoly, stanovi-l tak zvIA%ini zikon,

? S4mal, P, Novotny, F., Ri¥itka, M., Vondruika, F., Novotnd, 1. Pipravné ¥izenf trestni. 2. vyddni. Praha : C.
H. Beck, 2003, s. 634. Podrobnéji se k tomuto tématu vyjadtii i Ustavni soud ve svém nélezu - IIL. US $11/02
{nal. &. 150/30 Sb. ndl. 2 usn.}.

3 Musil, J., Kratochvil, V., 84mal, P. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni pravo procesni. 3. piepracované a
dopinéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 5. 197-198,




Hlavnim tkolem statniho zéstupce, jak bylo uvedenc vySe, je zastupovani vefejné Zaloby
v trestnim Fzeni a pnéni daldich tkolii vyplyvajicich ztrestnfho Fidu. Podle Riicky®
vykondva stdtni zdstupce v zajmu pinéni t&chto Ukoli v pfipravném Fizeni dvé navzijem
spojené funkce, a to:

1) funkei dozoru nad zachovavanim zdkonnosti v pFipravném Fizeni trestnim

Za soucést dozoru pokladd i funkci rozhodovaci a navrhovou, ktera zahmuje oprdvnéni
statniho z4stupce vydavat rozhodnuti v pfipravném fizeni a pfedklddat soudci €innému
v pfipravném fizeni navrhy na jeho rozhodnuti o zdvaZnych zésazich do zdkladnich prav a
svobod obant. Stétni zastupce ma vyluénou pravomoc meritorné rozhodovat v pfipravném
fizeni (jednu z vyjimek tvofi jen odloZeni & odevzdini véci, kde se viak nejednd o tak
zivaznid rozhodnutf). V pfipadé funkce névrhové je jedté zfetelné&j§i nzkd souvislost
s vykonem dozoru, nebot’ statni zdstupce pfed podénim navrhu musi véc nédleZité pfezkoumat,
to viak v&tfinou &ini pravé v ramci vykonu dozoru. Funkci dozoru a funkci rozhodovaci a
navrhovou tedy nelze od sebe odd&lit.” Z odlisného nazoru vychazi Koukal® ktery funkci
navrhovou a rozhodovaci vyd€luje z dozoru a oznacuje ji za samostatnou funkci.

Rizitka’ déle povaiuje za soudést dozoru i funkei stthaci. Jde o povinnost stitniho
zéstupce dbat zékonem stanovenymi prostiedky o to, aby byl ¥adng a vdas stthdn kaZdy
pachatel trestného Sinu (s vyjimkami stanovenymi zdkonem nebo mezinarodni smlouvou,
kterou je Ceska republika vazana).

2) funkci instanéniho orginu, ktery rozhoduje o stiZmostech proti usmesenim
policejniho orgénu

Pokud stitni zastupce vystupuje jako organ druhého stupng, ktery ve vymezenych
ptipadech rozhoduje o opravnych prostfedcich (vyluéng o stiZnostech) proti usnesenim
policejnich organg, je toto jeho postaveni odli¥né od institutu dozoru a jeho obsahové naping.®

4 Rigitka, M. Vetejna Zaloba a orgény konajici ptipravné fizeni v CR. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, 5.
475.

3 Tamtéz, s. 479.

® Koukal, P. K n¥kterym aspekifim postaveni a ulohy stitaiho zdstupce v pHipravném trestnim fizeni. Privni
praxe, 1994, &. 8, s. 467-8.

T Rizidka, M. Vefejnd #aloba a orginy konajici ptipravné fizeni v CR. 1. vydéni. Praba : C. H. Beck, 2005, s.
475, pozn. £. 416 a 8. 479,

% S4mal, P., Novotny, F., RiZitka, M., Vondruska, F., Novetnd, J. Pfipravné Hzeni trestni. 2. vyddni. Praha : C.
H. Beck, 2003, 5. 634.




2. Zasada legality a zisada oportunity

Zisada legality je vyjadfena v § 2 odst. 3, ktery stanovi, Ze statni zdstupce je povinen
stihat viechny trestné &iny, o nichZ se dozvi, pokud zdkon nebo vyhliZend mezindrodni
smiouva, kterou je Cesk4 republika vazana, nestanovi jinak.

Smyslem zasady legality je prosadit, aby byly stihdny viechny zji§téné trestné &iny, jsou-
1t pro to spinény zdkonné predpoklady, a to bez ohledu na subjektivani p¥ani organi &innych
v trestnim fizeni nebo jinych subjektl, na osobu pachatele nebo jiné okolnosti. Je-li dano
podezieni ze spAchéni trestného &inu, musi byt podniknuty kroky ke stihani jeho pachatele.

Tato zdkladni zdsada charakterizuje postaveni a Gkoly statniho zastupce v trestnfm fizeni
a pfedstavuje jeho dominantn{ postaveni v pfipravném fizeni a jeho rozhodujici vliv na fizeni
pted soudem. Vztahuje se vyhradné na stitniho zdstupce a uklaédd mu odpovédnost za stihini
viech trestnych &inii. Pipek® uvadi, %e fakticky jde o donucenf k trestnimu stihénf a k podéni
obzaloby. Tato stitnimu zéstupcl uloZend povinnost ma podle n& dv& sloZky: iniciaéni
(trestni stihdni zah4jit) a akuzaéni (podat obZalobu u soudu a tam ji téZ zastupovat).

Zasada legality v8ak neznamend absolutni donuceni stitnibo zdstupce ke stihéni viech
trestmych &int, o kterych se dozvéd&l. Vyjimky ze zasady legality podle zékona nebo
mezinarodni smlouvy je moZno rozdélit do tfi skupin: o

1) ptipady, kdy stitni zastupce nesmi stihat:

- § 10 - vynéti z pravomoci organti ¢innych v trestnim fizen,

- § 11 - nepiipustnost trestniho stihani,

- § 163 a § 163a - k trestnimu stihdni pro uvedené trestné &iny se pro zde uvedeny vztah
k obvinénému vyZaduje souhlas poskozeného,

- § 20a odst. 2 TZ - ziZeni jurisdikce stdtu vzhledem k nékterym mezindrodnim
smlouvam.

2) p¥ipady, kdy stitni zdstupce nemusi, ale miiZe stihat:

- § 159a odst. 3 - je-li trestni stfhani neniéelné vzhledem k okolnostern uvedenym v § 172
odst. 2 pism. a) nebo b), miZe stitni zdstupce pfed zahadjenim trestniho stihani véc
usnesenim odloZit,

- § 172 odst. 2 - po zahéjeni trestniho stihani miiZe statni zastupce trestn{ stthani z diivodi

zde uvedenych usnesenim zastavit,

¥ Musil, J., Kratochvil, V., S4mal, P. a kol. Kurs trestniho préva. Tresini privo procesni. 3. pfepracované a
dopin&né vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 200.
10 S4mal, P. a kol. Trestni ¥id. Koment4¥. I dil, 5. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 17-18.




- § 307 a § 308 - podminéné zastaveni trestniho stihdni a § 309 a § 311 - schvaleni
narovnani, o kterych v ptipravném Hzeni rozhoduje statni zastupce. Nejde zde o
rozhodovani o ving a trestu, ale o to, zda obvinény bude postaven pfed soud.

3) zvlaitnim piipadem je institut de¢asného odloZeni trestniho stihdni podle § 159b
Protikladem k zdsad® legality je zasada oportunity, kterd umoZtiuje statnimu zéstupci

v konkrétnim ptipad& z diivodu netdelnosti nebo z jinych divodd nestihat pachatele, ackoliv
obecné podminky pro stthdni jsou spinény. Urdité prvky zdsady oportunity se vyskytuji v
pfipadech uvedenych vy¥e pod bodem 2), nicméné obecné tato zasada v Ceském trestnim
fizeni neplati.

Navrhovand dprava’  predpoklddd, Ze v disledku nového pojeti trestného dinu
obsateného v novém trestnim zdkoniku (soud nebude posuzovat materidini znak trestného
¢inu) bude zdsada legality vwrazndji doplnéna zdsadou oportunity, kterd umoini procesnim
zpiisobem vyFesit tresmé ciny, jefich? povaha a zdvaZnost fo s prihlédnutim k veFejnému zdjmu
na stthéni umo¥iiuje. Zdasada legality viak bude, mimo zdkonem stanovenych pripadii, kdy se
uplatni moZnost stétniho zdstupce za stanovenych podminek nestihat zejména nékteré méné
zdvasné preliny,”’ | naddle viddim principem, kiery uklédé stétwimu zdstupci povinnost
tresiné iny stihat a poddavat obZalobu k soudu.

Zdsada legality klasicky dopadad na stdtniho zdstupce, zatimeo policejniho orgdnu se tpkd
pouze zprostfedkovang, nebot je to stami zdstupce, ktery nese zdakladni odpovédnost za
iniciovéni a pritbéh trestniho stihdni. Nové bude policista oprdvnén odloZit vée, pokud bude
mit za o, Ze trestni stihdni je netdelné vzhledem k okolnostem vymezenym v zdkoné. Bude
k tomu véak porFebovar souhlas stdiniho zdstupce, nebot ten jako orgdn vefefné Zaloby vidy
musi mit odpovédnost za stihdni trestnych dint, ale i jejich nestihani v pFipadé, Ze neni ddn
vefejny zdjem na trestnim postihu spdchaného trestného &inu. Roz§iFeny budou rovnés
okolnosti, za nich? bude mozné zastaveni trestniho stihdani z duvodu nedostatiu verejného
zdjmu.

Dalsim omezenim zdsady legality bude institut korurnniho svédka - obvineného
v pFipadech objasfiovani zvidst zdvaznych zlodini spachamych Clemy organizované skupiny
nebo ve prospéch skupiny organizovaného zloéinu. Trestni stihdni obvinéného (korunniho
svédka) bude moci statni zdstupce podminéné zastavit, pokud obvinény (korunni svédek) spini

podminky stanovené zdkonem. "’

" Vécny zamér zékona o tresmim Fizeni soudnim (trestni Fad), 2007, 5. 16-17.
"2 Novy trestni zikonfk vychdzi z toho, Ze trestné &iny se d&l podle zivainosti vici na prediny a zlodiny.
¥ Vi¥cny zamér zakona o trestnfm Fizenf soudnim (trestnf #4d), 2007, s. 74-77.



3. Dozor statniho zdstupce v pfipravném Fizeni

Podle § 12 odst. 10 se pfipravnym fzenfm rozumi Gsek trestniho Fizeni od sepsani
zdznamu o zahdjeni Gkond trestniho Fizeni nebo provedeni neodkiadnych a nsopakovatelnych
iikonti, které mu bezprostfedné pfedchézeji, a nebyly-li tyto tkony provedeny, od zahdjeni
trestntho stihani do podani obZaloby, postoupeni vé&ci jinému organu nebo zastaveni trestntho
stihani, anebo do rozhodnuti & vzniku jiné skuteénosti, jeZ maji (Cinky zastaveni trestniho
stihdni pfed podinim obZaloby, zahmujici objasiovani a provéfovani skuteSnosti
nasvé&d&ujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in (prmréﬁwéni),]4 a vySetfovani.

Z platné pravnf Gpravy vyplyvaji tit formy piipravného fizeni, které se li¥f podminkami,
za kterych je lze konat, rozsahem opatfovanych nebo provadénych diikazi i zplisobem jejich
ukongent. '° Kritériem pro odlifeni jednotlivych forem p¥ipravaého Hzeni je typové zévainost
a skutkové sloZitost trestnych &ind, o kterych se ma fizeni konat. Trestni fad tak rozliSuje:
standardni pHpravné ¥izeni, roz§f¥ené p¥ipravné Fizeni a zkricené p¥ipravné Fizeni, '*

Obé faze pFipravného fizeni (provéfovani a vySZetfovéni) se vyskytji pouze ve
standardnim a roziifeném piipravném ¥fizeni. Vzhledem k tomu, Ze rozdily mezi standardnim
a roziifenym piipravnym fizenim se tykaji pouze fize vyletfovini (prov&fovani v téchto
formach piipravného fizeni by mélo probihat stejnym zpidsobem), je p¥esnéjdi hovorit o
standardnim a roziifeném vySeifovani. V piipadé zkriceného piipravného fizeni se jednd o
zvla¥mi zplhsob postupu p¥ed zahajenim trestnihe stihini (nikoli o zvlaitni formu
vySetfovani), kiery se viak v tomto pfipadé vede proti uréité osobé (podezieiému). Trestmi
stihani se vtomto pipad& zahajuje a¥ dorudenim névrhu stitniho zastupce na potrestani
soudu.

Podle navrhované upravy bude pripravmé Fizeni rozliovdno rovné na zdkladé
zdvagnosti Sinu a sloZitosti véci. Hmotnéprdavnim zdkladem pro toto roziifeni véak bude novy
trestni zdkonik, ktery vychczi z toho, fe trestné Ciny se déli na p¥ediny a zlo&iny.

O precinech jako nejméné zdvainé lriminalité bude zpravidly vedemo ikricené
wietiovdni jako typ méné formdiniko Fizeni.'” Standardni pFipravné Fizeni (wSetFovdni) se

bude zdsadné konat o zloéinech (véetné zvidst zivainych zlolimi) a dile o pFefinech, o nichZ

¥ Pojem ,objasiiovénf a provi¥ovani skutetnosti nasvéd&ujicich tonmw, Ze byl spichin trestny dn“se zpravidla
zkracuje na ,provEiovani®,

13 Jelinek, J. a kol. Trestni privo procesni. 5. aktuslizované vydéni. Praha : Linde Praha, 2007.

1 Trestni t4d zn4 pouze pojem ,zkricené pripravné Fizen!*. Termin ,standardni pripravné Hzeni* a , roz¥itené
plipravné ¥izeni® pouZiva trestnéprocesni nauka.

17 ¥iz kapitolu 8. Zkricené plipravné Fizeni.




nelze zkrdcené vySetfovani konat. Od rozliSovdni je§té tretiho typu pFipravneho Vizeni, a to
roz§ifeného pFipravného Fizeni (roz¥iFeného vySetfovdni) bude upusténo vzhledem k tomu, Ze
se neosvédcilo. Navic se p¥edpoklddé urdité zvySeni objemu vyslechii svédki provddénych ve
wietfovani (nikoli ve zkrdceném vySetFovani), ¢imZ bude i prakticky setfen rozdil mezi
vySetfovdnim a roziirenym vySetFovdnim. 18

Z ustanoveni trestniho fadu, zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, a vyhladky
& 23/1994 Sb., o jednacim fadn stitnfho zastupitelstvi vyplyva, Ze stitni zastupce je
subjektem, ktery ma ve viech formich pfipravného fizeni dominantni postaveni a jeho
hiavnim tGkolem v pipravném fizeni je vykon dozoru nad zachovavanim z&konnosti. Policejni
orgdn je sice pfi provadéni tkonli trestniho fizeni procesné samostatny, je v8ak vazan pokyny
stamiho zéstupce (§ 3a odst. 3 PolCR). Vztah mezi statnim zastupcem a policejnimi orgdny je
vztahem kontroly a specifické podiizenosti.'® S tim pak souvisi i zvySens odpovédnost
statniho zastupce za vysledek a prib&h pfipravného ¥izeni. Statni zdstupce je tedy odpovédny
za polinani policie v pfipravném fizeni a spoluodpovédny za ochranu zakladnich prév a
svobod.?

Navrhovand iiprava nahrazuje dosavadni pojem ,, policeini orgdn®, ktery je chdapdn
nejednoznacné, bez ndlefité osobni odpovédnosti pFislusnych policistit, bez moZnosti statniho
zdstupce Felit konkréini véci pravé s témito jednoznacné vymezenymi policisty, pojmem
wpolicista™,

Postaveni policisty bude charakierizovdno procesni samostatnosti, Ikierou bude
vymezovat pFimo trestni Fdd (dnes jde o ustanoveni § 3a odst. 3 zdkona o PolCR). Policista
vfak bude naddle vdazan pokyny stdtniho zdstupce. Bude zdiwvazména viastni odpovédnost
policisty za kondni vySetfovdni, Policista ponese plnou odpovédnost za svilj postup, a to i
z hlediska kvality a rychlosti. Bude jasné rozlifena odpovédnost policisty policeintho orgdnu
a odpovédnost statntho zdstupce, nebof je tieba zamezit tomu, aby se u policistii projevovala
snaha spoléhat se jen na pokyny stdtniho zdstupce. Stdtni zdstupce ponese odpovédnost za
Fddny a zdkonny pritbéh pFipravného Fizeni a za jeho vysledek, a to i s pFiklédnutim k zdsadé
rychlosti Fizeni.”!

Dozor stitniho zastupce nad zachovavanim zdkonnosti v pfipravném Fizeni pfedstavuje
jeho systematickou a cilevédomou kontrolni innost, zam&fenou na zjisténi stavu ptipravného

Hzeni, provéfeni postupu policejniho organu 2 hlediska jeho zakonnosti, rychlosti a plynulosti

'8 vicny zdmér zékona o trestnim Fizeni soudnim (trestni td), 2007, s. 79-81.

;: Fenyk, J. Vademecum statniho zistupce. 1. vydéni. Praha : ASPI Publishing, 2003, s. 12.
TamtéZ,

! Vécny zAmdr zakona o trestnim Hzenf soudnim (trestni ¥4d), 2007, 5. 85-87.



a neprodienéd odstrafiovani zjiSténych nedostatkli. Dozor se vyznafuje soustavnosti a je
vykondvan pribézng. Sméfuje téZ k tomu, aby nikdo nebyl bezdivodné trestn stihan a
bezdlivodné omezovédn na svych pravech v pfipravném fizeni. Dozor statnifho zastupce nad
zachovavanim zakonnosti v pfipravném Hzeni jednak vytvaii podminky pro obzalovaci funkei
statniho zastupce ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) StZast a § 2 odst. § vty druhé, kdy?Z statni
zastupce pln&nim této funkce realizuje vefejny zijem a nikoli zjem statu, jednak piedstavuje
souhrn prostfedki sméhyicich k naplnéni dominantni role stitmiho zastupce v pfipravném
Hzeni. Jedné se o specificky zamé&fenou kontrolni Sinnost, kterd se tyka vyluéné pfipravného
fizeni, neni jiZ tedy vykondvana nad &innosti soudf. Dozor je vykonavan nejen z hiediska
zdkonnosti postupu policejntho organu, ale i z hlediska jeho v&cné sprévnosti, odtvodnénosti
a aplnosti.?

Obecné uprava dozoru stitniho zdstupee v pHpravném Fizeni trestnim je dile obsaZena i
vpokynu obecné povahy & 12/2003.° Stitni zastupce zejména uplatiuje v pribéhu
ptipravného fizeni sva opravngni, aby si s pfihlédnutim k zdvainosti a povaze trestni véci
zajistil pfehled o stavu a vysledcich pHpravného tizenf a mé&l moZnost Géinné piisobit na jeho
pritbéh a neprodleng odstrafiovat zji§t&né nedostatky. V zdvaZnych v&cech, zejména ve vécech
vazebnich, nebo ve vécech skutkove, ditkazné &1 pravné naroénych, pravidelné provétuje stav
piipravného Hzeni, G&astni se diileZitych procesnich tkonil, popiipadé si vyZada protokoly o
takovych tikonech, a2 svymi pokyny usmériuje pribéh pfipravného tizeni a jeho zaméfeni.
Statni zdstupce svymi ndvrhy podivanymi soudu, pokud podle ustanoveni trestntho fadu
soudce rozhoduje v piipravném fizeni nebo se tikon provadi za jeho Gcasti (§ 158a), piispiva
k tommu, aby piipravné fizeni probfhalo plynule a bez priitahi a aby si opatiil dostatek
podkladh pro podani obZaloby nebo jiné rozhodnuti o véci v pfipravném fizeni, Staini
zastupce piezkoumavé rozhodnuti policejniho orghnu 162 z podnétu sti¥nosti (§ 141 a nasl.y**
nebo na zakladé Zadosti opravnénych osob podle § 157a odst. 1.

Také navrhovand tprava predpokiddd, Ze stitni zdstupce bude v pFipravném Fizeni
wkondvat nad postupem policistit pFed zahdjenim trestniho stihdni nebo v ramci vySetfovani
dozor, ktery bude spoéivat v Fizeni, usmériiovani a kontrole zdkonnosti jejich postupu.

Vysiovné bude vyjddFena zdsada, Ze stitni zdstupce uplatiiuje v pritbéhu p¥ipravného Fizeni

2 Novotny, F., Rizitka, M. a kol. Trestni kodexy. Trestnt zakon. Trestnf ¥4d a souvisejici predpisy. Komentdt.
2. dopinéné vydéni. Praha : Eurounion, 2003, s. 996-997.

» Viz €. 11 a 12 POP & 12/2003.

% Podle POP &. 12/2003 je rozhodovéni stitniho zdstupce o stiznostech proti rozhodnutim policejntho orginu
(&, 12 odst. 4 POP & 12/2003) systematicky zahrnuto v &sti dmhé, oddilu drubém nazvaném . Zékladni
ustanoveni o vykonu dozoru statniho zistupce v pfipravném Fizeni®, a tudiZ ze vyvodii, Ze toto rozhodovani
stitniho zistupce se¢ zde povaZuje za soudist vikonu dozoru. Srov. opaény ndzor - Rifitka, M. Vefejna
#aloba a orgény konajici pifpravné fizeni v CR. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 480.



svd opravnént, aby si s prihiédnutim k zavaZnosti a povaze trestni véci zajistil pFehled o stavu
a vysledcich pFipravného Fizeni a mél moZnost iéinné pisobit na jeho priibéh a neprodiené
odstranovat zjifténé nedostatky. Dozor bude vykondvan z éFedni povinnosti i na zdkladé
Zddosti o prezkoumdni postupu policisty. Do vwilucné pusobnosti stdtniho zdstupce budou
patfit veskera meritorni rozhodnuti v pfipravném Fzeni (s vyjimkou preruSeni frestniho
stthani, odloZeni a odevzdani véci). 25

Podle navrhované tpravy se ve fuzi postupu pred zahdfenim tresmiho stihdni, ale
v nékterych pFipadech ani ve fazi vySetfovini, nebude nezbyiné vyiadovat, aby byl dozor
stamiho zdstupce vykondvan za vyuliti viech jeho prostiedkii a metod. Nebude také vidy
nutné, aby byl vykondvan soustavné. Potfeba, aby byl dozor vykondvdn soustavné a viemi
dostupnymi zpiisoby a prostFedky, miZe vzniknout jen u véci zavainych nebo skutkové i
pravné sloZitych, nebo u véci sice méné zdvainych, ale v nichz ziskal statnf zdstupce poznatky
o postupu policisty, ktery nespliiuje poZadavek, aby byl v souladu se zdkonem rychly a
ziéinnﬁza

Aby mohl stitni zastupce vykonévat dozor v plipravném fizen{ trestnim, musi mit
moznost ovliviiovat trestni Hzend a za tim gslem jsou mu poskytnuta uréitd procesni prava a
soucasné uloZeny wrdité povinnosti. Tato prava a povinnosti pfi vykonu dozoru tvofi
dozorovou pravomoc” statniho zéstupce v p¥ipravném fizeni.

Prava a povinnosti stdtniho zéstupce pii vykonu dozorn v pfipravném fizeni vyplyvaji
pfedeviim z ustanoveni trestniho ¥adu. Podrobnosti jsou upraveny ve vyhladce . 23/1994 Sb.,,
o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, a v pokynech obecné povahy, zejména v pokynu
obecné povahy nejvy§iho stainitho zastupce ¢. 12/2003, kterym se upravuje postup stétnich
zastupitelstvi pfed zahdjenim trestuiho stihdni a pii trestnim stihdni osob, pfi vykonu dozoru
v piipravném fizeni trestnim a postup v trestnim fizeni soudnim, ve zné&ni pozdgjsich zmén.

V soudasnosti pfeviadad koncepce, kterd rozliduje 4 skupiny opravnéni a povinnosti
statnfho zéstupce:

» VEcny zamdr zikona o trestnim Hzenf soudnim (trestni #d), 2007, 5. 9-10.

¥ Vécny zamér zékona o trestnim Fizeni soudnim (trestod Fad), 2007, s. 89.

T Riditka, M. Vefejna Zaloba a orginy konajici ppravné tizeni v CR. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s.
493. Slozkou této dozorové pravomeci, jak je uvedeno vyde, je jak stibaci funkce (s koneCnon platnosti
rozhodovat, kdo bude stihdn pro trestny &in a jaky), tak i pravomac statafho zdstupee rozhodovat (pfedeviim
meritorng, ale 1 vjinych pHipadech) a ve vymezenych piipadech podévat nivrhy soudci na rozhodnuti o
nékterém ze zavaZn¥jiich zdsaht do zakladnich prav a svobod.

B Uvedené enéni uvad{ publikace 84mal, P., Novotny, F., RiZidka, M., Vondruska, F., Novotna, J. Pfipravné
fizeni trestni. 2. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 647-665. Ulebnice trestnfho priva procesnthe -
Cisatov4, D., Fenyk, J., Gfivna, T., Klouékovs, S., Mandédk, V., Pary, F., Repik, B., RiZek, A. Trestni privo
procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Praha : Linde Praha, 2006, s. 155-157, vychézi
z obdobného &lenénd.



1. opravnéni, kterd piisludi vyhradné stitnimu zastupci,
2. vysloveni pfedchoziho souhlasu, vydani povoleni nebo dodateéné vysloveni souhlasu

s ikonem ¢i rozhodnutim policejntho organu, anebo zruSeni takového rozhodnuti,

3. opravnéni, jimiZ se uskuteéiinje dozor v pfipravném fizeni, pokud jde o jeho pribéh,
uplnost, rychlost a soulad se zdkonem,
4. opravnéni statniho zastupce podat ndvrh soudu na rozhodnuti v pfipravném ¥izeni.

Kond-li vySetfovani statni zastupce (§161 odst. 3 a 4), vykonava zminé€nd dozorovd
opravnéni, pokud zikon nestanovi jinak, stitni z4stupce vykondvajici dozor.

Navrhovand dprava zahrnuje vySetFovdni trestmych Sinii spdchanych pFislusniky Policie
Ceské republiky, pFislusntky Bezpecnostni informacni slutby a pFislusniky Uradu pro
zahranicni styky a informace stdtnim zdstupcem mezi jeho dozorova opravnéni a ¢ini toto
vySetfovdni soucdsti jeho obecné dozorové pravomoci a nikoli samostainé piisobnosti.
Navrhuje podridit toto obligatorni vySetFovdni stdintho zdstupce fakultativai pisobnosti
statniho zdstupce provést celé vySetFovdni v kterékoli véci. Navrhwje tedy, aby bylo upusténc
od , wietiujicich” stdtnich zdstupci v postaveni obdobném jako ma policejni organ, nad
JjejichZ postupem vvkondavad dozor stamni zdstupce nejbliZe vyS§§tho stdatniho zastupitelstvi.
Navrh tedy jif nepFedpokladd tento vykon dozoru nadiizenym stdtnim zdstupcem, ale pouze
vkon dohledu nejblize vy§§iho stdtniho zastupitelstvi.

Toto Fefeni je vice v souladu s postlenim postaveni stdtniho zdstupce v pfipravném Fizeni
a nepochybné je také efektivnéifi (aniZ nastane jakékoli oslabeni kontroly postupu statniho
zdstupce, ktery takové vySetiovani jakoe souldst dozoru kond, nebot, jak bylo vy¥e uvedeno,
uplatni se vykon dohledu nejblize vy$§iho stamiho zastupitelstvi nebo institut Zadosti o
prezkoumdni postupu fohoto statniho zdastupce — v tom pFipadé bude stani zdstupce nejbliZe

wysiho statniho zastupitelstvi povinen vykonat dohled a p¥istusnd opatienf).”’

¥ vEcny zdmir zdkona o trestnfm ¥zeni soudnim (trestni F4d), 2007, s. 84 4 96-97.
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4. Prava a povinnosti statniho zastupce p¥i dozoru

v pFipravném ¥izeni

4.1 Vyhrazeni provedeni nékterych procesnich Gkond vyluéné statnimu zastupci

Vyluéna opravnéni statmiho zéstupce jsou zakotvena v § 175 odst. 1. V tomto ustanoveni
Jsou vypoétena opravnéni statniho zastupce, kteréd v pfipravném Hzeni nemiZe vykonavat ani
soudce rozhodujici ve vymezenych pfipadech o zasazich do zékladnich prav a svobod a
v dal§ich stanovenych pripadech, ani policejni organ (s pfipadnym pfedchozim souhlasem
statniho zastupce nebo souhlasem vyslovenym dodateéng). Jedna se o tyto zavainé dkony (§
175 odst. 1):

- rozhodnuti o postoupeni véci jinému orgénu, o zastaveni trestniho stihni, o podminéném
zastaveni trestniho stihani nebo o pferuseni trestniho stihani,

- podani obZaloby,

- rozhodnuti o prodlouZeni vazby, 0 ponechani obvinéného ve vazbé, o propusténi z vazby
na svobodu a o Zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu,

- nafizeni zajidténi majetku obvinéného a urfeni, na které prostfedky a véci se toto
zajisténi nevztahuje, anebo zruseni takového zajisténi,

- provedeni zajiiténi ndroku pofkozeného na ndhradu $kody a omezeni nebo zrueni
takového zaji§téni anebo vyjmutf véci z tohoto zaji¥téni,

- nafizeni exhumace mrtvoly,

-~ navrZeni vyZadani obvinéného z ciziny,

- provedeni pfedb&Zného Setfeni v fizeni o vydéni do ciziny.

Vydet vyluénych opravneni statniho zastupce v § 175 odst. 1 viak neni vyderpavajici,
nebot’ celd fada dalSich vyluénych oprivnéni stitniho zéstupce je upravena v jinych
ustanovenich trestnibio fadu a souvisejicich zakoni. Jedné se napfiklad ¢ schvaleni narovnéni
(§ 309), odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 odst. 1, 2 ZSM), podani nidvrhu na potrestani [§
179¢ odst. 2 pism. a)] atd.*®

Urgity dopliiujici vycet vyluénych opravnéni staintho zéstupce (oviem bez opravnéni
uvedenych v pfedchozim odstavei) je uveden v pokynu obecné povahy & 12/2003.”' Podie
n&ho je statni zdstupce kromé svych vyludnych opravnéni uvedenych v § 175 odst. 1 déle
v ptipravném tizenf oprévnén napiiklad:

3 Podrobngji viz Rizicka, M. Vefejna %aloba a organy konajici p¥pravné Fizeni v CR. 1. vydéni, Praha : C. H.
Beck, 2005, s. 497499 poznamky pod Garou &. 465-479.
! Viz &L 29 & 30 POP &. 12/2003,
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4.2

pozadovat Gdaje, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, Udaje z evidence cennych
papird, n&které individudni Gdaje a idaje ziskané pit spravé dani (§ 8 odst. 2),

nafidit sledovani bankovniho iétu nebo tétu u Stiediska cennych papint (§ 8 odst. 3),
nafidit vydani nedorudenych postovnich zasilek, jinych zasilek nebo telegram (§ 86),
naridit sledovani zésilky a ddvat pokyny policejnimu orgénu k dal¥imu postupu ohledné
sledovéni zasitky (§ 87b odst. 1),

vyslovit souhlas s pohibenim mrtvoly, vzniklo-li podezieni, %e smrt &lov&ka byla
zpiisobena trestnym &inem a byla-li provedena pitva (§ 115 odst. 1 v&ta druhé a tieti),
nejménd jednon za tfi mésice vyZadovat od pfisluiného policejniho orginu udaje
potfebné pro posouzeni, zda trvaji diivody pro pouZiti agenta a zda je jeho &innost
v souladu se zakonem; divat policejnimu organu pokyn k bezodkladnému ukonZeni
¢innosti agenta (§ 158e odst. 7) atd.

Piedchozi souhlas, povoleni, dodatefné vysloveni souhlasu s tkonem ¢&i
rozhodnutim policejniho orginu, anebo zruseni takového rozhednuti
V piipadech méné intenzivniho zasahu do zkladnich prav a svobod je umoZnéno i

policejnimu organu, aby ve vymezenych ptipadech vykonal nékteré zasahy do oblanskych

prdv a svobod. Z divodu kontroly nad jeho postupem se viak obvykle vyZaduje, aby

k provedeni t&chto dkonti dal staini zéstupce pfedchozi souhias nebo povoleni. V piesné

vymezenych piipadech 1ze takovy souhlas ¢i povoleni, pokud véc nesnese odkladu a souhlasu

nelze pfedem dosdhnout, dat 1 dodate¢né, nebo rozhodnuti, které policeini organ vydal bez

souhlasu &i povoleni statniho zéstupce, zrusit.

Vy&et pHipadi, kdy se vyZaduje souhlas nebo povoleni je velmi obsahly.*® Stétni zastupce

vydavi souhlas nebo povoleni policejnimu organu naptiklad k:

zadrZeni osoby podezielé (§ 76 odst. 1),

odndti véci (§ 79 odst. 1),

rozhodnuti © zaji¥téni pendZnich prostfedkil na 1¢tu u banky (§ 79a odst. 1),
prohlidce jinych prostor a pozemki (§ 83a odst. 1),

osobni prohlidce obvin&ného (§ 83b odst. 1),

dotasnému odloZeni zahdjeni trestniho stihani (§ 159b odst. 1, 2),
pEedstiranému pfevodu (§ 158c odst. 1, 2),

2 iz 8. 28 odst. 1,2 a 3 POP & 1272003,
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- sledovani oscb a véci, pfi kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy (§ 158d odst. 2) a dal¥im.

Kond-li vy¥etfovani stitni zdstupce (§ 161 odst. 3, 4), ustanoveni o souhlasu stamiho
zastupce k provedeni tikonu policejnim organem se nevZiji (§ 161 odst. 3 &ast véty za druhym
stfednikem).

K nékterym tkonim zasahujicim do prav a svobod oblani je viak policejni organ
opravnén i bez souhlasu &i povoleni stitniho zastupce. Tyto dkony viak rovnéZ podiéhaji
pfezkouméni ze strany statniho z&stipce, popf. i soudu, ktery rozhoduje ve vymezenych
piipadech v pfipravném Fizeni. Patfi sem napfiklad zadrZeni obvinéného policejnim organem
(§ 75) & provedeni prohlidky jinych prostor nebo pozemkd, jestlize ptikazu nebo souhlasu
nelze pfedem dosahnout a viéc nesnese odkladu (§ 83a odst. 3).%°

K vydani pifedchoziho souhlasu nebo povoleni, nejde-li o pfipady, kdy povoleni vydava
dodatené, souhlas vyslovi dodatetn& nebo rozhodnuti policejniho organu zrudi, pfistoupi
statni zéstupce jen na zdkladg spolehlivé znalosti skutkoveho stavu, kterou ziska ze spisu nebo
ve vyjimeénych pfipadech z informace policejniho orgénu a kterou pfipadné upfesni dotazy.
Statni zAstupce ovEH po piedloZeni piisluiného zdznamu, protokolu, nebo jiného dokladu, pfi
provérce spisového materidlu nebo zpracovéni obZaloby, navrhu na potrestani nebo jiného
meritorniho rozhodnuti, zda informace odpovidala skuteénosti a zda Gkon, k némuZ dal
souhlas, byl proveden podle zékona (&1. 28 odst. 4 POP &. 12/2003).

Statni zastupce pii ptezkoumévani vkoni, které byly provedeny bez jeho predchoziho
souhlasu, zejména piezkoumd, pro¢ véc nesnesla odkladu a zda skutedné z naléhavych
divodd nebylo moZno souhlasu dosdhnout. Zjisti-li zdvady, pisemn& na né upozomi
piislu§ného nadfizeného policejniho organu, a to popiipadé i prostiednictvim vedouciho
statniho zéstupce, pokud nebude v Gvahu prichazet téZ jiné neodkladné opatfeni (napt.
propusténi obvinéného ze zadrieni). Povoleni vydd dodateéné nebo vyslovi souhlas s jiZ
vydanymi rozhodnutimi, jen byly-li splnény podminky pro provedeni téchto tkonti policejnim
orginem bez jeho predchoziho souhlasu nebo povoleni a soucasné byly-li spinény podminky
k vydani tohoto souhlasu nebo povoleni ji2 v dobé provadénf vikond. Jinak pfistoupi ke
zruSeni téchto rozhodnut{ (&l. 28 odst. 5 POP &. 12/2003).

# Vice k témto pipadiim viz Sdmal, P., Novotny, F., Ru%itka, M., Vondruika, F., Novotna, J. PHpravné fizeni
trestni. 2. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 650-65] pozndmka ¢. 1.
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4.3 Opravnéni, jimi¥ se uskutetfiuje dozor v pHpravném Fizeni, pokud jde o jeho

pritbéh, Gplnost, rychlost a soulad se zakonem

Tato oprévnéni jsou uvedena v § 157 odst. 2 a § 174 odst. 2. Piestore zéni § 157 odst. 2
(stov. slova ,k provéfeni skuteCnosti nasvEdéujicich tomu, Ze byl spichin trestny &in, je déle
opravnén®) nasvédéuje tomu, Ze oprivnéni uvedend v § 157 odst. 2 miZe stitni zistupee
vyuZit jen ve fazi provéfovani skute¢nosti nasvBéujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in,
jednd se o obecné ustanoveni, které lze pouZit jak ve fizi proveéiovini, tak i ve faz
vySetfovani. To vyplyvé i z obratu obsaZené¢ho v § 174 odst. 2 (,kromé opravngni uvedenych
v § 157 odst. 2), ktery stanovi, Ze se jednd o pravomoci dozorové, které miide stitni zéstupce
vyuzit v obou fazich pfipravného fizeni.

Opravnéni podle § 157 odst. 2 a § 174 odst. 2 miFe uplanit i stitni zistupce
vykonédvajici dozor nad vySeffovinim konanym statnim zastupcern Podrobn€ji k témto
opravnénim viz kapitolu 5 a 6 této price.

4.4 Opravnéni stitniho zdstupce podat navrh soudu na rozhodmutiv pFipravaém
¥izeni

Soud provéadi ukony v pipravném fizeni jer v p¥ipadech vyslovng stanovenych trestnim
fadem, zejména rozhoduje o nejzavain&jlich zisazich do zdkladnich prédv a svobod, ale
rozhoduje i v nékterych daldich p¥ipadech, kdy to stanovi zdkon, resp. pisobi v pfipravném
fizeni je§té v jinych p¥ipadech (§ 158a).

Trestni ¥4d zde navazuje na Listinu zékladnich prav a svobod, zejména na jeji £1. 8 odst.
3 (rozhodnuti o zadrZené osobg), €. 8 odst. 4 (piikaz k zatéend), &l 8 odst. 5 (rozhodnutio
vzeti do vazby), &l. 12 odst. 2 (pfikazk domowni prohlidce) atd.

Vy&et jednotlivych piipadi, kdy stitni zistupce predklidd soncu wéité navrhy na
rozhodnuti v ptipravném ¥izeni, je rom&Z velmni obséhly. Statni zasmpee pfedkiadi soudu
naptiklad ndvrh na: 34

- vzeti do vazby (§ 68 odst. 1),

- vydani pfikazu k zatleni (§ 69 odst. 1),

- vydani piikazu k domovni problidee (§ 83 odst. 1),

- otevieni (§ 87 odst. 1) a ziménu zdsilek (§ 87a odst. 1),

- odposlech a ziznam telekomunikaénito provozu (§ 88 odst. 1),

- sd&leni adajit o uskuteénéném telekomunikatnim provozu (§ 88a odst. 1),

¥ Urtity viget uvadi &l. 32 odst. 1, 2 POP & 12/2003.
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pozorovéni obvinéného ve zdravotnickém dstava nebo zv1aStairm odde€leni nipravaotho
zatizeni (§ 116 odst. 2),

vydani zatykactho rozkazu (§ 384 odst. 1 v&ta drhd),

vydéni evropského zatykaciho rozkazu (§ 405 odst. 1),

povoleni pouZiti agenta (§ 158¢ odst. 4) a dalii.

Pfed podinim nivrhu soudu stitni zdstupce pFezkoumd, zda jsou splnény zikonné

podminky k jeho podéni (€l. 32 odst. 3 POP &. 12/2003). Nédvrhy uvedené vyie, které podédvia
statni zastupce, musi byt odiivednény a dikazy o nich pfedlozeny tak, aby soud o nich mohl

v souladu s ndvrhem a obsahem popiipads piedioZeného spisoveho materidlu rozhodnout (€1
32 odst. 4 POP &. 12/2003).

Vyluéné statni zastupce pfedklada soudu jests dalsi névrhy, podndty, Z&dosti, popt. spisy

v souvislosti se stiznostmi podanymi proti rozhodnutim statniko zastupce v plipravuém Fizeni

Jedna se napiiklad o:*

Z4dost o propudténi obvinéného z vazby na svobodu (§ 72 odst, 3, § 73b odst. 3), pokud
této Zadosti v plném rozsahu stdtni zastupee nevyhovdl,

navrh na provedeni neodkladného nebo necpakovatelného tkomu spodivajiciho ve
vysltechu sv&dka nebo v rekognici v provéfovani za Giéasti soudee (§ 158z),

spis spolu s podanou stiZnosti proti usneseni stamiho zastupce, jimZ rozhod ¢ dal§im
trvani vazby [§ 73b odst. 2, § 146a odst. 1 pism. a)] a dali.

Dosavadni roztFifténou dpravu oprdvaéni a povinmosti stdinfho dstupce odstrafivje

navrhovand uprava. Vychazi jednak zdosavadni dpravy, jednok prFiklif & nékterym

navrhovanym zméndam. Navic pFistupuje novy institut — dohoda o viné a trestu.

Stani zdstupce bude nové nap¥iklad:

vyddvat souhlas policistovi kodloZeni véci z dizvodu nedosiaths veiejného zdjmu
(uplatnéni tzv. diskreéni pravomoci),

rozhodovat o ustanoveni obhdjce v pFipravném Fizeni,

uzavirat s obvinémym dohodu o viné a trestu 4 bude podivat névh soudu na jei
schvdleni,

rozhodovat o prijeti predbéiného opatieni nahrazyjictho vazbu, véc v&uk bude muset
pFedloZit soudu; dale bude rorhodovat o pFijetl piedbéného opatFent, jim? se vazba

nenahrazuje.

% yy¥et téchto ndvrhi, podnéti, 2adost a stiZnostl je uvedenv &, 33a 34 POP & 12/2003,

15




Na druhou stranu bude stitnimu zdstupci odebrdno opravnéni rozhodovat o prodiouzeni
vazhy (nové o dalSim trvéni vazby), které bude svéFeno soudu.*®

O vymezenpch zdsazich do zdkladnich prav a svobod budou orgdny Cinné v trestnim
Fizent rozhodovat, nestanovi-li zdkon jinak, pisemnym prikazem. Zédkon téZ stanovi obsahové
ndleZitosti pisemného pr¥ikazu. Dosavadni rozhodnuti vtéto oblasti (oznacovand jako
rozhodnuti svého druhu, které trestni Fad nazyvd jako pFikaz nebo naFizeni) tak budou
sjednocena pod obecnou upravu. Zdivodu omezeni formdlnosti trestmiho Fizeni se
predpokladd, Ze statni zastupce a policista budou rozhodovat opatienim, jestliZe zdkon

x » - * r _r ar Ld 3?
nestanovi néco jiného. Podle dosavadni vipravy rozhoduji usnesenim.

% Vécny z4mér zékona o trestnim ¥izeni soudnim (trestnd ¥id), 2007, s. 81-88.
¥ Vécny zdmér zdkona o trestnim Hzeni soudnim (trestni #4d), 2007, 3. 39-40.
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5. Dozor statniho zdstupce v provéfovani

5.1 Obecné k dozoru stitniho zastupce v provéfovani

Provéfovanim se oznaluje usek trestnitho fzeni, ktery predchédzf zahdjeni trestniho
stihani. N&kdy se proto misto terminu ,,provéfovani* pouZiva termin ,,postup pfed zahdjenim
trestniho stihani«.3®

Navrhovand uprava ziednodusuje ozradeni prvni fdze pFipravného Fizeni na , postup
pred zahdjenim trestniho stihdni®, kterym bude tsek trestntho Fizeni pFed zahdfenim trestmiho
stihani nésledujici po vyrozuméni stétniho zdstupce policistou. Soulasné tak bude zFetelnéji
oddélena tzv. pfedprocesni &innost policie, kterd jekté nepodiéhd dozoru stdtniho zdstupce, od
dinnosti, klerd je vykondvdna po vyrozuméni sidiniho zdstupce policistou a je jiZ souldsti
PFipravného Fizeni, nad kterym je stcitnim zdstupcem vykondvan dozor. ¥

Statni zdstupce mA v celém pfipravném fizeni, tedy i v provéfovéni, domipantni
postaveni. Provéfovani vak statni zastupce neprovadi. Konkrétni provéfovani je predevdim
tkolem policejniho organu. Dominantni postaveni statniho zdstupce se pak projevuje v tom,
¥e tato &innost policejnibo orgdnu podléhd dozoru stitniho zAstupce nad zachovivanim
zékonnosti v ptipravném fizeni. Narozdil od policejniho organu, jehoZ hlavni role spotiva
v praktickém provadéni celého postupu, je tedy hlavnim tkolem statniho zdstupce vykonavat
nad timto postupem dozor. Za tim Gdelem disponuje Setnymi dozorovymi opravnénimi (§ 157
odst. 2, § 174).

Vykon dozoru stétniho z4stupce zalind dorudenim zdznamu o zahdjeni (kond trestniho
fizeni (§ 158 odst. 3 vé&ta prvni a drub4), tvka se viak i neodkladnych a neopakovateinych
tikontt, které byly provedeny bezprostfednd pfed vydinim tohoto zéznamu [§ 12 odst. 10 ve
spojeni s § 174 odst. 1].

Statni z4stupce nevykonava dozor nad postupy policejnich orgdndi, konaji-li odhalovani
trestnych &ind podle § 2 odst. ! pism. d) zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.”

Neni v#ak vylouceno, aby v souvislosti s vykonem tohoto dozom stitni zistupce
pfezkoumdval 1 vysledky Setfeni &i opatfeni provadéné podle § 158 odst. 1. Je vak nutné
omezen jednak tim, Ze plijde o &innosti nepodléhajici vétsinou tresméprocesnimu reZimu,

3 Pojern ,postup pred zahdjentm trestniho stihdni se v podstat® prekryvé s terminem ,,objastovéni a
prové¥ovéni skutednosti nasvédujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in (provéfovéni)“. Vice viz $5mal, P.,
Novotny, F., RiZitka, M., Vondrutka, F., Novetnd, 1. PHpravné fizeni trestni. 2. vydédni. Praha - C. H. Beck,
2003, s. 1036-1038,

¥ Vicny zdmér zékona o trestnim Fizeni soudnim (trestni F4d), 2007, 5. 75-80.

“ Viz vykl. stan, & 4/2007 Sb. v. 5. NSZ k oprivngnim stitnfho zéstupce ve vztahu k postupu Policie CR
pfedchizejicimu zahdjend tresintho Hzenf.
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jednak technickymi moZnostmi vibec tyto postupy pfezkoumdévat (bude se jednat o postupy
utajené, provadéné specifickym zplisobem). Statni zistupce bude svou pozomost na tyto
postupy zamé&fovat zejména tehdy, bude-li posuzovat, zda nejson divody pro vyuZiti
nékterého z opravnéni podle § 157 odst. 2 nebo § 174 odst. 2, poté co obdrZel policejnim
organem vydany zdznam o zah4jeni ikont trestniho Fizeni (§ 158 odst. 3 véty prvni a druhé)
anebo v souvislosti s takovym posouzenim protokoly o neodkladnych &i neopakovatelnych
tkonech podle § 158 odst. 3 véty tieti.*' Jinak jsou jeho moZnosti prezkoumévat dinnost
policejniho organu, kterd svym obsahem spadd pod tzv. predprocesni Cinnost, zmafné
omezené.

Spolu s policejnim organem je statnimu zAstupei uloZema povinnost organizovat svou
¢innost tak, aby G¢inné pfispival k véasnosti a divodnosti trestniho stthani (§ 157 odst. 1).
Aby mohl stitni zastupce tuto povinnost redln€ pinit, dava mu trestni fad, jak bylo uvedeno
v{ie, vyznamna opravagni (§ 157 odst. 2a § 174).

Za jedno znejvyznamnéjdich opravnéni stitniho =zéstupce p# vvkonu dozoru
v provéfovani je tfeba povaZovat prezkouméavéani zaznami o zahdjeni konl westmiho fizeni
(§ 158 odst. 3 v&ta prvni a druhd) a protokcli o neodkladnych a neopakovatelnych ttkonech
provedenych v bezprostiedni souvislosti s nim (§ 158 odst. 3 véta tiet). Stitni zdstupce miZe
dévat policejnimu orginu zivazné pokyny (§ 157 odst. 2 v&ta prvni). Dédle md prévo
vyzadovat od policejniho orginu spisy i v téch pfipadech, ve kterych jedté nebylo zahajeno
trestni Fizeni [§ 157 odst. 2 pism. a)]. MiZe kteroukoli profetfovanou véc urlitému
policejnimu organu odejmout a udinit opatfeni k pfikdzani této v&ci jindmu policejnimu
organu [§ 157 odst. 2 pism. b)] anebo p¥ikizat, aby dkony ve véci provadéla jind oscba
sluXebné &innd v policefnim orgénu [§ 174 odst. 2 pism. f)]. Stémi zidstupce je rovnéZ
opravnén sdm dodasné odloZit trestni stihani {§ 157 odst. 2 pism. c)].

I kdyZ to bude spife velmi vyjimedné, mize i sam provést jednotlivé dkony. Sam miZe
vydat v ramei prov&fovani (postupu pfed zahajenim trestniho stihdni) jakékoli rozhodnuti,
véetnd rozhodnuti o vyfizeni véci [§ 174 odst. 2 pism. c)]. Statni zdstupce je mimo to
opravnén rusit nezékonnd nebo neodivodnéna rozhodnuti a opatfeni policejniho organu [§
174 odst. 2 pism. €)).

4 &amal, P., Novotny, F., RiZicka, M., Vondrugka, F., Novotnd, J. Pfipravné fizeni trestni. 2, vydéni. Praha : C.
H. Beck, 2003, 5. 682.

“ Riidks, M. Vefejnd Zaloba a orgény komajici p¥ipravné fizeni v CR. 1. vydini. Praba : C. H. Beck, 2003,
8. 542. Vécny zimér novely & 265/2001 Sh. predpokladal vyrazndjsf zasshovin{ stiiniho zéstupce do téchto
pfedprocesnich aktivit policejniho orgénu — viz pozn. & 585 tamtéZz,
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V pfipad®, Ze pii objasfiovani a prov&fovini skuteénosti nasvédlujicich spidchani
trestného €inu je tfeba pouZit operativné patraci prostfedky, dava stitni zédstupce k jejich
pouZiti bud’ pisemné povoleni (pfedstirany pievod - § 158a odst. 2, sledovini osob a véci - §
1584 odst. 2}, nebo na jejich pouZiti ddva navrh (pouZiti agenta - § 158e odst. 4).

Statni zastupce navrhuje, aby neodkladny nebo neopakovatelny tkon spolivajici ve
vyslechu svédka nebo v rekognici®’ byl proveden v zijmu garance jeho zakonnosti za Gitasti
soudce (§ 158a).

Vyznamnym podnétem k vykonu dozoru stitniho zastupce json Zadosti téch, proti kterym
se trestni fizeni vede, a pofkozenych o odstranéni priitaht v #zeni nebo zévad v postupu
policejniho organu, které musi neprodlend vytizovat (§ 157a odst. 1). Z4dosti o odstrangni
pritahii nebo zdvad vpostupu stitniho zéstupce vyfizuje statni zhstupce bezprostfednd
vy$siho statmiho zastupitelstvi (§ 1572 odst. 2). Uprava v § 157a se tyké jednak celého
pipravného fizend, jednak se vztahuje jak na roziitené pfipravné fizeni, tak i na zkricené
ptipravné fizeni

Mimo to plni stitni zistupce povinnosti v souvislosti s pHjiméanim tresmich ozniémenti a
jinych podnéti k trestnimu stihdni (§ 158 odst. 2) a rozhoduje o stiZnostech proti usnesenim o
odloZeni véci vydanym policejnim orgénem [§ 146 odst. 2 pism. a)].

V zdvainych a skutkové sloZitych vécech vyZadujicich znalost specidinich oborl miZe,
stejné jako policejni organ, vyuZit odbormé pomoci konzultanta z pfisluiného potfebného
specialniho oboru (§ 157 odst. 3).

Viechna tato opravnéni, kterd mé statni zastupcee jiz pfed zahdjenim trestniho stihani,
umoiiuji ziskat lepsi prehled o v&ci a tim i kvaliingj§i zastupovéni obZaloby pred soudem.

5.2 Prezkoumavani zdéznamb o zahdjeni ikoni trestniho Fizeni a protokold o
neodkladnych a neopakovatelnych tkonech provedenych v bezprostfedni
souvislosti s nim
Prvotni signdl o podezieni ze spachéni trestného €inu, pochézejici z trestnich oznameni,

jinych podnétd k trestnimu stihéni & zvlastnich poznatkd policejntho organu a statmiho

zastupce, je tfeba zpravidla provEfit. Aby bylo moZné v provéfovani &init tkony podie
trestniho ¥adu, je nuiné zahdjit trestni fizend.

# K procesnfho zpisobu provadini rekognice viz vykl. stan. & 4/2003 Sb. v. 5. NSZ.
“ Viz vykl. stan. & 3/1996 Sb. v. 5. NSZ k vyfizovéni #4dosti o ptezkouméni postupu vySetfovatele stitnim
zastupcem.
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Cini se tak zdznamem o zah4jeni tkonti trestnfho Fizeni k objasné&ni a provéieni
skutecnosti divodné nasvédCuyicich tomu, Ze byl spachan trestny in. Policejni orgin mié
povinnost jej vydat neprodlenég, jakmile jsou zjistény podminky pro jeho vydini (skutecnosti
divodné nasvéd&ujici tomu, Ze byl spichan trestny &in}.

Sepsanim zdznamu o zahdjeni vkonh trestntho Fizeni je formalngé zahijeno pHpravié
Hzeni. Hrozi-li viak nebezpeti z prodleni, policejni orgdn zdznam o zahijeni ikond trestniho
tizeni sepife po provedeni pot¥ebnych neodkladnych a neopakovatelnych kond (158 odst. 3
véta tfetl). Tyto Gkony maji bezprostfedné pfedchizet vydini zdznamu a piime souviset
s provéfenim skuteénosti ditvodné nasvédéujicich fomu, Ze byl spachén trestny ¢in. P¥ipravné
Hzeni je v tomto pfipad® zabajeno provedenim potiebnych neodkladnych a neopakovatelnych
tikon® a bezprostfedn€ nasledujicim sepsanim zaznamu o zah4jeni Gkoni trestmiho Fizeni,

V nékterych pkipadech se viak zdznam sepisovat nemusi. Napiiklad pokud zjevnd nejde
o podezieni z trestného &inu (popt. takové jedndni je pfestupkem, jinym spravnim deliktem
nebo kazefiskym & kamym provingnim), pokud se sice jedna o podezieni z trestného &inu, ale
trestni stihdni je nepfipustné nebo pokud by pfichdzelo vivahu vydéani usneseni o zahéjeni
trestngho stihdni (§ 160 odst. 1) jiZ na pocatku fizeni.

Divodnost podezfeni ze spachani trestného Cinu se posuzuje s pFihlédnutim k povaze
konkrétniho pipadu, tresmeého &inu, o ktery ma jit, a k tormu, Zfe provéfovini podezfeni ze
spachani trestného &inu je na samém podatku a nelze ofekdvat, Ze budou existovat jiz vtéto
dobé presvédiivé ditkazy potvrzujici takové podezieni. Na druhé strané nesti jit o podezien,
které je zcela mlhavé, nejasné & nepodloZené — v tomto piipadé, jak bylo vyse uvedeno, neni
vydani z&znamu na misté.*

V zdznamu policejni organ uvede predeviim skutkoveé okolnosti, pro které fizeni zahajuje
(§ 158 odst. 3). Jednd se o vymezeni skutkovych okelosti, z nich? Ize wsuzovat i na pravni
kvalifikaci, Gdaj o ni ale neni povinny. Pipek uvadi®, %e vtéto pociteini fazi trestaibo Hizeni
miiZe byt obtizné dospét pro nedostatek informaci k pfesnému pravninm posouzeni skutku. Je
oviem phirozené, Ze policejni orgin si musi vytvofit urlitou pracovni verzi o pravni
kvalifikaci skutku, protoZe trestni fizeni se ma zahajovat jen tehdy, existaje-1i podezfeni ze
spachéni trestného Sinu. Tato predbéZnd pravni kvalifikace nerd #4dné prévni disledky, ale
piesto by méla byt v zdznamu vyjadiena, alespori podmininé€, vnédvazosti na znémé
skuteénosti odiivodiiujici prvotni podezieni ze spichani trestnébo inu. Pfesnd a jednoznacna

* Viz vyki. stan, 8. 13/2003 Sb, v. s. NSZ k postupu stiiniho zéstupce ve vztahu k z&znamu o zahdjeni ikondt
trestniho ¥izeni (§ 158 odst. 3 véta prvnf a% tietd),

“ Musil, J., Kratochvil, V., S4mal, P. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni prévo procesnf. 3. pfepracovansé a
doplnéné vydini. Praha : C. H. Beck, 2007, 5. 572-373.
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pravni kvalifikace vzhledem k nizkému stupni podezfeni a zcela polatetni fazi trestniho
tfizeni neni zpravidla moZnd.

Skutkové okolnosti uvedené v zdznamu o zahajeni trestniho fizeni by mély byt Castecné
totoZné sudaji, které budou posléze uvedeny v usneseni o zahajeni trestniho stihani.
Totoznost udaji nelze chdpat obdobné jako v piipadech totoZnosti ohledné& popisu skutku
vusneseni o zahdjeni trestnfho stihdni a v obZalobg, ale zésadn® tak, Ze skutkovym
okolnostemn popsanym v zaznamu o zahajeni dkond trestniho fizeni odpovidd popis skutku
v usneseni o zahéjeni trestniho stihani.*” Skutkové okolnosti se mohou béhem provéfovani do
Jisté miry zménit, aviak nesmi se jednat o zmény, které se v podstaté odliduji od skutkovych
okolnosti uvedenych pivodné v zdznamu o zashéjeni trestntho fizeni. Z4znam ma vymezovat
pfedmét trestntho fizeni, a takovou podstatnou zménou by rovnéZ doSlo ke zmén& ptedmétu
trestniho Fizeni. V tomto pHpadé by bylo zfejmé nutno vydat 1 novy zdznam. Zaznam viak
neni tfeba vydévat znovu, pokud se napf. zmé&ni piisludnost policgjniho orginu v disledku
zmény predpokladancho pravniho posouzeni skutku, o ktery jde.

Dile je tfeba v zdznamu uvést zpiisob, jakym se o skutkovych okolnestech policejni
orgén dozv&dél (z trestniho ozndmeni, z viastniho Setfeni nebo jinym zplsobem). V pfipad?
vlastniho fetfeni by zde mlo byt rovn&Zz popsano toto pfedchozi policejni neformadlni a
operativni Setfeni, které vedlo k podezieni ze spachéni trestnébo &inu. V zdznamu se mohou
uvést 1 jména a ptijmeni a dal¥{ zdkladni osobnf idaje podezielého, poskozeného, je-li znam, a
oznamovatele,

Podle Razicky*® pini zéznam o zahijeni ukond trestniho ¥zeni dvé zikladni funkce
(odli¥ng to uvadi Pipek), a to jednak funkci iniciagni (potétku piipravného Hzeni a celého
trestnfho ¥izeni - srov. viak § 158 odst. 3 véta tieti - , hrozi-li nebezpeti z prodleni, policejni
organ zdznam sepile po provedeni potfebnych neodkladnych a neopakovatelnych Ukonii),
jednak funkci informaéni. Opis zdznamu zadle policejni orgédn do 48 hodin od zahajeni
trestniho Hzeni stitnimu zastupei (§ 158 odst. 3 vita druh4), ktery se tim dozvi, Ze v dané véci
probihaji tkony trestnfho fizeni. PFislusnost statniho zéstupce k prijeti zaznamu se uréi podle
ustanoveni § 12, §13, popt. § 15 JRStZast.

# Viz vkl stan. & 13/2003 Sb. v. s. NSZ k postupu stitniho zAstupce ve vztahn k zédznamu o zahdjenf tkond
trestnfho Fzeni (§ 158 odst. 3 véta prvni aZ treti).

* Rizicka, M. Vefejna 2aloba a orgény konajici pipravné Fizeni v CR. 1. vydini. Praha : C. H. Beck, 2005,
8. 547,

* Musil, J., Kratochvil, V., $4mal, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prévo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydéni. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 571-572.
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Rizidka™® uvadi, Ze do té doby mohla policie provadét ikony podle zdkona &. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, pinit svéj tikol odhalovat trestné &iny podle § 2 odst. 1 pism. d)
PolCR, plnit dal3i tikoly podle zdkona o policii, vyuzivat podpiirnych operativng patracich
prosttedkti, konat tedy dkony podle § 158 odst. 1, které i kdyZ jsou obsahem trestnéprocesni
uipravy, nemaji jiZ jen z tohoto titulu povahu ukoni podle trestniho fadu a lze je vykonavat jiz
pred sepsanim zdznamu o zahajeni Okonil trestniho fizeni (viz podobny nézor, ktery zastava
Musil’' a odli¥né stanovisko Samala™).

Postup statniho zéstupee po dorudeni zdznamu o zahdjeni ikont trestniho fizeni upravuje
& 20 POP &. 12/2003. Statni zastupce poté, co mu byl dorucen opis zdznamu policejniho
organu ¢ zahdajeni ikont trestniho Fizeni, posoudi, zda nejsou divody pro vyuZiti n€kterého
z opravnéni podle § 157 odst. 2 nebo § 174 odst. 2. Protokoly o neodkladnych a
neopakovatelnych tikonech pfezkoumava zejména v souvisiosti s vyuzitim nékterého z tdchto
opravnéni (EL 20 odst. 1 POP &. 12/2003).

Neodkladné nebo neopakovatelné tikony™, které byly policejnim organem provedeny
v bezprostiedni souvislosti s vydanim zéznamu podle § 158 odst. 3 v&ty prvni, tvoli soudast
provéfovéni, nad jehoZ providénim je jiZ stitnim zdstupcem vykondvén dozor (a to i pfesto,
¥e statni zéstupce se o tom, Ze byly provedeny, dozvi vét§inou a¥ dodatetng).>

Dojde-li statni zastupce k zdvérm, Ze zdznam byl sepsan policejnim organem, ktery k jeho
sepséni nebyl v&cn& piisludny, udini opatieni, aby véc byla neprodleng piedéna pfisluShému
policejnimu organu, popi. miZe rozhodnout podle § 157 odst. 2 pism. b} o odejmuti véci
policejnimu orginu a vydat opatfeni, jimZ se véc pfikaznje jinému policejnimu organu,
zéznam zistdva v platnosti (€l. 20 odst. 3 POP & 12/2003).

Zjisti-li statni zastupce, ¥e zéznam o zahdjeni Gkonid trestniho ¥izeni neobsahuje
nileZitosti podle § 158 odst. 3 véty prvni, upozorni na tuto skutecnost policejni orgén a uloZi
mu provedeni opatfeni k ndpravé. Podle povahy véci pfichézi v uvahu oprava nebo doplnéni
ziznamu podle § 131 odst. 1 a § 138 per analogiam, vydani pokynu k odloZeni véci podle §

0 Riidka, M. Vefejnd Jaloba a orgény konajicf p¥ipravné Fizenf v CR. 1. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2005,
5. 548. Viz i vykl. stan. &. 13/2003 NSZ,

3 Musil, J., Kratochvil, V., 84mal, P. a kol. Kurs trestnfho priva. Trestnd pravo procesnf. 3. pfepracované a
dopln#né vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 514-515. Nézor zde vysloveny viak neni sdilen viemi autory
této uéebnice, VEiinovy nézor soudi, Ze postup podle § 158 odst. 1 je souddsti trestniho Hzeni ve smyslu § 12
odst. 10, protoZe je upraven v trestmim fadu,

52 84mal, P. a kol. Trestnf ¥4d. Komenta¥. I dil. 5. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2005, 5. 1129.

* Viz &, 20 odst. 2 POP &. 12/2003.

3% 84mal, P., Novotny, F., Rizicka, M., Vondru$ka, F., Novoind, J. Piipravné fizen trestni. 2. vydéni. Praha : C.
H. Beck, 2003, 5. 685.
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159a odst. 1 aZ 4 nebo jeji odevzdini jako piestupku, jinébo spravniho deliktu nebo ke
kézefiskému ¢i kamému projednani [§ 159a odst. 1 pism, a), b)] anebo jiné vhodné opatient.

Statni z4stupce miZe ve vyjimednych piipadech zmugit takovy zdznam postupem podle §
174 odst. 2 pism. e) opatfenim. Takto viak nelze postupovat, byly-li jiz provedeny
neodkladné nebo neopakovatelné ikony podle § 158 odst. 3 vty tieti (€l 20 odst. 4 POP &
12/2003).% V naprosté v&ting piipadi bude prichdzet v Gvahu pokyn stitniho zdstupce
policejnimu organu podle § 157 odst, 2 véty prvni k vydéni usneseni o odloZeni v&ci (napf.
zjisti-li, Ze nejsou dany skutetnosti divodné nasvédéujici tomu, Ze byl spachdn trestny ¢in, Ze
je trestni stihini nepfipustné atd.). V n&kterych vyjimeénych pFipadech je vBak nuiné postavit
najisto, e zdznam sepsan byt nemél, Ze je zcela zmatedny, nejasny, opird se o zcela
nepodloZené skutkové okolnosti nebo o okolnosti, u nichZ je dopfedu moino uéinit zivér, Ze
pojmové nemhZe jit o trestny &in a vydani pokynu k odloZeni (odevzdani) v&ci by v téchio
pfipadech nesplnilo sviij agel. Pfi splnéni téchto podminek je moZné pfipustit 1 zrufeni tohoto
ziznamu postupem dle § 174 odst. 2 pism. €).”® Vidy viak bude ptichdzet v tvahu vydéni
pokynu, aby byl sepsidn novy zdznam o zahijeni kond trestniho fizend, tzn. jak v pfipadd
odloZeni podle § 159a odst. 1 aZ 4, tak 1 v pfpade€ zruieni podle § 174 odst. 2 pism. ¢).

Pokud viak pfed sepsénim ziznamu byly provedeny neodkladné nebo neopakovateiné
ukony, fakticky jiZ tim do$lo k zahdjeni trestntho fizeni a zrufeni uvedeného zédznamu, ktery
byl sepsin pozdégji, by nemélo ZAdny vyznam a trestnf Fizeni by muselo i tak probfhat,
V takovych pripadech postup dle § 174 odst. 2 pism. €) nepfichazi viivahu®’

Stitni zistupce miiZe v pFipadg zjidt&ni, ¥e¢ k nipravé nedostatku uvedeného vyse
nedoglo, postupovat podle § 157 odst. 2 pism. b) nebo § 174 odst. 2 pism. f).%*

Podle navrhované upravy bude institut zdznamu o zakdyeni ukont trestniho Fizeni zrufen
a nahrazen pouhym neformalnim vyrozuménim stainiho zdstupce policistou o tom, Ze budou
nebo Ze jiZ jsou provdadeény tkony trestntho Fizeni. Od dorudeni (obdrieni) tohoto zcela
neformalniho vyrozuméni zacne nejen postup pFed zahdienim trestniito stihani, ale zejména i
wkon dozoru stitniho zdstupce.

Zdznam o zahdjeni kol trestniho Fizeni je Casto sepisovin obdobnym zplisobem jako
.rozhodnuti o zahdjeni Fizeni, jeho obsah se bIifi usneseni o zahdjeni tresmiho stihdni

vieiné popisu skuthu a uvedeni privni kvalifikace (charakteristické je, Ze praxe nakonec

% Viz také vykl. stan. §. 13/2003 NSZ.

% viz viak S4mal, P. a kol. Trestni f4d. Kementaf. I dil. 5. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 1112, kde je
zastivan nizor, Je statni zastupce neni oprivnén ziznam o zshéjeni dkond frestniho Hzeni zrudit.

*1 Ri%igka, M. Vefejna Zaloba a orginy konajici pHipravné Fizeni v CR. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2005, s.
549 poznimbka & 602.

¥ Viz &l. 20 odst. 5 POP &. 12/2003.
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Jdospéla | knezbytnosti tyto zdznamy vusiy). To vyvolivé znalnou pretizenost dozorovych
ggeiinich zdstupcit a neefektivnost dozoru. Hlavniho tkolu, ktery ma zdznam o zahdjeni vkoni
grestniho Fizeni - jednoznalné ureni pocdtku trestniho Fizeni a poddni informace o této
getitecnosti stdinimu zdstupci, kiery poté zacne vykondvat dozor - Ize viak dosahnout povhym
yzyrozuménim stdtniho zdstupce o tom, Ze budou nebo, Ze jii jsou kondny ikony trestniho
Fizeni. Stdtni zdstupce miZe na takové vyrozuméni reagovat tim, Ze zacne vykoncvat dozor,
prové’r‘f postup policisty a ové¥i, zda jsou dany pro kondni trestniho Fizeni vibec podminky.

Nebude-li tomu iak, dd policistovi pokyn, aby dalsi uikony nekonal*®

5.3 Opravnéni statntho zdstupce podle § 157 odst. 2 vty prvni

Podle tohoto opravn&ni miZe stitni zdstupce uloZit policejnimu organu provedeni
takovych dkond, kieré je tento orgén oprivnén provést a jich? je tfeba k objasnénf v&ci nebo
ke zjidténi pachatele.

Jedna se o obecné ustanoveni, které 1ze pouZit v celém pribthu dozom statniho zistupce
v pfipravném fizeni, tzn. jak v provéfovéni, ke kterémm se predeviim vztahuje, tak ve
vy detfovani. Lze ho dokonce pouZit i ve zkriceném plipravném fizeni. Ve fazi vySetfovéni
trestaych &ind je stitnimu zédstupci poskytnuto obdobné opravngni stanovené v § 174 odst. 2
pism. a).

Musi jit o tkony, které je policejni organ oprévnén provést. Pljde pfedeviim o dkony
podle ustanoveni trestniho fadu (zejména hlavy &tvrté a paté) a zikona €. 283/1991 Sh., o
Policii CR, ale miZe se jednat i o Gkony podle riznych internich piedpisi Policejniho
Prezidia a Ministerstva vnitra (zavaznych pokyni pelicejntho prezidenta, pokyntt a na¥izeni
ministerstva vnitra, apod.). Vzhledem k tornu, Ze pojem policejni orgén zahrnujei jiné organy
nez Policie CR, mi¥e se jednat i o pravomoci upravené intemimi piedpisy platnymi pro
WV ojenskou policii, Bezpetnostni informaén{ shubu, Utad pro zshraniéni styky a informace,
WV &zetiskou sluzbu nebo celni sprave,

Daldi podminkou, kterd musi byt spinéna soutasné, je to, Ze Gkony, kieré stitni zistupce
Wk ]4ad4, musi sméfovat k objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele.

Pokyny budou sméfovat zejména k tomu, aby policejni orgén opatiil nezbytné podklady
(> fsemné odpovidi na dotazy policejniho orgamu, rizmé doklady v podob Gietnich doklad,
Teviznich zprav, obchodnich smluv, apod., vici doliéné a jiné vE&ci, polud nejson zérovei

e ——

=2 Vony zhmér zdkons o trestném Hzeni soudnfm (trestni Fid), 2007, 5.91.
Rii%itka, M. Vetejns ¥aloba a orgény konajici piipravné tizenf v CR. 1. vydanf. Praha : C. H. Beck, 2005, s.
550.
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stopami trestného Cinu), nezbytna vysvétleni a zajistil stopy trestného Cinu (mechanoskopicke,
daktyloskopické, trasologické, biologické, pachové a mikvostopy, jakoZ i dalsf kriminalisticko
technické &innosti).*’ Dale miZe jit o pfedvadiéni osob, dorutovani pisemnosti, vyhlagovani
celostatniho patrani po osobach, provedeni zkou¥ky krve nebo jiného podobného ikonu,
véetné odbéru potfebného biologického materidlu, pofizovini zvukovych a obrazovych
zaznamil osob, snimani daktyloskopickych otiskil, provadéni prohlidky t&la a jeho zevni
méfeni, prohlidky dopravnich prostfedkil, postupy spojené s vyuZivanim operativn€ patracich
prostiedki v trestnim fzeni, jakoZ i podpimych operativng patracich prostfedkd podle § 23a
a? § 23f PoICR, apod.®?

Postup podle tohoto ustanoveni miZe statni zastupce uplatnit 1 v piipadech, kdy se jedna
o objasnéni povahy podéni doruéeného na statni zastupitelstvi a oznalencho jako trestni
oznameni (kde jinak stdtmi zdstupce postupuje podle §14 2 §16 StZast). Viom pfipadé
pisluiny stitni zastupce pfedd trestni ozndmeni nebe jiny podnét k trestnimu stihani uinéné
na stitnim zastupitelstvi neprodiené tomu orgdnu, ktery je pfisluiny k postupu pfed zahdjenim
trestniho stihani, s pokynem k provéfeni podle § 158 odst. 1 a 3.2 Pokyn k proviteni mitte
byt formulovin bud’ obecné, nebo zde mohou byt uvedeny konkrétni (kony, které ma
policejni orgén provést.

Statnt zastupce mbZe po pifezkoumani véci, v niZ nebylo zahdjeno trestni fizeni, dat
policejnimu orgédnu pokyn k zahijeni trestntho fizeni sepsénim zdznamu o zahdjeni tkonil
trestniho fzeni nebo provedenim neodkladnych nebo neopakovatelnych tkont (§ 158 odst. 3
véta tietf), nejsou-li divody pro zahdjeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1).%

Statni zdstupce miZe podle tohoto ustanoveni vydat i pokyn policejnimu organu k vydani
rozhodnuti nebo opatfeni podie § 159a, nebo i k dotasnému odloZeni trestniho stihani podle §
159b. Takovy postup policejniho organu 1ze zahrnout pod pojmy objasnéni véci nebo zjisténi
pachatele.5® Stitni zdstupce bude postupovat timto zpiisobem i tehdy, jestlize zjisti, Ze
policejnim orginem vydany zéznam o zah4jeni dkond trestntho fizent (§ 158 odst. 3 véta
prvni) nespltiuje zdkladni podminku stanovenou zékonem, a to, Ze jsou diny skutetnosti
diivodné nasvédéujfci tomu, Ze byl spachan trestny &in%® Vyda-li sttni zéstupce zcela
jednoznaény a vyslovny pokyn k odloZeni véci podle § 159a, o stiZnosti podané proti usneseni

¢ Srov. zdvazny pokyn policejniho prezidenta &. 100/2001.

2 Novotny, F., RiZitka, M. a kol. Trestni kodexy. Trestn{ zdkon. Trestni f4d a souvisejici pfedpisy. Komenté¥.
2. dopln&né vydéni. Praha : Eurounion, 2003, s. 879-880.

1. 17 odst. 1 véta prvni POP &, 12/2003.

% Viz vykl. stan. & 4/2007 Sb. v. s. NSZ k oprévnénim stitniho zdstupce ve vztahu k postupu Policie CR

fedchdzejicimu zahédjeni trestniho fizeni,
% Samal, P. a kol. Trestnf #id. Komentéf. I dil. 5. vyd4ni. Praha ; C. H. Beck, 2005, s. 1112,
% Viz &l. 20 odst. 4 POP &. 12/2003.
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policejniho orginu o odloZeni v&ci pak rozhoduje nadfizeny stitmi zdstupce [§ 146 odst. 2
pism. a)].

Jsou-lt splnény podminky uvedené v § 160 odst. 1, miiZe stitni zdstupce vydat
policejnimu organu pokyn k zahdjeni trestniho stihdni proti urtité osob& [zde se objevuje
nazor, Ze statni zéstupce miZe v takovém piipad€ postupovat i podle § 174 odst. 2 pism. a)].
Lze usuzovat, Ze pokyn k zahdjeni trestniho stihdni bude davan spiSe podle § 157 odst. 2 véty
prvni a vsouladu s § 174 odst. 2 pism. a) budou ud&lovany policejnimu orginu pokyny
k dal§imu vySetfovani.®’

Pokyn podle § 157 odst. 2 véty prvni miiZe statni zastupce vydat 1 v pifpadg, Ze ve véci,
kterd byla odloZena policejnim orginem (popt. i statnim zAstupcem) a uplynula lhita 30 dnd
pro zru$eni takového usneseni podle § 174 odst. 2 pism. &), anebo Ihita k podéni stiZnosti
uplynula viem oprdvnénym osobdm, vyjdou najevo nové skuteénosti, které odivodiiuji
pokrafovani v prov&fovéani. V tomto pfipad® vyda statni zastupce pokyn policejnimu orgénu,
aby v provéfovani pokratoval.®® Takovy pokyn miie statni zdstupce vydat kdykoli (omezen
by byl jen divody, pro které je trestn{ stihini nepiipustné, pokud by jiZ pfedtim nebylo
postupovine podle § 159a odst. 2).

Statni zastupce bude zpravidla takto postupovat (vydd pokyn v pokradoviani
v provéfovani) v piipadé podstatné zmény skutkovych ckolnosti véei, kterd bude dal3i
provéfovani vyZadovat. Nelze vak vyloudit ani to, Ze pro pokra¢ovani v provéfovani budou
dany jiné divody (vEemé zcela zdsadniho piehodnoceni pivodniho pravniho nézoru statnim
zéstapcem, k némuz dojde napt. po zevrubngj3fm seznémeni s danou véci).”

Aby se mohlo jednat o pokyn podle § 157 odst. 2 v&ty prvni, je tfeba, aby byl takto

vyslovng oznaden, byl jednoznaéng formulovin a sméfoval k witému postupu ve véci, jinak

o pokyn nejde.

5.4 Opravnéni podle § 157 odst. 2 pism. a) aZ ¢)

Trestni ¥ad upravuje dv& skupiny opravnéni stitniho zastupce k vykonu dozoru (§ 157
odst. 2 a § 174 odst. 2), ktera se viak ve vyrazné mife pfekryvaji. Ze znéni § 174 odst. 2
vyplyva, Ze opravnéni uvedend v § 157 odst. 2 je stitni zastupce opravnén vyuzit i ve
vySetfovani, oviem pokud to zn&ni pfisluiného pododstavee § 157 vitbec dovoluje.

67 Rittitks, M. Vetejnd Zaloba a organy konajici pHpravné fizeni v CR. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2005, s.
551.

¢ Zamal, P. 2 kol. Trestni ¥4d. Koment4t. I dit. 5. vydéni, Praha : C. H. Beck, 2005,s. 1112 a 1196.

% Novotny, F., RiZitka, M. a kol. Trestni kodexy. Trestni zikon. Trestni Fad a souvisejicl pfedpisy. Komentsr.
2. dopInéné vydini. Praha : Burounion, 2003, s. 928.

26



Podle § 157 odst. 2 pism. a} 2% ¢) k provéfeni skutednosti nasvédéujicich tomu, #e byl
spachan trestny &in, je stdtmi zastupce ddle (tedy vedle cpravnéni uvedeného v § 157 odst. 2
vE&t€ prvni) oprévnén:

« vyZadovat od policejniho orginu spisy, vietmé spisd, v nichZ nebyle zah4jeno trestni
Tizeni, dokumenty, materiily a zprivy o postupu pfi prov&¥ovini ozndmeni [§ 157
odst. 2 pism. a)]

Jednd se o obecné opravnéni, které mhZe stitni zistupce uplatnit jak ve fizi prové&fovani
tak ve fazi vySetfovini. Pro fazi vySetfovani je stamimu zdstupci poskytnuto obdobné
oprivnéni v ustanoveni § 174 odst. 2 pism. b). Ob& tyto oprévnéni se z&isti piekryvaji.
Opravneni podle § 157 odst. 2 pism. a) je v3ak $irdi, nebot’ statni zastupce miie podle tohoto
ustanoveni postupovat i ve fizi provéfovani a dokonce vyzadovat i spisy ve vécech, v nichZ
j&8t€ nebyl vydan zaznam o zah4jeni ikont trestniho fizenf (§ 158 odst. 3 véta prvni).

Statni zéstupce je tedy opravnén vyZadovat i operativni svazky policie a policejni orgén
je povinen tyto spisy pfedloZit. Jde-li o spisy podiéhajici utajeni, je opravnén se s nimi
seznamovat stitni zastupce, ktery je urden pro styk sutajovanym skuteénostmi v pfistu¥ném
stupni utajeni, aviak jen z dbivodi, #e se jednd o utajovany spis, nelze ptedloZeni spisu
statnimu z4stupei odepit.”

Shleda-li statni zastupce po pfezkoumani véci na zikladé podnétu nebo i bez takového
podnétu, Ze jsou diny skutednosti divodné nasvédCujici tomu, Ze byl spachan trestny Cin, da
policejninm orgdnu pokyn k zahéjeni trestniho ¥izeni sepsinim zdznamu o zahédjeni dkoni
trestniho fizeni nebo provedenim neodkladnjch nebo neopakovatelnych dkond (§ 158 odst. 3
véta tieti), nejsou-li diivody pro zahdjend trestniho stihédni (§ 160 odst. nr

Statni zéstupce miize vyXadovat dokumenty, materidly a zpravy o postupu nejen pii
provéfovani trestntho ozndmend, ale i v p¥ipadé, kdy policejni orgin konal prov&fovani na
zékladg jiného podnétu k trestnimu stihéni ne? tresmiho ozndmeni. Jedni se o pisemnosti,
které policejni orgdn shromazdil v rdmei prov&fovani skutetnosti nasv&dCujicich tomu, Ze byl
spachén trestny &n.’?

Statni zastupce stejué jako v pFipadé vikonu svého opravnéni podle § 174 odst. 2 pism.
b) vyuzivd nésledujicich metod: provérek, dotazi na stav prov&fovani, vyhrazeni si

™ $4mal, P., Novotny, F., R0Zitka, M., Vondrugka, F., Novotnd, J. Pripravné fizeni trestni. 2. vydéni, Praha: C.
H. Beck, 2003, 5. 686, _

' Viz vykl. stan. & 4/2007 Sb. v. s, NSZ k opravn&nim stiniho zdstupce ve vztshu k postupu Policie CR
pedchizejicimu zahdjend trestniho Hizeni.

2 Novotny, F., RiZi¢ka, M. a kol. Trestni kodexy. Tresini zékon. Trestni fad a souvisejici pfedpisy. Komentaf.
2. doplnéné vydani. Praha : Eurounion, 2003, s. 881.
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piedklddani opist protokold o procesnich tkonech a Gfednich zdznmami, nahliZeni do planu
prov&fovani anebo vyZadovani informace od policejniho orginu o jeho obsahu a konzultaci
stavu prov&fovani s policejnim orginem.”

- odejmout kteroukoliv véc policejmimu orginm a ulinit opatfeni, aby véc byla

ptikdzana jinému policejnimn orgénu {§ 157 odst. 2 pism. b)]

Svou podstatou jde o odné&ti a ptikazani vici neboli o tzv. delegaci.” Cini se formou
usneseni, proti kterému neni sti¥nost pripustnd (§ 22 JRStZast, § 141 odst. 2 véta druhd).
Jedna se rovnéZ o obecné ustanoveni. Tento postup je moiny jak ve fdzi prové&fovini, tak ve
fazi vySetfovani.

Divodem pro takovy postup miiZe byt napf. podjatost policejniho organu, kdyZ policejni
organ nevydal odpovidajici rozhodnuti podle § 31 odst. 1, nespravny nebo nezdkonny postup
policejniho organu pFt provéfovani nebo vySetfovini, neprovedeni pokynu stainiho zastupce
uloZeného podle § 157 odst. 2 véty prvmi, specializace policejniho orgdnu, kterd zajisti
GpIn&jii a dislednj¥f provE¥en trestniho oznimeni, apod.”™

Stitni zistupce takto postupuje 1 v pfipadé fefenf sporu o pFisludnost mezi policejnimi
organy, at’ uZ v ramei Policie CR, anebo mezi policejnimi orginy rizného druhu (&l. 4 odst. 2
POP &. 12/2003). Povazuje-li za potfebné s ohledem na povahu a zdvaZnost véci, aby vé&c déle
provéfoval nebo vySetfoval policejnf orgdn s vy$3im, popfipade niZ¥im stupn&m piisobnosti,
postupuje rovnéZ podle tohoto ustanoveni (&l. 4 odst. 4 POP & 12/2003). Statni zastupce
nemiiZe zpravidla podle tohoto ustanoveni postupovat, pokud by vyvstala pochybnost nebo
spor o mistni pfislunost mezi policejnimi organy (¢l. 4 odst. 5 POP &. 12/2003).

Toto opravnéni nelze ztotoZfiovat s opravnénim podle § 174 odst. 2 pism. f), nebot’ tam
jde pouze o zménu osoby sluZebné ¢inné v policejnim organu, kterd kond provéfovani nebo
vySetfovani, zatimco postupem podle § 157 odst. 2 pism. b) se méni pFishudnost policejniho
orgénu.”®

- dotasné odleZit zahAjeni trestniho stihani {§ 157 odst. 2 pism. ¢)]

Jedna se sice o obecné opravnéni statniho zastapce, nicméné docasné odloZeni trestniho
sthhani je institutem, ktery se vé¥e na stadium pfed zahdjenim trestntho stihdni, a jeho
uplatngni ve stadiu po zahéjeni trestniho stihédni je vylouceno.

™ podrobngji viz oprévnini podle § 174 odst. 2 pism. b} v podkapitole 6.3.

™ Samal, P. a kol. Trestni téd. Koment4F 1. dil. 5. vydéni, Prabe : C. H. Beck 2005, s. 1114,

75 Riitka, M. Vetejnd Zaloba a orginy konajici pfipravné Hzeni v CR. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2005, s,
524,

7 Fenyk, J. Vademecum stitniho zéstupce. !. vydani. Praha : ASPI Publishing, 2003, 5. 323.
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Statni zastupce miize sam dofasné odloZit trestni sthani zejména v pHipadé, kdy je
pisluiny konat vy3etfovani v piipadech uvedenych v § 161 odst. 3, 4, nebo podle § 174 odst.
2 pism. ¢), kdy koné na zakladé svého dozorového opravnéni celé vy3etifovani v jiné tresini
véci. MiZe tak ale postupovat i v jinych pfipadech, kdy policejni orgén trestni stihani doéasné
neodloZi a vzhledem k nebezpedi z prodleni by nesphilo adel vydini pekynu policejnimu
organu k takovému postupu, protoze by hrozilo, Ze pfisluZny policeini orgin mezitim zahaji
trestni stih4ni.”

5.5 Opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. ¢}, ¢) af)

Kromé oprdvnéni uvedenych v § 157 odst. 2 je p¥fi vykonu dozoru stini zastupce
opravnén (a rovn&Z povinen) vyuZivat i dozorovych opravnéni uvedenych v § 174 odst. 2.
Vzhledem k obsahu (slovnimu vyjddieni) jednotlivych opravnéni stanovenych v § 174 odst. 2
jsou vyuZitelné jak ve fizi provéfovani, tak ve fizi vylet¥ovani jen opravneni uvedend pod
pism. ¢), e} a ). Ostatni opravnéni se podle svého obsahu viZou na urtité stadium
pfipravného fizeni (vyletfovani). K oprévnénim podle § 174 odst. 2 pism. a), b), a d) viz
pedkapitolu 6.3,

Kromé opravnéni uvedenych v § 157 odst 2 je pfi vykonu dozom stitni zéstupce
opravnén;

- radasinit se providéni ukoni policejniko orginu, osobmé provést jedmotlivy Gkon
nebo i celé vySetFovini a vydat rozhodnuti v kierékoliv viéi; pFitom postupuje podle
ustanoveni tohoto zdkona pro policejni orgén a proti jeho rozhednuti je pFipustni
stiZnost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho orginu [§ 174 odst. 2
pism. c)]

Statni zdstupce v provefovanl zvai svou Gast pil provadéni vyslechfi a rekognic
uvedenych v § 158a, dile pfi ohledani mista finu (§ 113), vySetfovacim pokusu (§ 104c),
rekonstrukei (§ 104d), provérce na misté (§ 104e) nebo vyslechu dalgich dileZitych svédkd,
nejde-li v torato piipadé o neodkladny &i neopakovatelny {tkon, popfipad€ pii vslechu znalce
(&. 22 odst. 1 POP &. 12/2003). Vzhledem k zisadnimu vyznamu téchio tkond pro vysledek
fizeni je zde uidast stitniho zdstupce nanejvys Fidouci.™

Ve vyietfovani se statni zdstupce idastni zejmeéna takovych Gkond, které jsou rozhodné
pro spravné a Gplné objasnéni zAvaZn&j§i v¥ci, 2 to pfedeviim tehdy, jestlife je vzhledem
k jejich povaze nelze opakovat (L. 25 POP & 12/2003).

7 8amal, P. a kol. Trestni #4d. Koment4f. I dil, 5. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2005, 5. 11 15.
" Viz také rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomonci ze dne 7.10.2004 sp. zn. 1 To 61/2004,
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U policejntho orgdnu je nuo zajistit, aby byl stitni zdstupce o dob€ a misté konani
techto Ukonil v potfebném fasovém piedstihu vyrozumén (EL 22 odst. 1 POP & 12/2003).
Policejni orgén je povinen umoZnit stitnimu zéstupci, aby mohl osobné a soustavné sledovat
postup trestntho Hzeni a byt osobné piftomen kterérmnkoliv procesnimu Gkonu. V pipadech,
kdy si statni zastupce vyhradil Gfast na procesaim ukonu, vyromumi jej policeini orgin
nejméné 24 hodin pfed provedenim takového tikonu, pokud nejde o procesni akon, ktery
nesnese odkladu (¢l. 16 odst. 2 zivazného pokyma policejniho prezidenta &. 130/2001).

Statni zistupce sleduje postup policejnibo orginu a dbd, aby Gkony byly providény
v souladu se zdkonem a byly sprivné protokolovény. Do provadéni vkond zasahuje jen
vyjimedné, pokud je to nuiné k zaji§téni sprivného a zakormého provedeni tikonu (&l 22 odst.
2a &l 25 POP &. 12/2003).

Ze znéni § 174 odst. 2 pism. ¢) vyplyva, Ze stami zastupce je oprivnén provést osobné
jednotlivy tkon v ramci proveéfovani nebo vySeffovani, avZak celé prov€fovéni oprdvnén
provést neni (narozdil od vySetfovan{). RovikZz ¢l. 16 odst. 1 POP £.12/2003 stanovi, Ze
provéfovani stitni zistupce neprovadi. To by mohlo véstk jeho netnosnérm zatifeni a mohlo
by tak byt zpochybnéno jeho dominantni postavenf v pHpravném fizeni. Rozhodujicl vliv na
prové&fovani je fu zaji¥tén jeho dozorovymi oprivnénimi a instancnim rozhodovanim,

Statni zdstupce si miZe vyhradit provedeni urditého vydetfovaciho tkonu v zivaZnych
trestnich v&cech, popiipadé v jinych piipadech podle jejich povahy s pfibl€dnutim k lrovni
prace policejniho orgdnu.

Statni zastupce miZe téZ v piipravném Hzeni vydat kterékoli rozhodnuti, které jinak
pHisludf policejnimu orginu.” Vydéva-li usneseni stdni zdstupce, vydivd je v postaven
policejniho orgénu, jde o rozhodnuti vydané v pozici orgami prvniho stupné, a proto je proti
usneseni pfipustnd stiznost.

Celé vydetfovani provede stitni zdstupce sém jen vyjimeing, zvlaite v piipadé, kdy
nestaci provést jednotlivy ftkon (krom& ve&ci, kde statni zastupce vySeffovini provadi
obligatorné - § 161 odst. 3, 4). V takovém p¥padé stitni zdstupce pliméfene postapuje podle
pokynu obecné povahy upravujiciho postup stitnich zastupitelstvi pii trestnim stihani a ve
zkriceném piipravném fizeni ve vEcech piislufniki Policie Ceské republiky, plishinikt
Bezpe&nostni informadnf stuZby a pfisluniki Utadu pro zahrani&ni styky ainformace - pokyn
obecné povahy &. 5/2001 (L. 26 odst. | POF &. 12/2003).

* Rmal, P. a kol. Trestni #4d. Komentat. I dil. 5. vydini, Praha: C. H. Beck, 2005, 5. 1334,
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Zatimco citovany § 161 odst. 3, 4 uklid4d stitnimu zdstpci povinnost obligatorné
vySetfovani provadét v urtitych vécech, z § 174 odst. 2 pism. c) plyne fakultativni moZnost
stitniho zastupce konat vySetfovani (jde zde o souéast jeho dozorovych oprévnéni).aﬂ

Vécna piislugnost statnich zdstupel k vySetfovani se v t&chto piipadech ¥idi ustanovenim
§ 12 JRStZast (je shodna jako pHslugnost k dozoru) a nikoli ustanovenim § 10 JRStZast (to se
tyka vyluéng postupu podle § 161 odst. 3, 4).

- rufit nezdkonni nebo neodivodndnd rozhodnuti a opatFeni pelicejniho organu,
kterd miZe nahrazovat viastnimi; u usneseni o odloZeni v&éci miiZe tak uéinit do 30
dnit od dorudeni; jestliZe rozhodnutf policejntho orgfam mahradil vlastnim
rozhodnutim jinak nef na podkladé stiZnosti oprivmniné osoby proti usneseni
policejniho orginu, je proti jeko rozhodnuti pFipustné stiZnost ve stejmém rozsahu
jako proti rozhodnuti policejniho organu [§ 174 odst. 2 pisnn. e)|
Podle tohoto ustanoveni miZe stitni zastupce postupovat, jestliZe po piezkoumani

rozhodnuti nebo opatieni policejniho orginu shled4, Ze je nezdkonné nebo neodiivodnéné.

Zrufeni zdznamu o zahdjeni dkonl irestniho fizeni je moZné jen ve vyjimecnych
ptipadech {vice viz podkapitolu 5.2.). Usneseni o zahdjeni trestatho stihdni je moiné zrufit
v ptipadé jeho nezikonnosti nebo neodivodnénosti (vice viz podkapitoln 6.2.).

Usneseni 0 odloZeni véci vzhledem k § 159a odst. 6 sice nabywvi pravni moci, pfesto
samo 0 sobé toto usneseni nevyivaf piekazku véci pravomocné rozhodnute (,rei iudicatae™) a
nezakladd princip ne bis in idem (ne dvakrit vtéZe véci), protoZe chybi ve vy&tu rozhodnuti
uvedenych v § 11 odst. 1 pism. ), g) a h).%! V ptipad¥, %e odpadnaou divody pro odloZeni a
zjisti se nové skute¢nosti a dikazy, lze bez daliiho pokradovat vprovefovani (viz pokyn
k provéfovani v podkapitole 5.3) nebo zahajit trestni stthéni téZe osoby pro tyZ skutek
Piedchozi usneseni o odlofeni nemusi byt formalng€ zrufeno, ale stave se automaticky
neidinné vydénim nového rozhodnuti, které vée posuzuje inak ®?

Piesto nezdkonna a neodlivodn#na usneseni policejnich orgind o odloZeni vici, by mél
statni zastupce zrufit do 30 dnt od jejich dorugeni (jde o propadnon 1hiits). Stanoveni lhity
zde sleduje pfedev¥im zdjem prévni jistoty. Pro ostatni rozhodnutf a opatfeni tato Ihiita

% Zamal, P., Novotny, F., Rii&ka, M., Vondrudka, F., Novotnd, J. PFipravné tzeni trestni. 2. vydéni, Praha : C.
H. Beck, 2003, 5. 657.

8 viz vykl. stan. & 10/2002 Sb. v, s. NSZ k otdzce povahy usneseni o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 aZ 4
trestniho fadu a Rizidka, M. Vefejnd Jaloba a orginy konajici pfipravné Fizeniv CR. 1. vydéni. Praha : C. H.
Beck, 2003, 5. 565.

82 Musil, J., Kratochvil, V., S8mal, P. a kol. Kurs trestniho préve. Trestei pravo procesni. 3. ptepracované a
doplréné vydini. Praha : C. H. Beck, 2007, 5. 588,
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neplati, ale piesto by méla byt v pfipadé nezdkonnosti nebo neodivodnénosti zrufena v co
nejkrat3i dobé.

Opatfeni o odevzdani vi&ci podle § 159a odst. 1 pism. a) nebo b) neni tieba rusit, a bylo-
li vydano, lze kdykoli v fizeni pokraCovat. PovaZuje-1i viak stitni zastupce za nezbytné napf.
jasné vyjadfit skutecnost, Ze opatfeni o odevzdani véci je vrozporu se zdkonem, mhZe
opatfeni zrudit — lhiita 30 dnd se zde viak neuplatni. Pokud opatfeni nezru§i a vydd pokyn
k polaadovéni v provéfovani podle § 157 odst. 2 véty prvnd, po dal¥im provéfovani je tfeba ve
v&ci vydat nové rozhodnuti, jimZ prov&ovini kondi (plivodni opatfeni o odevzdani véci tim
pozbude jakékoli pravni ninky).®

Statnf zastupce zpravidla usneseni policejntho orgdnu (stdtnfho zéstupce konajiciho
vySetfovani) ru3i usnesenim a opatfeni pak svym opatfenim. Takové rulici opatfeni nebo
usneseni stalf samo o sobé, pokud v konkrétnim piipad€ neni tieba, aby bylo uéin€no nové
opatfeni nebo rozhodnuti. Jinak miZe stitnf zastupce po zruSeni opatfeni nebo usneseni
policejniho organu sim vydat nové opatfeni nebo usneseni, které jiz bude v souladu se
zakonem, ancbo miZe dit zdvazny pokyn podle § 174 odst. 2 pfsm. a) & § 157 odst. 2 véty
prvni, aby policejni orgén uginil nové opatfeni nebo usneseni, a to popt. i po doplnéni Hzeni.®
Mize téZ postupovat dle § 174 odst. 2 pism. f) & § 157 odst. 2 pism. b).

Zrugil-li statni zastupce usneseni (netyka se tedy opatfeni) policejniho organu ke stfZnosti
oprivngné osoby a nahradil je vlastnim, jde o rozhodnuti uéinéné ve druhém stupni a proti
takovému rozhodnuti neni stiZnost p¥pustma (§ 141 odst. 2). Pokud v3ak stitni zastupce
nabradil rozhodnuti (usneseni) policejntho organu svym vlastnim rozhodnutim jinak neZ na
podkiad® stiZnosti oprdvn&né osoby proti usneseni policejntho orginu, je proti jeho
rozhodnuti (usneseni) pfipustnd stiZnost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho
organu.

Proti samotnému rozhodnuti dle § 174 odst. 2 pism. e) jako takovému neni zésadné
stiZnost pfipustnd. Pipustnost stiZznosti se tykd aX navazujictho usneseni (ne viak opatieni),
které by sam stitni zastupce vydal.

JestliZe stitni zdstupce stiZnost oprivnéné osoby zamitl jako nedivodnou ve smyslu §
148 odst. 1 pism. ¢), nemiZe ji¥ vyuZit svého opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. €) ani
v ptipadg, Ze jestd neuplynula Ihita 30 dmi. Vyjimku by pfedstavovaly piipady, kdy se od
prezkoumdni véci z podnétu opravnéné osoby podstatné zménily skutkové okolnosti. Naproti

B Novotny, F., Riizidka, M. a kol. Tresini kodexy. Trestnf zdkon. Trestni ¥4d a souvisejici pfedpisy. Komentaf.
2. dopln&né vydani. Praha : Eurounion, 2003, s. 929,
% Zamal, P. a kol. Trestni ¥4d. Koment4¥. I dil. 5. vydini. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 1338,
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tomu o stiZnosti vCas podané oprévnénou osobou musi statni zistupce vZdy rozhodnout, i
kdyz jiz piezkoumal zikonnost a odtivodnénost usneseni postupem dle § 174 odst. 2 pism.
)%

- prikazat, aby idkony ve véci provdd&la jini osoba sluZebné €inmi v policejnim

organu [§ 174 odst. 2 pism. 1)}

Statnf zéstupce svym usnesenim piikaZe, aby tikony ve véci nadile providéla jind osoba
sluZebn& &innd v policejnim orgdnu. To neznamend, Ze by stdni zastapce urtoval jméno
osoby, kterd bude nadile ve véci konat provéfovani nebo vySetfovani, ale na zékladé jim
vydaného rozhodnuti pfislusdny vedouci policejntho organu pfidéli véc jiné oscbé sluZebné
dinné v policejnim organu. Tomu pak odpoviddi znéni § 22 vty prvai JRStZast.

Toto ustanoveni se tedy miZe tykat jen jednoho a tého? policejniho organu (§ 12 odst. 2)
a nelze jim zasahovat do v&cné nebo mistni pfisluinosti, Proti usneseni podle § 174 odst. 2
pism. f) neni stiznost pfipustna (§ 141 odst. 2 vita drub4).

Podle této upravy statni zdstapce postupuje zejména tehdy, bude-li vrdamci vykonu
dozoru v piipravném fizeni zjifténa podjatost osoby sluZebné &inné v policejnim orginu a
osoba nevyda odpovidajici rozhodnuti podle § 31 odst. 1, nespravny nebo nezidkonny postup
policejniho orginu pfi prov&fovani nebo vyfetiovini, zjisti-li v &innosti oseby sluZzebné &inné
v policejnim organu vAin&j¥ nedostatky, anebo dojde k nerespektovéni nebo neprovedeni
pokynu statniho zéstupce.*

Tento postup lze pfimé&fené uplatnit i v pfipadech, kdy vySetfovani kond stitni zéstupce
[vyluéné ale podle § 161 odst. 3, 4, nikoli tedy podie § 174 odst. 2 pism. ¢)].

5.6 Povinnosti statniho zistupce v souvislosti s pFijimdnim trestnich ozndmeni

5.6.1 Pfijiméni trestnich oznameni

Povinnost pfijimat ozndmeni o skutednostech nasvéd&yjicich tomu, %e byl spachan
trestny &in (trestni ozndmeni) majf viechny orgédny &inné v trestnim Hzeni. Mimo stétniho
zastupce a policejntho organu, kterym je tato povinnost stanovena v § 158 odst. 2, ma tuto
povinnost i soud (§ 59 odst. 6), ktery musi trestni ozndmeni neprodleng zaslat stitnimu
zéastupci.

% &4mal, P. a ko, Trestni fid. KomentaZ. | dil. 5. vydani. Prsha : C. H. Beck, 2003, s.1338.
% Fenyk, J. Vademecum stitniho zdstupce. 1. vyddn(. Praha: ASP1Publishing, 2003, s. 349.
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Zatimco pro stainiho zdstupce vyplyvd povinnost piijimat trestni oznameni 2e zsady
legality (§ 2 odst. 4), policejnimu orgénu a soudu vyplyva tato povinnost ze zasady oficiality
(§ 2 odst. 5).

PHjimani trestnich ozndmeni organy &innymi vtrestnim ¥izeni je jejich primarni
povinnosti. Nejde v8ak pouze o piijimani tresmich oznimeni. Statni zistupce je na zdklade
legatity povinen se vypofadat se viemi poznatky, které svéd&i o podezfeni ze spichini
trestného ¢inu a udéinit viechna opatfeni, aby bylo rozhodnuto o trestnim stfhénd. Takové
poznatky miiZe nacerpat napf. studiem spisi v jinych trestnich vécech, ale €2 ze sdélovacich
prostiedki, apod.®’

Cini-H se u stitnfho zastupitelstvi Gstn8® trestnf ozndmeni, musi znsho bjt zejmé
okolnosti uvedené v § 59 odst. 5. Oznamovatele je tedy nutno vyslechnout o okolnostech, za
nichZ byl tresiny &in spachin, o osobnich pomé&rech toho, na n€hoZ se ozmdmeni podivd, o
dikazech a o vysi Skody zplisobené ozndmenym trestnym Cinem. Je-li oznamovatel zéroveti
poSkozenym nebo jeho zmocnéncem, musi byt vyslechnut t2 o tom, zda ada, aby soud
rozhodl v trestnim fizeni o jeho ndroku na néhradu Skody. Vyslech ma byt proveden tak, aby
byl ziskén podklad pro daldi ¥izeni. (&. 16 odst. 2 POP &. 12/2003 ve spojeni s § 59 odst. 5).%

Vyslech provadi zdsadng statmi zastupce okresniho statniho zastupitelstvi (§ 59 odst. 3
véta prvni). Statni zastupce krajského, vrehnfho nebo Nejvy3itho stitalho Zasstupitelstvi tak
gini jen vyjime&né, jsou-li pro to dileZité divody (§ 59 odst. 3 véta druhs). ¥

Je-li toho tieba, statni zastupce ucini neprodleng po ziskini podnétu viechna potfebna
opatieni k zamezeni v pokrafovani v tresiné Cinnosti. V piipad€ potfeby soutasn€ udini té2

¥ Musil, J., Kratochvil, V., $4mal, P. a kol. Kurs trestniho préiva. Trestni prive procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydini. Praha : C. H. Beck, 2007, 5. 566-567. Pro pclicejni orgén vypijvd takovA povinnost
opatfovat si viastni pozmatky o spdchanych trestnych inech jednak zwstanoveni § 158 odst 1, jednak
7 ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) PolCR.

% Trestnf ozndmenf jsou jednou z forem podéni a Hdi se tedy jejich zékonnym reXimem (§ 59). Trestni
oznimeni mohou byt udingna jednak (stng, jednzk v pisermné formé (trestni ozndmeni lze jako kaidé jiné
podéni v souladu s § 59 odst. 1 udinit i elektronicky podle zvid¥nich ptedpis, telegrsficky, telefaxem nebo
dalnopisen).

¥ Mimo pozomost by nemdly zistat ani vztah oznamovatele kmomému pachateli, informmce, zde se¢ na
trestném &inu podilely i dal3i osoby, jak se oznamovatel dozv&dil o trestném &inw, popis pachatele, pfpadny
motiv apod. Soudasnd soznimenim mohou byt pfedény i nEkteré listinné a vEcé dikary, které ma
oznamovatel k dispozici. Jde o ziskdni pokud moZno co nejiplnéjiihe obrazu jako vwchodiska pro dalsi
postup a zaméfen! objasfiovani a provéfovini ozndmend.

% Viz 84mal, P. a kol. Tresini #4d. Komentsf. [ dil. 5. vyd4ni. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 1134, Dilleité
diivody mohou spodivat napt. vtom, Ze je zde neodkladnost sepsdni trestniho omé&meni, okolrost, Ze
omamovatelem je osoba, kterd nemfZe &ist nebo psit, ancbo jeji viiny zdmvotni stav odtivodiuje
bezodkladné sepséni oznémeni, dile | moZnost, ¥e okresni stitni zastupitelstvi bude ve véci ziejme vylougeno
{(srov. § 12a odst. 2 StZast), anebo jsou vyloudeni vaichni stétni zistupei dinnf u tohoto stdtntho zastpitelstvi.
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viechny kroky, opatfeni a tikony potfebné pro dald{ Gspé$né fizeni ve v&ci. Mezi nimi piijde
piedevdim o potiebné neodkladné a neopakovatelné iikony”' a operativng pétraci prostedky.”

Statni zéstupce provadgjici vyslech je povinen poudit oznamovatele o odpovédnosti za
védomé nepravdivé iidaje - zejména z hlediska § 166, § 174, § 206 a§ 209 TZ, § 47a PiesZ, a
poptipadé podle § 163 a § 163a (§ 158 odst. 2, § 17 odst. 1 JRStZast a &1. 16 odst. 2 POP &.
12/2003).

Dale musi byt oznamovatel poulen o tom, fe méd privo poZédat, aby byl de jednoho
mésice od ozndmeni vyrozumé&n o opatfenich, kterd byla na zdkladé oznameni wéinéna a jak
s nim bylo naloZeno (§ 158 odst, 2).

JestliZe je pfishu¥nému statnimu zastupitelstvi dorudeno podini oznadené jako ozndmeni
o trestném ¢&inu, statni zastupce prezkoumd, zda vpoddni jsou uvedeny alespori zdkladni
skute€nosti umozitujici zaver o podezfeni ze spachani skutku, ktery lze posoudit jako trestny
in (§ 39 odst. 4 predposledni véia). O takovy pfipad viak nejde, spatfuje-li podatel podezient
ze spachéni trestného &inu jen ve vykonu plsobnosti soudy, statniho zastupitelstvi nebo
jiného statnfho organu nebo v plnéni povinnosti svédka, znalce, tlumodnika &i osoby, kterd
podala odborné vyjadifeni, pokud zobsahu podani nevyplyvé ziejmé porudeni zdkona
zplisobem zakladajicim moZné podezfeni z trestudho &inu (&L16 odst. 3 véta prvni POP &
12/2003).%

Jestlie v podéni nejsou uvedeny takové skutetnosti, statni zéstupce je vrati podateli
s pfislusnym pouenim, jak nedostatky odstranit, a stanovi mu ktomu piiméfenou lhitu,
pokud vyjime&n& nepostupuje podie § 157 odst. 2 véty prvni a neulozi policejnimmu organu
v souladu s ustanovenim § 158 odst. 1 provedeni tkoni podle zékona & 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, sméfujicich k objasnéni povahy podini oznateného jako trestatho
oznameni. JestliZe ani po vyzvé neni podini dopluéno a k doplnéni nevedl popfipad® ani
postup podle §157 odst. 2 véty prvni, stimi zAstupce postupuje tak, Ze vé& podle povahy
odlozi podle § 159a odst. 1 véty prvni nebo odevzdd podle § 159a odst. 1 pism. a)
pHslu§nému orgénu k projednéni prestupku nebo jiného sprivnihe deliktu, anebo podle §
159a odst. 1 pism. b) jinému orginu ke kazeiiskému nebo kamému projedndni jen tehdy,

%1 K postupu pii neodkladnych a neopakovatelnyeh tkonech viz &1. 18 odst. 1 POP &. 12/2003,

%2 K postupu pfi operativné pétracich prostiedeich viz &1. 18 odst. 2, 3 POP &, 12/2003,

% Toto ustanoveni zamezuje bezdiivodnému osofovani orgini dinngch v trestnim ¥izeni z toho, Z¢ dajng byl
jimi spachén trestny &in. Jinak by hrozilo nebezpedi, e by se chod trestntho fizenf zastavil nebo plingjmendim
zkomplikoval - éastnik nebo subjekt mespokojeny srozhodmitim by namisto uplatnéni odpovidajiciho
prostiedku ndpravy volil poddni ,trestntho ozndmeni™ a dokonce by za writych podmninek mohl dosdhnout
toho, e by otgén, ktery ve véci rozhodl, resp. ve véci provadél pfishiiné dkony, byl ve véci posléze vylousen.
Viz Rixicka, M. Vefejné aloba a orgény konajici pHpravné fizenf v CR. 1. vydini Praha: C. H. Beck, 2005,
5. 753 pozn, &. 622. Viz také vykl. stan. & 13/2003 5b, v.s. NSZ.
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sepsal-li policejni orgdn zdznam o zahijeni tkont trestniho Fizeni. V ostamich piipadech
podatele o zdvdru spolivajicim ve zjevné neodiivodnénosti podezieni z trestné Cinnosti
zpravidla vyrozumi. Anonymni podéni, pokud neptjde o jiny podnét k trestninu stihani, se
bez dalgiho opatfeni zaloZi (¢1. 16 odst. 3 vespojeni s&l. 16 odst. § POP E. 12/2003).

Podani, které nespliiuje znaky trestmiho omimeni, uvedené v § 59 adst. I vété prvni a
odst. 4 ptedposledni v&i&, neni zdkladem pro odpovidajici postup orgénd &innych v trestnim
Hzeni a provéfovani na jeho podkladé konano byt nemusi.

Cl. 16 odst. 2 POP &. 12/2003 stanovi, #¢ podéni (trestni oznémneni) se posuzuji vzdy
podle svého obsahu (§ 59 odst. 1 véty prvni). V&L 16 odst. 4 POP & 12/2003 je uveden
demonstrativni vySet podani, kterd nejsou trestnimi ozndmenimi (napf. ¥4dné a mimotadné
opravné prostiedky podle trestiho Fidu apod.).

Skuteénost, Ze podatel nepfedloZil potfebny podet stejnopist podéni 1 s pfilochami, nebo
Ze ant po provedeném doplngni podani neobsahuje zeela viechny nélezitosti uvedené v § 59
odst. 4 prvni vété, nemiiZe byt diivodem pro to, Ze se k podini nepiihliZi (§59 odst. 4 Sast paté
véty za stfednikem), pokud 1ze udinit zivér o podezieni ze spichini trestného &inu v rozsahu
uvedeném vyie (&l. 16 odst. 3 posledni véta POP & 12/2003).

Nelze tedy odmitnout ani telefonicke nebo anonymni trestni ozndmeni pokud 1ze na jeho
zakladé uéinit zavér o podezieni ze spachani trestného Einu.

Oznimeni o trestném &inu podle § 158 odst. 2 neni dikazem vtrestnim fizeni a orginy
¢inné v trestnim Hzeni znéj tedy nemohou vychazet pfi zjid'ovani skatkového stavu véci.
Pokud je oznamovatel po zahéjeni trestniho stihéni vyshychén jako svédek, must byt proto
vyslechnut i k tém skutednostem, které uvad¥l jiZ v ozndmeni o frestném &inu, jinak je
dokazovini netipiné,>

Pokud je trestni ozndmeni podino u véené nebo mismé nepifshu¥ného statntho
zastupitelstvi (§ 12 odst. I, resp. § 13 odst.1 JRStZast), postoupi je statni zistupce neprodlené
piisludnému stdtnimu zastupitelstvi a oznamovatele o tom vyrozumi. Fe-li vSak nutmo provést
neodkladné nebo neopakovatelné tkony, zajistf statni zastupee jejich neprodlené provedeni
je$t& pfed postoupenim vé&ci piislu§nému stitnimu zastupitelstvi, nelze~li dosdhnout ioho, aby
tak uéinil pfislu¥ny statni zastupce.

* Toto ustanoveni m4 zabrénit tomu, aby stitni zéstupci pfeddvali viechoa podini oznalend jako ,trestni
oznémeni® policejnim orginim k provéfeni, aniZ by pfihlédli v potfebné mife k obsahm Gpravy v § 59 odst. |
v&® prvni a k § 59 odst. 4 pfedposledni v&&, a tilm vystavovali arditou oscbu provéfovani podezfeni ze
sphchéni trestného &inu, i kdyZ o podezfenf z trestného Cinu zievn€ nejde. Vice viz Ri¥icks, M. Vefejnd
Zaloba a organy konajéci pripravné Hzeni v CR. 1. vydéni, Prsha : C. H. Beck, 2005, 5. 561-562.

% Viz rozhodnuti Vrcbnibo soudn v Praze — 6 Tz 46/1993 (& 46/1993 Sb. rozh. tr).
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Statni zastupce se dovida o skute¢nostech nasvédeujicich tomu, Ze byl spachan trestny
in bud’ z vné&j¥tho podndtu (trestniho ozndmeni - viz vyse) nebo z vlastniho podnétu na
zékladé samostatn® ziskanych poznatki, ktery trestni fad nazyva (jednak v § 59 odst. 4
pfedposledni v&t&, jednak v § 158 odst. 1) jiny podnét k trestnimu stihani, pokud na jeho
podkladg Ize u€init zdveér o podezieni ze spachani trestného &inm.

Takovymi jinymi podnéty mohou byt zejména poznatky stdtmiho zastupitelstvi a policie
z jinych isekll &innosti, z informaZnich prostfedkd, tiskovin, letakd, pisemnych vyzev, apod.
(€. 16 odst. 7 véta prvni POP & 12/2003).

Opravndni a povinnosti statnitho zdstupce pli nakladani s trestnimi oznamenimi se
obdobné vztahuji i na jiné podnéty k trestnfmu stihani (srov. zejména &1. 17 POP &. 12/2003).

5.6.2 Postup stitniho zastupce pfi nakldd4ni s trestnimi ozndmenimi a jinymi podnéty k
trestnimu stthdni

Podné&tem k trestnimu stihdni, o némzZ se organy &inné v trestnim fizeni dozvédély, jsou
povinny se na zakladé zasady oficiality (stitni zastupce na zdkladg legality) zabyvat.

CL 16 odst. 1 POP &. 12/2003 stanovi, %e prov&fovéni sthtni zdstupce neprovadi. Je viak
oprivn&n objasnit v potfebném rozsahu povahu podani oznadeného jako trestni ozndmeni (§
14 az § 16 StZast).

Podle &. 17 odst. 1 POP &, 12/2003 pfislugny statni zdstupce pfedd trestni ozndmeni nebo
jiny podnét k trestnimu stihdni u¢inéné na stitmim zastupitelstvi neprodlené policejnimu
organu, ktery je piishu$ny k postupu pfed zahdjenim trestniho stihdni, s pokynem k provéfeni
(8 158 odst. 3). Nasvéd&uji-li jiZ v této dobé zji¥t&né skutenosti tomu, Ze byl spachin tresiny
din, a je-li dostateéné odiivodnén 2avEr, Ze jej spachala urfita osoba, nepfichdzi-li v ivahu
postup dle §159b, vyd4 statni zéstupce pokyn k vydéni usneseni o zahéjeni trestntho stfhéni (§
157 odst. 2 véta prvni, § 160 odst. 1).

Cl. 17 odst. 2 POP & 12/2003 dale stanovi, %e stdtni zéstupce vykondva dozor jiZ ve
stadiu postupu pfed zahajenim trestniho stthéni, a je proto oprivnén uloZit policejnimu organu
provedeni ukondl ve vé&ci podle § 157 odst. 2. véty prvni, jakoZ i vyuZit n&kterého ze svych
opravnéni podle § 157 odst. 2 pism. a) aZ c) nebo § 174 odst. 2 pism. ¢) nebo e). Jsou-li
splnény zakonné podminky, milZe té2 vydat kterékoli z rozhodnuti uvedenych v § 159a odst.
1 az 4. X takovému rozhodnuti popEipadg i opatfeni podle § 159 odst. 1 pism. a) nebo b) miiZe
statnd zastupce vydat té% pokyn policejnimu orgénu (§ 157 odst. 2 véta prvni) nebo miZe s
takovym zamy$lenym rozhodnutim nebo opatienim vysiovit souhlas.
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Uréité odchylky jsou stanoveny pro postup stitntho zdstupce vpiipadech, kdy jsou
podavina trestni oznameni vi&i policejnimu orginn v souvislosti s v, vniZ probtha
provéfovéani & vydetfovanti, a v pfipadech, kdy se trestni ozndmeni tykd poslance Poslanecké

snémovny, sendtora, soudce Ustavaiho soudu nebo soudee. *

5.7 Lhiity ke skoneni prov&foevani

Policejni orgén je povinen provéfit skuteénosti nasvédéujici temu, Ze byl spachan trestny
tin, ve thitich uvedenych v § 159 odst. 1.7 Zatazeni urtité v&ci pod pism. a), b) nebo ¢)
v ustanoveni § 159 odst. 1 upravujici ptisludnou lhitu se provede podle pravni kvalifikace
véci uvedené v zdznamu o zahajeni Gkonu trestniho Fizeni (§ 158 odst. 3 véta prvni). Zde
oviem pravni kvalifikace byt uvedena nemusi, proto se uréi vpiipadé pochybnosti podle
uvedeni skutkovych okolnosti, z nich? bude zpravidla moZné pravni posouzeni dovodit, a to
alespoit orientatné. *®

Policejni organ v piipadech, kdy neprovEéfi trestni ozndmeni nebo jiny podnét k trestnimu
stthdni ve Ihitich uvedenych v § 159 odst. 1 pism. a) aZ c), je povinen stitnimu zistupci
pisemné zddvodnit, pro¢ nebylo moZno vé&c skonéit, které tikony je jekté tfeba provést a jakou
dobu bude provéfovani jesté pokratovat (§ 159 odst, 2 véta prvni).

Statni zéstupce miZe ve svém pokynu jak zménit vydet tkont, kierd maji byt jesté
pravedeny, tak stanovit jinou thiitu pro dal¥i prov¥fovani (§ 159 odst. 2 posledni v&ta). Pokud
statni zastapce policejnimu orgédnu nevydd pokyn podle § 159 odst. 2, ma se za to, Ze se
zamy$lenymi Gkony a dobou proveéfovani &i vysetfovini souhlasi »

Pokud policejni orgin neskonéi provéfovéni ani v prodlouZené Ihité, je povinen predloZit
spis statnimu zéstupci s oddvodnénym névrhem na prodlouZeni lhity provéfovani (§ 159 odst.
3 véta prvni). Narozdil od postupu dle § 159 odst, 2 zde statni zistupce pfezkoumdvid i spis.

Jednotlivd opravnéni pfi vykonu dozoru nad zachovivinim zdkonnosti ve stadiu
provéfovani podie § 174 odst. 2 (resp. § 157 odst. 2) miiZe stitni zistupce uplatnit kdykoliv,

** Viz . 17 odst. 3 az 6 POP &. 12/2003.

¥ Policejni orgn je povinen provifovani ukondit:
a) do dvou m&sicil ve vEdi, ve které je k projedndvani pfislu¥ny samosoudee (§ 314a odst. 1), pokud se v ni
v daném p¥ipadé nekond zkrdcené pEipravné fizeni (§ 179 odst. 1),
b) do tii mésicl ve véci, kterd nepatii mezi véci uvedené pod pism. a) a které pati{ do pFisluinosti okresniho
soudu,
¢) do Sesti mésici ve véci, kterd patf{ v prvnim stupni do pifsludnesti krajského soudu (§ 17 odst, 1),

® Novotny, F., Rizicka, M. a kol. Trestni kodexy. Trestni zikon. Trestni ¥d a souvisejici predpisy. Komentaf.
2. doplnéné vydini, Praha : Eurounion, 2003, 5. 925.

? Viz vyK. stan. & 28/2002 Sb. v. 5. NSZ k postupu stitniho zéstupce pH aplikaci ustanoveni § 159, 167 a 170
trestniho Fadu.
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tedy i v krat$ich Ihitach, neZ které jsou uvedeny v § 159 odst. 1.1% Pravai uprava Ihit pro
skonfeni provéfovani umo#ivje statnimn zistupci lepsi kontrotu postupu policejniho orginu

pti provéovani a poskytje mu monost ovliviiovat rychlost Hzeni.!

5.8 Zpusoby rozhodnuti po skonfeni provéiovani
Po skonéeni provéfovani 1ze vic vytidit &tykmi zpisoby: '®
- odevzdinim véci (§ 159 odst. 1),
- odloZenim véci (§ 159a odst. 1 aZ 4),
- dotasnym odloZenim trestniho stihéni (§ 159b),
- zahdjenim trestniho stihdni (§ 160 odst. ).
Prvni tHi piipady vytizeni v&ci pfichizeji v Gvahu jen za podminky, Ze policejni organ ve
véci, v niZ bylo podano trestni ozndmeni nebo byl udinén jiny podndt k trestnirmu stihdni,
vydal zdznam o zah4jeni tkond trestntho ¥izemi (§ 158 odst. 3 véta prvni)'* Zabdjeni

trestniho stihdni je momé i bez tohoto zédznamu. 104

5.8.1 Odevzdaini vEci
V piipadé, Ze se skutek stal, aviak nejde o podezfeni z trestného Sinu, nybri o podezieni
z pfestupku, jiného spravniho deliktu nebo disciplindmiho deliktu, stitni z4stupee bud':
a) odevzda vic pfisluinému orgdnu k projednani piestupku nebo jiného spravniho deliktn [§
159a odst. 1 pism. 2)]'%, nebo
b) odevzda v& jinému orginu ke kézetiskému nebo kdmému projedniédni {§ 15% odst. 1
pism. b)]. "%
K pokratovani v trestném fizeni po odevzdini vici viz podkapitolu 5.5.

5.8.2 OdloZeni vici
QOdloZeni véci je podle trestniho fadu moZné ze {tyt ddvodi:

100 Ssmal, P, Novotny, F., Rizigka, M., Vondrutka, F, Novom4, J. P¥ipravné fizen! trestni. 2. vydini. Praha :
C. H. Beck, 2003, s. 708, Viz také vykl. stan. & 28/2002 Sb. v. 5. NSZ.

¥ Musil, 1., Kratochvil, V., $4mal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Tresini prévo procesm, 3. pFepracované 2
dopin&né vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s, 586.

%2 Musil, J., Kratochvil, V., S4mal, P. a kol. Kurs trestniho préva. Trestnf prévo procesmi. 3. pFepracované 1
doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 5. 586.

19 iz viak $dmal, P., Novotny, F., RiZigka, M., Vondrudka, F., Novoind, J. PFipravné fizen trestni, 2. vydani,
Praha : C. H. Beck, 2003, s. 700, kde se uvadi, e vurtitych pfipadech je moiné odinZeni vici | bez vydani
zéznamu o zahdjen{ Skond trestmiho Fzeni. Viz 182 &. 16 odst. 5 pfedposledni v8tu POP & 12/2003,

19 Wiz § 12 odst. 10.

'® Takto se postupuje jen za pfedpokladu, Ze pfestupek nebo jiny sprévai delikt neni jesi# promléen a lze za ng
stale uloZit trest.

1% Pichézi v fivaha jen u disciplindrnich delikti fyzickfch osob (nikoli u sprévnich delikid pravnickych osob).
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1) nejde-li ve v&ci 0 podezfeni z trestného &inu a neni namisté vyFidit véc jinak (§ 15%9a
odst. 1 véta prvni)'"’
2) je-li trestni stthdni nepfipustné podle § 11 odst. 1 (§ 1592 odst. 2)1e8

Podle ustanoveni § 159 odst. 2 se postupuje, byla-li nepfipustnost trestatho stihéni
Zji¥téna je¥t€ pied jeho zahdjenim. Po jeho zahdjeni lze vydat pouze rozhodnuti o zastaveni
trestniho stthani [§ 172 odst. 1 pism. d)).

3) fakultativni odloZeni z ditvodu netitelnosti (§ 1592 odst. 3)

Statni zéstupce nebo policejni organ miZe pfed zahdjenim trestniho stihéni odloZit vic,
je-li trestni stihani nexiéelné vhledem k t€mto okolnostem:

a} je-li trest, k némuZ miZe stihdni vést, zcela bez vyznamu vedle trest, ktery pro jiny &in
byl obvinénému jiZ uloZen nebo ktery ho podle ofekavani postihne [§ 172 odst. 2 pism.

a)], nebo

b) bylo-li o skutku obvinéného jiZ rozhodmuto jinym orgénem, kézedisky, kirmé anebo

cizozemskym soudem nebo tifadem a toto rozhodnuti lze povazovat za dostatujici [§ 172

odst. 2 pism. b)].

Pravni Gprava odloZeni véci se v § 1592 odst. 3 odvolavé pouze na pism. a) ab) § 172
odst. 2. Narozdil od zastaveni trestniho stihdni zde nepfichazi v ivahu uplainéni jistého prvku
diskredn{ pravomoci statniho 24stupce ve smyshu § 172 odst. 2 pism. ¢).'”

Ustanoveni § 159 odst. 3 je jednim z piipadd, kierymi se véeském tresthim fizeni
prosazuji prvky oportunity.

Navrhovand tiprava zavddi motnost odloZit véc z dievodu medostatlcu vefejného 2dfmu, je-
li vzhledem k viznamu chrdnéného zdjmu, ktery byl dinem dotéen, zpisobu provedeni cinu a
Jjeho ndsledku nebo okolnostem, za nichi byl cin spdchdn, osobé obvinérného, miFe jeho
zavinéni, pohnutce a s pFihlédnutim k chovdni obvinéného po spdchdni dinu z¥ejmé, fe tresmi

stihdni neni ucelné nebo potrestini neni potfebné k odvrdceni osoby, kierd md byt obvinéna,

17 podle tohoto ustanoveni se viak rovnd¥ postupuje pokud ve vici nejde o podezeni z trestného Einu, ale
skutek by mehl byt pFestupkem, jinym spravaim deliktem aebo kizefiskym nebe kdmym provingnim, ale
v dob&, kdy by ptichdzelo vivahu odevzddni véci podle odstavee 1 pism. a) nebo b), je jii plipadny
pfestupek promléen anebo jiny sprivai delikt nebo kézefiské nebo kirné provinini vzhledem k uplynuti
stanovené doby jiz nesmi byt projednin & trest (§i jiné opaifeni) ulofen. Viz Samal, P., Novotny, F.,
R&Zitka, M., VondruBka, F., Novotnd, J. Piipravné fizeni trestni, 2. vyddni. Praha - C. H. Beck, 2003, 5. 702.

"% Tyki-li se ditvod uvedeny v § 11 odst. [ jen n€kterého z dilich ditokd pokmduiicibo trestnéhio Sinu, nebring
to, aby se ohledng zbylé &dsti takovéhe Cinu konalo trestni stihénd (§ 11 odst. 2). Jednd se sice o restny &in,
ale jsoun zde zAroveti prekdZky, kieré brini trestnimu stibdnd,

1% K aréité diskretni pravomoci policejni orginu v § 159a odst. | viz Musil, ¥, Kratochwvil, V., 8amal, P. a kol.
Kurs trestniho prava. Trestni privo processi. 3. pfepracované a dopin#né vyddni. Praha = C. H. Beck, 2007,
5. 588,
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od pdchdni dalsich trestnych Sinmi. Policista véak bude k tormmto postupu potfebovat pFedchozi
souhlas stdtniho zdstupce. '’
4) nepodafilo-H se zjistit skuteénosti opraviiujici zahdjit trestni stihani (§ 15%a odst. 4)

Pod zAkonny diivod uvedeny v odstavcl 4 spadaji pFipady, kdy provéfovanim zjisténé
skutetnosti diivodné nasvédCuji spachédni trestného &inu, neni din ZAdny z dirvodi pro
odloZeni véci podie § 159a odst. 2 a 3 (piip. pro dolasné odloZeni trestniho stihéni podle §
159b), ale nepodatilo se dostatetng odivodnit z&v¥r, ¥e trestny &in spachala ur&itd osoba.'!
Odpadne-li tento diived odloZeni, napf. se dodateén€ zjisti nové skutetnosti nebo dikazy proti
urdité osobg, trestni stihani se zahaji {(§ 159a odst. 4).

Podle tohoto ustanoveni viak nelze odloZit vé&c, v niZ je sice znéma osoba, kterd ma byt
obvinéna, ale neni moZné proti ni 4&inn& zahajit trestni stihdni zplisobem uvedenyre v § 160
odst. 1 {napt. prote, Ze pobyt uvedené osoby neni znédm a vyhliSené patrani bylo bezvysledné
nebo dorudeni usneseni o zahijeni trestntho stihéni bréni jinA zdvaZni piekéZka na strané
osoby, ktera mé byt obvinéna, pfifem2 se nejedna o %idny jiny ditvod odloZend vici).'?

Usneseni o odloZeni véci podle § 159a odst. 2, 3, 41 st byt do 48 hodin doméeno
stitnimu zAstupci, pokud nerozhodl sdm. Divodem je, aby mohl vyuit své dozorové
pravomoci podle § 174 odst. 2 pism. e) pied zahijenim trestufho stthéni.

Navrhovana dprava predpokladd zavedeni menSi miry formdlnosti rozhodovdni. O
odloZeni véci se bude rozhodovat vyjma pFipadu diskrecni pravomoci kdy se bude rozhodovat
usnesenim, opatfenim. Opatfeni nebo usneseni se bude dorucovat poskozenému, pokud bude
zndm, a do 48 hodin stanimu 2dstupci, Stiznost bude moci po§kozeny podat fen proti usnesenit
o odloZeni véci, vostatmich pFipadech bude moci poSkozeny wlinit Zidost o pPezkoumadni

postupu policisty (nebo podat podnét k dohledu nad postupem sianihio zdstupce). 1

5.8.3 Dodasné odloZeni trestmiho stihéni

Trestni stihdni (které musi byt jinak zahdjeno neprodlend, jakmile jsou diny viechny
zakonné divody podle § 160 odst. 1) lze doCasné odlofit v pfipadé, jesthZe je to tfeba
k objasnéni trestné &nnosti spachané ve prospéch zlofinného spoleni, nebo jiného
Gmyslného trestného ¢inu, anebo zjidténi jejich pachateld (§ 15% odst. 1).

10 yvgeny zdmér zikona o trestnim Hzeni soudnim (trestnf ¥4d), 2007, s.93.

U Musil, ., Kratochvil, V., 84mal, P. a kol. Kurs tresiniko prava. Trestni prévo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydéoi. Praba : C. H. Beck, 2007, s 388,

12 yiz vykl. stan. & 1/1995 Sb. v. 5. NSZ k monosti odlo#it vic podle § 1592 odst. 4 trestnfho Hdu tykajici se
osoby, kterd mé byt obvingna, ale neni jf moZné sidélit obvindni.

12 podie Jelinka, by se mélo rovng? dorugovat usneseni o odlofenf vi&i podle odst. 1, Jde o nedostatek prévni
Gipravy. Viz Jelinek, J. a kol. Trestni zdkon a trestnf #4d. 25. vydini. Praba : Linde Prahs, 2007, s. 581,

M Vigeny zémer zdkona o trestnim izeni soudnim (trestni ¥4d), 2007, s.93-94.
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Dotasné odlozeni trestniho stihdni pfedstavuje zava¥nou vyjimku ze zasady legality a
oficiality (§ 2 odst. 3 a 4).""°

Postup podie § 159b Ize uplatnit jeding ve véci, v niz byl vydan zaznam o zahajeni fikomt
trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 véty prvni), protoZe dogasné odloZeni trestniho stihdni zpravidla
nebude moZne povaZovat za Ukon neodkladny nebo neopakovatelny, ktery by predchazel
vydéni uvedeného zéznamu.''®

Docasné odloZeni tresmiho stihani se &ini opatfenim, které miZe policejni orgdn uginit se
souhlasem stitniho zéstupce. O tomto opatfeni je tfeba vyhotovit zdznam (s uvedenim
diivodii, kvalifikace trestného &inu, oznadenim podezielého a doby doZasného odloZeni),
jehoZ opis musi policejni orgdn do 48 hodin zaslat stitnimu zastupci, aby mohl vykonéavat
dozor (§ 159b odst. 3). Dodasné 1ze odloZit trestni stihani jen na nezbytnou dobu, nejdéle viak
na dva mésice (§ 159b odst. 1). Lhitu lze i opakované prodlouZit, vZdy viak nejvyse o dalsi
dva mésice.

V priib&hu doby, po kterou trvalo dogasné odloZeni trestniho stihani, lze provadét stejné
jako v kterékoliv jiné véci, v niZ dosud nedoSlo k zahdjeni trestniho stihéni (§ 160 odst. 1),
ikony uvedend v § 158 odst. 3, pti¢emz vydet uvedeny v pism. a} aZ i) je demonstrativni.

V ptipad?, Ze divody, ze kterych bylo trestni stihanf dofasn€ odloZeno, odpadly, je nutho
trestni stith&ni neprodiené zahdjit (§ 159b odst. 4). Nelze &ekat na uplynuti doby, na kterou
bylo trestni stihéni do&asng odiozeno.'"”

Navrhovand dprava zavadi specificky divod docasného odloZeni véci v pFipadech, kdy
pro nepritomnost osoby, u niz dosavadnt vysledky postupu pFed zahdjenim trestniho stthani
ukazuji, %e¢ se &inu dopustila, welze véc ndleZité objasnit nebo nelze proti ni pro jeji
nepFitomnost nebo z jinych zdvainych divodi zahdjit trestni stthani. Vzhledem k tomu, Ze jde
0 pomérné zdvainé opatveni (jsou divody pro zahdjeni tresmiho stthdni, ale trestni stihdni
zahdjit nelze), bude policejni orgdn kiomuto rozhodnuti potfebovat predchozi souhlas
statniho zdstupce. Z tohoto ditvodu bude moiné docasné odlofit trestni stihdni jen na

nezbytnou dobu, nejdéle viak o ctyFi mesice. 11

U5 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho priva. Trestni prévo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 589. Divody pro tento postup jsou zpravidla takticke:
Prov&fovani p¥ipadu miZe po jistou dobu pokragovat utajenym zplsobem, &imZ se znemoZni, aby pachatel
znikil existujici dikazy. Policejnim orginiim se tak mifi¥e podafit pfistthnout pachatele pfimo pfi péchéni
pokraZujictho nebo opekovaného trestného inu, odhalit jeho dosud utajené spolupachatele a komplice,
nalézt odcizené predmaty a jiné vécné dikazy apod.

116 Razidka, M. Vefejna Zaloba a orgény konajfci ptipravné fizeni v CR. 1. vydén{. Praha : C. H. Beck, 2005, s.
553,

U7 %smal, P., Novotny, F., RiZitka, M., Vondrugka, F., Novotnd, J. Pfipravné Fzeni trestnf. 2. vydéni. Praha :
C. H. Beck, 2003, s. 688.

V12 v7¥eny zémér z8kona o trestnim ¥izenf soudnim (trestni ¥4d), 2007, s. 93-94.
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6. Dozor statniho zastapce ve vySetiovani

6.1 Obecné k dozoru stitniho zistupce ve vyietfovani

Podle § 161 odst. 1 se vySetfovanim oznafuje visek trestnihe stihani pfed podinim
obZaloby, postoupenim vEci jinému organu nebo zastavenim trestniho stihdni véetné schvaleni
narevnani a podminéného zastaveni trestntho stihani pled podanim obzaloby.

Vy3etfovani zésadné (srov. znénf § 160 odst. 1 viéty prvni - zejména slova , nasvédiuji-li
provéfovanim podle § 158 zjidtdné a odiivodniné skutecnosti) piedchazi prov&iovini
skutegnosti nasvédiujicich tomu, e byl spachan trestny &n (hlava devats TR)."®

Stitni zistupce i ve vySetfovani vykoniva dozor nad zachovivinim zikonmosti. K jeho
opravnénim a povinnostern a zejména vyluénym opraveénim plati to, co bylo uvedeno
vkapitole 4 a 5. N&ktera z opravodni a povimosti stdmmiho zdstupce v piipravném fizeni,
vypoétenych obecné zejména v § 157, § 174 a§ 175, se viak z povahy véci mohou uplatnit
pouze ve vySetfovani. Vyznamnym opravidnim statniho zistupee ve stadin vydetfovini je
prezkoumévani usneseni o zahdjeni trestnfho stihani.

Vzhledem k tomu, %¢ se vySetfovani kond vidy prott uréité osobé (obvin€nému) a jeji
zikladni prava a svobody mohou byt pomémé zisadnim zpisobem omezeny, mél by byt
dozor stamiho zdstupce ve stadiu vySetfovani vykondvan zvla¥t intenzivné&'?° Tim nema byt
feleno, Ze by provéfovani a jeho vyznam pro komefné vyiizeni tresini vé&ei byle jakkoli
podceriovino. Je tim pouze vyjadfena myslenka, Ze dozor ve stadin vyletfovini je velmi
dileity proto, aby si stitni zdstupce opatfil pro své rozhodnuti, jim? konéi ptipravné fizeni
(jeho% je vydetfovani soulssti), néleZité podklady. V pfipadé, Ze piipravné fizeni konéi
podinim obZaloby, je ¥idny dozor podminkou pre éinnost statntho zistupee ve stadiu
projednéni trestni véci v fizeni pfed soudem [kde stAmi zistupee ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
a) StZast a § 2 odst. 8 véty druhé zastupuje vefejnou Zalobu].'!

Jak bylo uvedeno v kapitole 3, trestni FAd rozlifuje dva dmhy vySetfovini, a to
vySetfovéni standardni a vySetfovani rozdifené. Kritériem pro odlideni ttchto dvou druht
vySetfovéni je typova zavaZnost a skutkova sloZitost trestnych dini, jichZ se vyletfovini tyka.

19 K wyjimkam z této zésady viz Samal, P., Novomny, F., Rit#itka, M., Vondrugka, F., Novotnd, J. PHipramé
tizeni trestnl, 2. vydini. Praha : C. H. Beck, 2003, s, 709.

2 Musil, J., Kratochvil, V., S4mal, P. a kol. Kurs trestnibo priva. Trestni privo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 5. 594.

2l R9%icka, M. Vefejns aloba a orgény konajici pfipravné zenf vCR. 1. vydani Prha: C. H. Betk, 2005, s.
567,
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Stitni zAstupce kond vySetfovani o frestnych é&inech sphchanych piisludniky Policie
Ceské republiky, pHslusniky Bezpefnostni informaéni sluzby a pislu$niky Ufadu pro
zahraniéni styky a informace. Postupuje pfitom pfiméfené podle ustanoveni upravuyjicich
postup policejniho orgnu konajictho vySetfovani (§ 161 odst. 3).

6.2 Prezkoumani nsneseni o zahdjeni trestniho stihdn{ stitnim zéstupcem

Podle § 160 odst. 1, nasv&déuji-li provéfovanim podle § 158 zji¥téné a odhavodnéné
skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny &in, a je-li dostateCng odivodnén zavér, Ze jei
spachala uréitd osoba, rozhodne policejni orgin neprodiené o zah4jeni tresmiho stthani této
osoby jako obvin&ného, pokud neni divod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3 nebo §159b
odst. 1. Vyrok usneseni o zahéjeni trestniho stihani musi obsahovat popis skutku, ze kterého
je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym, zédkonné oznadeni trestného Ginu,
ktery je v tomto skutku spatfovan a obvinény musi byt v usneseni o zahdjeni trestntho stihani
oznaden stejnymi Gdaji, jaké musi byt uvedeny o osob& obZalovangho v rozsudku (§ 120 odst.
2). V odivodnéni usneseni je tiecba pfesné oznadit skutefnosti, které odfivodiiuji zavér o
diivodnosti trestniho stihéni.

Obvinénym (§ 32) se stava osoba podezield ze spichéni trestného &inu v trestnim fzeni
az okamZikem, kdy ji bylo ozndmeno (dorugeno nebo vyhldSeno) usneseni o zahdjeni
trestniho stihdni podle § 160 odst. 1. Teprve poté lze proti takové osob& pouZit prostfedki
danych trestnim tadem jako proti obvinénému.'?

Opis usneseni o zahajeni frestniho stihani je policejni orgin povinen dorudit obvinénému
nejpozdéji na podatku jeho prvniho vyslechu a nejpozdéji do 48 hodin statafmu zastupcei a
obhéjci obvinéného (§ 160 odst. 2). Lhiita 48 hodin pro doruéni usneseni o zahéjeni trestniho
stihani stitnimu zastupci b2 jiZ od okamiiku vyhotoveni tohotc usneseni policejnim
orginem. Je tomu tak proto, Ze po vyhotoveni usneseni je policejni orgin timito usnesenim
vézan (vnitini vazanost policejnibo orginu timto usnesenim).

Statni zéstupce ihned po doruteni usneseni o zahéjeni trestniho stihani pfezkoums, zda
(€l. 24 odst. 1 POP &. 12/2003):

- usneseni bylo vyddmo pFisluSnym policejnfm orginem,

Zjisti-1i statni zdstupce, Ze usneseni bylo vydano policejnim organem, ktery nenf vécné

pHistutny k vySetfovani, ufini opatfeni k tomu, aby véc pfevzal policejni organ ptislusny.

2 iz vykl. stan. . 13/2002 Sb. v. 5. NSZ,




K tomu slouZi zejména opravnéni stitntho zastupee podle § 174 odst. 2 pism. a), popf. § 157
odst. 2 pism. b).
- popis sknikn ve vyrokové asti usneseni je uveden tak, aby nemohl byt zaméné&n

§ jinym, obsahuje ddaje o mist¥, dobi a zpisobu spichéni trestuého &nu,

Presny popis skutku je velmi dileZity z hlediska totoZnosti skutku ve vztahu nejen k
obZalobé, ale i ve vztahu k jinému rozhodnuti statniho zéstepce o véei v pfipravném fizeni
(zastaveni trestniho stihani, postoupeni v&ci jindmu organu atd.). Popis skutku musi vychazet
ze skutenosti, kterd byla zjisténa v rimci provéi‘ové.ni.123

- z popisu skutku jsou ziejmé v§echny znaky skutkevé podstaty stthaného trestného
¢inu véetnf subjektivai strénky a skutednosti, pro které policejni organ posuzuje
jednanf obvin&ného jen jako pFipravu €i pokus mebo jako fidastenstvi na trestném
tinu, pro ktery se trestni stihénf vede,

Subjektivni strdnka by v usneseni o zahdjeni trestniho stthani méla byt vyjadfena
zpisobem nevzbuzujicim o naplnéni tohoto zékladniho znaku trestného Cinu v daném
konkrétnim ptipadé pochybnosti.'>* Pakud usneseni o zah4jeni trestniho stihdni neobsahuje
vy¥e uvedené nezbytné naleZitosti, u&inky pfedvidané ustanovenim § 160 odst. 1 (2ahédjeni
trestnfho stihdni) nenastivaji.'>

- trestny &in je uveden &iselnym oznalenim i slovnim pojmenovinim véetné ormnafeni
jeho stadia a formy Géastenstvi,'?

~ trestmi stihani obvinéného neni nepiipustné (§ 1592 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1),

Prekasky trestniho stihani (okolnosti vyludujici trestni stihénf) jsou upraveny v § 11 odst.
1. Zjisti-li se ngktera z uvedenych okolnosti, musi se postupovat podle § 15%a odst. 2. Pokud
vyvstane n&kterd z nich aZ po zahdjeni trestniho stihani, trestni stthéni je tfeba zastavit [§ 172
odst. 1 pism. d)]."7

- vodiivodnéni usneseni jsou uvedeny zejména konkrétni dilkazy a skute¢nosti, o
které policejui orgin opird davodnost zahdjeni trestniho stihdni, a privoi

12 7 hlediska ditleZitosti popisu skutku v usneseni o zahAjen{ trestntho stihdnf viz tato judikatornf rozhodnuti:
NS CR~ 7 To 236/2002 ze dne 26.6.2002 Rozhodouti NS CR, sv. 18, T 426, Praha: C. H. Beck, 2003),
NS CR ~ 7 Tdo 367/2002 z¢ dne 18.7.2002 (Rozhodnuti NS CR, sv. 18, T 434, Praha: C. H. Beck, 2003),
N§ CR — 7 Tdo 621/2002 ze dne 10.9.2002 (Rezhodnuti NS CR, sv. 19, T 459, Praha : C. H. Beck, 20033,

12 vjiz nilez Ustavatho soudu — [V, US 582/1999 (nAl, &.30/17 Sb. nil. a usn.).

1% Viz rozhodmuti Vichoiho soudu vOlomwouci — 1 To 66/2000 (& 392001 Sb. rozh. tr.) a rozhodnuti
Krajského soudu v Hradei Krdlové — 10 To 519/2003 (&. 391/2004 Sb. ORAC - trestni). Viz rovnéZ Fenyk,
J., Havlik, T,, Rifi¢ka, M. Rozhodnuti 2 stanoviska k trestnimau ¥édu 1918-2004. Vydini druh€. Praha : C. H.
Beck, 2004, 5. 574 a 578.

1% viz rozhodnuti Vrchnfho soudu v Olomouci ~ 1 To 66/2000 (. 39%/2001 Sb. rozh. tr).

2 Ryzitka, M. Vefejns faloba a orgény konajici p¥ipravné #zeni v CR. 1. vydini. Praha : C. H. Beck, 2005, s.
572.
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zhodnocenf takto zjiSténého skutkového stavu odivodtmjictho pewZitou pravni

kvalifikaci z hlediska viech znakd stihaného trestného Cinu v&etné jeho stadia &

formy dtastenstvi,

Zaver, Ze se wrCitd osoba dopustila trestnébo Cinu, musi byt podloZen konkrétmimi
skutkovymi poznatky ziskanymi v provéfovani. MiZe se jednat i o poznatky, které nemaji
povahu dikazd pouZitelnych v t¥izeni p¥ed soudem [napf. ufedni zAznamy sepsané o
vysvétlenich osob dle § 158 odst. 3 pism. a)]. Podkladem pro zahdjeni trestniho stihani viak
nesméji byt skute€nosti opatfené tkony provedenymi v rozporu se zdkonem.'” Rizicka'?
uvédi, Ze pro zavér, Ze se urlitd osoba dopustila tresiného &inu, nestali nedoloZené dohady
nebo jiné myslenkové konstrukce (domnénky, hypotézy) nepodepfené fakty. Na drubou
stranu v8ak neni nutné, aby trestnd ¢innost byla spolehlivé prokazana v mife, jak je tomu u
obZaloby (§ 176, § 177). V odidvodnéni je tfeba provést { pravni hodnoceni.

Trestnf ¥ad a pokyn obecnd povahy &. 12/2003 ukléda statnimu zastupci vykondvajicimu
dozor ve vySetfovani jeSt& n€které dalidi povinnosti vztahujici se k zahéjeni trestniho stihdni:

- piezkoumani, zda bylo trestni stihin{ zahdjeno neprodlené,

Tato povinnost vyplyva jednak z ustanoveni § 157 odst. 1, § 174 odst. 2 pism. b}, jednak
z €l 11 odst. 1 POP &. 12/2003. Pokud jsou splnény viechny dlivedy pro postup podle § 160
odst. 1, ale policejni orgdn pfesto pokraduje v provéfovani, nemilZe osoba, proti které se fizeni
vede, ndleZitym zplisobem uplatnit svd prdva a Ginné je héjit, mj. i prostfednictvim svého
obhdjce. Statni zéstupce disponuje v tomto smér uréitymi kontrolnimi néstroji vii&i postupu
policeggniho organn (vykon dozoru statniho zastupce v provéfovani, sledovani rychlosti
prov&fovani, moznost vydat pokyn k zahdjeni trestniho stthani v oddvodnénych ptipadech
apod.)."*®

Vyjimkou z povinnosti zahajit trestni stihdni vas je institut dofasného odloZeni trestmiho
stihani (§ 159b).

Cl. 24 odst. 6 POP & 12/2003 stanovi, pokud se nepodafilo usneseni o zahéjen{ trestniho
stihdni dorudit osob&, kterd ma byt obvinéna, proto, Ze je nezndmého pobytu nebo z jinych
zévaznych divodi (jeji vaZny zdravotni stav atd.), a konani fizeni proti uprchlému (§ 302 a
nasl.) nepiichézi v dvahu, stdtmi zastupce pravidelné — nejméné jedenkrat za 6 mésict a vydal-
li pfedchozi souhlas k zadrZeni osoby podezielé ze spachani trestného tinu (§ 76 odst. 1 véta

"% Viz nalez US sp. zn. I US 240/97.

12 S4mal, P., Novotny, F., Rii%i%ka, M., Vondruska, F., Novoind, §. Pipravné tizeni trestni, 2. vydéni. Praha -
C. H. Beck, 2003, 5. 712.

130 ¥smal, P., Novotny, F., RiZitka, M., Vondrugka, F., Novotnd, J. PHipravné Fzend trestni. 2. vyddni. Praha ;
C. H. Beck, 2003, s. 712-713.
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druh4), nejméné& jedenkrit za 3 mésice ~ dotazy u policejntho organu zjiituje, zda nebylo
moZné usneseni o zabéjeni trestniho stibdni #4dné dorugit nebo uplatnit jiny postup (napt.
konant fizeni proti uprchlému). Jedna se tu o pouZiti analogie § 159, nebot trestni oznimeni
nebo jiny podnét k trestnimu stihéni byly jiZ provéfeny, a pouZiti ipravy v § 159 odst. 1 a% 3
piimo nenf mo¥né."!

- potizeni p¥ekladu usneseni o zahdjeni trestniho stihdni v n&kterych p¥ipadech,

Jsou-li splnény podminky § 28 odst. 2, stitni zdstupce ovEH, zda policejni organ pofidil
pfeklad a obvingnému dorudil p¥eklad usneseni o zahijeni trestniho stihdni nebo jeho Sasti.
Tyka-li se usnesen{ vice obvingnych, pfeloXi se jen ta jeho ¥ast, kterd se tyké obvin&ného, lze-
li ji oddé&lit od zbyvajici ¢asti usnesenti (1. 24 odst. 2 POP &. 12/2003).

Obvinény se po pouteni miZe priva na pieklad vzdit, anebo se ho miiZe vzdit jen
aste&né (napk. pozadovat preklad pouze vyroku).'*

- zruSeri usneseni o zahéjeni trestniho stihdni podle § 174 odst. 2 pism. e) nebo § 149

odst. 1.

Pokud vyrokova &ast usneseni o zahajeni trestniho stihdni vzbuzuje vaZné pochybnosti o
své zdkonnosti nebo odiivodnénosti (usneseni o zahdjeni trestniho stihani bylo vydéno, aniz
byly dany diivody uvedené v § 160 odst. 1), statni zdstupce pfezkoumd spisovy materidl.
Zjisti-li, Ze usneseni je nezdkonné nebo neodiivodnéné, je povinen neprodlené postupem
podle § 174 odst. 2 pism. €) takové rozhodnuti zrusit, a to bez ohledu na dobu, kterd uplynula
od vydani tohoto rozhodnuti.'”® Spisovy materidl po zru¥enf vrati policejnimu organu
s pokynem podle § 174 odst. 2 pism. a), pokud neuplaini — je-li to potiebné — jedté jind
opatfeni v rAmci dozoru [napt. podle § 157 odst. 2 pism. b) nebo § 174 odst. 2 pism. f)).1%4

Statni zéstupce prezkoumdavs divodnost a zadkonnost usneseni o zahdjeni trestniho stihdni
Z itedni povinnosti. Postupovat podle § 174 odst. 2 pism. €) je opravnén jiz bezprostfedné
poté, co je mu toto usneseni dorudeno a nemusi tedy vytkévat na jeho dorudeni obvinénému
(§ 160 odst. 2) &i na piipadnou stinost obvinéného nebo jeho obhéjce (popf. zakonného
zastupce v fzenf proti mladistvym).

Podle prevladajicich ndzord Ihitta 30 dni pro zrufen{ usneseni o odloZeni véci uvedena v
§ 174 odst. 2 pism. ¢) véta za prvaim stfednikem se v t€chto pfipadech nemiiZe uplatnit ani

131 Vice viz RUZitka, M. Vetejnd Zaloba a orgény konajici pifpravné tizenf v CR. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck,
2005, 5. 574-575 pozn. &. 654.

32 Viz i rozhodnuti Krajského soudu v Bmé sp. zn. 3 To 134/2004 ze dne 8.4.2004 a rozhodnuti Krajskéhe
soudu v Brnd sp. zn. 9 To 602/2002 ze dne 7.11.2002.

135 viz vykl. stan. & 3/2004 Sb. v. s. NSZ k vykladu ustanoveni § 174 odst. 2 pism. ¢) trestniho fidu pokud jde
o stanoveni Ibiity dozorového stitniho zistupce pro zrufeni usneseni policejniho orgénu o zahdjeni trestniho
stthan{ podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu.

1% Viz ¥ 24 odst. 4 POP & 12/2003.
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analogicky, protoZe by to nedivodné omezovalo rozsah oprivaéni stitniho zdstupce pii
vykonu dozorw."*® Zruseni usnesend o zahijeni trestafho stihani s velkym Zasovim odstupem
od jeho vydéni by viak m&lo byt vyjime&né.*® Kazda deld prodleva viak miZe nasvédSovat
zdvaznému pochybeni stamiho zdstupce pfi vykonu dozom na podatku trestnibo stthdng (viz
&L 11 odst. 1, 8l. 24 odst. 1, 4 POP & 12/2003).'*

Zrudeni usneseni o zahajeni trestniho stihini podle § 174 odst. 2 pism. e) je moiné jen na
zékladé podkladd opatfenych & provedenych do vydini usneseni o 2ahéjeni trestniho stthini a
nelze vychézet z dikazni sitnace existujici v dobé, kdy je o zruSeni tohoto usneseni postupem
podle § 174 odst. 2 pism. €) rozhodovano. Nelze tedy piibliZet k podkladim ziskanym aZ po
zahijeni trestatho stihéni.'*® Pokud by tedy stitni zéistupce v prib&hu vySetfovéni shledal, Ze
usneseni 0 zahdjeni trestniho stihani bylo vydano vsouladu se zakonem, dodateéné bylo ale
zjisténo, Ze zjiiténé, opatfené a provedené dikazy ho fakticky ,,nepotvizuji“, nelze postupovat
podle § 174 odst. 2 pism. ¢), ale podie § 171 nebo § 172 (v opatném pfipadé by bylo moZno
se vyhnout plnéni povinnosti podle § 173a a rovnéZ proti pivodné obvindnému by bylo
moZ¥no déle konat provéfovéani a opétovné zahdjit trestnf stihdni, coZ je neplijateiné).

Samotna skuteénost, Ze v dobé, kdy bylo usneseni o zahajeni trestmiho sthani vydino,
vykondval dozor jiny statni zastupce, ktery poruXeni zAkona neshledal, zruSeni usmeseni o
zahgjeni tresmiho stihéni nebranf.'*

Podle &l 24 odst. 5 POP &. 12/2003 obsah spisu statni zastupce pfezkoumd také tehdy,
byla-li podana stiZnost proti usneseni obvingnym nebo jinou opravnénou osebon. O stiznosti
rozhodne s ptihlédnutim k rozsahu spisového materislu, ktery je nuino piezkoumat, uxychlend
a dba o to, aby s vyjimkou pfipadi, kdy bezprostfedné po pfedlofeni spisu se stiZnosti
obvinéného nebo opravnéné osoby je ziejmé, Z¢ usneseni o zahdjeni trestntho sthéni bude
nutno zrufit, byly i vdob€ mezi oznamenim usneseni a rozhodnutim o podané stiZnosti
provadény vysetfovaci nkony.

13 Rigicka, M. Vefejnd 2aloba a orgény konajici pifpravné ¥izemi v CR. 1. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2005, s.
517-518. Viz té Novotny, F., RiZi¢ka, M. a kol. Trestni kodexy. Trestni zékon. Trestni fid 2 souvisejici
predpisy. Komentsf. 2. doplnéné vydani. Praha : Eurounion, 2003, 5. 1004, kde byl formmlovin shodny né=zor
a vykl. stan. &. 3/2004 Sb. v. s. NSZ, Srov. viak odli¥ny ndzor v rozhodmuti NS sp. zn. 6 Tde 1314/2003.

36 Riditka, M. Vefejnd Zaloba a orgény konajict p¥ipravné fizeni v CR. 1. vydini. Praha : C. H. Beck, 2003, s.
576-577.

7 VKl stan. & 3/2004 Sb. v.s. NSZ,

138 Viz vykl, stan. & 3/2004 Sb. v. s. NSZ (bod IF). Zékomnost usneseni o zahdjeni resiniho stiaxni se posnzuje
zdsadng ke dni jeho vydéni, co? znamené, Ze rozhodnuti o jeho zrufeni postupem podie ustaroveni § 174
odst. 2 pism, €) trestniho Fidu nenmiZe byt odivodnéne poznatky z pozd&i¥iho dokazovéni,

139 Viz vkl stan. & 3/2004 Sb. v. s. NSZ (bod III).
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Viomto piipadé rovmnéZ neni vazén Z4dnou lhitou, sle ze zisady rychlosti a
hospodamosti trestnfho Fzeni (§ 2 odst. 4) vyplyva, %e je tieba rozhodnoui snejvétiim
urychlenim (to v¥ak nesmi byt na ijmu odpovidajicimu prezkoumani véci).

Pokud statni zastupce po zrufeni usneseni o zahdjeni trestniho stihind podle § 174 odst. 2
pism. ¢} rozhodl znovu sdm o zahdjeni trestnibio stthani, je proti jeho rozhodnuti pfipustnd
stiZnost ve stejném rozsahu jako proti rozhodmuti policeintho orgdru [§ 174 odst. 2 pism. €)
vita za stfednikem). Pokud viak statni zistupce rozhodl ve smysh § 149 odst. I pism. a), neni
proti takovému usneseni stiZnost pFipustna.

Navrhovand tiprava obsahuje odformalizovini zahdjen! trestiho stihéni s tim, Ze je
tfeba zachovat standard ochrany zdkladnich préav a svobod, pFedev§im prdva na obhajobu.
Trestni stihdni se bude zahajovat tim, Ze osoba divodné podezfeld z trestricho &inu se seznimf
na pocdtku prvnihe vyslechu s podstatou obvinéni, se skutkemn, pro Kery je stihana, a se svymi
pravy obvinéného, véetné prdava na obhajobu. Vivivahu bude pFichizetl i pisemné vyhotovent
tohoto tikonu a feho doruceni osobé, kterd ma byt obvinéna,

Obsahové pofadavky (zejména odivodnéni), které budore Kladeny na sezndmeni
s podstatou obvinéni, se skutkem, pro ktery se trestni stihdni kond, a sprivy obvinéného,
véeé prdva na obhajobu, budou minimdiné shodné, ne-li vétii, nez je tomu u usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni. DaleZita zména oproti usneseni o zahdjerai trestniho stihdni viak
spoétvd v fom, Ze bude vyslovné vyjadien fald, Ze ,,skutek”, pro ktery se westni stihant vede,
odpovida skutkovym zjisténim ucinénym v dobé, kdy se trestni stihini zahajyje. Navrhuje se
zde, aby se omezila ndrocnost pofadaviu na pFesnost popisu skutku vsezndmeni s podstatou
obvinéni. Jde o to, aby se ohledné popisu skutku nepoZadovalo clsahové zcela totés, co se
tka obZaloby ¢&i rozsudku v pozdéjSich stadiich trestniho Fizewi. Novd dprava umoini
reagovat na zmény ve vyvoji skuthového stavu v pribéhu vySetfovant o dovoli zpFesnit popis
skutku v jeho rdamei. ObZaloba bude muset byt poddna pro skuwk, ktery bude odpovidat
popisu skutku v dobé zahdjeni trestmiho stihdni s pFiblédnutim ke zménim provedenym
posléze v souladu se zdkonem (trestni Fid bude viak zdirazitovat princip zachovini totoZnosti
skethes).

Sezndmeni s podstatou obvinéni viak nebude mit formu wneseni, ¢ mebude tedy proti
nému pripustng stiZnost, aviak bude moiné proti nému brojit prostPedmictvim Zddosti o

prezkoumdni postupu policisty &i stdniho zistupce. Ve prospéch obvinéného budou stanoveny

"0 paZicka, M. Vefejni aloba a organy konajici pipravné #izeni v CR. [, vydidni. Praha : C. H. Beck, 2005, s.
577.
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lhity pro vyFizeni Zddosti o pFezkoumdni postupu policisty ¢ staintho  zdistupee.

Nerespektovan téchto Ihit mige pFedstavovat poruSent povinnost stétntho zdstupce.'*!

6.3 Opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. a),b)a d)

Opravnénf podle t&chto ustanoveni miiZze stitn{ Zistupee vyuZit pouze ve vyletiovini.
Statni zastupce je pfi vykonu dozoru nad zachovAvanim zakomosti ve vySefovani oprdvnén:

- dévat zavazné pokyny K vy$etfovini trestmych &inti [§ 174 odst. 2 pism. a)]

Obdobné opravnéni pro celé pfipravné Hzeni je statnirmu zastepei poskytnuto v § 157
odst. 2 v&& prvni. Ustanoveni § 174 odst. 2 pism. a) se vztahuje pouze na vyietfovani, pop¥.
na postup bezprostfedné predchazejici zabdjeni trestniho stihdni (bylo by moZno podle né&
vydat i pokyn k zahajeni trestniho stihanf).'

Pokyny vyddva statni zastupce v pribéhu piipravného fizeni formou opatfent (§ 19 odst.
1 JRStZast). Ve smyslu § 19 odst. 2 JRStZast pisemnnou forrmu maji pokyny, které stitni
zastupee vydavé k zahdjeni trestniho stihani, ke kvalifikaci trestriého Sinu, k rozsahw obvinénd,
ke zpdsobu vyfizeni véci v pfipravném Hzeni (v ptipadech, kdy toto vy¥izeni pfishusi
policejnimu organu — tedy odloZeni nebo odevzdini véci), k pfibran znalee, p¥i vriceni véci
k doplnéni, po vriceni véci stdtnimu zastapci soudem k doSetfen, u odnéti a prikdzani véel a
tam, kde to statni zdstupce povazuje za pottebné. Ustné dané pokyny statai zistupee stvrzuje
pisemné, povazuje-li to podle povahy véci za nutné.

Neprovede-li policejni organ Uikon, k némuZ dostal od stitntho zastupee pokyn, tpozorni
na to stitni zastupce jeho piishuiného nadfizeného nebo mu vic usnesenim odejme (§ 19 odst.
4 JRStZast). Odnétim se zde m4 na mysli postap dle § 174 odst. 2 pism. ), nikoli pedle § 157
odst. 2 pism. b). Podle §157 odst. 2 pism. b) by se postupovalo pfim&iené at pote, co by
aplikace ustanoveni § 174 odst. 2 pism. f) (a to pFipadné i opakované) nevedla k Zidouctmu
vysledku.'* Touto otizkou se velmi podrobng zabyvé ipokyn obecné povahy &. 12/2003."

- vyiadovat od policejntho orginu spisy, dokumenty, materidly a zprévy o
spachanych tresmych éinech za ifelem proviérky, rda policejni orgén vias zshaju je
trestni stihdnf a FAdné v n&ém postupuje [§ 174 odst. 2 pism. b)}

I zde [jako u opravnéni § 174 odst. 2 pism. a)] je stAtnimu zastupci poskytauto obdabné
opravnéni pro celé pfipravné fizeni v § 157 odst 2 pism. a). Opravoéni podle § 174 odst. 2

¥ veeny zdmér zikona o trestnim ¥izenf soudnim (trestnd ¥d), 2007, 5. 94-95.

“2 Ten viak lze dit i podle § 157 odst. 2 véta prni. Viz Samal, P., Novotny, E, RiZitka, M., Vondnsla, F,
Novotng, J. Piipravné fizent trestni. 2. vydéni. Praka : C. H. Beck, 2003, 5 652,

43 RiFitka, M. Vetejni faloba a orginy konajici p¥ipravné ¥izeniv (R. 1. vyd4ni. Praba : C. H. Beck, 2005, s.
506.

4 iz & 10 POP & 12/2003 (Postup stéiniho zéstupce v pipad zjidtEni zivatnych nedostatki).
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pism. b} se tyka v z4sad& zejména vydetfovani a postupu, ktery mu bezprostiedn® predchizi
(srov. slova ,,vias zahajuje trestni stihéni a ¥adné v ném postupuje”). '

Z ustanoveni tohoto pododstavce vyplyva také oprivnéni statniho zastupce
ptezkoumévat usneseni o zahdjeni trestniho stihéni.'* Stami zdstupce mwsi usneseni o
zabdjeni trestniho stthani neprodlené pfezkoumat po jeho dorulend. Zjisti-Ii, Ze usnesenti je
nezékonné nebo neodivodnéng, postupuje podle § 174 odst. 2 pism. €).'

Zjisténi, jimiZ stitni zdstupce realizuje své opravn&ni podle tohoto pismene, se ¢ini
zejména nasledujicimi metodarni: '8

1) prové&rkam: spisovych materiali u policejniho organu,

K provéree postupu policejniho orgénu mbZe stitni zastupce vyzadovat pfedloZeni spist
nebo mit¥e provérku spisového materidlu provadét pfimo v policejniho orgam (§ 18 odst. 1
véta druha JRStZast). Postup statniho zastupce pii provadéni provérek pak dale rozvidi pokyn
obecné povahy &, 12/2003.

Provérky spisovych materiald u policejniho orginu provede stini zdstupce zejména ve
vazebnich vécech, ve v&cech v nichZ kond ¥izeni v prvnim stapni krajky soud (§ 17) a ve
vécech skutkove, dikazné &i pravng néroénych, popiipad® ve vé&cech miadistvych, ' a to
podle povahy konkrétni véci a poznatkii o praci policegjniho orgamn zpravidla nejméné
jedenkrat za dva mésice, nestanovi-li vedouci stitni zastupce svym opatfenim (§ 12e odst. 1
véta drubi zdkona) odchylné zisady, v jakych vécech a jakych lhitich maji byt provérky
provadény, napf. s rozlifenim v&ci v nichZ probihd provéfovéni, a véci, v nichZ je jiZ konino
vySetfovani (&l. 13 odst. 1 POP 12/2003).

V urditych pfipadech miiZe provedeni provérky nahradit (zejména tehdy, byle-li by
provadéni provarky jen formalni) prostudovani (pfezkoumdni) spist.*®

2) dotazy na stav piipravného Hzeni,

Stav provéfovani a vySetfovini miZe statni zdstupce zjifovat romiEZ na podkiadé
Gstpich informaci, které vyZaduje od policejniho organu. O jejich obsahu podle povaby véci
ulini struény zdznam do dozorového spisu. Tento postup nezbawje stitniho zistupce

' Postup dle § 157 odst. 2 pism. a) viak (shodng, jak je tormu v pfipedé oprivnéni § 157 odst- 2 vity prval) je
daleko vice vyuZivin v rimei postupu pred zahdjenim trestniho stthdni (véeting tzv. pfedprocesniho stadia),
Viz RiZicka, M, Vefejna Zaloba a orgény konajici p¥ipravné fizeni v CR. 1. vyd&ni Praba : C. H. Beck,
2005, s. 507.

1% postupuje se tu jen podle § 174 odst. 2 piSm. b), nikoli podle § 157 odst. 2 pism. a).

47 K pFezkoumévint usneseni o zah4jeni trestného stihdni podrobngji viz podkapitolu 6.2.

18 Ssmal, P, Novotny, F., Rizitka, M., Vondruika, F., Novotn&, J. Pfipravné Hzeni trestnd. 2. vydini, Prha :
C. H. Beck, 2003, 5. 654.

'® Na ty se viak vztahuje specidlni pokyn obecné povshy & 10/2003 — tento pokyn viak v &l 22 odst. 2
edkazuje na obdobné poufitf dpravy v POP & 12/2003,

% viz &l. 13 odst. 2 POP &. 12/2003.
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povinnosti vykondvat ve vécech provérky anebo pfezkoumani (prostudovini) spisu (&1, 13
odst. 5 POP 12/2003).
3} vyhrazenim pfedkiddani opish protokolil o procesnich dkonech,

Statni zéstupee si miZe ve vécech, v nichZ provadi dozor, pfedem vyhradit pfedklddani
opisé protokoldi o procesnich tkonech (§ 18 odst. 1 v&ta prvni JRStZast).

Na to navazuje Gprava v &l. 11 odst. 2 POP 12/2003, kterd stanovi, Ze stitnf zastupce si
vyZada ptedloZeni protokoll o dillezitych procesnich ikonech v zavaZmych vécech, zejména
ve vécech vazebnich, nebo ve vécech skutkove, dikazné & pravné naro&nych.

Timto zptlisobem ziskava statni zastupce piehled o postupu policejniho organu, 2ejména
jde-li o dfilezité procesni tikony, kterych se nemiZe zitastmit.">' Ani timto zpiisobem viak
nelze nahrazovat provadéni provérek, které jsou zcela nezastupitelné,

4) nahliZenim do pldnu vy3etfovani (provéfovani) nebo vyZadovinim informace od
pelicejniho orgénu o jeho obsahu,

PovaZuje-li to statni zastupce v zdjmu Uplnosti skutkovych zjiténi a zajifténi viech
dikazli pro véc dideZitych za potfebné, je oprdvnén nahliZet do planu vyletfovini nebo
pozadovat informaci od policejniho orginu o jeho obsahu (§ 18 odst. 2 JRStZast). t2

5) konzultacemi stavu pFipravného fizeni s policejnim orginem.

Konzultace stavu p¥ipravného ¥izeni s policejnim organem jsou zcela neformdlni a
nemohou nahradit provérky, prostudovani (pfezkoumani) spisu, ani dotazy na stav
ptipravného Hzeni.!*

- vracet véc policejnimu orginu se svymi pokyny k doplnni [§ 174 odst. 2 pism. d)}

Opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. d) se miZe uplatnit v{lu¢ng ve stadiu vyZetfovani,
jestliZe policejnf orgén predloil stitnimu zastupci ndvrh na podani obZaloby nebo nivrhy na
jiné rozhodnuti.’™* Pokyny, které stitni zistupce vydava pti vriceni véci k doplnéni, maji
formu opatfeni a musi mit pisemnoun formu (§ 19 odst. 1,2 JRStZast).

15 Razicka, M. Vefejni Zaloba a orgény konajici ptipravné Fizeni v CR. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2005, s.
510,

132 1 kdy? jednaci ¥4d zmiiiuje pouze plén vySetfovani, vzbledem k dozoru stétniho zdstupce v celém piipravném
fizeni je zfejmé, %2 se tu md na mysli i plan provéfovani. Viz také zivazny pokyn policejnibo prezidenta &,
130/2001.

'3 §4imal, P., Novotny, F., RiZitka, M., Vondruka, F., Novotnd, |. Plipravné Fizeni trestni. 2. vydéni. Praha :
C. H. Beck, 2003, 5. 655.

15 $4mal, P., Novotny, F., R0Zicka, M., Vondru¥ka, F., Novotna, J. PHpravné fzeni trestni. 2. vydén{. Praha :
C. H. Beck, 2003, 5. 657. Ve stadiu provéfovéni toto oprivngni vyutit nelze sohledem na to, Ze pljde
vétsinou o piipady, kdy policejni orgdn vydal usneseni o odloZeni véci nebo opatfenf o odevzdini véci (§
159a odst. 1 a% 4), a i kdyby takové usneseni stitni zdstupce zrudil (z viastntho podnétu nebo na zdkladé
sti¥nosti opravngné osoby), bude nasledovat pokyn podle § 157 odst. 2 vty prvnf {nebo vyjimedné podie §
174 odst. 2 pism. a)] k vydénf usneseni o zahdjeni tresintho stihdni. Ustanoveni § 174 odst. 2 pism. d) se tu
apalogicky aplikovat nebude.
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Vrati-li statni zdstupoe véc policejnimu orginu k doplnéni, uini tak pisemnym pokynem,
v némzZ konkrétné uvede v jakych smérech, popiipadé jakymi dikazy, mé byt ¥izeni doplné&no
a stanovi k tomu piiméfenou Ihiitu (1. 66 POP & 12/2003).

Obdobnou povahu maji 1 pokyny po vraceni véci statnimu zastupci soudem k doget¥eni™®
nebo po rozhodnuti Nejvy3siho soudu, kterym byla véc pfikazana orginu, o jehoZ rozhodnut
jde.”*® Statni zastupce zde zasilé vic policejnimu orginu, kde se oviem 2mininé ustanoveni
uplatni pouze analogicky {praxe tyto pokyny n€kdy oznaduje i podle § 174 odst. 2 pism. a)].

Obdobny postup musi statnf zdstupce vEtfinou uplatuit (neprovede-1i doplngni sémy) 1
poté, co nejvyS¥ stitni zastupce zrulil rozhodnuti stdtntho zéstupce o zastaveni trestniho
stihéni nebo o postoupeni vici jinému orgénu pro jeho nezékonnost (§ 174a odst, 3).'

Statni zastupce bude postupovat podle § 174 odst. 2 pism. d) v pfipadé zdvainggich
procesnich vad a pfi nedostatcich vobjasnéni véi [a2 to nejen vpFipadech, kieré by
nepochybng odivodiiovaly postup soudu podle ustsnoveni § 188 odst. 1 pism. )]."*®

U t&chto procesnich vad musi statni zistupce zvéZit, zda lze jedté vibec piishi$nou vadn
odstranit nebo napravit (opakovinim tkont, provedenimn dodatefného vyslechu, oznidmenim
piistudného rozhodnuti apod.). V n&kterych ptipadech piijde o vady, které jiZ V€inné& napravit
nelze, a pak se samozfejmé o diivod k postupu podle § 174 odst. 2 pism. d) nejednd,

Statni zdstupce musi vZdy uvaZit, zda byly provedeny v pfipravném fizeni vEechny
dikazy nezbytné k posouzeni, zda m4 ve véci podat obZalobu, anebo uginit jiné rozhodnuti ve
vici. V ptipadé vyslechu svédki musi velmi bedlivé zvadovat podminky provadéni téchto
diikazd v fizeni pfed soudem (srov. § 158 odst. 8, § 164 odst. 4— ve spojeniis § 158s, § 160
odst. 4 - dalei § 211, §212). V ptipad& nezbytnosti bude na misté vyslechy svédki, zejména

klidovych, opakovat [srov. také &. 6 odst. 1, 3 pism. d) JOChLP).'*

1S 188 odst. 1 pism. €), §221 odst. 1, 2, $260, §284 odst. 2,§ 314codst. 1 pism. c), resp. § 149 odst. 2.

95§ 2651 odst. 1, § 270 odst. 1.

¥ RiZitka, M. Vefejn4 Zaloba a orginy konajici ptipravné tizeni v CR. 1. vydéni Priha : C. H. Beck, 2005, s.
515

1% Viz rozhodnuti NS CR —~ 4 Tz 54/2002 (ASPI) — pFestoze s¢ vztahuje k ustanovend § 188 odst. 1 pism. €} —
JZavaZnymi vadami piipravného ¥zeni ve smyshu § 188 oclst. 1pfsm. ¢) TrR se rozumf{ vady, které samy o
sob& nebo ve spojeni s jinymi zdvaimym zplsobem zpochybiiuji zékommost piipramého Hzend a jeho
vysledkii mebo které maji za ndsledek, Ze k n¥kterym akonim piipravného fizeni nelze pfihliZet jako
k dikazu (absolutni netitinnost dikazu).” Pokud jde o zévaingjdi vady viz. §&mal, P., Novotny, F, RiZidka,
M., Vondruska, F., Novotnd, J. PEfpravné fizeni trestni. 2. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2003, 5. 658.

¥ $amal, P., Novotny, F., RiZicka, M., Vondrugka, F., Novotrd, I. Plipravné Fzenf trestnf. 2. vyd4ni. Prahs :
C. H. Beck, 2003, s, 658,
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6.4 Lhuty ke skonceni vy¥etfovini

Postup ve vySetfovani ma byt co nejrychlejSi (§ 164 odst. 1). Policejni orgén je povinen
skoniit vy$etfovani ve Ihiitich uvedenych v § 167 odst. 1 a v § 170 odst. 1.'*® Zafazeni urgité
véci pod vySe uvedend ustanoveni upravujici piislusnou lhiitu se provede podle pravni
kvalifikace véci v ndvaznosti na \daje uvedené vusneseni o zahdjeni trestntho stthani (na
rozdil od postupu podle § 159 je zde udaj o pravni kvalifikaci obligaterni). Je-li vedeno trestni
stthani pro dva nebo vice trestnych &ind, rozhodujici je pravni posouzeni pro &n, ktery je
nejpfisnéji trestny,

Policejni organ v pfipadech, kdy neskonéi vySetfovani v uvedenych lhitich, je povinen
statnimu  zastupci pisenng zdbvodnit, prod nebylo moZné v zikonem stanovené Ihité
vySetfovani skonit, které (kony je jeSt& tfeba provést a jakou dobu bude vySetfovani
pokradovat. Statni zastupce miZe pokynem policejnimu orgénu jednak zménit vyet fikond,
které maji byt jeité provedeny, jednak stanovit odlidng Ihitu, po kterou ma vySetfovani jesté
trvat (§ 167 odst. 2). Pokud policejni organ neskonéi vySetfovani v prodiouzené lhitg, je
statrd zastupce povinen v rdmci dozoru nejméné jednou za mésic provést provértku véci, a
pokud je to tieba, uloZit policejnimu organu povinnost provést konkrétni Gkony (§ 167 odst.
3).

6.5 Dozor stitnfho zdstupce v rozSifeném vySetfoviani

Dozor nad roziifenym vySetfovanim za¢ind aZ momentern zahdjeni trestniho stihdni pro
néktery trestny éin uvedeny v § 17 (§ 168 odst. 1). V prové&fovini, které mu pfedchazi, nejsou
stanoveny Zadné odchylky od provéfovéni, kieré se kond o trestnych éinech podie § 16 a
rozsah ukonl provédénych v provéfovani vté&chto v&cech by mél byt zcela shodny (s
prihlédnutim k odchylkém vyvolanym povahou a zévaimosti véci).'®’

PH vySetfovani téchto trestnych &indl se pouZije obecnd uprava standardniho vy3etfovéni,
pokud neni dile uvedeno jinak (§ 168 odst. 2). Tomu odpovida i Giprava v pokynu obecné
povahy &. 12/2003,'%? kter¢ stanovi, %e p¥i vykonu dozoru nad zachovévénim zékonnosti ve

vySetfovani ve vécech uvedenych v § 17 se uZije ustanoveni &isti druhé tohoto pokymu

0 policejni orgin je povinen skondit vyletfovani nejpozd&ji:
a) do dvou mésicl od zahdjeni trestniho stihdni, jde-li o véc paifief do pfislu¥nosti samosoudee,
b) do tfi msict od zahdjeni trestniho stibéind, jde-li o jinou vEc patfici do plisluinosti okresnihoe soudu,
c} do Sesti mésici od zahdjend trestniho stihéni, jde-li o v&c patfici do piislu¥nosti krajského soudu.
16! Razitka, M. Vefejna Zaloba a orgény konajict pHpravné Hzeni v CR. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s.
577-578.
'€ viz &. 98 POP &. 12/2003.
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obecné povahy (jde o obecnou upravu vztahujici se na dozor ve vySetfovani) obdobné,

s nésledujicimi odchylkami:

a) statni zéstupce dba o to, aby policejni orgin proved] ve vici viechny dikazy, je¥ jsou

nezbytné pro podéni obZzaloby nebo jiné rozhodnuti statniho zastupce ve véci (§ 169 odst.
1), a to od okamZiku, kdy bylo zahjeno trestni stihéni pro néktery z trestnych &ind
uvedenych v § 17, nebo od okamZiku zmény prévni kvalifikace na takovy trestny &in;
byl-li vydan zézmam o zahajeni ikond trestniho Fizeni (§ 158 odst. 3 véta prvni) a pokud
obsah zdznamu sv&d&i pro zévér, Ze se miZe jednat o pravni kvalifikaci uvedenou v § 17,
statni zastupce podle téchto zasad postupuje p¥imétens,

Pfiméfenost neznamend, Ze by se i prov&fovani ve vicech podle § 17 mélo jakkoli

pfiblizit zpisobu provadéni roziifeného vydetfovéni. Jde o to, aby t&mto vécem byla uZ

v provEfovani vénovana zvySené pozornost. Rozdil oproti vicem uvedenym v § 16 tkvi jen
v tom, Ze vzhledem k vy38i typové zavaZnosti a skutkové & dikazmi sloZitosti véci, v nichZ se
pak kona roziifené vySetfovani bude nepochybn® rozsah t¥chto zjistEn{ v&t3f ne? ve v&cech,

na n&? tato Gprava nedopada (a to ji v provéfovdni).'®®
b) v pfipravném fizeni ohledné vyslechu svédki neplati omezeni uvedené v § 164 odst. 1

@§

169 odst. 1); vyslechy svédki lze provadét bez ohledu na to, zda jde o neodkladny nebo
neopakovatelny ukon; statni zéstupce viak v téchto pfipadech zviAdt dislednd zvaZuje
hlediska tykajici se pouZitelnosti vysledki téchto {koni jako dikazii v fizeni pred
soudem,

Tim je vymezen §irdf rozsah dokazovani vroziifeném vySetfovani oproti standardnimu

vyfetiovani.'® I v téchto ptipadech viak pfichizi v ivahu sepisovani Gfednich zAznamd o
podanych vysvétlenich [§ 158 odst. 3 pism. a)].’® Co se tyka pouitelnosti téchto ikond, musi

zde brit v avahu pfedeviim ustanoveni § 211a §212.

c) statni zéstupce pii vykonu dozoru nad zachovdvdnim zdkomnosti ve vySetfovani

provérkami nebo informacemi o stavu vySetfovani soustavné posuzuje, zda pravni
kvalifikace skutku, pro ktery je obvinény stihdn, odpovidd vyétu trestnych Cinf
uvedenych § 17; zjisti-li divody pro zm&nu pravni kvalifikace, vydi neprodleng pokyn
policejnimu orgdnu, aby obvindného a jeho obhdjce na zménu privni kvalifikace

upozornil (§ 169 odst. 2),

' Samal, P., Novotny, F., RiZitka, M., Vondruska, F., Novotna, I. Pripravné fizeni trestni. 2. vydénf. Praha :

C. H. Beck, 2003, 5, 724.
% Simal, P. a kol. Trestni #d. Komentét, | dil. 5. vydini. Praha : C. H. Beck 2005, 5. 1251,

85 Ritidka, M. Vefejnh 7aloba & organy konajic{ pipravné ¥izeni v CR_ 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2005, s.

579.
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Po upozornéni obvinéncho pokraduje vydetfovani podle ustanoveni pro standardni
vy3etfovani a dikazy, jeZ byly provedeny zpiisobem podle § 169 odst. 1 Ziistavaji souéasti
diikazl opatfenych v prib&hu vySetfovani (§ 169 odst. 2).

Pro uréeni rozsabhu provadénych dikazl je rozhodujici pravni kvalifikace skutku, pro
ktery je obvinény v dob& provadéni dikazu stihan (§ 169 odst. 2 v&ta prvni). Nepfiléhavost
pravniho posouzeni skutku, pro ktery je trestni stihdni vedeno, miZe mit za nasledek
nepouZitelnost urditych Gkont (v roziifeném vydetfovani je moimo vyslychat svédky bez
omezeni, zatimco ve standardnim vySetfovani tomu tak nenf) a mie byt té2 povaZovéna za
zévaZnou (neodstranitelnou) procesni vadu. '

Pfiméfené podle bodu ¢} postupuje statni zastupce u veci, které jsou zatim posuzoviny
jako trestné Ciny, ohledn& nichZ je déna ptislu§nost okresniho soudu jako soudu prvniho
stupné (§ 16), pokud vzhledem k okolnostem piipadu miZe divodng pfichézet v uvabu i
pravni posouzeni uvedené v § 17. Neprodlené po upozoméni na zménu prévni kvalifikace
pfedd vé&c stitnimu zastupci piisludnému k vykonu dozoru ve vécech trestych &inid
uvedenych v § 17 (¢l. 98 odst. 2 POP &. 12/2003).

d) Stétni zdstupce dba o to, aby vyfetfovani bylo skonZeno ve lhiité Sesti m&sict od zah4jeni
trestniho stihani (v § 170 odst. 1); nebude-li v této Thité skondeno, plati § 167 odst. 2 a 3.
Statni zastupce svA jednotlivd oprdvnéni pfi vykonu dozomu nad zachovivinim

zékonnosti ve stadiu vydetfovani podle § 174 odst. 2 (resp. § 157 odst. 2) viak uplatiiuje
kdykoliv, tedy i v krat3{ lhiité, neZ kterd je stanovena v § 170 odst. 1.1

166 E5mal, P., Novotny, F., Rigitka, M., Vondruka, F., Novotnd, J. Pfipravné fizeni trestni. 2. vydéni. Praha :
C. H. Beck, 2003, 5. 724-725.

167 Srov. vykl. stan. & 28/2002 Sb. v. s. NSZ k postupu statniho z4stupce pfi aplikaci ustanoveni § 159, 167 a
170 trestniho Fadu,
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7. Rozhodnutf statnihe zistupce po skoneni vySetfovani

Nejzavaiméjdi rozhodnuti, kterymi se kondi vySetfovani, je opraivnén vydat pouze stitni
zastupce. D&li se na:'®®
1. meritorni rozhodnuti, jimiZ jsou:
- postoupeni v&ci jinému organu,
- zastaveni trestniho stihani,
- podminéné zastaven! trestniho stihani,
- schvéleni narovndni,
- odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého.

V3iechna tato rozhodnuti po nabyti pravni moci jsou nezménitelnd a zdvazné. Vytvafeji
tak pfekdZku véci pravomocng rozhodnuté (exceptio rei uidicatae) a véc jimi rozhodnuta
nemiZe byt pfedmétem projednani v jindm procesu (ne bis in idem). Jejich zmény by bylo
moZno dosahnout jediné cestou mimofadného opravného prostiedku.

2. rozhodnuti zatimni povahy, kterym je pferudeni trestniho stfhani

Toto rozhodnuti v& definitivné neukonéuje. Odpadnou-li divody, pro néZ byla véc
pierudena, lze kdykoliv pokradovat v fizeni.

3. obZaloba a niavrh na ochranné opat¥eni

PiestoZe se jimi kondi pfipravné fizeni, nejde o meritorni rozhodnuti, protoZe trestni
stibani pokraduje. Jsou nezbytnym p¥edpokladem pro zabdjeni ndsledujiciho fzeni pfed
soudem.

Pokud jsou dany v konkrétni v&ci zérovefi divody pro riiznd rozhodnuti podle § 171 aZ
173, § 307 a § 309, musi byt vydéno rozhodnuti, které je pro obvingného nejpfiznivjsi.'®

7.1 Postoupeni véci jinému organu

Statni zéstupcee postoupi véc jinému organu, jestliZze vysledky piipravného Fizeni ukazuji,
¥e nejde o trestny &in, Ze viak jde o skutek, ktery by mohl byt jinym pfisluinym organem
posouzen jako prestupek, jiny spravni delikt nebo kérné provinéni (§ 171 odst. 1).

Jsou-li splnény podminky uvedené v ustanoveni § 171 odst. 1, je postoupeni vé&ci
obligatorni. Cl. 64 odst. 1 POP & 12/2003 dale stanovi, Ze statni zdstupce véc postoupi jen
tehdy, pokud v& byla naleZit¥ objasnéna. Po vydani rozhodnuti stitni z4stupce nemtiZe

% Musil, J., Kratochvil, V., $4mal, P. a kol. Kurs trestnfho priva. Trestni prévo procesni, 3. pfepracované a
doplnéné vydan{, Praha : C. H. Beck, 2007, s. 613-616.
' X potadi viz Fenyk, J. Vademecum stétniho zéstupce . Praha : ASPY Publishing, 2003, s, 337-338.
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pokratovat v trestaim stihani a zji¥fovat dal$i okolnosti potfebné pro posouzeni jako
pfestupku, jiného spravnfho delikti nebo kirného provinéni, zejména odstrafiovat
pochybnosti o tom, zda se obvinény skutku dopustil.'”

Postoupeni véci viak nelze uplatnit, pokud od spachani piestupku, jiného spravniho
deliktu nebo karného provinéni uplynula doba, po které jiZ podle zvladtnich zAkond nelze
pfestupek nebo kdmé provinéni projednat (viz napf. § 20 PfesZ). V tomto p¥ipadé pfichazi
v tvahu jen zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1pism.b)."”!

Samotné rozhodnuti pisluiného organu o pfestupku, jiném sprivnim deliktu nebo
kamém provin&ni, aniz by mu pfedtim byla v¥¢ podstoupena podle § 171 odst, 1, nezaklada
pfekaZkn v&ci pravomocn& rozhodnuté (res iudicata) ve vztamm k trestnimu Hzeni. Trestn
sifhani viak jiZ nelze konat v pfipadg, Ze o stgjném skutku ve vztahn k téZe osobé bylo vydano
pravomocné rozhodnuti o postoupeni vEci.'”

Ve vyroku usnesenf uvede statni zédstupce popis skutku, jak vyplyvé z dikazid ve spise:”3
a oznadeni organu, jemuZ véc postupuje stim, Ze jde o skutek, ktery by mohl byt timito
organem posouzen jako pfestupek, jiny spravni delikt nebo kdrné provinéni. V usneseni nelze
uvést oznaceni piestupku nebo jiného spravniho deliktu podle urkitého ustanovent zakomna.
V odiivodnéni rozhodnuti uvede zejména pravani dvody postoupeni v&ci jinému orginu (&l
64 odst. 2 POP &. 12/2003).

Poda-li obvinény nebo pofkozeny proti usneseni o postoupeni vEci jinému organu
stiznost'™ a nebude-li uplatn&n postup podle § 146 odst. !, statai zastapce neprodieng
predloZi spisy nadfizenému statnimu zéstupci k rozhodnuti (El. 64 odst. 3 POP &. 12/2003).
Jakmile usneseni o postoupeni véci jinému orginu nabude pravni moci, stitni zdstupce, ktery
0 postoupeni véci jinému organu rozhodl, nebo — byla-1i ve véei podina stitnost - nadiizeny
stami zédstupee, piedlozi bezodkladng stejnopis usneseni Nejvyi§inu statnimu zastupitelstvi -
§ 173a (&l 64 odst. 3 POP &. 12/2003).

' vz také rozhodnuti NS SSR — 4 Tz 65/1979 (&. 68/1980 Sb. rozh. tr.) a rozhodnuti N§ CR —4 Tz 41/1991
(& 34/1993 Sb. razh. tr).

171 Viz rozhodnuti NS SSR ~ 4 Tz 65/1979 (& 68/1980 Sb. rozh. w.).

17 v/iz rozhodnati NS CSR — 11 Tz 46/1987 (&. 47/1989 Sh. rozh. tr).

' Viz rozhodnuti NS €SSR — Tzv 8/1988 (&. 45/1989 Sb. rozh. 1r.) a rozhodnuti NS CR ~ 2 Tm 97/1995 (X.
441996 Sb. rozh. ir.).

1™ Toto privo pro né plyae z § 171 odst. 2.

58



L st AT

A, L it L,

7.2 Zastaveni trestniho stihani

7.2.1 Obecné k zastaveni trestniho stthdni

Zastaveni trestniho stihdni pfedstavuje zplisob vyfizeni véci, ktery piichdzi vuvahu
jeding tehdy, bylo-li proti urdité osobé viéinné zahajeno trestni stihéni.'” Zastavit trestni
stthani 1ze jen ve vztahu ke konkrétnimu obvinénému pro skutek, pro ktery se trestni stihdni
vede.

Statni zastupce milZe zroven postupovat tak, Ze ve véci ohledng nékterych skutkt poda
obZalobu a ohledné jinych skutkl zastavi trestni stihéni. Nelze tak postupovat v piipadech
jednocinného soubéhu trestnych ¢inti. Naproti tomu moZnost soufasn® podat obZalobu a
trestni stihani zastavit se tyka i t&ch pfipadd, kdy ohledné riznych diléich utokd jednoho a
téhoZ pokradujicihe trestného ¢inu (§ 89 odst. 3 TZ) vyjdou najevo okolnosti, je? umoZiuji
v téZe v&ci ohledné nékterych diléich Gtokd zastavit trestnd stihdni a ohlednZ jinych podat
obzalobu.'™®

Zastaveni trestniho stthani se tykd vidy skutkw, a nikoli jeho moZného pravniho
posouzeni podle ustanoveni zvlaitni ¢asti trestniho zdkona, Pokud lze skutek, ktery je
pfedmétem tresinho stihdni, posoudit v jednodinném soubéhu jako dva nebo vice tresmych
¢ind, neni mozné takové trestni stihni zastavit jen pro néktery z takto v Gvahu p¥ichdzejicich
trestnych &ink.'”” Obvindny se v téchto p¥fpadech upozomi na to, e stihany skutek bude
posuzovén nadéle jen jako trestny &in, na ktery se nevztahuje diivod, pro ktery by bylo nuté
trestnf st{hanf jinak zastavit.'” V oddvodnéni p¥isluiného rozhodnuti (napf. obZaloby) se
poptipadé uvede, z jakych divodi nebyl skutek posouzen podle ustanovent trestniho zékona o
dalfm trestném &inu.'”

Podi-li obvinény nebo poskozeny proti usneseni o zastaveni trestniho stfhani stiznost'®® a
nebude-li uplatnén postup podle § 146 odst. 1, stitni zéstupce neprodleng piedloZi spisy
nadfizenému statnimu zéstupci k rozhodnuti. Stejn¥ postupuje, poda-li obvinény stiZnost a
zarovedi prohldsi, %e trvA na projedndni vé&ci podle § 11 odst. 3 nebo § 172 odst. 4.
Pokradovéni v trestnim stihani tu pfichézi v ivahu teprve poté, bude-li stiznost obvingného

zamitnuta (&1 63 odst. 4 POP &. 12/2003).

15 pokud nebylo zahdjeno trestni stihdni, Ize vic odloZit n&kierym ze zplsobid uvedenych v ustanoveni § 15%a
odst. 1 a2 4.

1% S4mal, P. a kol. Trestni tad. Komentar. [ dil. 5. vydéni, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 1306.

' Viz rozhodnuti NS — 10 Tz 37/1965 (2. 64/1965 Sb. rozh. ir.).

' Viz rozhodnuti NS CSSR - 5 Tz 49/1968 (&. 31/1969 Sb. rozh. tr.).

' viz rozhodnuti NS CSR -6 Tz 4/1972 (Bull. & 3/1972, rozh. &. 28).

** Toto opravnéni pro n& plyne z § 172 odst. 3.
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Trestni stthani, v némzZ se pokracuje vzhledem k prohlaseni obvinéného podle § 11 odst.
3 nebo § 172 odst. 4, nelze zastavit ze stejného divodu, pro ktery bylo zastaveno jiZ
piivodng.’® Jakmile usneseni o zastaveni trestniho stihani nabude pravni moci, statni
zastupee, ktery o zastaveni trestniho stthdni rozhodl, nebo — byla-li ve véci podédna stiZnost —
nadiizeny statni zastupce, piedloZi bezodkladng stejnopis usneseni NejvySiimu statnimu
zastupitelstvi - § 173a (1. 63 odst. 4 POP &. 12/2003).

7.2.2 Obligatorni zastaven{ trestnfho stihdn{

Obligatorni diivody pro zastaveni trestniho stihani jsou uvedeny v § 172 odst. 1 (vyéet
divodi je taxativni):

-~ je-li nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stihéni vede [§ 172 odst. 1

pism. a)]

Z vysledkd pfipravndho Fizeni musi byt zavér, Ze se skutek nestal, zcela zfejmy a jasny.
V piipadé pochybnosti & existence rozpornych dikazi (n€které obvingného usvédéuji, a
druhé podezfeni ze spachéni trestného ¢inu vidi jeho osobé vyvraceji), které redlné ptipoustdji
moZnost, Ze se skutek stal, nelze trestni stihdni podle tohoto pismene zastavit.!®?

~ neni-li skutek, pro ktery se trestni stithini vede, trestnym &inem a nenf diived

k postoupeni viéci [§ 172 odst. 1 pism. b)]

Skutek nesmi byt trestoym &inem absolutng, nemd znaky skutkové podstaty Z4dného
trestného Cinu, Jestlize skutek sice nelze podfadit pod skutkovou podstatu trestného &inu
uvedeného v usneseni o zahajeni trestniho stthani, ale ve véci lze jedté provadét daldi dikazy
k objasnéni véci a jejimu pravnimm posouzeni, trestni stibdni nelze podle § 172 odst. 1 pism.
b) zastavit. Trestni stihani se podle tohoto pismene musi zastavit i v ptHpadg, jestliZze skutek,
ktery by mohl byt p¥islu¥nym orginem posouzen jako prestupek, jiny spravni delikt nebo
karné provinéni, ji¥ nelze postihnout ptsiudnoun zikonnou sankei (viz napf. § 20 PresZ).!®

- neni-li prokizinoe, Ze skuiek, pro ktery se trestni stihini vede, spichal obvinény {§

172 odst. 1 pism, c)}

Tento zav&r musi byt rovnéZ dostatetng podioZen, aviak oproti divedu uvedenému
v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. a) se nevyZaduje takové jednoznaCnost a jasnost zminéného
zavéru. Pokud zavér o tom, Ze skutek, pro ktery se trestni stthani vede, nespichal obvinény,
zdvisi na hodnoceni rozpornych ditkazii {ve v&ci byly opatfeny diikazy, znichZ nékteré

'8 iz rozhodnuti NS CSR - 5 Tz 14/1971 (& 16/1972 Sb. rozh. tr.).

%2 viz rozhodnuti NS SSR — 4 Tz 105/1976 (&. 28/1977 Sb. rozh. tr.).

18 S4mal, P, Novotny, F., RiZitka, M., Vondrudka, F., Novotna, J. PEfpravné Fzenf trestnf. 2. vydéni. Praha
C. H. Beck, 2003, s. 1039-1040.
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obvinéného usvédéuji, a jiné naopak podezieni ze spichéni trestného &inu vyvraceji nebo
zeslabyji), které piipoustéji stile redlnou moZnost, Ze cbvinény je pachatelem trestného &inu,
stAtni zéstupce musi podat obZalobu. K odstranéni rozpori mezi navzijem si odporujicimi
dikazy miiZze zpravidia dojit aZ po projednani véci v hlavnim léeni na zdkladé zdsad dstnosti
a bezprost¥ednosti a zhodnoceni provedenych ditkazii soudem. '* Podle tohoto ustanoveni se
postupuje i tehdy, jestliZe se nepodafilo prokédzat, e pachatelem trestného &inu je pravé
obvin&ny nebo bylo zjiiténo, ¥e pachatelem je jina osoba.'®
- je-li trestni stihani nepiipustné - § 11 odst. I [§ 172 odst. 1 pism. d)]

Vedle zastaveni trestntho stthani z diivod uvedenych v § 11 odst. 1 se objevuji i nazory,
fe trestni stihéni je moZné zastavit 1 z divodu neprojednmani véci v pfiméfené lhfité
s poukazem na ustanoveni &l 6 odst. 1 UOChLP za pouzit{ analogie § 11 odst. 1 pism. j). 186
Tento postup viak nepfichdzi vidvahu, nebof by rozdifoval vylet zikomnych divodd
neptipustnosti trestniho stihand,'*’

Navrhovand dprava bude Felit tuto otdzku jednoznacné tak, fe mezindrodni smlouva
musi nepFipustnost trestniho stihdni stanovit vysiovné. Na druhé strané vSak bude moZno
zasitqvit trestni stthdni, pokud s ohledem na priitahy v Fizeni jiZ nebude veFejny zdjem na
trestnim stihdni obvinéného, a to s vyuZitim fakultativniho ditvodu zastaveni trestniho stihdnf
s pFihlédnutim k zdsadé oportunity.’®

- nebyl-li obvinény v dob& finu pro nep¥iCetnost trestné odpovédnf [§ 172 odst. 1

pism. e)]

V tomto pHpad€ musi byt zjisténo, Ze skutek, pro ktery se trestni stihani vede, se stal, a
Ye ho spéachal obvinény.'® Nepticetnost obvindného musi byt dana v dobé &inu a musi byt
dostatetng prokdzana. Pokud by nepfitetnost vznikla aZ po spachdni tresmého &inu, jednalo
by se pouze o divod k prerufeni trestniho stthdni ve smyslu ustanoveni § 173 odst. 1 pism. ¢).
Pfi posuzovani pravnich disledkd spojenych s nepfidetnosti obvin&ného je potfebné vzit
v tvahu i skutkovou podstatu trestného Sinu opilstvi podie § 2012 odst. 1 TZ.

- zanikla-li trestnost ¢inu [§ 172 odst. I pism. )]

18 Viz rozhodnuti NS SSR — 4 Tz 105/1976 (&. 28/1977 Sb. rozh. tr.).

185 S4mal, P., Novotny, F., RilZitka, M., Vondruka, F., Novotnd, J. Ptipravné fizend trestni. 2. vydéni. Praha :
C. H. Beck, 2003, s. 1041.

1% viz napt. rozhodnuti NS - 7 Tz 316/2001.

¥ Vice viz Novotny, F., Riitka, M. a kol. Trestni kodexy. Trestni zdkon. Trestni ¥4d 2 souvisejici predpisy.
Komentét, 2, dopinéné vydéni. Praha : Furounion, 2003, s. 989-990 a $4mal, P., Novotny, F., RiZidka, M.,
Vondrugka, F., Novotnd, J. PFipravné Hzenf trestni. 2, vydani. Praha : C. H, Beck, 2003, s. 1049-1050.

'8 vEcny zimér zdkona o trestnim ¥izeni soudnim (trestni #id), 2007, 5. 23-24,

% Blize viz rozhodnuti NS CSSR — 11 Tz 51/1965 (&, 7/1966 Sb. rozh. tr.).
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Zastaveni trestniho stihani podle pism. f) se musi vidy opirat o zav&r, Ze dodlo ke
spachéani skutku a obvinény je pachatelem trestného inu, a proto nelze pfistoupit k zastaveni
bezprostiedné poté, co pfisludny diivod zdniku trestnosti vySel najevo (§ 7 odst, 3, § 8 odst. 3,
§ 65, § 66, § 1473, § 163, § 163b, § 214 TrZ), ale aZ poté, co bylo na zdklad® provedeného
dokazovéni spolehlivé zjiténo, Ze nepfichazi v dvahu zastaveni trestniho stihani pro néktery
z pHzniv&j¥ich divodil obsa¥enych pod pismeny a) a2 e).'*

Promi&eni trestniho stihani je zvlaStnim divodem, pro ktery je trestni stihdnf nepfipustné
[§ 11 odst. 1 pism. b)), a proto musi byt v takovém ptipadé trestni stihdni zastaveno podle §
172 odst. 1 pism. d), a nikoli podle § 172 odst. 1 pism. f).

7.2.3 Fakultativaf zastaveni trestnfho stihéni

Stejn€ jako v pfipad€ postupu podle § 172 odst. 1 i zde se vyZaduje, aby bylo
v pfipravném Hzeni zjifteno, Ze se skutek stal a Ze ho spachal obvinény, Zaroveni vak nesmi
byt dén adny z obligatornich déivodil zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1.'!

Fakultativni divody pro zastaven{ trestniho stihdni jsou uvedeny v § 172 odst. 2 (vyéet
ditvodi je taxativni):

- je-li trest, k némuZ miZe trestni stihdni vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, Keery
pro jiny ¢in byl obvinZnému jiZ uloZen nebo ktery ho podle ofekdvéini postihne [§

172 odst. 2 pism. a)]

Statni zastupce zde musi zkoumat, zda uloZeny, popf. odekdvany trest za jiny skutek,
ktery je trestnym ¢inem, bude dostateény z hlediska ii¢elu trestu (§ 23 odst. 1 TZ).

Pojem ,jiny ¢in“ v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) je nutno vykladat tak, Ze nemusi jit
pouze o jiny ¢in zaloZeny odli¥nym skutkem ve smyslu hmotného prava, ale miZe jim byt i
diléi atok, popt. vice dilgich atokd jednoho pokragujiciho trestného Einu. Tedy i v pfipadé, Ze
obvinény je stthén pro dil¢i Gtoky pokradujiciho trestného &inu, za jehoZ jiné dilsi utoky byl
jiZ pravomocné odsouzen, neni vylouden postup podle § 172 odst. 2 pism. a}, jsou-li spinény i
ostatni podminky tohoto ustanoveni.'?

Pfi rozhodovani je pak statni zdstupce povinen vychizet nejen z porovndni trestnich
sazeb za jednotlivé trestné &iny, nybrZ i z porovnani trestit, které mély byt podle kritérii
uvedenych v § 31 TZ za jednotlivé trestné &iny uloZeny. Teprve po vyfeSeni pfedb&Zné

1% Novotny, F., RiZi¢ka, M. a ko). Trestnf kodexy. Trestni zdkon. Trestni fdd a souvisejici pfedpisy. Komentaf,
2. doplniné vydéni. Praba : Eurounion, 2003, s. 990. Srov. rozhodnuti NS CR -3 Tz 119/1998 - ASPI.

190 S4mal, P. a kol. Trestnf ¥ad. Komenté¥. I dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 1311, Viz t&% rozhodnuti
NS (SR — 11 Tz 3/1976 (2. 6/1977 Sb. rozh. tr.) a rozhodnuti NS CSR — 11 Tz 62/1980 (8. 34/1981 Sb. rozh.
tr.), které viak vychdzi z opadného pravniho ndzoru.

% yiz rozhodnut{ Krajského soudu v geskych Budgjovicich - 4 To 709/2002 (&. 41/2003 Sb. rozh. tr.),
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otdzky, jaké tresty by mély byt uloZeny za srovnvané trestné &iny, méize byt uéinén zavér,
zda trest k n€muz miiZe stihini vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery obvinéného pro
jiny &in podle oéekavani postihne.'>®
- byle-li o skutku obvin&néhe jiZ rozhodnuto jinym orginem, kézeiisky, karné anebo
cizozemskym soudem nebo iiadem a toto rozhodnuti Ize povaZovat za postafujici {§

172 odst. 2 pism. b)]

Toto rozhodnuti nezaklada prekdZku v&ci pravomocné rozhodnuté o stejném skutku.
Vidy je tfeba zkoumat, zda rozhodnuti o skutku bylo postaiujici z hlediska stupng
nebezpenosti trestného Cinu pro spoleénost, pomérti obvinéného, moZnosti jeho nipravy a
ochrany spole€nosti, a to s ptihlédnutim k ustanoveni § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 TZ.!**

Za postalujici rozhodnuti jiného organu nelze podle praxe povafovat napt. odnéti

fidi¢ského prikazu dopravnim inspektordtem opilému ¥idi¢i motorového vozidla'®®

197

, Fozvazani
atd. Tykd se to i
skutenosti, Ze za poruleni celnich pfedpisd, které je kladeno obvinZnému za vinu, byla

pracovntho poméru dohodou'®®, uloZeni ndhrady zptisobené Skody

ulo¥ena sankce pravnické osobg, za kterou obvin¥ny jednal.'®
- jestliZe vzhledem k vy¥znamu chrinéného zdjmu, ktery byl finem dotlen, zphisobu

provedeni &inn 2 jeho ndsledku, nebo okolnostem, za nichZ byl &n spéchéan, a

vzhledem k chovéni obvinéného po spiachani finu je zFejmé, Ze tfelun trestniho

fizeni bylo desaZeno [§ 172 odst, 2 pism. ¢)]

V citovaném pododstavci je upravena zvlastni tzv. diskreéni pravomoc statniho zastupce.
Utelu trestiho fzeni (§ 1 odst. 1) bude dosazeno zejmena u trestnych ¢ind mendi zdvaZnosti
(nebezpecnosti pro spolecnost),

Navrhovand uprava zastaveni trestntho stihdni z ditvodu tzv. nedostatku vefeiného zdjmu
na poddni obZaloby bude vzhledem ke zméndm provadénym v oblasti trestniho prdava
hmotného formulovina tak, aby diskreéni pravomoc stétntho zdstupce byla jeSié vice
posilena. Fakultativné bude moino zastavit trestni stihdni i vpFipadé, pokud vzhiedem
k vyznamu chrdnéného zdjmu, ktery byl dinem dotlen, zpusobu provedent Sinu a jeho
ndsledku nebo okolnostem, za nichZ byl éin spdchdn, osobé obvinéndho, miFe jeho zavinéni,
pohnutee a s pFihlédnutim k chovdni obvinéného po spdchdni Cinu je zFejmé, Ze tresmi stihdni

neni ucelné nebo potrestdni neni potfebné k odvrdceni obvinéného od pdchdni dalSich

% viz rozhodnuti NS ¢SR — 3 Tz 7/1970 (&. 36/1970 Sb. rozh. tr.).

"% Viz rozhodnut{ NS SSR ~ 4 Tz 83/1975 (&, 23/1976 Sb. rozh. tr.).
% Viz R 7/1964.

1% Viz R 34/1978.

7 Viz rozhodnuti NS SSR — 4 Tz 40/1979 (&. 69/1980 Sb. rozh. tr.).
¥ Viz rozhodnuti N§ CR —~ 2 Tzn 190/1996 (£, 51/ 1997 Sb. rozh. tr.).
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trestnych Cinik. Tato dprava bude navazovat na dpravu odloZeni véci z tohoto divodu pred

zahdjenim trestriho stihani,”™

7.3 Preruseni trestniho stihani
Usneseni o pferufeni trestniho stihdni ma vidy povahu jen mezitimniho rozhodnuti a véc
jim neni vyfizena konefnym zpiisobem. Zpravidla bude je$t€ nuiné vydat jiné rozhodmuti,
HimZ bude pfipravné fizeni skondeno. Vzhledem k mezitimni povaze rozhodnuti o pferuseni
trestniho stthanf a tomu, Ze diivod pferudeni trva zpravidla po pfechodnou dobu, je nezbytné
pied pferufenim trestniho stihdni provést viechny dostupné tkony nuiné k Usp&3nému
provedeni trestniho stihani (§ 173 odst. 2 v&ta prvni).*® Pomine-li ditvod prerueni, stitni
zastupce musi vydat rozhodnuti o pokratovani v trestnim stihéni (§ 173 odst. 2 véta druha).
Statn{ zastupce pferusi trestni stthani:
- nelze -li pro nep¥itomnost obvin&éného véc naleZité objasnit [§ 173 odst. 1 pism. a)]
Pokud v¥ak jsou splnény podminky pro fizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl)), trestni
stihani se nepierusi a postupuje se podle tohoto institutu.
- nelze-li obvinéného pro téZzkou chorobu postavit pied soud {§ 173 odst. 1 pism. b)}
Ke zjiiténi t¢2ké choroby je nutny znalecky posudek z piisluiného odvétvi {psychiatrie,
sexuologie nebo psychologie, ale i z jinych zdravotnickych odvétvi). Slova ,,obvinéného nelze
postavit pfed soud*“ znamenaji, Ze neni mo?no na ného z tohoto diivedu podat obZalobu.
- neni-H obvinény pro dulevni chorobu, kterd nastala aZ po spachini &inu, schopen
chdpat smysl trestuiho stihdni [§ 173 odst. 1 pism. ¢)]
Tento zAvér se zjiffuje ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie, popf. psychologie.
- navrhuje-li se pfedini trestniho stihdnf do ciziny, nebo byl-li obvinény vydén do
ciziny nebo vyhoitén [§ 173 odst. 1 pism. d)]
Navrhovand dprava predpoklédd, Ze rozhodnuti o preruSeni trestniho stihdmi bude

opravnén vydat i policista. 201

7.4 Podminé&né zastaveni trestntho stihani

Podmin&né zastaveni trestniho stihdni (obdobn& jako narovnand a odstoupeni od trestniho
stibani mladistvého) pfedstavuje jednu z forem tzv. odklonu v trestnim ¥{zeni. Tento postup je
fakultativni, Stétni zastupce tak miZe postupovat jak z podnétu policeiniho organu, tak i

' Véeny zdmér zdkona o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), 2007, s. 102-103.
20 iz také nalez Ustavniho soudu - Il US 84/1998 (nél. &, 25/10 Sb. ndl. a usn.).
B vigeny zimér zdkona o trestnfm Hzeni soudnim (trestni tad), 2007, s. 102.



z podnétu obvingného, aviak na podminéné zastaveni trestntho stthéni neni pravni narok.?*
Cl. 62 odst. 1 POP & 12/2003 stanovi, 2e stitni zéstupce miZe v pHpravném FHzeni se
souhlasem obvinéného rozhodnout o podminéném zastaveni trestnibo stihani za splnéni t&chto
podminek:

- viizenf o tresmém &inn, na ktery zdkon stanovi trest odoéti svobody, jehoZ horni

hranice nepievyXuje pét let (§ 307 odst. 1)

Vychézi se z trestnich sazeb uvedenych u jednotlivych ustanoveni zvIastni &4sti trestniho
zakona - nepiihliZi se ke sniZeni trestni sazby u mladistvého.

~ se souhlasem ebvinéného (§ 307 odst. 1)

Souhlas obvingného musi byt dan zplisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti. Z prava
obvinéného podat proti usneseni 0 podminéném zastaveni trestniho stihani sti¥nost (§ 307
odst. 5) je moZno dovedit i jeho pravo vzit souhlas s podminénym zastavenim trestniho
stthani zpét aZ do té doby, ne? takové usneseni nabude pravni moci.”™ Zakon nevyZaduje
souhlas poSkozeného s podmin&nym zastavenim trestniho stihdni. Nesouhlas pofkozeného
tedy nemusi byt v konkrétnim ptipad€ pfekdZkou pro tento postup, jestliZe jsou jinak splnény
zakonné podminky a orgén &inny v trestnim fizeni pokladd tento zphsob feleni véci za
dostatujici.®®

- obvinény se k ¢iou dozmal {§ 307 odst. 1 pism. a)]

Doznéni se musi vztahovat ke viem zdkonnym znakim skutkové podstaty trestného &inu
a musi byt podporovano i daldimi dii 2% Které byly ve véci v dosavadnim pribéhu
trestniho fizeni provedeny. Dozndni obvinéného musi byt obsa?eno v jeho vypovédi podle
ustanoveni § 91 a n4st?® O doznéni nemie jit ani tehdy, jestlie &in byl spachin za
podminek n&které okolnosti vyludujici trestnost (protipravnost). Pokud obvinény své pivodni
udéinéné doznani v prilb&hu fizenf odvold, nelze podminéné zastavit trestni stihdni, nebot’ neni
splngna podminka stanovend v § 307 odst. 1 pism. a).2”

- obvinény nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpiisobena, nebo s poSkozenym o jeji

nihradé uzaviel dohodu anebo ufinil jind potfebna opatieni k jejf ndhrade [§ 173

odst. 1 pism. b)}

202 Musil, J., Kratochvfl, V., S&mal, P. a kol. Kurs trestnfho priva. Trestnf pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydéni. Praha : C. H. Beck, 2007

2 iz rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich - 4 To 791/2000 (&. 72/2001 Sb. ORAC - trestnf).

2% iz rozhodnuti Krajského soudu v Plzni — 9 To 429/1997 (&. 51/1998 Sb. rozh. tr.).

5 K rozsahu dokazovéni p¥ed rozhodnutim stitnfho zastupce ¢ podmingném zastaveni trestniho stihdni viz
vkl stan. &. 13/1996 Sb. v. 5. NSZ.

2% iz rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé — 6 To 377/1995 (&. 6/1996 Sb. rozh. tr.).

27 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Pizni - 7 To 46/2001 (€. 102/2001 Sb, ORAC - trestni).
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Tato podminka nemusi byt spinéna obligatorné, byt to ze 2znéni zakona zcela
jednoznaéng neplyne.*® 7 povahy a Ggelu podmin&ného zastaveni trestniho stihani a z toho,
e v pripad¢ opafného feSeni by byli nedfivodng z hlediska moZnosti jeho aplikace zkraceni
obvinéni, ktefi jsou trestn€ stihani pro trestny &in, jimZ nebyla zpfisobena fkoda, se podavi, Ze
aplikace ustanoveni § 307 odst. 1 pfichazi vivahu i u trestnych &inl, u kterych nebyla
zplsobena Skoda, nebo dokonce zpisobeni ¥kody neni ani zdkonnym znakem skutkové
podstaty.””

Pokud by se tato podminka méla uplatnit, tfi moZnosti uvedené v § 307 odst. 1 pism. b)
jsou dény na vyber a 24dnou z nich zékonn Gprava neuptednostituje.?'

Pokud poskozeny odmitd ndhradu Skody, kterds mu byla zplsobena trestnym &inem, je
mozno postupovat podle § 307 odst. 1 a podmin&n® zastavit trestni stfhdni i za situace, kdy
obvinény pofkozenému 3kodu vzniklou trestnym &inem nenhradil, ani neudinil 24dné opatfeni
k jeji thrads.?"’

- vzhledem kosob& obvinéného, s pFiblédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a
k okolnostem p¥ipadu lze divodné takové rozhodnuti povaZovat za dostadujici (§
307 odst. 1)

P posuzovand této podminky je nutno zkoumat konkrétni nebezpednost trestného &inu
pro spole¢nost, a nikoli jeho typovou spolecenskou nebezpednost s ohledem na trestni sazbu.

Podle ¢l 62 odst. 2 POP & 12/2003 stétni zastupce pfed rozhodnutim ¢ podminéném
zastaveni trestnfho stihdni pfi vykonu dozoru v piipravném fizeni dbd o to, aby policeini
orgin provedl neodkladné a neopakovatelné Gkony a viechny daldi ikony nezbytmé k tomu,
aby nemohlo dojit ke zmateni ticelu trestniho ¥izeni, pokud bude rozhodnuto, Ze se v trestnim
Hzenf obvinéného pokraduje (§ 308 odst. 1 véta druha),

V rozhodnuti 0 podmingéném zastaven{ trestnfho stihani stanovi statnf zdstupce zkuSebni
dobu na Yest mésicl a% dva roky. Pokud byla obvinénému v rozhodnuti o podminéném
zastavent trestntho stthani uloZena pfimétend omezeni podle § 307 odst. 4, mohou mit formu
zékazu urditého chovani (napf. zakaz poZivat nadmémé alkoholické népoje) nebo ptikazu ke
kon4ni (napf. fadné platit vyZivné), apod. Obvinénému, ktery uzaviel s pofkozenym dohodu o
zpiisobu nahrady &kody, se v rozhodmuti 0 podminéném zastavent trestnfho stihani ulozi, aby

28 viz vykl stan. & 13/1996 Sb. v. 5. NSZ k rozsahu dokazovéini pfed rozhodnutim stétatho zdstupce o

odminném zastaveni trestniho stihdni.

w gémal, P., Novotny, F., Rit%i¢ka, M., Vondruska, F., Novotn4, J. Pfipravné Hzen{ trestni. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2003, 5. 1079, Viz té% rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé —~ 3 To 21/1996 (&, 47/1996 Sb.
rozh. tr.).

10 iz rozhodnutf Krajského soudu v Ceskych Budjovicich — 4 To 22/1997 (2. 25/1998 Sb, rozh. tr.).

H!' viz rozhodnuif Krajského soudu v Plzni — 6 To 83/2001 (2. 52/2001 Sb. rozh. fr.).
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ji v priib&hu zkudebni doby podle podminek uzavfené dohody nahradil (€l. 62 odst. 3 POP &
12/2003).

Po uplynuti zkuSebni doby (§ 307 odst. 2), popt. i vjejim pribshu, stitef zastupce
zjistuje, zda obvinény ve zkndebni dobé vedl ¥adny Zivot, splnil povinnost nahradit
zplsobenou Skodu a dodrZoval i dalsf uloZenid omezeni. Vy2id4 si opis rejstiiku trestd
obvinéného, zprivy o povésti, popfipadé vyjadieni po¥kozencho, zda obvinny nahradil
zpisobenou Skodu nebo zda plni dohodu o zplisobu nahrady Skody. Pokud obvingny tyto
povinnosti spinil, vyslovi stétni zdstupce po uplynuti zkusebni doby usnesenim, Ze se osvediil
(§ 308 odst. 1). JestliZe obvinény ve zkulebni dob& nevyhovi uloZenym podminkim, v jeho
trestnim stihdni se pokratuje. Rozhodnuti o pokraovani v trestnim stihani obvinéného 1ze
uéinit i b&hem zkufebni doby (1. 62 odst. 6 POP &. 12/2003).

Je tfeba dodat, Ze podmingné zastaveni trestnfho stihdni, ve kterém se rozhoduje i o
povinnosti nahrady fkody a 1ze uloZit obvin&nému pfim¥&fend omezeni a povinnosti smeéfujici
k tomu, aby vedl fadny Zivot, se svym dosahem pfiblizuje odsuzujicimu rozsudku. To
vyvoldva jisté pochybnosti o tom, zda tato kompetence neni v rozporu s ustanovenim &l. 40
odst. 1 LPS, ktery svétuje rozhodovéni o vin¥ a trestu soudu.?'?

Navrhovand uprava zavdidi zvié§mi druh odklonu v podobé podminéného zastaveni
trestntho stihdani s dohledem probalniho trednika, kiery vzmikne spojenim podminéného
zastaveni trestniho stihdni za obdobnych podminek, jako je tomu u prostého podminéného
zastaveni trestniho stihani, aviak s prodlouzenim horni hranice zkuSebni doby na t#i roky, a
dohledu probacniho tvednika, ktery bude vykondvdn za stefnych podminek, jako je tomu u
dohledu v ostatnich pFipadech.””

7.5 Narovnanfi

Narovnani je dal§i formou odklonu v trestnim Fizeni (vedle podminn¢ho zastaveni
trestniho fizeni a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého). Obvinény i poSkozeny mohou
navrhnout takovy zpiisob vykzeni véci, aviak nemaji prévni nirok domahat se rozhodnuti o
narovnani. Narovnani sméfuje k posileni prvki oportunity oproti jinak uplatfované zasadé

legality a k dekriminalizaci méng zdvaznych forem trestné innos 214

12 yiig Jelinek, . a kol. Trestnf z&kon. Trestai fad. 25. aktualizované vydéni. Praha : Linde Praha, 2007, 5. 731.
22 yeny 2hmér zdkona o trestnfm Fizeni soudnim (irestni f4d), 2007, s. 126-127.
24 Esmal P., Novotny, F., Rifitka, M., Vondruska, F., Novotné, J. Pripravné fizeni trestni. 2. vydéni. Praha :

C. H. Beck, 2003, s. 1088.
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Podle &. 65 odst. 1 POP & 12/2003 miiZe statni zastupce v pfipravném #zeni se
souhlasem obvinéného a poskozeného rozhodnout o schvaleni narovnani a zastaveni trestnfho
stihéni za spinéni podminek § 309 odst. 1 a § 311 odst. 1:

- jde o trestny ¢in, na ktery zikon stanovi trest odnéti svebody, jehoZ horaf hranice
neprevySuje 5 let (§ 309 odst. 1)

Vychézi se ze zdkladnich, a nikoli ze zkrdcenych nebo zvySenych trestnich sazeb.

- obvinény prohlisi, Ze spachal skutek, pro ktery je stthin a nejsou didvodné
pochybnosti 0 tom, Ze jeho prohlifeni bylo uinéno svebodné, viZné a uréicé [§ 309
odst. 1 pism. a)]

Nejde zde o doznani obvinéného ~ prohladeni obvinéného tedy nema povahu diikazu, ale
obsah prohlaseni musi odpovidat daldim skutkovym zjisténim ve véci.

- obvinény ohradi pofkozenému fkodm zpiscbenou frestnym &inem mnebo uéini
potiebné dkony k jeji ihradé, piipadné jinak od€ini djmu vzniklou trestnym &inem
[§ 309 odst. 1 pism. b)]

Oproti podminénému zastaveni trestniho stihdni jsou zde podminky narovnéni stanoveny
piisnéji, a to s ohledem na pravni ¢inky narovnani.

- obvinény sloZi v p¥ipravném fizeni na afet stitniho zastupitelstvi penéZni &dstku
uréenou konkrétnimu adresiitovi k obecné prospénym afeliim, a tato tdstka neni
z¥ejmé nepfim&Fend zdvaZnosti trestného &inu [§ 309 odst. 1 pism. c)]

Vychézi se z nebezpetnosti konkrétniho trestného &inu pro spolednost s pfihlédnutim ke
viem polehéujicim a pfitéZnjicim okolnostem. Phi schvalovanf narovnani statni zastupce téz
hodnoti, zda plnéni bylo skute¥n& poskytnuto instituci v neziskovém sektoru 2!’

- obvinény a po¥kozeny souhlasi s rozhodnutim 6 schvileni narovndn{ (§ 309 odst. 1)
Souhlas obvinéného je tfeba odlifovat od jeho prohlaSeni, Ze spachal skutek, pro ktery je

stihdn.

- povaZaje-li takovy zphsob vyfizeni v¥ci v p¥ipravném Fizeni stitni zastupce za
dostadujici vzhledem k povaze a zdvaZnosti spichaného &inu, k mife, jakou byl
trestnym &inem dotlen verejny zdjem, k osob€ obvinéného a jeho osobnim a
majetkovim pomériim (§ 309 odst. 1)

Pfed rozhodnutim o schvéleni narovnani statni zastupce vyslechme obvinéného a
po¥kozeného, zejména ke zplisobu a okolnostem uzavieni dohody o narovnani, zda dohoda o

narovnani mezi nimi byla uéinéna dobrovolnd a zda souhlasi se schvalenim narovnani.

25 Vice viz $4mal, P., Novotny, F., Rii%itka, M., Vondruska, F., Novotns, J. PHpravné ¥zeni trestni. 2. vydéni.
Praha : C. H. Beck, 2003, s. 1092-1083,
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Obvinéného vyslechne také k tomm, zda rozumi obsahu obvinéni a zda si je védom disledkd
schvaleni narovnani. Soud4sti vyslechtt obvinéného musi byt i prohliseni, e spachal skutek,
pro ktery je stthan (§ 310 odst. 1).

Navrhovand dprava bude upravovat vydet trestnych Cindi, které maji povahu konfliktu
mezi obvinénym a poskozenym, pFicems vylouceny budou p¥ipady, kdy poSkozenym je stdt

nebo tizemné samosprdvny celek.*'®

7.6 Odstoupeni od trestniho stihdni mladistvéheo

QOdstoupeni od trestniho stihani mladistvého, které je zpisobem odklonu specifického pro
fizeni v trestnich v&cech mladistvych, je upraveno v zdkoné & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeZe. Stitni zdstupce miZe v pfipravném fzeni odstoupit od trestntho stihdni
mladistvého za spln&ni t&chto podminek:

- jde o provinéni (§ 6 ZSM), na které trestni zAkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ
horni hranice neptevyiuje tFi 1éta (§ 70 odst. 1 ZSM),

- chybi vefejny zdjem na dal¥im stihinf miadistvého, a to s piihlédnutim ke stupni
nebezpetnosti provinéni pro spolednost a osob€ mladistvého (srov. § 3 odst. 4 TZ), a
proto dal¥i trestni stihani miadistvého neni tidelné [§ 70 odst. 1 pism. a) ZSM],

-~ potrestani neni nutné k odvriceni miadistvého od pichdni dalfich provinZni [§ 70
odst. 1 pism. b) ZSM).

Diilezity je také postoj mladistvého k jeho provinéni, pfiemZ v ném musi projevit snahu
po napravé (napt. zanechani §kodlivych ndvykd — poZivéani atkohelu, apod.).

Odstoupit od trestniho stihini lze zejména v piipadg, jestlize mladistvy jiZz usp€iné
vykonal vhodny probaini program, byla dpin& nebo alespoii fdstené nahrazena tkoda
zplisoben4 provinénim a podkozeny stakovym odskodnénim souhlasil, anebo bylo
mladistvému vysloveno napomenuti s vystrahou a takové fefeni lze povaZovat z hlediska
Gielu Hzeni za dostatefné (§ 70 odst. 3 ZSM). Presto souhlas poskozeného neni podminkou
pro rozhodnuti o odstoupeni od trestnfho stihdni miladistvého podle § 70 odst. 1 ZSM.

7.7 Obzaloba
Jestlize vysledky vySetfovani dostatednd odfivodituji postaveni obvinéného pfed soud,
statni zastupce podd obZalobu a p¥ipoji k ni spisy a jejich piilohy (§ 176 odst. 1).

216 VEony zhmér zékona o trestaim fizeni soudnim (trestni fad), 2007, s. 127,
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Statni zastupce musi vychazet pii podivani obZaloby z nleZit® objasnéného skutkového
stavu véci. Nicmeéné stupeil jistoty o spachéni trestného Cinu obvinénym maZe byt v okamZiku
podéni obZaloby niZéi ne¥ je po¥adovéno pro vyneseni odsuzujiciho rozsudku.?’

Statni zdstupce velmi pe€livé a kriticky hodnoti vysledky pfipravného Fizenf a tam, kde je
shledd netiplnymi ¢i neobjektivnimi, se musi postarat o odstrandni téchto vad prostfedky
uvedenymi v § 174 odst. 2 (4. vricenim véci policejnimu organu s pokynem k doplnéni
vySetfovani nebo tim, Ze sdm chybéjici fkon provede). Na zakladé dikazi provedenych a
vyhledanych v pfipravoém Fizeni by mél stdtni zastupce dospét k nazoru, Ze postaveni
obvinéného pfed soud je ditvodné, a m&l by byt presvidien o jeho ving.2'

JestliZze 1 po vylerpani viech dostupnych prostfedkld zlstanou vysledky vy3etfovani
rozpomé, napf. proto, Ze dveé skupiny ditkazl si odporuji, ma stitni zdstupce podat obZalobu.
Bude pak na soudu, aby na zékiad€ bezprostfednosti a dsinosti zhodnotil skutkovy stav a
vynes! konetné rozhodnuti.*"

Statni zdstupce musi pfed poddnim obZaloby rovnéZ ovéfit, zda usneseni o zahdjeni
trestniho stihdni (§ 160 odst. 1) bylo pfedepsanym zplisobem oznimeno obvinénému, jeho
obhajci, popf. daliim osobdm, a zda bylo umoZné&no prostudovéni spisu obvinénému a obhéjci
na konci vySetfovani (§ 166)

ObZaloba miZe byt podana jen pro skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stfhanf (§ 176
odst. 2). 2° Neznamend to v¥ak naprostou shodu mezi okolnostmi vyli€enymi v usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni a v obZalobg, Lze pfihliZet ke zm&nam ve skutkovych zjisténich,
pokud se jimi nezméni podstata skutku. Ta bude zachovéna, jestlize alespofi zlasti a
v podstatnych rysech bude zachovina totoZnost jedndni nebo totoZnost nasledku. TotoZnost
skutku tak bude &asto zachovéna i pres zésadn&jsi zasahy do vymezeni skutku.**’ ObZaloba
viak musi vZdy vyZerpat skutek v celé $ifi.

Hodl4-li statni zastupce stibany skutek pravné kvalifikovat jinak, neZ jak ho posuzoval
policejni organ, upozorni na to ped podénim obZaloby obvinéného a jeho obhdjce a zjisti, zda
navrhuji se zfetelem na zamy$lenou zmé&nu vysetfovani doplnit (§ 176 odst. 2).

Obsahové nileZitosti obZaloby jsou uvedeny v § 177. NejdiileZit€ji je poZadavek na
¥alobni nédvrh, vném? musi byt pfesné oznaleni Zalovaného skutku tak, aby nemohl byt

27 Musil, J., Kratochvil, V., $4mal, P. a kol. Kurs trestniho priva. Trestaf privo procesni. 3. ptepracované a
doplnéné vydini. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 622.

48 Esimal, P., Novotny, F., RiZigka, M., Vondrugka, F., Novotné, J. PHpravné fizen trestni. 2. vyd4ni. Praha :
C. H. Beck, 2003, 5. 1014.

2% vz rozhodnuti NS SSR—- 4 Tz 105/1976 (. 28/1977 8b. 1ozh. .) 2 R III/1964.

20 viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze — 5 To 60/1993 (&. 15/1994 Sb, rozh, tr.).

2! yizR 17/1993.
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zaménén s jinym. ObZaloba dile mus{ obsahovat pravni kvalifikaci, odfivodnéni po strince
skutkové i pravni, nidvrh na provedeni dikazi v hlavnim lieni a Gdaje indentifikujict
obvinéného a statniho zéstupce.

Navrhovand vprava stanovi, aby v obZalobé byly rozliSeny ditkazni prostredky, jejichz
provedeni se v hlavnim liceni navrhuje (mezi nimiZ jsou i dikazni prostfediy, které svédci ve
prospéch obvinéného), a didkazni prostfedky, kieré zamy$li stdtni zdstupce pfed soudem
provést, resp. skutecnosti z nich vyplyvajicich, které povaZuje za nesporné a neni je tFeba
dokazovat.*%

7.8 Névrh na ochranné opatfeni

Jsou-li pro to spinény zdkonné podminky, navrhne stdtni zastupce soudu, aby uloZil
nékteré z ochrannych opatfeni, a to bud’ ochranné 1ééeni (§ 72 TZ), zabrani véci (§ 73 TZ)
nebo ochrannou vychovu (§ 22 Z8M).

MiiZe takovy ndvrh podat pffmo v obZalob& (§ 178 odst. 1) nebo miZe podat samostatny
ndveh (§ 178 odst. 2). Névrh na ochranné lédeni lze podat i tehdy, bylo-li trestni stihdni

zastaveno nebo pieruieno.

7.9 Dohoda o viné a trestu

Dohoda o viné a trestu, kterou obsahuje nové navrhovand tiprava, je novou formou
odklonu v trestnim Fizeni, kterd je viak specifickd tim, Ze vidy probéhne i Fizeni pred soudem.

Jestlize vysledky vySetFovdni nebo zkrdceného vySetfovant dostatedné odivodriuji zavér,
Ze skutek je trestiym Cinem a spdchal ho obvinény, ktery se ke spdchdni skutku doznal, a
nejde-li o zvIast zdvazny zlodin, bude moci stdini zdstupce z podnétu obvinéného nebo i bez
takového podnétu konat Fizeni o dohodé o viné a trestu. V pFipadé, Ze dohoda o viné a trestu
bude uzaviena jif v pHpravném Fizeni, stdtnf zdstupce podd wnamisio obZaloby ndvrh na
schvdleni dohody o viné a trestu.

Zdkon o soudnictvi ve vécech mldadeZe bude upravovat odchylky wkajict se této dohody
v Fizeni ve vécech miadistvych (dohodou se bude rozumét i dohoda o upusténi od uloZeni
trestniho opatfeni, o podminéném upuSiéni od uloZeni trestniho opatfeni viemné moinosti
uloZit mladistvému vychovna a ochrannd opatieni, budou-li pro to zdkonné divvody).
Zdkon bude definovat obsahové ndleZitosti dohody o viné a trestu a ndvrhu na schvdleni

dohody o viné a trestu.

2 vicny zimér zdkona o trestnim tizeni soudnim (trestni fad), 2007, s. 102-103.
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V pFipadeé, Ze v ramci p¥ipravného Fizeni bude uzaviena pouze dohoda o viné a nikoli o
trestu nebo pokud obvinény doznd vinu jem zédsti, stdini zdstupce podd soudu obfalobu a
navrhne, aby hlavni liceni bylo provedeno jen v rozsahu nedoznané Cdsti skutku. Nebude-li
uzaviena dohoda o viné a trestu, stami zdstupce o této skuteCnosti ucini zdznam do spisu a

k dozndni obvinéného se v takovém pFipadé neptiblizi. >

B yécny zhmér zakona o trestnim ¥zeni soudnim (trestai Fd), 2007, s. 102-103.
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8. Dozor stitniho zistupce ve zkriaceném piipravném Fizeni

Zkrécené pripravné fizeni je zvlaStnim zpisobem postupu pfed zahdjenim trestniho
stthani. Podle § 179a odst. 1 se zkracené piipravné fizeni kond o trestnych &inech, o nichZ
pfisludi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje tfi 1éta, jestliZe:

- podezfely byl pfistiZen pfi &inu nebo bezprostfedn& poté [§ 179a odst. 1 pism. a)],***
nebo

- v prub&hu provéfovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihdni byly
zjidtény skutednosti jinak oddvodiinjici zahdjeni trestnihio stthani a lze ofekdvat, Ze

podezielého bude mo#né do dvou tydmi postavit pred soud [§ 179a odst. 1 pism. b)].2%

Zkricené pipravné fizeni viak nelze konat nebo v n8m pokradovat (§ 179f odst. 1):

- je-li dan diivod vazby a nejsou-li splnény podminky pro ptedéni zadrZzeného podezielého

do 48 hodin od zadrZeni soudu spolu s ndvrhem na potrestani [§ 1791 odst. 1 pism. a)],

- jsou-li dany divody pro kondni spoleéného Fizeni o dvou nebo vice trestnych &inech, a

alespoii o jednom z nich je tfeba konat vySetfovani [§ 179f odst. 1 pism. b}].

Zkracené piipravné fizeni konaji policejni orgdny uvedené v § 12 odst. 2 (§ 179a odst. 2).
Zkricené pripravné Hzeni o trestnych &inech p¥ishudniki Policie Ceské republiky, prislugniki
Bezpednostni informadni shuzby a pristudniki Ukadu pro zahraniéni styky a informace kona
stitni zdstupce za stejnych podminek, jako vySetfovani ve standardnim pfipravném fizeni (§
179a odst. 3). Koné-li zkricené piipravné ¥izeni stitni zastupce celé sadm, neuZiji se
ustanoveni trestniho fadu o vykonu dozoru statntho zéstupce.?®

Trestni fizeni a zéroven pfipravné fizeni trestni (zkricené piipravné fizeni je jednou
zjeho forem) se zahajuje sepsinim zdznamu o zahijeni Gkond trestntho fizeni nebo
provedenim neodkladngych a neopakovatelnych tikont a ndslednym bezprostfednim sepsanim
tohoto zaznamu (§ 158 odst. 3). Stitni zistupce dbi o to, aby bezodkladng po sepséni
zaznamu o zahdjeni Gkond trestniho fizeni policejnim orgénem byl policejinim organem
informovan o piipadech, ve kterych zamy¥li konat zkrdcené pfipravné fizeni, a rovnéz o
potatku béhu lhity uvedené v § 179b odst. 4. Za podani informace se povauje i to, oznati-li

24 K pojmu ,p¥istizeni pH &inu a pistiZeni bezprostfedng po spichéni &inu* viz S4mal, P. Zkrdcené pHpravné
Hzeni. Trestnépravni revue, 2002, & 1,5. 72 8.

5 Toto odekdvini bude vychézet ze zjevné skutkové jednoduchosti bez slozitych prostfedlal provéfovént. Viz
Musil, J., Kratochvil, V., S4mal, P. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni pravo procesni, 3. pfepracované a
doplnéné vydéni. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 628,

26 $4mal, P., Novotny, F., RiZi&ka, M., Vondruka, F., Novotnd, J. PHpravné fizeni trestni. 2. vydéni. Praha :
C. H. Beck, 2003, 5. 787-788.
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policejni orgén uvedeny zaznam jako zdznam o zahdjeni (kont zkriceného p¥ipravného fizeni
(€L 87 odst. 1 POP ¢. 12/2003). S ohledem na specifické postaveni podezfelého a jeho prava
je viak nutné, aby k zdznamu o zahajenf tkontt trestniho Fzeni byl sepsan zvlastni z4znam
(zdznam o zahdjeni ukonl zkraceného ptipravného fizeni), ktery jasn& stanovi, %e je konano
zkracené pripravné fizeni, kdy bylo zahdjeno a jak dlouho trva. Zkricené p¥pravné fizeni je
moZné zah4jit 1 dodatetn€, pokud teprve v priib&hu provéfovani dojde k upfesnéni kvalifikace
na trestny &in pfedvidany v § 17922

Dozor nad zachovavanim zékonnosti je stitnim zastupcem vykonavan i ve zkriceném
ptipravném Fizeni. V rimci tohoto dozoru mé velmi obdobné opravnéni jako ve standardnim
pfipravném Hzeni, ale n€které zakladni a podstatné rysy jsou oslabeny. Dozor se vyznaduje
nasledujicimi odchylkami (&1. 88 POP &. 12/2003):

a) statni zhstupce je opravnén vydat pokyn policejnimu organu, aby ve vici bylo kondno
zkricené piipravné fizeni (§ 157 odst. 2 vty prvni); obdobng je opravnén, aby zkricené
plipravné Fizeni konano nebylo a v&c byla pfedéna neprodlené organu pfisludnému
k zahéjeni trestniho st{hdni a konani vy$etfovani,

Statni zastupce musi pfezkoumavat, zda json dany podminky pro konéni zkriceného
piipravného fizeni, &i zda neexistuji negativni podminky (§ 179f odst. 1), kdy se zkracené
piipravné fizeni konat nesmi nebo v ném nelze pokracovat, a podle jeho zjisténi vyda pokyn
k dal$imu postupu. Stitni zastupce ma dbét na to, aby okruh véci, v nich? ma byt kondno
zkracené pifpravné fizeni, odpovidal 0&elu sledovandmu ustanovenimi § 179a aZ § 1791, a aby
§lo o véci, v nichZ je odivodnény pfedpoklad, Ze mohou byt skonéeny ve lhite uvedené v §
179b odst. 4. MoZnost prodlouZeni hity pro skongeni zkraceného piipravného fizeni nejvyde
o deset dni [§ 179f odst. 2 pism. a)] se v 1éto souvislosti nezvaZuje (€l 87 odst, 2 POP &,
12/2003). Zkracené pfipravné fizeni by mélo byt vyuZivano v maximéini moZné mife.

b) pfibrani konzultanta (§ 157 odst. 3) se neuplatni, protoZe ve zkrdceném piipravném fizeni
nejde o zédvainé a skutkove sloZité veci,

¢) vydava-li stitni zéstupce zavazny pokyn k postupu ve zkrdceném pfipravném fizeni [§
174 odst. 2 pism. a)[®, urdi zpravidla policejnfmu orginu Ihitu pro provedeni
piisludnych tkond tak, aby mu byla pfedloZena zprdva o vysledku zkréceného
ppravného fizeni nejméné tfi dny pted skonéenim Ihiity uvedené v § 179b odst. 4, nebo

2 Musil, J., Kratochvil, V., $4mal, P. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
dopln&né vydéni. Praka : C. H. Beck, 2007, 5. 629-630.

2 v zéjmu odlideni od pokynu k provedeni pripravného fizeni (nebo jeho nekondnf) se tento pokyn déva podle
ustanoveni § 174 odst. 2 pism. a) per analogiam.
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pokud piedtim prodlouZil Ihiitu pro skondeni pHpravného Hizeni podle § 179f odst. 2

pism. a), nejméné tfi dny pfed skonéenim pfislu$né Ihity,

d) statni zastupce zjidtuje stav zkriceného piipravného fzeni informacemi vyZadovanymi
od policejniho orgnu; provérky provadi jen zcela vyjimetné a jen pokud je to nezbyiné
k zajisténi skonteni veci ve [hité uvedené v § 1790 odst. 4 nebo v prodlouzené lhiits
podle § 179f odst. 2 pism. a),

e) stitni zastupce se zi&astni ikonu ve zkrdceném piipravném fizeni jen zcela vyjimetné,
je-1i jeho GCast nezbyina k zaji¥t&ni skondeni v&ci ve thitt¥ uvedené v § 179b odst. 4 nebo
v prodlouZené Ihité podle § 179f odst. 2 pism. a),

f) shleda-li statni zdstupce nezékonnym nebo neodtivodnénym rozhodnuti nebo opatfeni
policejniho orgénu o odloZeni nebo odevzdani véci podie § 159a odst. 1 2% 4 a ma byt
nadéle konédno zkricené pfipravné Fizeni, statni zastupce takové rozhodnuti nebo opatieni
zru§i za pouditi § 174 odst. 2 pism. e} tak, aby v&c bylo moZno skonéit je$td ve lhiité
uvedené v § 179b odst. 4, popt. v prodlouZené Ihiité podle § 179f odst. 2 pism. a),

g) stitni zdstupce miZe provést jednotlivy kon ve zkrdceném pifpravném fizeni; muiZe
konat celé zkracené pHpravné Fizeni i v jinych ptipadech neZ podle § 179a odst. 3 {§ 174
odst. 2 pism. ¢) per analogiam]; v takovém p¥ipadé postupuje podle pokynu obecné
povahy &. 5/2001.

Takto bude postupovat v pfipadg, Ze to bude vhodn&jsi vzhledem k zachovani Ihity
uvedené v § 179b odst. 4, popt. prodlouZené lhiity podle § 179f odst. 2 pism. a).

Zkracené piipravné tizeni je moino konat, jak vyplyvd z § 179 odst. 1, pouze proti
uréité osobé. Osoba, proti ni¥ se zkricené piipravné Hzeni vede, je nazyvéina podeziely, a ma
stejnd prava jako obvinény. Podezfely musi byt organy ¢innymi ve zkriceném fizeni o svych
privech pouSen pred svym vyslechem a tyto orginy json povinny poskytnout mu plnou
moZnost uplatméni téchto prav (§ 179b odst. 2). Jejich dodrzovéni je také pfedmétem dozoru
statntho zastupce.

Podezielym, jako subjektem zkracensho piipravného fizeni, se osoba stava okamZikem
zahijeni zkriceného pifpravného fizeni, . bud provedenim neodkladného nebo
neopakovatelného tikonu nebo sepsanim zéznamu o zahajen tkontt zkraceného p¥ipravného
fizeni, a nikoli aZ sdé&lenim podezfeni.

Podezielého ze spichani trestného ¢inu je tfeba vyslechnout a nejpozdéji na potitku
vislechu mu sdélit, ze spachéni jakého skutku je podeziely a jaky trestny &in je v tomto
skutku spatiovéan (§ 179b odst. 3). Opis zéznamu o sdglenf podezfeni musi policejni organ,
koné-li zkracené piipravné Hzeni, zaslat do 48 hodin stitnimu zistupci. Pro stdtniho zastupce
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je sdéleni skutku dileZité z hlediska vykonu dozoru a z hlediska obZalovaci zdsady. Sd&leni
podezieni podle § 179b odst. 3 plni stejnou funkei jako usneseni o zahdjeni trestniho stihani
(§ 160 odst. 1). Statni zdstupce tmiiZze navrh na potrestini ve zkriceném pfipravném tizeni
podat pouze pro skutek, ktery byl podezielému sdélen (§ 220 odst, 1).

Statni zAstupce ihned po doru€eni sdéleni podezieni (§ 179b odst. 3) p¥ezkoumas, zda
podezielému bylo fadné sdéleno, ze spachani jakého skutku je podezirdn a jaky trestny &in je
v tomto skutku spatfovin (zda jde o trestny &in v plisobnosti okresniho soudu s horni hranici
trestu odnéti svobody nepfevySwici th 1éta). Pfezkouma také, zda byl podezfely ptistizen pfi
¢inu nebo bezprostfedné pot€ nebo zda tu byl pfedpoklad pro skondeni v&ci ve 1hiité uvedené
v § 179b odst. 4 (¢1. 89 odst. 1 POP &. 12/2003).

Pokud sdéleni podezfeni vzbuzuje vaZné pochybnosti o své zikonnosti nebo
odfivodn&nosti, stitni zastupce neprodlend pfezkouma spisovy materidl. Zjisti-li, Ze sdéleni
podezieni je nezakonné nebo neodlivodn®né, zrui takové sdéleni za pouZiti § 174 odst. 2
pism. e). Spisovy materidl po zruSeni bezodkladné vrati policejnimu organu k dal¥imu
postupu (&1. 89 odst. 2 POP &, 12/2003),

Obsah spisu stitni zastupce pfezkoumd také tehdy, byla-li poddna opravnénou osobou
Zédost o pfezkoumani postupu policejniho orgénu (§ 157a odst. 1).

JestliZe je statnimu zéstupci pfedéna zadrZena podezfeld osoba spolu se zpravou o
vysledku zkréceného pfipravného tzeni, stitni zastupce pfezkoumd, zda bylo zadrZeni
ditvodné, zda byly spinény podminky pro provedeni zadr¥eni i bez jeho souhlasu (pokud tak
policejni organ postupoval) a zda jsou dany diivody vazby. S prihiédnutim k okolnostem
piipadu zvaZuje, zda ve [hit& 48 hodin od zadrZeni pfeda podezielého soudu spolu s navrhem
na potrestani, nebo osobu propusti ze zadrZeni, anebo rozhodne o zahajeni trestniho stihéni a
predloZi soudu névrh na rozhodnuti o vazbé obvinéného (§ 179e, ¢l. 93 POP & 12/2003).
Pfipravné fizeni poté probiha formou vySetfovani.

Zkracené piipravné Fizeni se provadi podie hlavy devété TR - Postup pfed zahsjenim
trestniho stibani (§ 179b odst. 1). Zaji¥fovaci iikony podle hlavy &vrté TR — Zaji¥téni osob a
véci — se mohou provadét jen, pokud jde o neodkladné a neopakovatelné tikony (¢l. 91 odst. 1
POP &. 12/2003).

Ve zkriceném piipravném fzeni je moZné vyuZit operativné pétracich prostfedk,
odbornych vyjadieni a vysvétleni osob, o kterych se sepisuji ufedni zaznamy. Je moZné
provést vyslech svédka a rekognici jako neodkladny nebo neopakovatelny tkon. Vyslechy
jinych svédki uvedenych § 164 odst. 1 budou vzhledem k poZadované rychlosti zkraceného
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pipravného fizeni spile vzacné. Velky vyznam je piikladan vyslechu podezielého, ktery je
provadén obdobné jako vyslech obvinéného.

Zkracené pfipravné fzeni musi byt skonéeno nejpozdéji do dvou tydnd ode dne, kdy
policejni organ obdrZel trestni oznameni nebo jiny podnét k trestnimu stihani (§ 179b odst. 4).
V této 1hiit€ musi byt podan soudu névrh stitniho zdstupce na potrestini. Pokud se tak
nestane, statni zastupce vzhledem k okolnostem piipadu rozhodne n&kterym z téchto pfipadd
(§ 1791 odst. 2}

- prodiouZi Ihitu pro skonéeni zkridceného p¥ipravného Hzeni, nejvyse viak o deset dnil [§
179f odst. 2 pism. a}],

Dalii prodlonZeni j1Z neni moZné. ProdiouZi-li statni zastupce lhitu, dba o to, aby
policejni organ predloZil spis se zpravou o jeho vysledku (§ 179¢ odst. 1) nejpozdé&ji 3 dny
pfed skonéenim, nestanovil-li mu thitu jinou (& 94 odst. 6 POP &. 12/2003).

- nafidi policejnimu orgénu, ktery dosud vedl zkricené p¥ipravné fizeni, aby zahdjil trestni
stihdni a dale postupoval podle ustanoveni hlavy desété TR~ Zah4jeni trestiho stibéni,
dal¥i postup v ném a zkracené pfipravné fizeni [§ 179f odst. 2 pism. b)],

- uloZi, aby v&c byla pfedloZena policejnimu orgdnu uvedenému v § 161 odst. 2 k zahdjeni
trestniho stihani; stami zastupce tak postupuje vZdy pokud se vyskytnou pfekdZky pro
konani nebo pokradovani ve zkriceném p¥ipravném fizeni podle § 179f odst. 1 [§ 179f
odst. 2 pism. ¢)].

V ptipadé b) a ¢) tak &ini pokynem, ktery neprodleng zafle policejnimu organu (&l. 97
odst. 3 POP &. 12/2003).

Po skondeni zkriceného p¥ipravného Fizeni milZe policejni orgén rozhodnout o odloZent
véci z divodh uvedenych v § 159a odst. 1 aZ 4. PiestoZe ustanoveni § 179¢ odst. 1 vyslovné
nezmifiuje monost odevzdani v&ci policejnim orginem, je tento postup rovnéZ v souladu se
zdkonem.?*® Nerozhodne-li policejni organ o odloZeni nebo odevzdini véci, pfedloZi statnimu
zéstupci strugnou zpravu o visledku zkriceného piipravného fizeni (§ 179¢ odst. 1).

Statni zéstupce poté:

a) podé soudu névrh na potresténi, shledé-li, ¥e vysledky zkréceného piipravného Yizeni
oditvodiiuji postaveni podezielého pied soud [§179¢ odst. 2 pism. a)],

Névrh na potrestini obsahuje stejné néleZitosti jako obZaloba s vyjimkou odivodn&ni (§
179d odst. 1). Doru¢enim névrhu na potrestani soudu se zahajuje ve v&ci trestni stthani a véc
je dale projednavéna samosoudcem ve zjednoduSeném ¥izeni (§ 314b odst. 1).

29 & 9g odst. | POP &. 12/2003. Viz také Musil, J., Kratochvil, V., 84mal, P, akol. Kurs trestnfho préva.
Trestni prévo procesni. 3. pfepracované a dopinéné vydéni. Praha : C. H. Beck, 2007, 5. 637.
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b) véc odloZi:

- nejde-li ve véci o podezfeni z trestného inu [§ 179¢ odst. 2 pism. b)],

- je-li trestni stihdni nep#ipustné podle § 11 odst. 1 [§179¢ odst. 2 pism. ¢)],

~ rozhodl-li o schvaleni narovndni, pfiCemZ pouZije obdobn& ustanoveni § 309 a nasl.

[§17%¢ odst. 2 pism. f)],
c) miZe rovn&Zz odloZit v&c, jestliZe je trestni stihdni netdelné vzhledem k okolnostem

uvedenym v § 172 odst. 2 [§179¢ odst. 2 pism. h)],

d) véc odevzda pfisluinému organu k projednéni piestupku nebo jin€ho spravniho deliktu

nebo jinému orgdnu ke kazefiskému nebo kdmému projednani {§179¢ odst. 2 pism. c) a

d},

e) opatfenim vrati véc policejnimu organu, je-li v rdmei zkraceného pfipravného fizeni tfeba

provést daléi tkon [§179¢ odst. 2 pism. i}],

f) podmingn¢ odloZi podani navrhu na potrestani podle § 179g {§179¢ odst. 2 pism. g)],

Jednd se o rozhodnuti odpovidajici podminénému zastaveni trestniho stihdni. Ve
zkufebni dobé, ktera se stanovi na $est mésich aZ jeden rok, mohou byt podezfelému uloZeny
pfiméfena omezeni a povinnosti, aby ved! fadny Zivot (§ 179g odst. 2, 3). V pHpadg, Ze
podeziely nevyhovi uloZenym omezenim nafidi stitni zadstupce policejnimu organu, ktery
dosud ved! zkricené piipravné Hzeni, aby zahdjil trestni stihani a dale postupoval podle hlavy
desaté TR — Zahdjenf trestnfho stthni, dal$i postup v n&m a zkracené piipravné fizeni, jinak
vyda rozhodnuti Ze se podeziely osvédéil (§ 17%h odst. 1).

Jsou-li dany diivody pro podminéné odloZeni ndvrhu na potrestini, dba statni zastupce na
to, aby policejni orgdn ve zkriceném ptipravném Hzeni provedl alespori viechny ukony
nezbymé pro pipad pozdg&siho zahdjeni trestniho stthani proti podezielému a konani
vySetiovani ve véci (&1 96 odst. 4 POP &. 12/2003).

Uprava narovnéni [§179¢ odst. 2 pism. f)] a podminéného odloZeni podéni névrhu na
potrestini (§ 179¢) posiluje prvky oportunity. Tato rozhodnuti jsou svéfena vyhradné
stitnimu zastupei, pfestoe trestni stihéni je¥t€ nebylo zahdjeno a jde o postup pied jeho
zahajenim. Pravomocné rozhodnuti o schvileni narovnéni a odloZeni véci a pravomocné
rozhodnuti o osvédéeni (nebo fikce osvédéeni) u podminéného odloZeni peddni ndvrhu na
potrestani zakl4d4 ptekdZku véci rozhodnuté s diisledky ne bis in idem [§ 11a pism. a), b)].

g) pieda véc policejnimu organu piisluinému ke kondni vy¥etfovini (§ 161 odst. 2), aby ve

v¥ci zah4jil trestn stthdnd, jestliZe je tfeba zménit dosavadni pravni kvalifikaci skutku a

v diisledku odchylného pravniho posouzeni nelze konat zkracené piipravné fizeni (§ 179

odst. 3).
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Dosavadni dprava zhrdceného pFipravného Fizeni bude v nové kodifikaci trestniho prdva
procesniho nahrazena institutem zkrdceného vySetFovani.

Zkrdcené vySetfovani se bude obligatorné konat o viech precinech za zdkonem
vymezenych podminek. Budou vSak rovné stanoveny negativei podminky (napv. bude-li
obvinény ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, budou-li dény divody pro kondni
spolecného Fizeni o zlocinu a piedinu a vée nebude mosné vyloudit ze spolecného Fizent nebo
natidi-li to statni zastupce, ktery dospéie kzdvéru, fe skuthovy stav mél byt sprdvné
kvalifikovan jako zlodin) , za nichZ zkrdcené vySetFovdni nebude mo2né konat.

Lhiita pro skonfeni zkrdcemého vy§etfovdani bude prodioufena na jeden mésic. Za
podobnych podminek jako je tomu ted u prodlouZeni [huty pro vySetfovani podle § 167 odst.
2. bude mozné prodiouzit tuto lhittu aZ o dal$i mésic. Dal$i prodiuovdnt Ihivty nebude moiné
a stétni zdstupce poté naridi ve véci standardni vySetfFovani.

Beh [huty pro skonleni zkrdcendho vydetFovdni bude pocdinat od okambiku, kdy doslo
k zadrient osoby podezielé zpredinu, nebo od okamZiku, kdy stdtni zdstupce obdrif
vyrozuméni policisty o kondni tikoni trestniho ¥izeni ve formé zkrdceného vySetFovani, anebo
od dne, kdy stdini zdstupce vydd pokyn policistovi ke kondni zkrdceného vySetfovini.

Ve zkrdceném vySetfovini se bude postupovat podle obecnych ustanoveni o
(standardnim) vysetfovaini, pokud nebude stanoveno jinak. Odchylky se budou zejména tykat:

- sezndmeni s podstatou obvinéni, stiharym skutkem a pouleni o pravech obvinéného,
které nebude obsahovat odivodnéni (bude zahdjeno trestni stihdni),

- vyslech svédka se bude provddét pouze tehdy, pujde-li o neodkladny nebo
neopakovatelny tikon, anebo o svédka, ktery byl pritomen p#i spdchdni Cinu, jinak se
budou vyZadovat pouze vysvétleni, o kierych se bude sepisovat zaznam,

~ dikazy se budou zpravidla vyhleddvat a opatFoval tak, Ze se o nich sepife namisto
protokolu zdznam, s vyjimkou protokolu o ohleddni a protokolu o vyslechu obvinéného.
Shiedda-li stdini zdstupce na konci zkrdceného vysetfovdni, Ze vysledky zkrdceného

wietfovani odivodiuft postaveni obvinéného (nebude jif podeziely) p¥ed soud, podd soudu
obzalobu (nikoliv ndvrh na potrestdni, jak je to tomu doposud).

V pFipadé, Ze bude stdtnimu zdstupci policistou pFeddna zadriend osoba, bude kladen
diraz na to, aby ji stami zdstupce nejpozdéji do 48 hodin od zadrieni predal spolu
s obzalobou soudu. Pokud by to vyjimeéné nebylo moiné (zejména s ohledem na slozitost
véci), stamni zdstupce naridi vySetfovdni a podd navrh na vzetf do vazby (vétSinou jen za

podminky, Ze bude ddn tzv. kvalifikovany dirvod vazby). Jinak by se konalo vyfetfovdni
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nevazebné, anebo by se viibec nenarizovalo vySetfovani a ddle by probihale zkracené
vySetfovadni, rovnéZ nevazebne.

Zkrdcené vySetfovani bude charakteristické mensi formdlnosti, bude se viak jednat o typ
Fizeni, ktery bude zachovdvat viechny podstainé procesni zaruky. Vzhledem k tomu, Ze se i
standardni pHipravné Fizeni (vySetfovdni) bude nové vyvznacovat mensi mirou formdinosti,
navrhuje se obé formy pFipravného Fizeni (rozfifené vySetiovani se navrhuje zru$it) k sobé
vice pFibliZit s tim, Ze budou zachovany vsechny pozitivni prvky stavajici tpravy zkrdceného
pFipravného Fizeni. Smyslem navrhované dpravy je zvy§it pocet pfipadi, kdy bude moiné

zkrdcené vySetiovdni konat (obligatorné o viech piecinech, s wiimkami).**

0 ytony zémér zékona o trestnim Fizeni soudnim (irestni fad), 2007, s. 104-103,
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9, Zavér

Platny zakon &. 141/1961 Sb., o tresinim fizeni soudnim (trestni fad) byl v priib&hu své
d&innosti mnohokrat novelizovan. Zejména novelizace poslednich let (1990, 1991, 1993 a
2001) v¥ak vychdzi z naprosto odli¥ného pojeti trestnfho Hzeni ne? trestni ¥4d z roku 1961.
Postupné byly zavedeny nové instituty (odklony, Probaéni a mediadni sluZba, atd.), které jsou
zaloZeny na zcela jinych principech vychdzejicich z tzv. restorativni (obnovujici) justice,
oproti justict retributivnf (trestajici). Narufeny a do znaéné miry i zménény byly také zAkladni
zésady, z nichZ by platnd pravni Gprava méla vychézet a které by i disledn& respektovala.
Platnd pravni Uprava v tresinim ¥adu je tak nejednotnd a postrddd potfebnou pravai
soudrznost.”'

Z t&chto divodi se zadala ptipravovat nova kodifikace trestniho préva procesniho Ceské
republiky, ktera by méla tyto nedostatky odstranit. V dobé, kdy byla zpracovivana tato
diplomova prace, byl jiz pfipraven vécny zémér nového zdkona o trestnim Fizeni soudnim
{trestni fad), ktery mi umoZnil zahrnout do této price i ndvthy na budouci dGpravu
problematiky tykajici se postaveni stitniho zastupce v pFipravném #zeni. Navrhovanymi
zménami a novymi instituty jsemt podrobné zabyval v jednotlivych kapitolach, zde se
pokusim o struéné shroutf t&chto zmén.

Ukolem nové kodifikace trestniho préva procesnfho bude zejména zrychleni trestniho
iizeni ve viech jeho stadiich, posileni vyznamu stadia fizeni pied soudem na tikor pfipravného
fizeni, posileni postaveni stitniho zastupce pit vykonu dozoru v pFipravném ¥zeni a pfi
rozhodovani v tomto stadiu izeni a soudasné zajiténi, aby nedochazelo k jeho pretéZovani
nadbyteénymi administrativnimi Gkoly, umoZnéni v §ir$f mife zachytit v procesni formé
dikazy i v pfipadech, kdy je¥t& nejsou podminky pro stihdni konkrétni osoby a vyrazné
zvyseni aktivity procesnich stran v tizeni pied soudem.

Konkrétni zmény v postaveni stitniho zdstupce v pfipravném fizenf jsem pro piehlednost
rozdélil do 4 skupin:

1) zm¥ny tykajici se obecnych otdzek dozoru stitniho zdstupce v p¥ipravném Fizeni

- obsah a rozsah pHipravného fizeni bude navazovat na kategorizaci delitktd v trestnim
privu hmomém (v trestnim zdkoniku) spthlédnutim ke sloZitosti &imu, ktery je
predmitem Fzeni; o pfedinech jako nejméng zivainé kriminalité bude zpravidla vedeno

B! Yéeny zimér zékona o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), 2007, s. 2.4,

g1



zkrdcené vySetfovani jako typ méné& formalniho ¥izeni, naproti tomu o zlofinech bude
kondno vysetfovdni, které jiZ nebude typové rozlifeno,

v diisledku zmény v pojeti trestného &inu navrhovaného v novém trestnim zakoniku
(soud nebude posuzovat materialni znak trestného &inu) bude zdsada legality vyrazndji
doplnéna zésadou oportunity,

bude vyslovné vyjidfena zadsada, Ze stitni zdstupce uplatiiuje v pritb&hu ptipravného
fizeni svA oprdvnéni, aby si s pfihlédnutim k zévaZnosti a povaze trestni véeci zajistil
prehled o stavu a vysledcich pfipravného ¥izeni a mé&l moZnost O&inné pisobit na jeho
prib&h a neprodlend odstrafiovat zji§t&né nedostatky,

ve fazi postupu pfed zahadjenim trestniho stthéani, ale v nékterych pfipadech ani ve fazi
vydetfovani se nebude nezbytné vyZadovat, aby byl dozor stétniho zéstupce vykondvan
za vywZiti viech jeho prostfedkl a metod; nebude také vZdy nutné, aby byl vykonavin
soustavné,

vtrestnim fadu bude jasné rozliSena odpovédnost policisty policejniho organu a
odpovédnost stamiho zdstupce,

vySetfovani trestnych &inik spachanych plislugniky Policie Ceské Republiky, p¥isludniky
Bezpetnostni informa%ni sluby a péslusniky Uradu pro zahraniéni styky a informace
stitnim zéstupcem bude songasti jeho obecné dozorové pravomoci a nikoli samostatné
plsobnosti; nad timto vySetfovinim jiZ nebude vykondvin dozor,

2) zmény tykajici se dozoru statmiho zistupce v provéfovini a vySetfovini

pojem ,,provéfovani bude nahrazen pojmem ,,postup pfed zahdjenim trestniho stfhani®,
institut zdznamu o zahijeni lGkoni trestnfho fizeni bude zruSen a nahrazen pouhym
neformalnim vyrozuménim statniho zastupce policistou o tom, Ze budou nebo e jiZ jsou
provadény ukony trestniho fizeni;, od domdeni toboto zcela neformélniho vyrozuméni
zafne nejen postup pied zahédjenim trestniho stthant, ale zejména i vykon dozoru stitniho
zéstupce,

trestni stihdni se bude zahajovat tim, Ze osoba dlivodn podezield z tresiného &inu se
seznédmi na podatku prvnfho vyslechu s podstatou obvinéni, se skutkem, pro ktery je
stihina, a se svymi pravy obvinéného, véetng prava na obhajobu,

statni zdstupce bude v pfipravném fizenf podavat navih soudu na pfijeti pfedbéZného
opatfeni nahrazujiciho vazbu; déle bude rozhodovat o ptijeti pfedb&iného opatfeni, jim#
se vazba nenahrazuje,

stdtni zastupce bude rozhodovat o daldim trvani vazby jen v piipadé propusténi
obvingného z vazby na svobodu, a to popt. i pfi ndhradé vazby zérukou, dohledem
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probaniho ufednika, slibem obvingného nebo pendfitou zdrukow; zamitnuti Z4dosti
obvinéného o propudténi z vazby na svobodu nebo rozhodnuti o ponechani obvinéného
ve vazbé, viak vraci takové rozhodovani i v pfipravném #zeni soudci (bude se pak jednat
teprve o prvostuptiové soudni rozhodnuti),

statni zdstupce ponese vét3f odpovédnost pf podivini navrhu na vydéni piikazu
k odposlechu a zdznamu provozu elektronickych komunikaci, nebot’ tento navrh bude
muset obsahovat i konkrétni skutkové okolnosti pfipadu; stitni zistupce bude
v pfipravném fizeni vylutng opravnénym k podani nivrhu na zjiSténi 4dajd z provozu
elektronickych komunikaci,

o vymezenych zdsazich do zakladnich prdv a svobod budou orginy &inné v trestnim
Fizeni rozhodovat, nestanovi-li zédkon jinak, pisemnym piikazem; z diivodu omezeni
formalnosti trestniho Fizeni se pfedpoklida, Ze stdtni zistupce a policista budou
rozhodovat, jestliZe zdkon nestanovi néco jiného, opatfenim,

rozhodovat o ustanoveni obhdjce v pfipravném fizeni bude statni zdstupce,

dosavadni rozt¥i¥ténd dprava opravnéni a povinnosti staitniho zéstupce bude odstranéna,

3) zmény t¥kajici se rozhodnuti a edklond v p¥ipravném Fizeni

navrhuje se upravit specificky diivod dodasného odloZeni véci v pfipadech, kdy pro
nepfitomnost osoby, u niZ dosavadni vysledicy postupu pfed zahdjenim trestniho stihani
ukazuji, %e se &inu dopustila, nelze véc naleZité objasnit nebo nelze proti ni pro jeji
nepfitomnost nebo z jinych zivaZnych ditvodl zahéjit trestni stihani,

budou roziffeny okolnosti za nichZ bude moZné zastaveni tresmiho stthani z divodu
nedostatku vefejného zdjmu a nové bude moZné z divodu nedostatkn vefejného zajmu
véc rovnéZ odlozit,

bude upraven zvl4¥mi druh odklonn v podobé podmingného zastaveni trestnibo stihdni
s dohledem probacdniho Gfednika,

nové bude upravena dal$i forma odklonu v trestnim Hzenf - dohoda o ving a trestu, kterou
bude statni zdstupce uzavirat s obvinénym; po uzavieni této dohody poda stétni zéstupce
navrh soudu na jeji schvalend,

specifickou formou odklonu bude institut korunniho svédka - obvingného - v pfipadech
objastiovani zvI43t' zdvaznych zlodint spachanych Eleny organizované skupiny nebo ve
prospéch skupiny organizovaného zloginu; trestni stfhani obvin&ného (korunniho svédka)
bude moci stétni zastupce podminéng zastavit, pokud obvinény (korunni svédek) splni
podminky stanovené zdkonem,
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- vramei odklond bude moZno uklddat vice druhll pfiméfenych omezeni a povinnosti neZ
podle platné tpravy a bude moZno také piijmout zdvazek obvinéného na odpracovani
urditého poétu hodin prospénych praci, které budou obdobou obecné prosp&nych praci
(neptjde o formu trestu, ale o dobrovolné pfevzeti takového zdvazku obvinénym),

- rozhodnuti o pferudeni trestniho ¥zeni bude opravnén vydat i policista,

4) zmény tykajici se ostatnich otdzek postaveni statnfho zdstupce v trestnim ¥izeni

- bude vyjadfen jednoznagny princip, Ze 18Zi§t€ dokazovani je v ¥izeni pfed soudem,
zdkladni zdsadou pak bude, aby byl vpfipravném fizeni zji¥t€n skutkovy stav véci
rozsahu nezbytném pro podani obZaloby nebo pro jiné rozhodnuti ve véci,

- bude vyrazn& posilena povinnost tvrzeni, povinnost diikazni a z toho plynouci bfemeno
tvrzeni a bfemeno dikazni u stran v fizeni pfed soudem,

- bude vyrazn& omezena moZnost vraceni véci stitnimu soudem k dofetteni, které bude
mozné pouze ve vyjime&nych pfipadech, kdy tu budou zasadn{ procesni vady, které
nebude moZné v fizeni pfed soudem odstranit,

- statni zdstupce bude mit nov® moZnost branit se proti nedivodnému vriceni véci
k doZetfeni tim, Ze bude moci poZadat Nejvy$#i soud o revizni pfezkoumani.
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Seznam pouZitych zkratek

JRStZast

LPS

PoICR
POP & 5/2001

POP & 10/2003

POP &, 12/2003

PiesZ
StZast
TR

TZ
OChLP

Ustava
ZSM

- Vyhlaska Ministerstva spravedinosti &, 23/1994 Sb., o jednacfm tédu stitntho
zastupitelstvi, zfizeni pobotek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o
Okonech provadénych prévnimi &ekateli, v platném znéni

- Listina zékladnich prév a svobod, vyhlafeni piedsednictvem CNR dne 16.
prosince 1992 jako sout4st fistavniho po¥adku CR (&. 2/1993 Sb.)

- Zakon &. 283/1991 Sb., o Policii CR, v platném znéni

- Pokyn obecné povahy nejvySSiho stitniho zistupce pof. §. 5/2001, kterym se
upravuje postup stitnich zastupitelstvi p¥i trestnim stihani a ve zkrdceném
ptipravném fizeni ve vécech pfisluiniki Policie Ceské republiky, pFistusnikf
Bezpetnostni informaéni sluzby a pHsluSniki Ufadu pro zahranitni styky a
informace, v platném zné&ni

- Pokyn obecné povahy nejvysiho stitntho zistupce pof. & 10/2003, jimZ se
upravige postup stitnich zastupcli v trestnim fizeni ve vécech podle zdkona &.
218/2003 Sb., o odpoviédnosti mlddee za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mlddeze a 0 zm&né nékterych zikonit (zdkoma o soudnictvi ve vécech
mladeZe), a jim2 se méni dal8i pokyny obecné povahy, v platném znéni

- Pokyn obecné povahy nejvy3iiho stitntho zistupce pof. & 12/2003, jimZ se
upravuje postup stdinich zdstupel pii trestnim stthéni osob, pfi vykonu dozoru
nad zachovévanim zdkonnosti v pfipravném Fzeni trestnim a postup v trestnim
Hzeni soudnim, v platném znéni

- Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni

- Zékon ¢. 283/1993 Sb., o stainim zastupitelstvi, v platném znéni

- Zikon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizenf soudnim (trestni £4d), v platném znéni

- Zékon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, v platném znénd

- evropské Umluva o ochran¥ lidskych prav a zékladnich svobod (sdélenf &.
209/1992 Sb.)

- Ustava CR (astavn{ zékon &. 1/1993 Sb., v plamém znéni)

- Zakon &, 218/2003 Sh., o odpov&dnosti mladeZe za protipravni £iny a soudnictvi
ve vicech mlideZe 2 o zmén? nékterych zikonl (zékon o soudnictvi ve v&cech
mladeze)

Paragrafy citované v textu bez dal§iho oznaleni odkazuji na zékon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad).
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