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Pfi vYberu tematu diplomove pnice je jednou z moZnostl zpracOVanI tematu, jim se 
dosud nikdo systematicky nezab:rvaL Takova prace pak pfinasi informace a poznatky 
vicemene nezname, e1mZ miiZe podstatne roziifit etenaruv obzor. S uspokojenim mohu 
konstatovat, Ze prnve tuto cestu zvolil i Ondfej Konopa a venoval nemale ilsili zkounuini 
materiaIii norske klavfrnf hudby. Tento ein je tfeba vysoce ocenit. 
Pokud jde 0 norskou hudbu jako celek, je tfeba nci, Ze znalosti v naSich zemich jsou pouze 
utrZkovite, neucelene a neumoZiiuji proto hodnotit ani jednotliva dHa v potfebnych vztazich a 
souvislostech. Prnve diplomantova prnce miiZe by! v tomto smeru priikopnick.ou, nebot' 
severska kultura tvon vYznamnou a nedilnou soueast kultury evropske. 

Autor - zfejme po zraie nvaze zamefil svou pozomost pfedevsim na skladatele, 0 

jejichZ existenci vetSinou whee nevime, nebo jsou naSe ruiliodne ziskane poznatky pouze 
dUeL V Zildnem pojednani 0 norske hudbe samozfejme nelze vynechat osobnost E. H. Griega, 
pfedstaveno je zde hlawe to, co u nas neni v bemem povooomi (ty-kA se nejen Balady g moll, 
op. 24, nyblZ bohufel i SoruUy e moll, op. 1), naopak Koncert a moll, op. 16 a Lyricke kusy 
jsou pouze ZIllinCny. 

V obsahle druhe kapitole, ktern tvon jadro cele prace jsou pfedstaveni nejprve 
nejvYznamnCjsi norStf autofi (vedle Griega date Saeverud, Grondahlova, Sinding, Egge, 
Tveitt, K vandal), pore pak dalsich 23 autorii, ktefi spoluvytvateli hudbu 20. stoleti. Velmi 
cenny-m pfinosem prace jsou ukazky skladeb, ktere alespon orientaene umo:muji nabtednout 
do charakteru !eto tvorby. Diplomant rovnez zafazuje odhad obtiZnosti skladeb. Vypl:rva 
z nej, Ze znaCne mnoZstvi zminene literatury miiZe Uspesne najit misto v hudebnich skolach 
vsech stupnii. Lze jen litovat, Ze piivodne zamysleny grant na n3kup techto notovjch 
materiaIii nebyl nakonec realizoVcln. 

Po formaIni a jazykove strance prace splnuje poZadavky, z celkoveho hlediska snad 
pouze piechod od dila Griegova k Saeverudovu (str. 27-28) mohl by! uveden menSi vsunutou 
podkapitolou, chronologicky by take meli Sinding a Grondahlova pfedcbazet Saeveruda 
Z hlediska normy neni spravny zapis t6nin (nikoliv e moll, ny-brZ e moll). V autorove pnki 
vSak klady vysoce pfevafuji, takZe tyto pom8mky maji vskutku jen okrajove postaveni. 

V rozprave doporueuji roZVes! otazku vazeb severskYch hudebnich kuItur na 
stfedoevropsky prostor, pnpadne vzajemne vlivy. Zajimavou otazku vyvolAvA take autorovo 
konstatovani na str. 10: ,,Aekoliv Norsko ziskalo nezavislost pouze dva roky pfed jeho smrti, 
Edvard Grieg jej syYmi skladbami a koncertni einnostl pewe zapsal do mezinclrodni hudebni 
mapy.·· Otazka formaIni statni nezavislosti a umelecke tvorby by-va Casto diskutovana i 
v naSich dejinach. 

Pnici doporucuji k obhajobe. 
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