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1. Pozadované nélezitosti bakaléské prace:
Legenda: zteneny text v pislusném poli vyjadlije hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace obsahév| Drobné nedostatky | Nefunkeni Chybi.
funkéni, formul&né | v obsahové a/nebo | formulace formala
zretelna. funkéni formulaci. | (nap.ptilis obecnd) i
obsahov.
2. Zawér Shrnuje praci jako |MeziAaC Popisuje obsah, Chyhbi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora
3. Odkazy a citace | VSe Nezetelné oddleni | Chykgjici odkazy, |Nevyhovuje.
dokumentovéano, pirevzatého a nepg'esné, nespra¥n

zirejmé oddtleni
pievzatého a

vlastniho, drobné
nedostatky v citacic

uvadiné infor.

hzdroje, seznam liter

vlastniho. a seznamu literatury.neodpovidé citacim
apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT g Nevyhovuje zcela.
nalezitosti (anotace obhajolz:
kli ¢ova slova,
angl.nazev, rozsah)
5. Jazykova Urovai | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazrgjsi Nevyhovuje zcela.

stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. piiklady):
spravnost.

2.Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztenéné pismeno vyjadje hodnoceni posuzovatelem.

A = kvalitni zpracovani, B = dfl nedostatky, C = zavaZj8i nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka Uroven, respfast
Urovei odbornosti textu &etns pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém KeSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudje obsazena a je futaki

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a prakticiésti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdregetns zahrantnich, aktualnost.

A B C N




Autorsky @inos

Empiricka Urovei, resp.éast

Vymezeni cil

A B C N
Charakteristika vyzkumného $eni (metodologicky zaklad) a/neboixddnini
empirickych postuf A B C N
Dokumentace vyzkumuds, misto, postup) nebo praktickyghnosti

A B C N
Interpreté&ni nebo reflektivni droveempirickych udaj

A B C N
Autorsky @inos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a séleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadieni k celku DP a jejimu Finosu:

PredloZzena bakaféka prace je @divé zpracovana a kvalitnstrukturovana. Autorce se iflaidrzet
pirehlednost. Své postupy a z&snpii rozvrzeni kapitol i vybru jednotlivych témat nejen popisuje,
ale také z@vodinuje. Autorka doke formuluje, vysoka je také jazykova Urévprace. Teoretickd i
praktickacast prace jsou vyvazené a delpropojené.

Jak je deklarovano hned v Uvodu prace, hlavninmceace je popsat specifika vychovy a &tagani
déti s PAS v matiské Skole. To se na prvni pohledizae zdat &Zko uchopitelny cil, autorka vSak
pristupuje k vymezeni konkrétj§ich cili (str.30). Je patrné, Ze séi fpejich specifikaci opira o
analyzu literarnich zdrdj coz velmi vitdm. V souladu scili prace zvolilat@ka metodu
strukturovaného rozhovoru, ktery neopomina blizpspt Stej#é jako v teoretickécasti, tak i pi
prezentaci vysledk postupuje autorka precignprehledrt, primérent uvedend zjighi doklada na
piikladech konkrétnich vyrdkjednotlivych @itelt. Data interpretuje a diskutuje s literaturou.
Celkow povaZzuji praci za velmi kvalitni. Prace obsahujechny nalezitosti a je z ni patrny zajem
autorky o dané téma i dobryighled o dané problematice. Vyzkumnéi&et sice vyrazji
neobohacuje a neposunuje problematikuéladni dti s PAS v matiskych Skolach, vyzkumné
sondy mapujici realny stav jsou vSak podle méhomézzdy ginosem.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zalezitostem BP:

K praci mam pouze drobnottipominku.

Jednim z cil prace je zjistit odbornou znalost problematiky PASyzkumného vzorku ditela v
matdské Skole. V tomto ohledu bych stegstavovala trochu jiny postugigpracovani dat, nez
zvolila autorka nebo bych dopdila cil preformulovat. Chybi mi konkré$8i a objektivijSi udaje
nap. informace o tom, coditelé vwdi o projevech PAS, diagnostickych kritériich a exyt spojenych
s problematikou PAS aj.

Nameéty k diskusi pri obhajobé DP:

Autorka ve své praci neopomina reflektovat émgn v legislativnim ramci spojené s tématem
spole&ného vzdlavani. Na str. 25 pak popisuje ukazkovyilgih prijeti dittte s PAS. Prosim autorku,
aby zhodnotila, zda se na ztmvaném postupu dle nézmirgné legislativy gco zneni.

Doporucéuji k obhajob é: ANO NE

Navrh hodnoceni:
| Vyborng | velmi doke | dolte | nevyhovuje

Podpis:



