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Téma prace: Jakpak je dnes u nas doma? Studentka: Helena Hofmanova

Uvod prace obsahuje jasnou formulaci cil(, cile jsou zaméfené na vytvoreni vztahu déti k mistu, kde Ziji.  Prace
postupuje logicky, od zdlvodnéni potreby feseni problematiky k mapovani podob a prostfedk( Vytvarné vychovy, na
teoretickou ¢ast volné navazuje ¢ast praktickd. Autorka prace nejprve argumentuje pro rozvijeni citlivosti déti vici
jejich Zivotnimu prostredi, pfirodé, ktera je obklopuje, kulturnim souvislostem jejich blizkého prostiedi, ukazuje
problemati¢nost redukce poznani o svété na medialni a virtudini prostredi. PouZiva pfi tom autory z oblasti sociologie
a pedagogiky. Popisuje historii obce Satalice, ve které se nachazi soukroma matefska skola, v niz uskutecnila
vyzkumnou sondu. Text teoretické ¢asti ukazuje na obeznamenost studentky s odbornou i vécnou problematikou, co
mi v teorii chybi, je explikace Gcelll pfedkladanych citaci a parafrazi — neni jasné, co s nimi studentka chce délat

v praktické casti textu. Deficit vyjasfiovani toho, o co autorka usiluje, je patrny napft. t v kap. 3; je otazka, co je to,
proti ¢emu autorka prace namitd, kdyz mluvi o ucitelce, ktera by Ipéla na své ,autonomii” (s. 16); text by se zfejmé
vyvijel jinak, kdyby zde napfiklad zaznélo, Ze je to pfistup, ktery studentka identifikuje mezi Uc¢astniky vyzkumu, ktery
z néceho vznika, néco jej udrzuje, a néjak jej Ize zménit. V praktické ¢asti prokazuje studentka didaktickou poucenost,
sympatické je napf., Ze zaznamenava rozhovory s détmi (byt mohly byt predloZeny ve vétsi zkratce). Z realizace
vlastnich vytvarnych ¢innosti doklada studentka ¢asto velmi efektni a dobre zdokumentované détské prace, casto
pUsobivé malby. Reflexe realizaci obsahuji relevantni postrehy, v planovani je obc¢as mirné zakolisani (napt. v 1. fadé
ukol €. 2 neni dobre formulovany). Didakticka ¢ast ukazuje studentku jako stale se ucici reflektujici prakticku,

s intuitivnim vytvarnym myslenim a vedenim déti, ktera by bez dosazené miry reflexe hrozila omezit hloubku prace
studentky; dodavam, Ze predloZena praxe je cenna. V prezentaci vytvarnych fad prevlada popis pribéhu, coz mize
byt disledek nedostatku analytického odstupu, k jehoZ vytvoreni bylo tieba ostrejsi zacileni teoretické casti prace.
VztaZenost vytvarnych rad a jednotek k problematice domova je v textu nalezitelna, ale neni nezpochybnitelna (napfr.
u vlni jde jisté o viiné spojené s domovem, ale jestli si to déti uvédomi, zlstava mimo plan a reflexi — Ukol zni
navrhnout zahradu, ktera by se , hodila” pro tvora mysleného v Zahradé J. Trnky); neni vyslovené, jak se realizované
vytvarné Cinnosti vztahuji k pojeti domova. Ve vyzkumné ¢asti hleda studentka odpovéd na otazku po vhodnych
¢innostech; o které béhem vyzkumu zjistuje, Ze neni tak docela relevantni. Cilem vyzkumu je dale pfehodnotit
stereotypni pohledy na Vytvarnou vychovu v predskolnim vzdélavani, ale neni zde specifikované, ¢i tyto pohledy jsou,
a proto neni ani jasné fecené, jak bude tlak na pfehodnocovani vyvijeny, pripadné, jak se tento cil spoji s rozvijenim
détskych predstav o domové. Nasledujici vétu povaZuji za znak prinosnosti prace: “Diky studiu historickych prament
se mi podafilo identifikovat i své vlastni omezeni ovlivnéné dobovou tendenci, a sice vliv koncepce tvofivosti a
precefiovani spontaneity.” (s. 77); V zavérecné kapitole uvadi autorka prace vyzkumna zjisténi, ktera jsou cenna,
napftiklad zjisténi o ¢asopisu vydavaném Skolkou, ktery se ukdzal jako vhodny pro komunikaci s rodi¢i.  Pokud jde o
praci s odbornou literaturou, v nékterych kapitolach, napf. v kapitole o Satalicich, neni patrné, zda, a co ptipadné, je
komentar autorky textu, a nakolik jde o parafrazi (citaci?) z knihy L. Vrabce. Ve 3. a 4., 6. kapitole vidim mnoho
vypiskl a malo vlastnich komentard. Prace je dobre a prehledné clenéna na kapitoly a podkapitoly. Po jazykové
strance je prace v poradku. Prace je dobfe formalné zpracovana a celkovy dojem z ni je dobry.  Prace pfispéla k
vyznamnému odbornému rozvoji své autorky, v tom samotném je jeji prinos. Kromé toho z ni vyplyvaji také nékteré
poznatky, které mohou vyuzit dalsi studenti daného typu ucitelstvi.  Prace je v intencich svého zadani a formuluje
své zavéry srozumitelné.

Otazky k obhajobé:

- Co povazujete za klicovy faktor utvareni vztahu déti k domovu?

- Ukaite, jak jste studované didaktické nastroje pouzila, abyste détem umoznila rozvinout predstavu domova
a vztah k domovu?

- Jednim z cilG prace bylo pomoci pfehodnotit stereotypni pohledy na vytvarnou vychovu; zfejmé je
identifikujete v prostredi vasi skolky. Co jsou jejich zdroje a jak probihalo jejich ovliviiovani; které postupy a
argumenty shledavate ucinnymi?

Souhrnné vyjadreni: Praci doporucuji k obhajobé.
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