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1.0.0.0. Uvod

Bild hora patfila a dodnes patii mezi nejvyznamnéj$i milniky na$i narodni
historie. Naopak maridnsky sloup sPannou Marii na Staroméstském namésti
v Praze nepatii uZ dnes mezi obecné zndmé artefakty naseho kulturniho dédictvi,
coZ je nepochybné dano jeho strzenim v roce 1918. Av$ak jak osudy Bil€ hory, tak i
osudy maridnského sloupu v dob€ bezprostiedné po vzniku republiky a zejména
jejich kulturni vyznamy jako symboli, do kterych si kaZzdd doba promitala a jesté
dodnes promitd mnohé pfedstavy o sv€ ndrodni minulosti, nds opraviiuji k tomu,
abychom se k jejich historii a hlavn€ interpretacim stile znovu vraceli, protoZe to
neni jenom vypoveéd o té€chto udélostech, ale zejména vypovéd o nas samotnych, at’

uZ o generacich minulych nebo i o generacich po€étku 21. stoleti.

Je to samoziejmé€ subjektivni konstrukce, ale zdd se, Ze pokud nékdo
v dne$ni spolenosti ma néjaké povédomi o maridnském sloupu na Staroméstském
nameésti, ale neznd jeho konkrétn€jsi historii, omezuje se jeho znalost na ,,medialni*
tradici. Ta tika asi to, Ze tento sloup byl postaven na pamdtku uhdjeni Prahy pted
Svédy v roce 1948 a tim také konce tficetileté valky a jeho strZeni bylo provedeno
lidmi, domnivajicimi se, Ze se jednd o symbol jejich ndrodni poroby, kterd byla
dusledkem poraZky Ceskych stavil na Bil€ hofte.

Jako by tato zjednoduSend a zdanlivé objektivni konstrukce nedévala
moznost jednotlivci mit svou vlastn{ historii, svou vlastni pravdu. Ale tehdej$i lidé
na Staroméstském ndmésti, at’ uZ jde o vlastni inicidtory strzeni nebo o pasivné
pfitomnou masu, kterd jen pfihlizela a anonymné tuto akci schvalovala,
nepiemysleli nad tim, na pamét’ ¢eho byla tato pamatka postavena, protoZe pro né€
pfestavovala to, co pro né¢ piedstavovala — Bilou horu, dobu tiisetletého panovani
Habsburki, dobu baroka, dobu ,,Jirdskova temna*“.
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Zda se, Ze ,objektivni“ pfistupy historické védy v duchu pozitivistické
tradice, které nejsou schopny pohlédnout déle neZ za ,,objektivni oponu®, si s timto
problémem nevédi rady, a proto je nutné ,sestoupit“ k sv€dectvim jednotlivch
tehdejsi doby a pokusit se na zaklad€ jejich zprav, popsat genezi kolektivni paméti a

spravné ji interpretovat.



V historii tohoto fenoménu muiZeme rozli§it tfi zdsadni milniky, které
vyrazn€ urCily jeho dal$i existenci a vyznamovou rovinu. Samoziejme jeho vznik
v poloving 17. stoleti, jeho strZeni po vzniku Ceskoslovenska a snahy nékterych lidi
za znovupostaveni jeho kopie na stejném misté, kter€ se sice objevovaly uz od prvni
republiky, ale konkrétnéj§i a instituciondlnéj§i podobu dostaly aZ po padu
komunismu, kdy byla v roce 1990 zaloZena Spolecnost pro obnovu maridnského
sloupu na Staroméstském ndmésti v Praze.

Maridnsky sloup na Staroméstsk€ém ndmésti byl vztyéen 26. zafi 1650 a o
dva roky pozd€ji vysvécen samotnym panovnikem Ferdinandem IIL jako
pfipominka ubranéni Prahy pfed Svédskymi vojsky. To je nezpochybnitelny fakt, ze
kterého je nutno vychdzet. Ale jak uZz bylo vySe naznaeno, je nutno rozliSovat
samotny zamér vystavby, at’ uZ byl jakkoli bohuliby a ndsledné vyznamy, jejich
symboliky a interpretace, které jsou v ase proménné, a proto nestalé, vyzadujici

rozliSeni a tak i nové interpretace.

Stejné tak se musime divat na argumenty téch, ktefi héji sepéti sloupu
s odrazenim Svédul, Ze byl postaven aZz 32 let po bé&lohorské bitve. Je to nesporné
silny argument, protoZe po tak dlouhé dob€ se povédomi o ndrodni porazce urdité
rozostfilo a rizné proménilo. Na druhou stranu pro¢ by Habsburkové jitfili narodni
emoce hned po pordZce stavii na Bil€ hofe? A nemohlo byt vztyéeni maridnského
sloupu potvrzenim uhdjeni habsburské a katolick€ pozice v zemich Koruny &eské

po uzavieni vestfalského miru v roce 1648, tedy dva roky pied postavenim sloupu?

Mou vychozi tezi v této praci je pfedstava, Ze vznik republiky v roce 1918 —~
v tomto pfipadé zejména aktivita legionafského vojska na zahrani¢nich bojistich —
pfedstavoval druhou, imagindrni Bilou horu, respektive jeji od¢inéni, jak se o tom
¢asto mluvi v tehdejs$im tisku. Problémem je zde ale skute¢nost, Ze se jednd o oblast
mytu, ktery by se musel nejprve vyvinout a to za pfedpokladu vhodnych podminek.
Proto jsem se zde snaZil alespofi poukédzat na moZnosti tohoto mytu, kudy by se
mohl ubirat nebo ¢eho by mohl vyuZit

Druhou mou tezi je vysvétleni Bilé hory jako radostné uddlosti v Zivoté
ndroda, kterd byla dosud jen tragickym okamZikem minulosti, tohoto pfechylen{ ze

smutku do veseli spojeného s oslavou nabyté svobody z pozice psychologie.



Tim chci jen ukédzat, Ze moZnych vykladovych rovin je mnoho, a proto je
pro nejpfijateln€j$i vyklad zapotfebi podivat se na primdrni prameny - ne tak
svédecké jako zejména vykladové - i pifes jejich subjektivni povahu a i pfes to, Ze
kone¢na interpretace nebude celistva a ,,medidlné* pfijatelnd, a tak nabidne mnohé a

rizné vyklady i ty, které bychom tfeba ani neCekali.

Co se tyka zdroji pro tuto prici, vychdzel jsem jak z pramend primdrnich,
tak ze sekundarni literatury, at’ uZ se jednd o syntetické prace postihujici obecné
toto téma nebo i o literaturu teoreticky podepirajici n¢které mé teze uvetejnéné v
této praci. Ze sekunddrnich prament jsem pouZil i nékteré ¢lanky z Easopisii nebo
ze sbornika.

Z primarnich pramen® jsem pouZil tehdejsi tisk, a kterém jsem tuto préci
postavil. Jeho vybér jsem musel omezit podle jeho dostupnosti, ale snaZil jsem se,
aby byl vybér dostate€né reprezentativni. To znamend, Ze jsem pouZival, jak
narodnf, tak socialisticky tisk, jak tisk Cesky, tak moravsky a také jsem se v&noval

interpretaci katolického a evangelick€ho pohledu na Bilou horu.

2.1.0.0. Maridnsky sloup

2.1.1.0. Sloup jako artefakt

Tento sloup byl vyraznou dominantou Staroméstského namésti, protoZe byl
vysoky kolem ¢&trndcti metri a socha Panny Marie na jeho vrcholu dosahovala
vy8ky dvou metrd. Tradici vztyCovani sloupl s riznymi plastikami oslavujicimi
slavné ¢iny a osobnosti miZeme sledovat uZ od antiky. Naptiklad ,,sloup cisare
Marka Aurelia v Rimé ... Také ve stiedovéku zndme Fadu podobnych plastik na
sloupech. Typickou ukdzkou takového typu byla socha Madony na sloupu pred
kostelem sv. Kasidna v Rezné, v némZ byl uctivdn obraz tzv. Krdsné Panny Marie.
Sloup i kostel ovéSeny votivaimi dary mdme zachycen na rytiné Michaela
Ostendorfera z roku 1519; pozdéji byly socha i obraz pod vlivem Lutherovym

odstranény. “ ('

: Royt, Jan, MARIANSKY SLOUP na Staroméstském ndmésti, in: D&jiny a sou€asnost, Praha 1994, &.
5, str. 25



Jednim z Castych omyll pfi zmink4ch o tomto sloupu, je oznaovani Panny
Marie na jeho vrcholu jako Vit€ézné nebo Nanebevzaté (tzv. Assumpty), coZ je
praveé proto omylem spojovano s bé€lohorskou porazkou, a také stejnym zasvécenim
kaple postavené na Bil€ hote na poCest bélohorského vitézstvi nebo kostelem Panny
Marie Vit€ézné na Malé Stran€ s prazskym Jezuldtkem, ktery symbolizuje tyto
zmény svym puvodné luterskym zaloZenim.

I kdyZ to neni pro tuto préci nijak kliCoveé podstatné, Panna Marie na vrcholu
praZského sloupu je oznaCovana jako Immaculata, tj. Panna Marie Neposkvrnéného
poceti. To plati jen zdénliv€, jak dokazuje Jan Royt ve svém ptisp&vku k historii
tohoto sloupu. Pravé zmifiovand neposkvrnénost méla podle n&j znamenat také
neposkvrnénost samotné katolické cirkve, jejimiZ nejv€rnéjSimi predstaviteli byli
pravé Habsburkové. ,, Polemicky, protireformacni akcent motivu, souvisel zejména
s myslenkou motivu, Ze Panna Marie Immaculata (Neposkvrnénd) je zosobnénim
,»neposkvrnéného (cistého) naboZenstvi“ (Religio Immaculata). “ (2

Tento typ Panny Marie znamend vyvojovy posun, kdy ptedesly typ -
Assumpta - stdla na srpku mésice tak, jak je to jeSté vidét v ptipadé maridnského
sloupu v Mnichov¢, kdeZto Immaculata stoji na sféfe a hadu. Pravé had predstavuje
hiich, ktery je v opozici k neposkvrnénosti Panny Marie.

Samotny sloup byl vyroben z piskovce. lkonografie sloupu se déli na tfi
sféry: nebeskou — samotnd Immaculata, pozemskou — andé€lé bojujici proti hfichu a
vlasteneckou, lokdlni — tu pfedstavoval obraz Panny Marie Rynecké, ktery byl
umistén v zdkladech sloupu za kovovou miiZi. Tento deskovy obraz ze zadatku
patndctého stoleti, ktery byl zachrdnén pfed strZenim sloupu E&leny Ndrodniho
vyboru, se dnes nachdzi v majetku fary u Panny Marie pfed Tynem.

Opét na prvni pohled moc nefikajici symbolika, ale jak uvadi Royt, m4 toto
uloZeni svij hlubsi vyznam. ,,Zvldstnim rysem Ceského baroka byla victa k obraziim
a sochdm stfedovékého piivodu. Zdiraziovand ,starobylost“ odkazovala na

nepretrzitou kontinuitu katolického ndboZenstvi v zemi a na jeho slovnou minulost. “

(3

2 Royt, Jan, MARIANSKY SLOUP na Staroméstském ndmésti, in: D&iny a sou€asnost, Praha 1994, &,
S, str. 28

Royt, Jan, MARIANSKY SLOUP na Staroméstském ndmésti, in: Dé&jiny a souCasnost, Praha 1994, &.
S, str. 25



Plastika stoji na korintské hlavici, kterd byla spojena se zakladnou hladkym
diikem. Tato zdkladna byla ohrazena kamennou balustrddou a sama byla osazena
Ctyfmi and€ly. Také tato sféra mé své specifikum. Tito ,,étyFi andélé na rozich
balustrddy bojujici proti casnému h¥ichu a herezi, personifikovanym postavami
dabli. Ideové tito andélé souzni s Immaculatou, kterd byla pocata bez poskvrna
dédicného hfichu a jako ,druhd Eva“ se podili na vykupitelském dile svého syna.
Kult andéli se velice silné rozvijel od pocdtku 17. stoleti, kdy roku 1608 byl zaveden
svdtek Andélu straZnych a archandél Michael bojujici. proti apokalyptickému draku
se stal jednim z protireformacnich témat. Apokalypticky drak byl symbolem h¥ichu,
hereze, za niZ byla povaZovdna i nekatolickd vyzndni. “ (

Jak vyplyva z tehdejSiho tisku, lidé si Casem promitli do t&chto and&la
pfedstavy jako bojovnikl nejen s hFichem a herezi, ale pfimo s protihabsburskym
povstanim. A pravé jeden z t€chto and€ll byl odstranén z balustrady je§té pied
samotnym strzenim sloupu. Pro autora z Ndrodni politiky je to , zndmy andél — s y
mbol vitéze nad ddblem—reformaci®. (5

Z toho vyplyva jedna zajimava skuteCnost. Z kontextu ¢lanku se zda, Ze se
jednalo o jednoho konkrétniho and€la, ktery musel byt nééim vyrazny, odli¥ny od
ostatnich, a proto vzbuzoval dojem, Ze pfedstavuje pravé toho, kdo pfemahd
reformaci a sni i celé povstdni. Nepochybné si €lovék lépe ztotoZfiuje néco
s vyraznosti a jedineCnosti neZ s n€jakou skupinou, kterd zahrnuje r0zné ale
nevyrazné prvky. Ostatni and€lé tak mohli bojovat napiiklad s hiichy, které
odsuzovala i reformace.

2w 7

Z mozné a pritaZlivé zdhady nds v3ak vyléci sdim Sauer, kdyZ tuto nejasnost
vysvétluje tak, Ze ve chvili zjisténi, Ze Zebiik pfivezeny ZiZzkovskymi hasi¢i nestacil
na navle¢eni lana vy3e neZ nad polovinu sloupu a nebude tak moZné ho strhnout,
velitel hasi¢ ,,nafidil strhnouti jedno ze CtyF sousosi, aby na uprdzdnéné misto

mohl byti postaven ZebFik*. (°

Hlavnim autorem sloupu byl zndmy barokni sochaf Jan Jifi Bendl (kolem
1620 - 1680), ktery byl vyznamnym a vaZenym ume¢lcem v tehdej$i barokni Praze, a

ktery pracoval napf. pro jezuity nebo se podilel na vyzdob€ hradnich aredld.

* Royt, Jan, MARIANSKY SLOUP na Staroméstském ndmésti, in: D&jiny a soutasnost, Praha 1994, &,
S, str. 28
5 Ndrodni politika, Riizné zprdvy, ro€. 36, €. 256 , str. 3

Sauer, Franta, Nase luza jesuité a diplomaté, Praha 1923, str. 9
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Mariansky sloup patii mezi jeho nejvyznamnéjSi sochaiska zadéni, které vytvofil
v tzv. fimském stylu a kterym se inspirovala i dalS§i domdici sochaiskd generace.
S maridnskym sloupem mu pomahali ArnoSt Heidelberger, Stanislav Goldschneck a
Abraham Melber.

Jan Branda, akademicky sochaf, restaurator a zaroveit piedseda Spolecnosti
pro obnovu Maridnského sloupu na Staroméstském ndmésti v Praze uvadi, Ze prvni
sloup se sochou Panny Marie byl postaven vr. 1614 na nidmésti Santa Maria
Maggiore v Rim& (’. Vyznamové a zemé&pisné mél ale prazsky sloup dva jiné
pfedchidce, které byly Bendlovi nepochybné zndmé a poslouZily mu jako ur€itd
pifedloha. Je ale nutné pfiznat, Ze tento druh architektury neposkytuje velké
moZnosti, co se tykd uplatnéni umélecké invence. Z hlediska této prace ale neni tak
duleZitd umélecka stranka. Z tohoto hlediska je duleZitd velikost sloupu, jeho

umisténi a zejména s tim spjatd symbolika, ktera si vétSinou najde své cesty sama.

Jeho star§i pfedchidce dodnes stoji v Mnichové na Maridnském namésti
pifed budovou Nové radnice, je vysoky 11,6 m, byl vyroben z ¢erveného mramoru
roku 1638 a jehoZ tviircem byl Peter Candid. Na jeho vrcholu je umisténa pozlacena
socha Panny Marie zroku 1594 od H. Gerharda, ktera byla piivodné umisténa
v jiném kostele. Jeho votivni upominka je stejnd jako v ptipad€ prazského sloupu.

Tim druhym maridnskym sloupem je videfisky maridnsky sloup z roku 1647
na nimésti Am Hof vyrobeny z mramoru, ktery byl iniciovan stejné jako praZsky
sloup Ferdinandem III. na pamétku zdchrany Vidn€ pied $védskymi vojsky a
spojuje jej také motiv Panny Marie Immaculaty. Zajimavosti je, Ze pravé tento
sloup byl ddajné& hlavni inspiraci pro sloup prazsky, ale tento pivodni z roku 1647
byl ptevezen o dvacet let pozdéji do Wernsteinu na Innu a nahrazen v roce 1667 za

cisafe Leopolda I. novym.
2.1.2.0. StrZzeni maridnského sloupu

Na rok 1918 pfipadlo tifsté druhé vyroci bitvy na Bil€ hofe, tzn. nijak kulaté
a vyznamné vyro&i. Pfesto byly akce s tim spojené pojaty tak, jako by se jednalo o

vyznamné vyro¢i. Jedinym vysvétlenim je tak pravé ustaveny novy ndrodni stdt a

Spolecnosti pro obnovu maridnského sloupu, http://mariansky-
sloup.wz.cz/clanky_soubory/faktasloup.doc, str. |
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hruba €asova shoda s bélohorskou bitvou jako symbolem narodni poroby, coZ se ale
v tuto dobu pravé stavalo minulosti.

Z hlediska zaméfeni této prace neni daleZité vyli¢it samotné strZeni
maridnského sloupu nebo se snaZit dopidit, jak k tomu ve skute€nosti doSlo.
Deskripce zde musi ustoupit interpretaci. Je obecn€é zndmé, Ze to nebyla ndhodna
uddlost, Ze to byla akce pfipravenda. Ale stejn€ tak bychom mohli fici, Ze to bylo
vysledkem kumulace néjakého vnitfniho napéti, néfeho co dlouho viselo ve
vzduchu. I pfesto, Ze to byla akce dopfedu pfipravend a i pfesto, Ze iniciativa k ni
vze§la v podstaté od jednoho Clove€ka. Je tak mozZné, Ze by k jeho strZzeni doSlo z
podnétu jiného &lovéka nebo skupiny lidi. Toho je nepochybné ditkazem, Ze hlavni
striijce strzeni Franta Sauer kolem sebe naSel dost lidi, které v tomto pfipadé
pfesvédtil, aby se na této akci podileli také, a to samé plati pro ty, ktefi se na

Staromé&stském namésti ocitli ndhodn€ nebo tam pfisli s davem z Bilé hory.
2.1.3.0. Priibéh strZeni sloupu

Samoziejmé Ze tato akce na Staromé€stském ndmeésti neméla dplnou podporu
lidi, ktefi byli o€itymi svédky strZeni sloupu. To doklddd sdm Sauer, kdyZ se ve
svych literarnich pamétech zmifiuje o tom, Ze ,,zdstup zvédavcil rostl a pFijimal véc
se smiSenymi pocity, nékdo reptal, vétsina schvalovala“. ¢

Nasli se i takovi jedinci, ktefi se ve€t3in€ vzepfeli a vzali osud sloupu do
svych vlastnich rukou. Toho je dikazem anonymni svédectvi, které bylo objeveno
aZ v devadesatych letech 20. stoleti ve fondu Pamdtkového wFadu republiky
Ceskoslovenské, kde se autor zmifluje o tom, Ze ,,nebylo moZno proti neprehlednym
(daviim) zakrociti, tim méné moZno prodrati se k individuim, kteri chystali boFicské
dilo, jeZ mélo postihnouti — bez ohledu na momenty ndboZenské — nespornou
uméleckou pamdtku. Proto zane(chaje) svoji rodinu na misté, letél jsem primo (do)
Ndrodniho vyboru.“ (° Jak je uvedeno niZe v &asti vénované Ndrodnimu vyboru,

jeho &lenové se pokusili strzeni zabranit, ale to se jim nepodafilo.

8 Sauer, Franta, Franta Habdn ze Ziskova, Praha 1965, str. 124
Gottfried, Libor, ,, Kterak socha Maridnskd byla striena“, in: D&jiny a sou€asnost, Praha 1994, &,
5, str. 29
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Neuspéla se svou také nezndmd Zena, o které se zmiiuje jak Sauer tak napf.
Ferdinand Peroutka. Ta se zaCala modlit v mistech, kam mél dopadnout v tu chvili
rozkyvavany sloup. KdyZz ji Sauer nemohl jeji poCindni rozmluvit, cynicky
prohldsil, ,,Ze mu bude lito, jestli tu pani pohFbi. pod sloupem, ale Ze tak nicméné
ucini. Kdy? sloup znovu zacal se kolisat, Zena zdésené uprchla“. ('°

Zde je moZné se zminit 0 moZné spojitosti tohoto Cinu s lidovymi svétky
jako byly napf. karnevaly nebo svatky spojené s liturgiemi. Pravé piiklad vy3e
uvedené Zeny by mohl odkazovat k jedné z charakteristik svatku blaznd, jak ji napt.
popisuje ve své préci Svdtky bldznii a karnevaly Jacques Heers.

,, Vice neZ co jiného nds udivuje pozoruhodny a matouci kontrast téchto
vyrazovych forem a inspiraci, které se, jak se ndm dnes zdd, vzdjemné vylucuji. Na
Jjedné strané mdme nap¥iklad Mariin ndfek, dobFe napsany, prodchnuty hlubokym
smyslem pro dramaticnost se Spetkou néhy nebo horké ironie, které svédci. o velké
cudnosti a jemné znalosti psychologie, na strané druhé narychlo spichnuté vrcholy
hrubosti a nevkusu. V. Montferrandu se nap¥iklad predvddéla scéna, kde tyrani
(Alexandr, Malque, Sirus, malbec, Malegorge a Prunelle, ohavni kumpdni, kteri se
chovaji jako opili) hledi na télo ukfiZovaného Krista a celou Fadou nestoudnych
pozndmek si z néj délaji.legraci. Navic se v této pasijové hre, stejné jako v mnoha
Jinych, setkdvdme s ostrym rozporem mezi burlesknim Saskovstvim a nefalSovanou
dajemnosti, pFicem? tento rozdil je navic zdiraznén prerusovdnim rytmu, odlisnym
metrem ver$i, kratickymi dialogy a responsorii, kontrastujicimi s dlouhymi a
dokonale vyvdazenymi lyrickymi pasdZemi.” ("

Ze se opravdu jedné jen o pouhou shodu nahod, ndm dokazuje Sauerovo
vyli¢eni okolo strzeni sloupu, které si vydal vroce 1923 sdm. Pivodné se totiZ
Sauer snaZil dotyénou Zenu pfesveédCit, Ze ,,nds Cin nikterak neni namiFen proti
néjakému ndbozenstvi, Ze je to potupny sloup pro kazdého Cecha, tedy i pro ni*. (*®
V cynismus se ale obrdtil jeho ptistup ve chvili, kdyZ si uvédomil, Ze ,,to je viastné
nebezpecné, ponévadi mohou svickové baby ndsledovat jejiho pFikladu, a jd a nikdo
z nds nemél chut, tahati se naposled — s babkami*. (* Z toho vyplyv4, e zménil

piistup prost& proto, Ze to ohroZovalo cil samotné akce.

Peroutka, Ferdinand, Budovdni stdtu, Praha 1991, dil L, str. 117
" Heers, Jacques, Svdtky bldznii a karnevaly, Praha 2006, str.49-50
12 Sauer, Franta, Nase luza jesuité a diplomaté, Praha 1923, str. 9

Sauer, Franta, Nase luza jesuité a diplomaté, Praha 1923, str. 10
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Jina analogie odkazuje k zdkladni konfiguraci téchto lidovych veselic, které
ukazuji svét ,,vzhiru nohama“. To znamena, Ze svatek ma svého kréle, opata apod.,
ktery jim ale ve skuteCnosti neni. Naopak je to v€tSinou obyCejny Elovek, ktery stoji
v dané€ hierarchii v nejniZ§ich patrech.

Zde se hodi ptirovndni z aktu strZeni sloupu chvile, kdy se objevi
piedstavitelé Ndrodniho vyboru, aby zabranili strzeni sloupu. A protoZe Franta
Sauer ostatni své spole¢niky 1Zivé informoval, Ze ma k tomuto ¢inu posvéceni od
Ndrodniho vyboru, zachraioval situaci tim, Ze prohlasil, ze , pdnové, vy jste jen
Ndrodni vybor, to my jsme trochu vic, my jsme ndrod* (', coz v té chvili byla ale
paradoxné ve skuteGnosti pravda, coZ ale plati pro zmifiované svétky také, protoze
pfi nich &asto dochézelo k excesiim a autority si na n€ i st€Zovali a snaZily se je
nékdy i potladovat, a tak se piedstavitelé vyboru porouceli a alespon zachranili pted
zni¢enim goticky obraz Panny Marie Rynecké ze zakladu sloupu.

Jinym karnevalovym projevem, kdy se sv€t ocitd ,,vzhlru nohama“, bylo
pfidani americké vlajky k vlajce rakouské na pomniku mar§ala Radeckého ve chvili,
kdy se davy vracely z Bilé hory a ne€ktefi se vydali i na Staromé&stské namésti, kde
poté doslo ke strzeni sloupu. Tak se z piivodem €eského vojeviidce Radeckého ve
sluzbach reakce stal vojevidce ve sluZbédch svobody a svého naroda za sviij narodni

stat.

Je ale vhodné jesté jednou zminit Heerse, kdyZ se pozastavuje nad moZnymi
souvislostmi mezi jednotlivymi svétky tak, jak se vyvijely v riznych dobdch.
Varuje pted zjednoduovanim, kdy se hledaji ndhodné, nic nefikajici analogie, na
zdkladé nichz se ddvaji svitky, které od se déli i n€kolik staleti, do pfi¢innych
souvislosti. A navic protoZe byl ¢in zbofeni maridnského sloupu v Praze specifickou
uddlosti, nema proto smysl se timto aktem ztohoto hlediska interpretace vice

zabyvat.

2.1.4.0. Role Narodniho vyboru

"* Sauer, Franta, Franta Habdn ze Zizkova, Praha 1965, str. 125
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5. listopadu se v Ndrodnich listech G stejné jako napf. v Ndrodni politice ('t

nebo i jinde objevuje zprdva, kterou vydal Nédrodni vybor, a kterou se vyjadtil
k uddlostem okolo strzeni maridnského sloupu na Staroméstském namésti pfed
dv€ma dny. Zde je nutné pfipomenout roli Ndrodniho vyboru béhem 3. listopadu,
kdy ke strzeni sloupu doslo.

V ¢lanku jsou nékteré mySlenky, které povazoval Ndrodni vybor za
podstatné. V prvé fadé je to konstatovani, Ze ,byl véera vecer bez védomi
Ndrodniho vyboru strien Maridnsky sloup®. To je jasnd snaha ukdzat, Ze doSlo
k narudeni autority Ndrodniho vyboru. Druha podstatnd véc z tohoto ¢&ldnku
vypovida, Ze , strhovatelé nezamysleli dotknouti se timto inem ndboZenskych citi
katolikii, nybr? chtéli v Maridnském sloupu strhnouti jenom symbol poroby a
hanby“. To znamend, Ze omlouva jejich Cin, protoZe ,domnivaje se, Ze pomnik
tento byl vztyen na pamét’ zkdzy Ceské samostatnosti v bitvé bélohorské . Nésledné
se zde ptiznava, Ze , Maridnsky sloup neni v Zddné souvislosti s bitvou bélohorskou
a zejména s popravou Ceskych mucednikii na ndmésti Staroméstském“.

Je zde také zminéna jeho hodnota uméleckd — , patfil k nejvzdcnéjsim
pomnikiim tohoto druhu ve stfedni Evropé“. Proto je konkrétné ve vydani
v Ndrodni politice tuén€ vytiSt€na pasaZ, kde Ndrodni vybor vydava , ditklivy
PFikaz, aby od dalStho ndsilného niceni pomniki, at' jsou jakéhokoli druhu a
Jakékoli historické tradice, bylo upusténo“. Je to dano pii€inou uZ vyse zminénou,
ale také pro zastdni se obecnych hodnot a idedld, které poté byly typické pro prvni
republiku. Proto druhd tuénd ¢ast hlasa, Ze ,,zdsada svobody vylucuje kaidé ndsili. “
Tim je myslena i svoboda vyznéni, o kter€ je zde také zminka — ,, svoboda mysleni a

viry“.

Zda se tedy, Ze lidé kolem Narodniho vyboru chtéli na jedné strané
zachovdvat pofddek a plsobit statopravné, ale na druhé strané si uvédomovali, Ze by
pfiliSnou razanci mohla byt poSramocena jeho povést a autorita, a proto v tuto
vyhrocenou a emotivni chvili, kdy se tvofil novy stét, byl ,,narod vic nez Narodni

vybor*.

2.1.5.0. Role Franty Sauera

" Narodni listy, Denni zprdvy, Praha, ro¢. 58, &. 123, str. 3
’ Nérodni politika, Rizné zprdvy, Praha, ro€. 36, €. 257, str. 3-4

14




Je nepochybné, 7e Franta Sauer sehradl pfi strZeni marianského sloupu
dstfedni roli. Sezndmit se s dénim okolo strZeni sloupu v jeho podani muZeme
v jeho literarné zpracované ,autobiografii“ a zejména v jeho ,,apologii* strZzeni
sloupu, kterou si sdm vydal v roce 1923 a nazval ji Nase luza jesuité a diplomaté.
Ne ndhodou vydal tuto asi dvacetistrankovou praci v t€to dobé. To znamend v dob¢
patého vyro&i strzeni, v dob&é kdy silily podle Sauera snahy katoliki o obnovu
sloupu a také v dobé, kdy byla zpochybiiovina role samotného Sauera pfi strZzeni
sloupu.

VétSina préace je vénovéana obhajobé samotného Cinu strZeni a také Sauerovy
role pfi ném. Sauer se zde brani nafCeni, Ze se aZ po promlCeni hlasi o sldvu, Cemuz
se brani a vyklada to tim, Ze to nikdy pro slavu nedélal a Ze je nyné&jsi stav jen
disledkem toho, Ze se néktef{ diiv€j$i protagonisté snaZi na svou Kkariéru
revoluciondii zapomenout poté, co se stali vaZzenymi politiky.

V prvni &asti se ale Sauer vraci k samotnym pohnutkdm ke strZeni sloupu.
Zatina li¢enim valeéné doby, kdy katolicka cirkev drZela politickou linii monarchie,
li¢i ptiklady militantnich kurdtd na front€ a prvni jeho prvni zkugenost s myslenkou
na strzeni maridnského sloupu, kdyZ se dé€lnici vroce 1917 vypravili na
Staroméstské namésti poZadujic konec valky jako dusledku jejich 3patnych
Zivotnich podminek. Tim chce Sauer ukazat, Ze jeho mySlenka na strZeni sloupu
nebyla osamocen4. I na jinych mistech se snaZi autor dokézat, Ze tato myslenka
méla v jeho okoli obecnou podporu. Aby piimél Zizkovské hasiée k icasti na akci,
zatitil se vymyslenou podporou Kraméfe a Klofice. Doddvi ale, Ze to bylo aZ ve
chvili, kdy nebylo jiné cesty na zapujCeni potfebného nafadi. Proto nds Sauer
presvédeuje, Ze feditel obecniho dvora Hodan reagoval na zminku o strZeni sloupu
takto: ,, Ta ostuda u? méla ddvno zmizeti! (7 Velitel hasict Zednitek zase poté co
se vymlouval na nendpadnost ohledn¢ dlouhého Zebtiku Sauera ujistil, Ze: ,, Franto,
to musi doli, i kdybych to mél ukousat!“

To ale viibec nezpochybiiuje podporu odstranéni maridnského sloupu. S tim
souvisi zdkladni rdmec Sauerova uvaZovéni, ktery se zde ukazuje. Na jedné strané
stoji on, délnické prostiedi — Zizkov, socialismus a druh4 strana — katolicka cirkev.

Zde je nutné vysvétlit, Ze toto schéma neni tak jednoduché, jak se na prvni pohled

17 Sauer, Franta, Nase luza Jjesuité a diplomaté, Praha 1923, str. 7
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zda. Za prvé neodsuzuje naboZenstvi jako takové€. Vadi mu spojeni cirkve a moci
tak, jak tomu bylo u nds aZ do vzniku republiky. Sdm se ptiznava, Ze je ,,ndboinym
a véFicim clovekem*. (' Na druhé strané zaméfuje kritiku i do vlastnich fad.
Kritizuje zejména ty, ktef{ sice podporovali odstranéni sloupu, ale neméli dostatek
odvahy k tomuto &inu. To se tykd zejména socidlné-demokratickych politikd,
protoze  Sauer nejméné na dvou mistech dokazuje, Ze ti ho vtomto &inu
podporovali. To jen dokazuje, Ze odstran€ni sloupu na Staroméstském namésti mélo
podporu nejen v obecném lidu, zejména levicoveé orientovaném, ale i u nékterych

politikui .
2.1.6.0. Dva sloupy

Narodni politika uvefejnila 9. listopadu ve svém odpolednim vydéni hned na
prvni stran ,feuilleton® s ndzvem Dva sloupy. Autor se rozhodl srovnat dva
maridnské sloupy — na Staroméstském nameésti (vt€ dob&é uZ nestojici) a
mnichovsky na Maridnském ndmésti naproti Nové radnici. Tento mnichovsky sloup
ktery byl, jak uZ bylo uvedeno, postaven vroce 1638, je zde pro autora jen
zastupnou hodnotou, metaforou. To skute€né co zde tento artefakt pfestavuje, je
obecné némecké etnikum a jeho kultura.

Agkoliv neni tento €ldnek nijak rozsahly, reflektuje tehdej$i dobu a nabizi
ndm $irokou paletu dikazi skrytych vyznami v tomto pfispévku. UZ v prvnim
odstavci autor zmanipuloval historii mnichovského sloupu, kdyz tvrdi, ze ,,Sloup
mnichovsky na Marianském ndmésti proti nové radnici byl opravdu postaven

[ 19 rd v ¥ w w A
(*” Jako by autor sam pfesvédCoval ¢tendfe o

(r.1638) k nasi pobélohorské potupé.
nééem, o Sem sam vi, Ze to neni pravda, a tak to zdiraznil slovem opravdu.
Uved'me zde alespoil dva piiklady toho, Ze je tomu stejné jako v ptipadé
prazského i videiiského sloupu. Zden€k Hojda a Jifi Pokorny uvadgji v publikaci
Pomniky a zapomniky, Ze ,také v Mnichové ucinil vévoda Maxmilidn Bavorsky
zboZny slib po zdchrané mésta pFed §védskou invazi“. ** V privodci po Mnichové

z roku 1991 se zase piSe, Ze byl ,, maridnsky sloup (Mariensaule) postaveny jako dik

8 Sauer, Franta, NaSe luza jesuité a diplomaté, Praha 1923, str. 17
Narodnf politika, Dva sloupy, Praha, ro€. 36, ¢. 261, str. 1
Hojda, Zden&k, Pokorny, Jifi, Pomniky a Zapomniky, Praha 1996, str. 28
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za zdchranu mésta pred $védskou invazi vr. 1638“. & Samoziejmé Ze se muZe
jednat o podobny pfipad jako v Praze. To znamena, Ze i ten mnichovsky sloup byl
sice postaven jako dik za zachranu pied Svédy, ale i tak mohl predstavovat
katolickou propagandu. Jestli uz ale predstavoval, a hlavné jestli to tak lidé i
chapali, katolickou viru, potom spiSe mohl tento sloup pfedstavovat vité€zstvi nad
reformaci v Sirokém evropském kontextu tficetilet€¢ valky, neZ v zaleZitosti viry
jednoho souseda. S tim souvisi i nemoZnost poptit pravé ,Svédsky“ aspekt, ktery

nepochybné s katolickym aspektem koexistoval a koexistuje.

Vratme se ale k ,historické* konstrukci nezndmého autora. Zakladem je
jeho teze, Ze ,, zde si tradice zaménila vzpominku na jiny, zcela podobny maridnsky

sloup m n i ¢ h o vsky, podle néhoZ byla naSe kopie zhotovena“. *?

Ten sloup,
ktery ptedstavuje b&lohorskou pordZku, ktery je symbolem naSeho tiisetletého
znevolnéni neni u nas v Praze, ale za hranicemi v bavorské a zaroveii katolické
metropoli. To znamena v Némecku, v katolickém Bavorsku, které vyrazn& pfispélo
v 0sobg& vévody Maxmilidna Bavorského k pordzce eského stavovského povstani a
miiZe tfeba zpochybiiovat pravo na existenci narodnostniho stétu Cechti a Sloviku s
vyraznou némeckou mensinou.

Duikazi této autorovy konstrukce se nabizi mnoho. PraZsky sloup jako by
ustupoval do pozadi, aby lépe vyvstala role mnichovského sloupu jako symbolu
nérodniho utlaku. Mnichovsky sloup je piivodnéjsi, a tak podle n&ho , byla nase
kopie zhotovena“. Stejn& jako byl tvlircem mnichovského sloupu ,,slavny Peter
Candid“, tak , nds maridnsky sloup staroméstsky je pry dilo sochare Pendla mi.
(Bendla), a¢ Herain toto tvrzeni prFijimd s mnoha vyhradami“ a zakonluje
myslenku tak, Ze ,,Herain soudi, Ze hlavnim spolupracovnikem byl tu otec Jana
Jiftho Bendla, rovné? sochaf, ale zrucnéjsi, umélectéjsi“. Zde je interpretaéni
rovina méné jasnd, ale miZeme odliSit slavného autora, od autora, ktery je zrucnéjsi,
umélectéjsi.

Stejné tak ale miZeme spekulovat, zda nebyl problém v Bendlové autorstv{

sochy sv. Viclava jako ndrodniho symbolu, kterd byla difive umisténa na

Véclavském namésti (Kotiském trhu) a dnes ji miZeme spatfit na Vysehradg. Jak by

2 Sopouch, Jaromir, Soupouchovd, Hana: Mnichov, Brno 1991, str. 9
=~ Nérodnf politika, Dva sloupy, Praha, ro€. 36, €. 261, str. 1
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to vypadalo, kdyby Jan Jifi Bendl jako autor naSeho nédrodniho patrona byl také
autorem sloupu, ktery byl symbolem nasi ndrodni pohany?

Tato interpretace ale neni vyjimecnd. Co se tykd sloupu, ve stejném duchu se
nese i komentaf v Ndrodni politice. Hodnoti prazsky sloup dokonce tak, Ze ,,dilo
neni origindlem — je pouhou kopii starSiho sloupu mnichovského*.
(23 Neni ani tak dileZité zde byl prazsky sloup origindlem nebo ne. Vlastné uZ to
mohlo byt i jedno vzhledem k tomu, Ze uZ ani v tu dobu nestil. Nabizi se ale
moZnost, Ze originalita sloupu souvisi s jeho vyznamem toho, co pfedstavuje. Ze

katolick4 vira neni doma u nés, neni vlastni ndm, ale Bavortum.

Tento &ldnek také obsahuje zminku, kterd se objevuje v tisku vicekrat a také
o ni pi¥e Ferdinand Peroutka ve svém Budovdni stdtu, a to o zvaZovaném strZeni
baroknich soch z Karlova mostu, coZ sdm autor odmitd. Mluvi o tom, Ze toto
»VYZddd si FeSeni zcela jiného, ideovéjsiho“. Tézko ¥ici, co si pod tim autor
piedstavuje, ale ddle uZ je konkrétn&jsi. ,, Dnes dluZno odstraniti jen pFebytky
byvalého utisku, pokud nejsou nikterak v souvislosti s nasimi proudy kul t
urnimi“ Autor dile obhajuje tento postoj jako ,ndroda stojiciho na vysi
moderni doby“ — jinak feCeno kulturniho ndroda, ale je také moZné toto
interpretovat tak, Ze nafe ndrodni barokni tradice byla Zivé a respektovand a a¢ se za
hlavni ndrodni ideu povaZovaly myslenky Masaryka a Palackého, toto muZe
dokazovat, e nékde hloubgji v paméti nezédvisle na deklarovanych postojich nasich

elit, existuje povédomi o ndm vlastni barokni tradici.

Jin4 a &4ste€né i opacnd vyznamova rovina ve vztahu k prazskému sloupu se
ukazuje v ideové obrané Spolecnosti pro obnovu maridnského sloupu, o které uz
byla fe€.

,Maridnsky sloup na Staroméstském ndmésti byl prvnim monumentdlnim
socharskym dilem nového nastupujiciho barokniho slohu. ProtoZe mésto Praha po
tFicetileté vdlce nemélo dost penéz, nebylo moiné zhotovit sloup z mramoru Jjako
pFedchozi sloupy v ciziné. Ostatné se u nds mramor vhodny pro sochy netézil. Byl
proto zvolen materidl ryze Cesky - hrubozrnny piskovec z blizkych Kamennych

Zehrovic zdpadné od Prahy a piskovec z Nehvizd od Prahy na vychod. Ukdzalo se,

Nirodni politika, Rizné zprdvy, Praha, rot. 36, ¢. 256, str. 3
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Ze z tohoto materidlu lze dila nové slohové formy velmi dobFe realizovat. Proto
vytvoFeni tohoto prvého mimorddného dila dalo u nds signdl k tvorbé barokniho
socharstvi v mife, jakd nemd v Evropé obdoby. Postavenim maridnského sloupu se
Praha a Cechy také zaradily mezi evropskd mésta, schopnd prijimat a rozvijet novy
nastupujici sloh.“ (**

Je to samoziejm& logické, Ze tato obCanskd iniciativa bude takto
vyzdvihovat jak vyznam, tak i jeho uméleckou kvalitu. Spole€nost se ale také
distancuje od spojovéni sloupu a zejména Panny Marie s Bilou horou, upozoriiuje
na mylku zdmény Immaculaty a Assumpty a snaZi se ukdzat na podle ni pivodni
ideovy vyznam tohoto sloupu. Podle ni znamend Immaculata vedle
Neposkvrnéného poleti , hlavné princip ldsky, odpusténi a smiru. Sloup nebyl
symbolem vitézstvi, ale touhy po miru a klidu.“ To mimo jiné dokl4ada tfeba tim, Ze
» Vzhledem k pFitomnosti sochy Panny Marie byla dne 17. prosince zboFena
Sibenice a od té doby uZ se na Staroméstském ndmésti nepopravovalo. Byl to
v¥razny posun ve vnimdni lidského utrpeni a zmirnéni tehdejsich krutych tresti.“
nebo tim, Ze ,, Na Staroméstském ndmésti stdl po staleti pranyf. Na néj bylo v r.
1631 pri obsazeni Prahy Sasy pribito k zneucténi uloupené Staroboleslavské
palladium. Maridnsky sloup byl postaven zdmérné na misté tohoto pranyre 26. zd¥i,
1650.

Je moZné, ba téméf jisté, Ze i tento motiv byl jednim z impulsdi pro stavbu
prazského maridnského sloupu. Ale jen jednim z vice. Nenf ale ndplni této price se

timto tématem, motivy vytvoieni prazského sloupu, vice zabyvat.

Ale jak uZz bylo vySe v jednom pfipad€¢ zmin€no, obsahuje tato ideova
obhajoba také vice nez sporné argumenty. Jednim z t€ch skrytych a obsahové hodné
vypovidajicich je obhajoba jednéni spole€nosti s méstem, protoZe ,,sloup postavilo
mésto, nikoli katolickd cirkev. Stdl na pozemku mésta a mésto se staralo o jeho
udrZbu. Pouze duchovnim sprdvcem sloupu byl fardé od Matky BoZi pFed Tynem.
Proto katolickd cirkev nemiiZe rozhodovat o obnové a povoleni kjeho stavbé
Zdddme od mésta.

Jan Royt ale uvadi ve svém Clanku jin€ skuteCnosti. Je samoziejmé moZné se

piit o vyznam vyroku sloup postavilo mésto, ale rozhoduji jsou zde samoziejmé

A Spolecnosti pro obnovu maridnského sloupu, http://mariansky-
sloup.wz.cz/clanky_soubory/faktasloup.doc, str. 1
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iniciativa a penize. Jednim z prvnich zminek o postaveni tohoto sloupu byl ndvrh
jezuitd z Klementina, kde by mél stat (pivodn€ mél stit na dne$nim K¥iZovnickém
ndmeésti) a také ,, vypocitdvd dvandct ditvodii pro postaveni sloupu pfed jezuitskym
kostelem sv. Salvdtora“. (**> Také se zde mluvi o tom, Ze ,, Cisar* Ferdinand 1II. mél
na vybudovdni sloupu eminentni zdjem“ nemluvé o jeho jednou uZ zmifované
osobni ucasti na svéceni sloupu v roce 1652.

Co se tyka samotné realizace a shdn€ni pen€z, byl vytvofen vybor, v jehoZ
Cele stal cisafsky sprdvce sbirek Dionys Miseroni z Lisonu. V textu se také mluvi o
tfech navrhovanych moZnostech, jak ziskat penize na realizaci sloupu. ,, CisaF se
rozhodl pro prvni variantu ... financovat sloup: 1) z dluZnych kontribuci a pFispévkii

na korunovaci.

KdyZ se vratime kCldnku o dvou sloupech, velice jasny pohled nabizi
interpretace procesi a uctivani t€chto dvou sloupi. ,AZ do r. 1773 uctivdn byl sloup
bujnym veselim Bavordkii vidycky 22. nedéli po svatodusnich svdtcich, ale veseli
rozbujelo casem v takové divné orgie, Ze téhoZ roku musila byti tato ,oslava
bélohorského vitézstvi“ vlddou zakdzdna jako nedistojnd , kfestanského ndroda a
rakouského souseda. (*°

Zde si nejprve povSimnéme oznaleni bujné veseli Bavordkii. Vedle
pejorativniho oznaleni obyvatel Bavorska ndm miZe napovédét spojeni bujné
veseli, které se pozdg&ji rozrostlo v takové divné orgie. Teoretickym podkladem ndm
budiZ price éeskj sen od Vladimira Macury, kde se autor obecné& snaZil najit
zékladni myslenkové archetypy vlastni naSemu ndrodu. Macura poukazuje na nase
vymezovani vidi zdpadni Evropé, které bylo v prvé fadé zaméfeno na némecké
etnikum.

Cesi potazmo Slované maji atribut novosti, hodnotové &istoty a navratu ke
kofeniim. Némci potaZmo Zdpad ma naopak atribut starého, pokrokového, ale je to
také , 0 ,,vyzZilosti“, prohnilosti®, mravni zpustlosti zdpadu, zejména Evropy* (27

Naopak pro druhou stranu je typickd stFizlivost, stfidmost a obecné jako souddst

s Royt, Jan, MARIANSKY SLOUP na Staroméstském ndmésti, in: D&jiny a soudasnost, Praha 1994,
€. 5, str. 26

Narodni politika, Dva sloupy, Praha, ro¢. 36, €. 261, str. |
*" Macura Vladimir, Cesky sen, Praha 1998, str. 70
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»obrozenecké rétoriky stfedu, [odkazuji] ke stFedu jako priméru, jako k vylouceni

extrémii“. (%

Dalsi &ast souvéti mluvi o oslavé bélohorského vitézstvi, které je uvozeno
uvozovkami. Nabizi se vyklad v pfedeSlém smyslu, ale je také moZné jej chapat
v kontextu pravé vzniklého Ceského stitu jako odCin€ni bélohorské kiivdy a
v neposledni fad€ s tim souvisejici t€ ,,pravé” oslavy, t€ naSi bé€lohorské oslavy,
ktera méla potlacit Bilou horu jako symbol ndrodni tragédie.

Macurova prace pfispivd i k objasnéni posledni ironické vytky neznamého
redaktora Ndrodni politiky a to jeho odkazu na to, Ze tyto orgie nebyly hodny
»kFestanského ndroda a rakouského souseda“. Mezi ,,vychodni* atributy patfil uz
zmifiovany navrat ke kofenim a s nim spojend hodnotova ryzost. To se tyka také
viry, , kfestanstvi (skrze Slovany ,zazni v lidstvo zbédované / Kristovo Cisté
evangelium® (*° )* (*°, a s tim spojend chudoba. ,,I tradiéné pocitovand negativa
Slavie jako napfiklad , chudoba“ v oblasti hmotnych i kulturnich statkii se v této
perspektivé stdvaji viastné hodnotami kladrymi, by dokonce pFimo evangelickymi,

V. . ., . s , . « (31
PFipominaji totiz chudobu a ponizeni Kristovo.* (

K opozici k mnichovskym festivitim spojenym s maridnskym sloupem, se
autor zmifiuje i o maridnskych slavnostech v Praze. , I nds maridnsky sloup
shromazdoval kdysi kolem sebe o svdtcich maridnskych mnohé kongregace a
spolky. Byly sem poFdddny i privody. Kolem r. 1670 vSak pocaly ochabovati, a tu
mistodrZici r. 1675 vydal nafizeni, aby — , kdyZ taZ procesi trvati budou, v ten cas
Zddného 7z Zidiiv po rynku ... netrpéli“ Také hokyné tu nesmély vten Cas nic
proddvati, voziim sem bylo zakdzdno jezdit a ulice musily se po cas poboznosti
tarasiti retézy. *

Na jedné strané¢ Mnichov se svymi orgiemi, které vlada nakonec musela
zak4zat a na druhé strané Praha také se svymi maridnskymi slavnostmi, o které ale
nebyl zdjem a tak je naopak mistni vldda musela podpofit tim, Ze omezi konkurenci

na hlavnim rynku v dobé téchto poboZnosti. Nebo jinak fe€eno — Mnichov jako

zz Macura Vladimir, Cesky sen, Praha 1998, str. 75
" Cech Svatopluk, Evropa, Praha 1886, s. 5, 43
Macura Vladimir, Cesky sen, Praha 1998, str. 66
Macura Vladimir, Cesky sen, Praha 1998, str. 67
Ndrodni politika, Dva sloupy, Praha 9. listopadu 1918, ro&. 36, &. 261, str. 1
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misto nestfidmosti a katolické fanati¢nosti a Praha jako misto umirnéné a odmitajici
katolickou pompéznost.

A jako zajimavost uvadi autor nakonec, Ze obec Kojetice méd ve znaku pravé
prazsky maridnsky sloup, ¢imZ podle n&j ,,pozbyvd obec Ko je ti c e u Prahy
piivodniho symbolu ve své iFedni peceti” Zajimava je hlavné zminka, Ze
Kojeti¢ti byly aZ do roku 1848 ,, povinny cele Staroméstské ndmésti kolem sloupu
Cistit, zametat — 7 CehoZ se v poslednich dobdch riznymi formami vykupovali“.

To je opét zjevna snaha ukdzat, jak pivodné pocta pro obyvatele jedné obce,
se pro né stala cejchem, a tak se s tim vyrovnavali po svém - radé€ji se z tohoto
Cestného zdvazku vykupovali. Je hlavn€ otdzka, pokud tomu tak bylo, jestli se
vykupovali z diivodu ideového piesv€dCeni nebo jen proto, Ze pro né byl takto

traveny ¢as v Praze neefektivni Cinnosti.

Dal¥im odstavcem v zdvorce ndm jen jakoby ndvdavkem autor pfipomina,
co vechno se nachdzi v mnichovské klenotnici diky b&lohorskému rozuzleni. Vedle
Ceské kralovské koruny, kterou (jak autor uvadi v uvozovkach) Maxmilidn
zachranil, maji také v mnichovském Narodnim muzeu ,,zbytek falcké standa
r d vy, nesené vbitvé. Byla pozdéji upravena na chrdmovy polstdf.“ Je to
nepochybné snaha ukdzat, jakou méli v Bavorsku ,ictu“ k ¢eskym zemim.
Samoztejmé Ze ,, publikaci, rytin a obrazii, oslavujicich Maxmiliana, ,,bélohorského
vitéze“, maji velmi mnoho“. Naopak meéli podle autora nepochybn& tctu k
Maxmilidnovi, ktery jako sprdvny katolik byl spojencem katolického cisafe a na

bélohorském bojisti tak uhdjil pozice katolick€ viry u bavorskych souseda.

2.1.7.0. Maridnsky sloup jako alegorie

Jinym rozsahlej8im ¢lankem na téma strZeni maridnského sloupu pfispéla do
Prdva lidu spisovatelka Marie Majerovd. V besedé se autorka nejprve zmifiuje o
pravdépodobnych motivech pro strZeni sloupu.

.A stane-li se clovék davem, od pudu k Cinu jest nepatrny kricek. S

podivuhodnou spésnosti najde se k niceni vidy s dostatek schopnych dlani; skoro
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kvapnéji spéchaji k boFeni, neZ kdyby béZelo o to, budovati: lano, které md
strhnouti, objevi se rychleji, nef leSent, na néZ vystupuji stavebnici.“ (**

Majerova celkem pfesné odhadla, co vedlo tehdejsi lidi k tomuto €inu, at’ uZ
se na ném piimo aktivné podileli nebo jen svou pfitomnosti akt podpofili. 1 dale
dobfe analyzuje situaci, kdyZ fik4, Ze se to stalo ve chvili, ,,kdy se nepFemysii“. A
proto ,,nepFislusi vrstevnikim souditi Cin davu* a aZ ,,teprve budoucnost odsoudi
nebo neodsoudi“ tento spontanni ¢in.

Vedle obligatni vyzvy Clovéka s intelektudlnim ptesahem - ,,Nenicme
starych pamdtek, jsou ndrodnim jménim, jsou svédky na$i minulosti, ...... si
dokonce Majerova posteskla, Ze ,, Trudno jest, Ze jsme zacali své dilo ocisty prdvé
boFenim a nikoli vystavbou ...... ale v druhé Casti svého piispévku se autorka uZ
zaméfuje na jadro svého poselstvi.

Tim je jeji vyzva adresovana ne spolecnosti, ale kazdému zv1ast’, protoZe ,,je
tFeba boriti, ale boFiti ve vlastnim nitru. Zbofme ve vlastnich srdcich potupné
sloupy, osvobozujme se od zdkladu, to jest, zacinejme u sebe.

Tato interpretace je v této vyhrocené dob€ nesporné sympatickd, i kdyz
vyjimeénd a k odkryvani hlub§ich vyznami ne tolik ndpomocna. A miiZeme fici se
zakonéenim ¢lanku, abychom na novou strdnku déjin psali uZ ,, jen skutky cestné a
vzneSené* (** 1 trochu naivni.

Nejzajimavéj$i je vSak jeji zminka o Spatném vykladu tohoto &inu
prodavackami v trZnici, které proto, Ze byly vyznavaCkami Mariina kultu, odstranili
praporky a riizné ozdoby v zemskych barvach. Majerovd je proto upozortiuje na
fakt, Ze ¢in nebyl namifen proti jejich patronce a vyzyva je, aby se Panna Marie
stala ,,jejich duchovni viddkyni, aby vlddla obcankdm svobodnym, které v jejim
jménu budou potirati lichvu a vrdti obchodu rdz pocestnosti“. (¥ Tak ptiklada
Majerovia této udélosti vedle odkazu vagniho moralizovani i konkrétni a moderni

apel ob¢ansky a socialni.

2.1.8.0. Sloup jako symbol viry

3 Pravo lidu, Maridnsky sloup, Praha 10. listopadu 1918, ro¢. 26, &. 262, str. 2
* Pravo lidu, Maridnsky sloup, Praha, ro¢. 26, ¢. 262, str. 3
Pravo lidu, Maridnsky sloup, Praha, ro€. 26, &. 262, str. 2
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Vztah ke katolické vife je dobfe Citelny pravé také ze zminek o strZeni

maridnského sloupu. Zde zaznivaji takové ostra slova jako ,,sloup hanby* (*®

, ktery
je jako ,,dilo nejdrzejsiho absolutismu a jesuitstvi“ nebo Ze byl maridnsky sloup
»Symbol vitézstvi nad prokletym ndrodem: ta zlatd, triumfujici panna to byla cirkev,
ten had, svijejici se v bezmocném vzteku pod jeji nohou, to jsme byli my*.

Ale i vtomto pfispévku se miZeme doCist dileZitou zminku o tom, Ze
»Strieni nebylo proti ndboZenstvi, ale proti jezuitim a habsburské zpupnosti“. To
znamend, Ze lidé zastdvajici tyto ndzory sice odmitali katolictvi jako mocensky

ndstroj, ale viru jako takovou neodmitali a byli si védomi tradice doméci reformace,

kterd v8ak uZ v té dobé byla spiSe minulosti.

2.1.9.0. StrZeni sloupu z pohledu Moravy

Obecné je mozné konstatovat, Ze stejn€ jako v ptipad¢ samotné Bilé hory,
tak i v pfipadé maridnského sloupu plati, Ze vzdalenost od centra déni je nepfimo
Uimérn4 kritickému pkistupu k jeho strZeni a obecné také frekvenci zprav, které tuto
udélost ptipominaly.

Lidové noviny poprvé uvefejnily zpravu o strZzeni sloupu nésledujici den
kratkou notickou, kterd konéi konstatovdnim, Ze to byl ,, ...... zndmy Maridnsky
sloup, postaveny na pamét’ vitézstvi na Bilé HoFe“ (*’. Usmévné zde navic pasobi
titulek tohoto piispévku - Bélohorsky sloup na Staroméstském ndmésti v Praze
strien. Je otdzkou, zda se jednd o omyl nebo o vtip.

Je to kromé jedné vyjimecné reflexe jedind zprava v Lidovych novindch o
strZeni maridnského sloupu. Podobné je tomu také v Moravské orlici, kde zpriva o
strzeni sloupu konéi vétou: ,, Neni vice tohoto pamétniho sloupce, postaveného na
oslavu vitézstvi na Bilé HoFe a k hanbé celého Ceského ndroda na nejpamdtnéjsim

v 12 s 38
praZském misté. “ (

* Vedernik Prva lidu, Slavnd manifestace na Bilé HoFe, Praha, ro¢. 7, &. 248, str. 1

% Malé Lidové noviny, Bélohorsky sloup na Staroméstském ndmésti v Praze strien, Brno, ro¢. 26. &
303, str. 4

¥ Moravsk4 orlice, Socialistické manifestace na Bilé Hofe, Brno, ro¢. 56, &. 252, str. 3
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Vedle této zpravy uvefejnila Moravskd orlice jest€ provoldni Ndrodni vybor
o strieni Maridnského sloupu v Praze v podobg, v jaké ho zndme uZ z prazského
tisku. To samé ud¢laly také Lidové novin. (40

Ale naptiklad prostéjovsky socidln€ demokraticky Hlas Lidu nebo
prost€jovské narodné orientované Hlasy z Hané tuto udalost viibec nereflektovaly.
Pfeci:jen Brno bylo oproti Prostéjovu velkoméstem, kde byly vice reflektovdno déni
v Praze. Ale dd se odekdvat, Ze reakce na strZzeni maridnského sloupu byly podobné
Jako v Brné.

Vyjimku, co do obsahu i obsaZnosti, tvofi pfispévek v besedé Lidovych
novin s nazvem Heslo ulice (4', kde si autor na ivod pokladd otazku: , Rdd bych
nyni védél, kdo vynasel heslo, Ze maridnsky sloup na Staroméstském ndmésti je
pamdtnikem bitvy bélohorské.* Je to vyjimeCny stfizlivy pfispévek a pfiznainé se
objevil pravé v besedé. Autor pokraCuje, kdyz vysvé€tluje: ,,Co Ziv slychdval jsem
vZdy, Ze mezi bélohorskou bitvou a maridnskym sloupem je bezprostiedni kodex. Ale
nejen slychdval. Ale i Citdval. Ale nejsa historikem, jsem i véFil. Se mnou patrné i ti,

kteri 3. listopadu sloup strhli.“ Pou¢na slova!

2.1.10.0. StrZeni sloupu z pohledu katolikt

Samoziejmé Ze strZzeni maridnského sloupu bylo obecné katoliky vniméno
nejen jako zneucténi Panny Marie, ale také jako tok na samu cirkev, viru. Proto
byla jejich reakce zdaleka nejsilnéjsi v tehdejsi spolenosti.

Denik Cech informoval o strZzeni sloupu hned druhy den v obsahlej$im
pfispévku s ndzvem Pamdiny sloup na Staroméstském ndmésti strien (42, kde
popsal, za jakych okolnosti k tomu doSlo. Tato reakce je3t€ nebyla nijak siln4, spise
smiflivd, zddumdiva.

O den pozdgji se v listu objevilo vedle stanoviska Narodniho vyboru také
stanovisko samotného listu. UZ nazev tohoto ptispévku — Ndsilny, protikatolicky ¢&in

(* predpovidd, %e se bude jednat o konfrontaéni tn.

¥ Moravska orlice, Ndrodni vybor o strieni Maridnského sloupu v Praze, Brno, rog. 56, &. 253, str
3,1918

Lidové noviny, Vzpominkovy den nestastné Bilé Hory 8. listopadu, Brno, ro€. 26, &. 304, str. 3,
1918

Lidové noviny, Trdsnicky déjinnych dnit — Heslo ulice, Brno, ro€. 26, €. 307, str. 1, 1918
5 Cech, Pamdtny sloup na Staroméstském ndmésti strien, Praha, ro¢. 43, &. 301, str. 4

Cech, Ndsilny, protikatolicky ¢in, Praha, ro€. 43, €. 302, str. 2
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Prvni polovina pfispévku objasiiuje skuteCnost, Ze sloup byl vztyéen na
pamét’ zachrany mésta pied Svédy, co? je zde doloZeno ne piilis Znamym ndpisem,
ktery mél byt umistén na podstavci sochy. Rik4 se zde, Ze: ,, Panné, Rodicce bez
poskvrny prvotné pocaté za obhdjeni a osvobozeni mésta zboinya
spravedlivy cisaF sochu tuto postavil. (1650). “

Druh4 polovina ¢lanku upozorfiuje na skuteCnost, Ze: ,,Z kruhii katolickych
bylo pFedsednictvo Ndrodniho vyboru véas upozornéno, co se proti soSe Panny
Marie chystd a varovdno pred jedndnim, jeZ by se citii katolického lidu bolestné
dotklo. Stalo se tak ve Ctvrtek 31. kvétna, kdy tFi zdstupcové katolické cirkve do
Ndrodniho vyboru se dostavili, aby svou radost nad dosaZenim samostatnosti
Ceskoslovenského stdtu tlumocili. Varovdni, jak dnes patrno, ukdzalo se marnym. “

Opét dalsi ne zrovna zndmd skutecnost o tom, Ze mél Ndrodn{ vybor mit uz
31. fijna informaci o tom, Ze se chysta strZzeni sloupu na Staromé&stském namésti.

Clanek konéi vyzvou: ,,Je povinnosti cti vieho katolického lidu praZského a
v§eho katolického lidu v Ceskoslovenském stdté, aby za tento ndsilny ¢in zjedndno
bylo zadostiucinéni.

Tento nasilny &in pravdépodobné pfisp€l k tomu, Ze se cirkevni kruhy snaZilj -
napf. nabadat vé&fici, aby vstupovali do Narodnich vyborli, soucasné se konaly
smirné bohosluzby za strZeni sloupu sochou Panny Marie a obecné vyvijela cirkev
aktivity, které ji mé&li ziskat pfizefi ve chvilich siln€ izolace.

Konkrétné v piipadé¢ doty¢ného sloupu se napf. jednalo o vyzvu
pamatkarim: , VeFejnost je prdvem zvédava, jaké stanovisko zaujimd — pokud se
ty¢e umélecké ceny povaleného pomniku — Klub za Starou Prahu, ddle Cesky
pamdtkovy iiFad a jini odbornici. Jak zndmo, vystupovaly tyto organizace ve
chvdlyhodné snaze vidy i preventivné, kdykoli se jednalo o odstranéni néjaké
pamdtky. Nyni vSak jsme jejich minéni dosud neslySeli, a¢ by zajisté bylo
smérodatné. Obornici, ozvéte se.“ (**

Na Moravé bylo situace podobnd s tim, Ze tu byla vira a katolickd cirkev
nepohybné siln&jii, ale zase relativn€ daleko od centra déni. Jako modelovy ptiklad

bych uvedl svédectvi z kroniky Milosrdnych bratii v Prostéjové, kde je také tento

“ Cech, Sloup maridnsky, Praha, ro€. 43, €. 306, str. 4
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¢in reflektovan. Je zde dokonce vlepena fotografie pfed a po pobofeni sloupu a také
tituln{ strana katolickych novin Jecminek, které vychéazely v Olomouci.

Tento tituln{ list je samozfejm€ v€novan strZeni maridnského sloupu, kde
byla uvefejnéna béseti My prisahdme, kterd zatiné slovy: ,,Cin mrzky, zbabély a

blasfemicky a bezkultury, pod kaZdy mrav lidsky!“ (* a kongi:

»AZ piljdem kol, v tom misté my se pFeZehndme,
Ze Cest tvou, Matko, obnovit my chcem, my chcem,
at’ tFi sta let, at’ tFi sta, trpélivé doCekdame:

My pFisahdme!“

Opét zde nardZime na vyzvu k Cinu, k obran€ katolické viry a kultu Panny
Marie, ale také je zde zajimava skuteCnost, Ze tFi sta, trpélivé docekdme.
Pravdépodobné mél autor na mysli skuteCnost pfedchozich 300 let, kdy méla
katolicka cirkev svou pozici neochv€jnou. A nyni se autor a jini katolici zavazuji

MY

k tomu, Ze pokud tomu bude piistich 300 let naopak, pfisahaji, Ze docekayji.
2.1.11.0. Sochy ve sluzbach monarchie

Vyjddfeni vztahu kbyvalé monarchii se dotklo také jejich typickych
symbold — soch a pamatnikd. Je nepochybné, Ze prav€ uméni a obzvlasté sochy a
pamatniky, ztélestiovaly nejen to, co sami znazorfiovaly, ale v8e co s monarchii
souviselo. Jinak feCeno byla to jedna z nejZivotn€jSich forem kontaktu, jak se
monarchie prezentovala navenek a plati to i opatn€ — symboly, které pro obycejné
lidi zp¥itomiiovaly monarchii ve své celkovosti a do kterych si lidé promitali vii¢i ni
SV€ pocity.

. Velkd, pysnd socha cisarova v dvorni Cekdrné na stdtnim nddra%i doznala
vCera ty? osud jako celd Fada odznakii cisafské moci Habsburgii v Praze. Byla
rozbita na padrt a smeti vyhozeno.* (46 Tato zprava o zkéze cisafovy sochy je az
pfekvapivé cynickd a bez oCekdvanych projevii emoci jako v ptipadé jiného veseli
ze smrti monarchie. MoZnym vysvétlenim by mohla byt samotni osoba cisaie
Franti§ka Josefa, jehoZ doba vlidy byla i dobou tehdejSich lid{ vSech generaci a
4 Kronika Milosrdnych bratfi, str. 5, in: Stétni okresni archiv Prost&jov

* Prévo lidu, Také na ni doslo!, Praha, ro. 26, &. 255, str. 7
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jejichZz vzpominky byly jest¢ pfili§ Zivé nebo i samotnd averze autora tohoto
pfispévku. MoZnd je ale pravé tento pfitomny cynismus a necitlivost urlitym
vyrazem anomické doby, kdy ¢lov€k miiZze dobu nejistot pfeZit nejen veselim, ale
tfeba i chladnym pfehlédnutim.

V dobovém tisku se dd nalézt relativné mnoho zminek o osudu dvou
exponovanych soch, ve vztahu k minulému reZimu, a to sochy cisafe Franti$ka I. na
pravém biehu Vltavy a mar§ala Radeckého v dolni ¢asti Malostranského namésti.

Neni asi pfekvapenim, Ze pravé tyto sochy neskonCily jako cisaf Frantidek
Josef. UZ proto, Ze FrantiSek Josef byl uZ zmifiovanym osudem Zivotii tehdejsich
generaci, kdeZto Radecky a Franti§ek I. nebyli zniCeni asi také proto, Ze cisaf byl
vypodobnén jako mald jezdeckd socha a nenf tolik vidét diky umisténi v gotické
stéle. A v piipadé Radeckého moZnd sehral svou roli fakt, Ze byl ptivodem Cech;
sice cisattv sluzebnik v uniformé, ale schopny vojevidce.

Zprava ze 4. listopadu, ktera se vénuje hlavn€ strzeni maridnského sloupu,
informuje také o zakryti soch plachtami. Zdivodiuji tento €in, vedle apriorniho

ideového rozporu také tim, Ze ,,byly umélecky bezcenné*. @

Zde by mohla platit
teze o snaze relativizovat uméleckou hodnotu artefaktli za Gcelem relativizace
samotné d&jinné role téchto osobnosti ve vztahu k narodni historii. Tomu by mohla
odpovidat i autorova zminka o tom, Ze pot€ co byly sochy zakryty, ,, vypadaji jako
duchové minulych véki“, a proto ,,oba pFijdou co nejdfive tam, kam patFi: do
muzei“. ProtoZe autor také vyzyva k tomu, Ze ,, praZské pamdtky nesméji trpéti“ a

z6¢
1

wJiZ tedy Zddné obrazoborectvi“, vypada to jako vyzva k zachovani paméti nroda,
popfit umélecky hodnotnych artefakti.

Typickym karnevalovym projevem se stalo pfidani americké vlajky k vlajce
rakouské na pomniku mar$ila Radeckého, kterd se ,,tam dodnes tFepetd“. (48 Tak se
z piivodné Ceského vojeviidce Radeckého ve sluzbich reakce stal vojevidce ve

sluZbach svobody a svého ndroda za narodn{ stat.

Za zminku stoji dvaha, pro¢ tyto zmifiované sochy nemély takovy vyznam
Jako pravé mariansky sloup, ktery vzbuzoval a jeSt€ dodnes vzbuzuje tolik va$ni.
Nepochybné je tomu také pro jeho umisténi na centrdlnim ndmeésti Starého Mésta,

pro jeho vy$ku, mohutnost a starobylost. Ale pravé tento sloup nesymbolizoval

7 Veternik Priva lidu, Riizné zprdvy, Praha, ro€. 7, €. 248, str. 2
Pravo lidu, Radetzkého novy prapor, Praha, ro€. 26, €. 257, str. 6
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pouze né&jakou osobu nebo rezim, ale pfimo neuralgicky bod naSich narodnich déjin
- porazku na Bilé hofe. A také proto, Ze tento architektonicky prvek je, co se tyka

vymezujicich aspektd, mnohozna¢né vymezen.

2.2.0.0. Misto Bilé hory v d€jinném pov&domi

2.2.1.1. Déjepiseckd situace Bilé hory

Na tivod této podkapitoly bych se chtél zamyslet nad trendem posledni doby
ve vnimdni a uchopovéni bélohorského tématu. Na prvni pohled to vypadd, Ze se
nic zvla§tniho ned&je. V centru pozornosti jsou monografie Casto ucastnikl
stavovského povstani jako napf. Jindficha MatyaSe z Thurnu od MiloSe Pojara nebo
novéji Krystofa Haranta z PolZic a BezdruZic od Marie Koldinské a monografii
»zimniho krale“ z pera Jaroslava Cechury. To ale nemd znamenat, Ze se jednd o
nekvalitni prace. Zde jde Cist€¢ o tématiku, nahliZeni obdobi z rtznych dhld, o
zdjmové preference apod.

Posledniho se tykd napf. velkoformdtova kniha Petra Kluéiny TFicetiletd
vdlka, jez je pojata jako komentovand obrazova reportdZ, zaméfend na tématiku
véaleéného konfliktu nahlizeného z mnoha thld, a kterad se setkala s velmi kladnym
pfijetim odbornikd. Je ale otdzkou, do jaké miry miZe vypovidat o mysleni a
riznych souvislostech své doby, které takovito kniha miiZe poskytnout jen
zjednodusené. Ohledné nové monografie o ,,pisafi Fabriciovi* od Jana Kilidna jsem
si poloZil ¢ist& hypotetickou otdzku (i kdyZ jsem tuto knihu neéetl a nevim tak, zda
historick4 zavaZnost této osobnosti si zasluhuje tak velky prostor a nejedné se pouze
o vyli¢eni v3eho, co se k této osobnosti v pramenech nachézi s diirazem na pfesnost
a kvantitu), zda nebyla sepsdna hlavné na zdklad€ toho, Ze byl Fabricius 23. kvétna

1618 jednim ze tii defenestrovanych z oken Prazského hradu.

Abych zistal jeSt€ na pid€ pouh€ hypotézy, v8iml jsem si projektu Velkych
déjin zemi Koruny Ceské nakladatelstvi Paseka a napadla mé spekulace, pro¢ je¥té
nevysel dil vénovany Bil€ hofe a udélostem bezprostfedné po ni nadchézejicich.
Nabizi se hypotetickd odpoveéd’ — toto obdobi neni tak aktudlni, zajimavé pro

Ctenafskou obec jako napf. husitskd epocha. Jeji vniméni je zakonzervované,
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prostoupené tim, co se dnes b&€Zn€ oznacuje jako mytus Bil€ hory a to pro dne$niho
Ctendfe, uvyklého na ¢isté raciondlni chapani d€jin, nepfitazlivé. To je samoziejmé

velmi nepravdépodobné.
2.2.2.1. Mytus Bilé hory

Bélohorsky mytus pékn€ popisuje Vit Vinas ve svém Clanku Byl pohiben
ndrod drahy ... (¥, kde iikd: , K eskému historickému autostereotypu ndle3i
pFedstava, Ze nds ndrod musi byt — jak sprdvné Fikd Jifi Rak — veliky ve sldvé i
utrpent. Skolni ucebnice a s nimi propojené popularizacni vyklady tuto predstavu
rozvddéji az k naprosté absurdité. JestliZe prdvé nesahdme ,0d more k moFi“ a
PFed nasimi cepy se netiese ,cely svét”, jestliie ndm neni ddno momentdlné ,,jako
prvnim v Evropé rozZihat pochoden pokroku a humanity“, pak alespori se ocitdme v
upadku natolik hlubokém a v poniZeni natolik tragickém, Ze i v tom ndm vlastné
ndleZi déjinné prvenstvi.

Vlnas dovadi b&lohorsky mytus aZ na prah 21. stoleti: ,, Mohlo by se zddt, Ze
s klasickym nacionalismem 19. stoleti podobné pfedstavy navidy zanikly, neni to
vSak viplné pravda. Oblibend schémata Ceskych Zurnalisti, podle nich? jsou Cesi
nejzbabélejsimi vojdky NATO a nejzkorumpovanéjsim ndrodem celé Evropské unie,

PFedstavuji vlastné jen pokracovdni bélohorského mytu v jinych souvislostech. “

. Tzv. druhd praZskd defenestrace je obecné povaZovdina za pocdtek
tFicetileté vdlky, proto ji museli vénovat pozornost vSichni autofi, zabyvajici se
politickymi a vojenskymi déjinami této doby, stejné jako otdzce pFicin a diisledkii
pordzky Ceskych stavii na Bilé hofe. Z hlediska interpretace rané novovékych déjin
Ceského stdtu jde o obdobi velmi komplikované. Ceské stavovské povstdni a jeho
pordzka na Bilé hoFe sehrdly v ndsledujicich staletich vyznamnou ideovou ilohu,
zvldsté pri formovdni Ceské ndrodni identity v 19. stoleti, podobné jako obdobi
husitské. Do obecného povédomi, formovaného Skolnim déjepisem, pak tyto uddlosti

vstupovaly ve zjednoduSené podobé, a tim pddem i zkreslené podobé. V interpretaci

® Vlnas, Vit, Byl pohFben ndrod drahy ..., in: D&jiny a sou€asnost, Praha 2004, &. 5, str. 13-14
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DFiCin vzniku Ceského stavovského povstdni se odrdZi osobni zaujeti historika v mi¥e
mnohem vyraznéjsi, neZ je tomu u jinych historickych vidobi. * °

Toto napsal historik Petr Vorel ve sv€ praci v ramci projektu Velkych déjin
zemi. Koruny Ceské, mapujici obdobi ndstupu Habsburkd vroce 1526 az do
stavovského povstani. Da se zjednoduSené fici, Ze pouze jinymi, uhlazenéj$imi

slovy popsal mytus Bilé hory, jak jsem jej uZ pfedstavil slovy Vita Vlnase.

»PFesto Ze v neddvnych letech bylo vyddno nékolik novych obsdhlejsich
studii, zabyvajicich se touto problematikou, podle mého ndzoru dosud nebyla
pFekondna interpretace Josefa Petrdné, kterému se uspésné podarilo vysvétlit
okolnosti vzniku stavovského povstdni s neobvyklym nadhledem a oprosténim se od
konfesijnich ¢i naciondlnich pFedpojatosti.

Petr Vorel zde upfimné vyjadfil, jaké je dne$ni vychodisko pro pojeti
bélohorského obdobi, kdyZ se zde vyjadfil o pojeti Josefa Petrdn€ jako o pojeti
s neobvyklym nadhledem a oprosténym od konfesijnich i naciondlnich
predpojatosti, s €imZ se da jen souhlasit.

Zajimavé je spiSe to, Ze prvni vydani Petrafiovy Staroméstské exekuce v roce
1972, to znamena v dobé nastupujici normalizace, bylo vzhledem k jeho nabourani{
bélohorského mytu hodnoceno tehdejsi cenzurou jako nebezpe¢né a uZ samotné
vydéni nebylo bez problémi. Poté co byla kniha vyti§t€na, byla jeji distribuce
cenzurou zakdzéna a po opétovném povoleni ji distribuovat, pfisel daldi zdkaz a
nafizeni ji stihnout z prodeje, coZ se d€lo tak, Ze byla kniha b&hem nékolika dni
rozebréna. (°!

Zajimavé je to v tom ohledu, Ze v tomto prvnim vydani, nenajdeme kapitolu
vénovanou mytu bilé hory, jako tomu je u vydani z roku 1996 a 2004. Pro¢ se na
pofad dne dostal bé&lohorsky mytus aZ v roce 1996, je ziejmé. Bylo to vynuceno
dobou, kterd takovym pojetim nepfédla, a proto mohl Josef Petrdii vydat svou
Staroméstskou exekuci kompletni aZ po roce 1989.

Obsahleji pojednal Petrani bélohorsky mytus uZ ve sborniku Traditio et

Cultus z roku 1993, ktery se ve zkrdcené podob€ pozd€ji objevil pravé v jeho

Staroméstské exekuci. Petran tika zasadni ve€tu: ,Mytus Bilé hory je natolik

50 Vorel, Petr, Velké déjiny zemi Koruny ceské 1526 - 1618, Praha — Litomy31 2005, str. 500
o Petran, Josef, Staroméstskd exekuce, Praha 1996, str. 349
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zdvaZnou sloZkou ndrodni tradice novodobého Ceského ndroda, Ze neopomijel od
19. stoleti nikoho, kdo uchoval v povédomi torza skolniho déjepisu.“ (°*

Je logické, Ze pravy mytus musi obsahovat n€jakou zakladaci udalost - jako
napf. v pitipadé antického Rima jeho zaloZeni, coZ podle se podle Petran& na Bilou
horu nevztahuje a stejné tak podle n€j obecné tento ,,vrch neni opFeden mytem jako
Blanik v Cechdch nebo jiné mytické hory na svété* . A déle konstatuje, Ze
»Ulohu tady hraje uddlost, jef sama o sobé pFi interpretaci mytické prvky
neosahuje .

Pravé tuto tezi bych cht€l v této praci zpochybnit. TotiZ, Ze minimalné tu byl
potencial pro tvorbu mytu kolem Bilé hory, jenZ se mohl rozvinout se vznikem
samostatného statu, ktery tento mytus mohl svymi poZadavky na svou ideologickou
a mytickou zakladnu stimulovat.

V dal§im textu se autor zabyva ideovymi vychodisky protivnych stran,
chapani vlasti jako domova nebo obrozeni jako doby zrodu bélohorského mytu.

Nasledné pak chronologicky sleduje vnimani tohoto historického odkazu az do

vzniku republiky.

,Moravant“ si v§imd jen letmo a nijak je s mytem nespojuje a ani legionafe
nezmitiuje jako mozné inicitory nového mytu ve spojitosti s Bilou horou. Tim
padem se autor ani nezmifiuje o mytu jako o moznosti, jeho predpovédi za jinych,

idealnich podminek.

. Bélohorsky mytus nabyl velkého ucinu v letech prvni svétové vdlky, kdy se
zvedla emocionalita v celé spolecnosti, v nii se odrdZely tragédie v mnoha
rodindch, nouze a veskeré socidlni napéti. “ (54

,,éeskj sen, jen? ddval mytu smysl, se v pFedstavich mnohych v téchto
chvilich politicky naplnil: vznikem &i obnovenim — vzkFiSenim — samostatného stdtu
byla od¢inéna Bild hora, obét nebyla marnd (jak véFil jii Palacky a po ném dalsi
generace), vinici — hlavné Habsburkové — byli odstranéni (zistala ovSem nékdy zdst

protikatolickd), mstitelem, ktery smyl ndrodni hanbu, se stal autor Ceské otdzky

2 Petran, Josef, Na téma mytu Bilé hory, in: Traditio et Cultus, Praha 1993, str. 141
Pelraﬁ Josef, Na téma mytu Bilé hory, in: Traditio et Cultus, Praha 1993, str. 142
Pelraﬁ Josef, Na téma mytu Bilé hory, in: Traditio et Cultus, Praha 1993, str. 159
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prezident Masaryk. Smysl Ceskych déjin se posunul k ideji Ceskoslovenského stdtu,
kde nabyvala symbolika Bilé hory nového smyslu. “ *°

Tim, Ze se Cesky sen stal realitou, tim, jak spravné piSe autor, nabyvala
symbolika Bilé hory nového smyslu. Zde je nutné si uvédomit, Ze uZ od
obrozeneckych dob tu existoval mytus Bilé hory, se kterym se je$t¢ s obtiZemi
potykal sim Josef Petrati tak, jak jsem to popsal o nékolik odstavct vyse.

Myslenka symboliky Bilé hory v novém smyslu se vznikem republiky je
pravé tim, co jsem uZ popsal jako moZny potencidl pro tvorbu nového mytu,

odpovidajiciho poZadavkiim stdtu na jeho ideologickou a mytickou zdkladnu.

Ze by se akcentovanim bé&lohorsk€ého mytu, respektive jeho zpochybnénim
jako skuteCnych uddlosti, mohlo jednat o urCity trend, dokladaji priace Jana P.
Kucery nebo Jifiho Raka. Jan P. Kucera, ktery se k t€ématu vyjadfil ve své praci
8.11.1620 Bild hora (°®, uZ jejim podtitulem O potraceni. starobylé sldvy ceské
naznaéil, jakym smérem se jeho pojeti bude ubirat. Zde se jednd sice o praci
odbornou, vychézejici z prament, ale jejim prvotnim cilem bylo pravé vysvléknout

bélohorsky mytus do naha formou jakési perziflaze.
2.2.3.1. Ceské historické myty a stereotypy

Pro nazev této podkapitoly jsem zvolil podtitul prace Jifiho Raka Byvali
Cechové, jejiz obsah anoncuje jiZ zmin&ny podtitul. I tuto praci mizeme povaZovat,
stejné jako Bilou horu Jana P. Kucery, za snahu autora poodhalit souvislosti kolem
autostereotypt Geského ndroda na zdklad€ konkrétniho archetypalniho vybéru.

Autor se snaZi ukdzat na zdkladé nejznaméjlich archetypl, na jakych
autostereotypech &eska spolecnost vybudovala védomi sebe sama. Nejbliz§i mému
tématu je kapitola TFi sta let jsme dpéli, ale i jiné souvisi s Bilou horou jako napf.

Dédicny nepritel, Slechta zrddnd a cizdckd nebo Ndrod boZich bojovniki.

,V 17. a prvnich tfech Ctvrtindch 18. stoleti platila samozFejmé tato bitva za
projev zdzracného boZiho pFispéni, které pomohlo porazit kacifstvi a prosadilo

triumf katolické viry. V tomto smyslu bylo bélohorské vitézstvi. slaveno, na misté

:5 Petrani, Josef, Na téma mytu Bilé hory, in: Traditio et Cultus, Praha 1993, str. 160
® Kugera, Jan P., 8 11.1620 Bild hora, Praha 2003
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nékdejsiho bojisté byly pordddny pouti k tamnimu kostelu P. Marie Vitézné, jich? se
ucastnili i Cesti barokni vlastenci, aniZ by pocitovali jakykoliv rozpor mezi svym
ndrodnim citénim a svou virou. Ten se zacal projevovat aZ v souvislosti s ndstupem
moderniho nacionalismu. Ktery na pocdtku 19. stoleti v obecné evropské mentalité
vystfidal dosavadni dominantni postaveni ndboZenstvi. Teprve od té doby je
v Ceském povstdni zdurazhiovdna Ceskd nota (jednd se vlastné o obdobny proces
sekularizace vykladu minulosti, jaky jsme pozorovali jii v pFipadé husitstvi) a
v bélohorské pordZce je spatfovdna katastrofa celondrodniho dosahu. “ (57

Autor upozorfiuje v souvislosti s uZ zmiftovanym rozmachem nacionalismu
na adoraci pfedb&lohorské doby, oznaCované také jako ,zlaty vék*“, kterd se tak
stala protikladem pobé&lohorského obdobi, a s nimZ souvisi proména role Slechty,
kterd se s Bilou horou stala zrddnou a odndrodn€nou tak, jak to popisuje Rak
v kapitole Slechta zrddnd a cizdckd.

V této souvislosti pfipomind vétSinovy nahled Ceské spoleCnosti na Bilou
horu tak, jak jej kodifikovala obrozenecka inteligence. Jako jeden z prvnich, kdo
této stereotyp narusil, byl Véclav Vladivoj Tomek, ktery ,,v prvé Fadé skoncoval
s adorovdnim Ceské predbélohorské spolecnosti a vinu na pordZce povstdni pFirkl
Jednoznacéné jeho Slechtickym vidcim. Také  disledky bélohorské srdzky
interpretoval Tomek zpiisobem diametrdlné odlisnym. Podle jeho ndzoru
habsburské vitézstvi vlastné znamenalo dobrodini pro Cesky ndrod, protoZe
nastoleni panovnického absolutismu zabrdnilo dalSimu ristu Slechtické anarchie,
kterd by ¢eskym zemim pFipravila osud rozdéleného Polska* G

Jiff Rak ale pfipomind také Tomkovi nasledovatele, ktefi pokraovali v tom,
co sam zaCal, jako byli Antonin Rezek, Antonin Gindely nebo Ernst Denis.
V souvislosti se zpochybnénim mytu Bilé hory v 19. stoleti po¢inaje Tomkem a
stim, jak se toto skepse t&Zce rodila poCinaje Petrdném a konde u Raka nebo
KuCery se nabizi paradoxni otdzka, pro¢ doSlo ktomuto vyrovndvani se
s bélohorskym mytem po sto letech znovu. Odpoveéd’ je nasnadg, podivame- li se na
obdobi, kterd délila ob& tyto skupiny historiki od sebe — nejprve rychly konec

my3lenkové svobody prvni republiky a ndsledna diktatura proletarigtu.

2.2.4.1. Druhy Zivot Lipanské bitvy

:; Rak, Jiti, Byvali Cechové, Jinotany 1994, str. 129-130
Rak, Jiti, Byvali Cechové, Jinotany 1994, str. 131
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Pro poznani druhého Zivota Lipan je zasadni prace Petra éorneje Lipanské
ozvény, kde si autor v§imd plynuti tohoto ,,Zivota® po€inaje samotnou bitvou aZ po
nejnov&j$i dobu. Vedle obecnych tendenci, at’ uZ shodnych nebo protikladnych
s Bilou horou, jsem se zamé&fil zejména na obdobi vzniku Ceskoslovenska, které jei

v mém pfipadé v centru pozornosti.

,AZ od Sedesdtych let se Lipany, podobné jako Bild hora, stdvaji
frekventovanym symbolem tragickych historickych uddlosti, které leZi na pocdtku
vSech béd a utrpeni Ceského ndroda. Na lipanskych pldnich zmird pod ndporem
feudalismu Ceskd demokracie, aristokracie tu vitézi nad lidovym Zivlem, jedinym to
nositelem skutecného Cesstvi, a na planiné bélohorské ztrdci zase podlomeny cesky
stdt fakticky, nikoli de iure, svou samostatnost.* (59

Zde autor naznacil skute€nost, na kterou jsem i ji v této praci na nékolika
mistech upozornil. Lipany a Bild hora jsou spojené nddoby — Lipany jako po&atek
konce Ceské samostatnosti a Bild hora jako samotny jeji konec. Riizné skupiny
obyvatel mohly ale chdpat vyznam téchto dvou historickych uddlosti rozdilné.
Napiiklad minimdlné &e$ti bratfi akcentovali lipanskou bitvu a Bilou horu vidéli
pouze jen jako disledek toho, co se stalo na lipanském bojisti.

Jak se je3t® na jiném mist€ pokusim dokdzat jednu ze zkladnich tezi mé
price, diky snaze pfechylit smutny tén Bilé hory po vzniku republiky a
podvédomém ignorovéni tii sta let ndrodniho utlaku, mohla byt Bild hora chdpana

naopak jako po&atek toho, co bylo dokon€eno se vznikem republiky.

»,Dvojjedinost motivu Lipan a Bilé hory prostupuje Ceskym uménim a
publicistikou pFinejmensim do rozpadu podunajské monarchie. Nad druhé strané
byla frekvence Lipan a Bilé hory nepfimym dikazem sebevédomi obrozeného
CeSstvi. V prvnich fdzich se toti Cesti umélci a Zurnalisté obéma spise vyhybali,
nepochybné i proto, Ze z jejich tragického priitbéhu a dosahu nemohl formujici se
novodoby ndrod Cerpat posilu pro své kulturni a politické snahy. Motivy ponieni,
upadku, spdnku Ci jesté Castéji smrti, tak uzce spjaté s Lipany a Bilou horou, sloui

od Sedesdtych let jako vyzva k zamysleni nad osudovymi mezniky historického

Cornej, Petr, Lipanské ozvény, Jinotany 1995, str. 86
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vyvoje a zdrovern jako kodcinéni déjinnych traumat i knaplnéni oprdvnéni
ndrodnich poZadavkii. Poplatnost doznivajici romantice s jeji nostalgii po zaslé
slavé pFedkii i symbolikou hFbitova a smrti se v téchto pracich prolind s neméné
romantickym vzdornym gestem a viili k Cinu.

Opét se zde nabizeji mySlenky, které plati jako pro Lipany tak pro Bilou
horu, které zde nema smysl vice komentovat.

[ kdyz méli‘;\j.lipany a Bila hora tolik spole€ného (mimo jiné napf. stavbu
mohyly na lipanské plani v roce 1919, na Bilé hofe v roce 1920, oboji iniciované
sokoly), méli také mnoho rozdilného (mimo jiné napf. stfet sttedovéké udalosti
s novovékou, skoro o dvé stoleti mladsf, a jak pozd€ji poukédZu na zakladé myslenky
Eduarda Maura, pravé stfedovék byl zdkladnim kamenem c&eské stdtnosti;
tajemstvi(sic!) Prokopova hrobu jako popularizujiciho a moZného mytotvorného
prvku). Pokud pomineme myslenku o spojitych nadobach, kterd je vlastné silng
zjednodugujici a ahistorickd, byla lipanskd bitva také stfetem o ideovy program,
ktery pozdé&ji v urité podobé pfijal za sviij FrantiSek Palacky a ten zase inspiroval
T. G. Masaryka v jeho koncepci narodniho ideového zékladu zformulovaného v
jeho Ceské otdzce.

Rozdilnost ale spodiva v aktualizaci a zejména v problematizaci tohoto
myslenkového programu, ktery je zndm jako spor o smysl eskych dé€jin a ktery mél
i sva dalsi diléi pokraCovéni, kterd se bezprostfedné dotykala pravé Lipan jako
mista stfetu ideovych proudu.

Vedle vyddvani napf. zédsadnich praci Josefa Pekafe o dobé husitské
revoluce jako Zitka a jeho doba nebo Kniha o Kosti, to byly rizné polemiky, které
vedli na strankdch tehdej$iho tisku zastdnci masarykovského nazirdni na dobu
husitskou &asto pravé s Josefem Pekafem, pfedstavitelem ideje naroda jako nejvysii

hodnoty.

,, Pravim krdtce, Ze den vitézstvi spojenych Ceskych stran nad vojskem tdborii
a sirotkii je §tastnym dnem naich déjin.“ (*° Tento dryvek z &lanku, ktery Josef
Pekat uvefejnil v Ndrodni politice 27. kvétna 1934, nevysel v tuto dobu ndhodou,
ale byl cilen k pétistému vyro¢i lipanské bitvy, které bylo samoziejm& spjato
s mnoha slavnostmi v okoli lipanského bojisté, jak to ostatné podrobné popisuje

Petr Cernej ve své préci.

% Cornej, Petr, Lipanské ozvény, Jinofany 1995, str. 141
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Pekaf tim samoziejmé nem€l menSiho cile, neZ zpochybnit samotnou
husitskou tradici tak, jak ji kodifikoval Palacky a Masaryk a tim také narugit kult
osudové bitvy. Ale jak pide Cornej, ,,ani historik Pekafova formdtu a postaveni
nemohl svymi argumenty zbavit husitskou tradici podoby, jiz nabyla v 19. stoleti a
kterd zapustila trvalé kofeny v historickém povédomi Sirokych vrstev* (°'.

To ale neznamena, Ze by Bila hora nebyla pfiCinou sporii Ceské inteligence o
piedstavach dal§tho sméfovani Ceské politiky. ,,Do doby bélohorské méli jsme
Slechtu, vilasteneckou, Ceskou, mocnou Slechtu — a kterak ndm poslouZila? Roku
1434 znicila stav selsky, demokracii Ceskou v bitvé u Lipan, stoleti pozdéjsi zastihlo
Ji zaméstnanou krvavymi Sritkami s mésty nasimi a kdyZ Ferdinand 1. drZel krvavy
sném a zlomil posavadni svobody a prdva stavu méstského — Slechta Ceskd chovala
se pFi tom lhostejné, ne-li s tajnym potésenim. Po 70 letech na to ovSem nahlidla,
¢im prohfesila se n vlasti ceské a odhodlala se k zoufalému odboji proti Ferdinandu
II. Avsak ani tentokrdte nedovedla podati ruky lidu a promluviti k nému slovo, které
by ho bylo nadchnulo k boji za svobodu vlasti. Osud rozhodnul — $lechta ceskd
zahynula na Bilé Hofe, avSak ndrod musel do dna vypiti kalich utrpeni a zemé
Ceskd zpustoSena, Ze neznaji snad déjiny hriz podobnych! (*?

Tato citace radikdlniho odsouzeni Ceské Slechty z Casopisu Svoboda neméla
jen funkci historického exkurzu, ale poukazovala také na sepéti staroCeskych
politikdi v ¢ele s Palackym po obnoveni tstavnosti v roce 1861 s &eskou $lechtou.
To byl i jeden ze sporii, ktery vedl k jejich roz$t€peni a posléze k poriZce ve
volbéch na pocéatku devadesatych let.

V této roviné se Bild hora, respektive jeji odkaz, stala spornym bodem také
na pocétku samostatné republiky. To se tykalo napf. ruSeni §lechtickych titulti a
zejména pozemkové reformy z roku 1920, u jejihoZ ,,dokongeni“ podle predstav
komunisti po druhé svétové vilce stdla Bila hora naposledy v popfedi z4jmu pii

tvorbé ndrodni ideologie zaloZené na mist€ paméti.

2.2.5.1. Maurova koncepce paméti hor

o Cornej, Petr, Lipanské ozvény, Jinotany 1995, str. 142
%2 Rak, Jit{, Byvali Cechové, Jinotany 1994, str. 76-77
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Jednou z vyznamnych historickych praci, kterd se v€nuje paméti mista
v historické paméti ¢eského ndroda, a to pfimo paméti vrchd, je neddvno vydand
Pamét’ hor Eduarda Maura. Autor si do této prdce vybral Ctyfi pamatné vrchy a
jedno pohofi stim, Ze vét§inu mista v knize vénuje gumavé, kterd je takto
zpracovdna poprvé a u zbyvajicich vrcholl jde spie o souhrn toho, co uZ bylo
k jednotlivym tématiim napsano, coZ jim ale urcit€ neubird na kvalité, protoZe autor
prokazuje jako profesor Ceskych novovékych d€jin Sirokou znalost prament k
jednotlivym motivim jak udfedni povahy, tak i znalost publicistiky a krasné
literatury.

Eduard Maur si vedle §umavy vybral Rl’p, Blanik, Hostyn a Radhost’. S tim
se samoziejmé nabizi otdzka, pro¢ si také nevybral Bilou horu. Pokud pomineme
diivod &isté osobniho vybéru, nabizi se Gvaha, pro¢ Bilou horu mezi ostatni pamatn4
mista nezafadit.

Samoziejmé Ze bychom mohli spekulovat i o jinych vrcholech jako je napf.
Svata hora u Pi{brami nebo Svaty kopecek u Olomouce. Autor ale dava ptednost
t®m vrchiim a pohof, které maji hlavni spojitost s narodni paméti, kdyZ se odvolava
na Vladimira Macuru, podle n¢hoZ tyto vrchy ,,nabyvaly v éeském naciondlnim
mysleni wlohy vyznamnych symbolii, [které] byly tak Ci onak ,, historizovdny*“, tj.

. (¥ Uvodni kapitola se proto jmenuje

spojeny s vyznamnymi historickymi déji‘
Hory a pamét ndroda.

To ale diskvalifikaci pro Bilou horu neznamend, spife naopak. Zde se
samozfejmé nabizi hodnotovy odkaz jednotlivych vrcholii a pohofi. Sumava jako
pevnd vlasti hrdz, Rl’p a prichod Cechti do &eské kotliny, legenda o blanickych
rytifich, legenda o ubrdnéni pfed Tatary na Hostynu a legenda o slovanském a
starokfest’anském kultovnim misté na Radho3ti.

Pokud byl tento aspekt pro autora urCujicim, lze poukdzat na proménu
bélohorského odkazu po vzniku Ceskoslovenska a jeho dal{ (spiSe moZnou neZ
né&jak rozvinutou) transformaci po ndstupu komunistil k moci. Pokud ani toto nebylo
urujicim, nabizeji se dal¥i otizky. A to ohledn€ samotné paméti mista. Jestli
miiZeme Bilou horu zafadit mezi mista se svou paméti - takovou, jakou jim ptiklada
sdm autor. Jestli spliiuje ur¢ité ndleZitosti stat timto symbolem. I toho si Eduard

Maur na konci své knihy v¥imd, kdyZ hledd urCitou charakteristiku ,,svych®

% Maur, Eduard, Pamét hor, Praha 2006, str. 11
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pamadtnych hor. Pravé toto porovnani Bil€ hory s ostatnimi vrchy a pohofim, ndm

miiZe poslouZit k pochopeni role Bilé hory jako pamétného mista.
2.2.5.2. Aspekt ,,vrchovosti“

Presto Ze se jednd v pfipad€ Bil€ hory o horu, kterd ma toto oznaceni pfimo
v ndzvu, jedna se pouze o vyvySenou ploSinu na zdpadnim okraji Prahy, ktera se
nachézi 380 metri nad mofem a tim tak vyrazn€ zaostdvd i za nejniZ§imi vrcholy
z Maurova vybéru — Hostyn 735 m. n. m. a Velky Blanik 630 m. n. m. Bil4 hora tak
nevytvafi Zadnou pfirodni siluetu jako je tomu napiiklad pravé u Hostynu nebo
Blaniku. To muZe byt jedna ze slabin, které mohou Bilou horu diskvalifikovat

z dané pétice.
2.2.5.3. Vilecny aspekt

»Podobné jako je tomu u jinych evropskych, ale i mimoevropskych

“ (64 S tou je

»pamdtnych mist“, je pamét nasich hor velmi Casto spojena s vdlkou.
spojena vétSina vrchii Maurovy pétice hor a pohofi, stejn€ tak jako Bil4 hora. Ale
neni valky jako vélky, i kdyZ bychom zde spiSe mély mluvit o bitvich jakoZzto
jedine€nych vojenskych stietl na jedine¢ném historickém misté. Autor totiz déle
mluvi o tom, Ze se jednalo o vélky vétSinou vitézné, které mély povahu nékdy
redlnou, n€kdy zcela smyslenou.

To uZ roli Bilé hory problematizuje, protoZe se v ostatnich ptipadech jednd o
stfety vitézné a stejné tak se v rdmci Maurova vybéru jedna (kromé §umavy, kde je

zase problém s lokalizaci jednotlivych bitev) o stfety, které dneSni moderni

historickd véda odsunula do fise legend.

2.2.5.4. Aspekt ,nestfedoveékosti*

Co je nezpochybnitelnym rozporem dané pétice hor a pohofi ve srovndni s

Bilou horou, to je na rozdil od Bil€ hory jejich stfedoveéky pivod. Vyjimku tvoii jen

% Maur, Eduard, Pamét hor, Praha 2006, str. 344
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zépas Chodi za svobodu, ktery md ale své kofeny uZ ve sttedov€ku a do ur¢ité miry
také valaSskd zbojnick4 tradice.

» Soustiedéni k starsim Ceskym a moravskym déjindm zietelné prozrazuje
identifikaci pFislusnikii novodobého Ceského ndroda s Ceskym stfedovékym stdtem a
jeho osudy, ba i sceskym ddvnovékem. PFichod Cechit do viasti, kult boha
Radegasta, icta k soluriskym bratFim, vitézné bitvy v letech 631, 1040, 1126, 1241,
1431 nebo 1467, to vSe jsou uddlosti, s nimiZ se novodoby Cech samozFejmé
ztotoZiuje jako se svou minulosti. Jde prFitom o uddlosti, které byly z velké Cdsti
Ceskou historiografii oslavovdny po staleti, jejich? pamét byla Ceskymi déjepisci
pFeddvina 7 generace na generaci a které se posléze plynule vélenily do
novodobého Ceského historického védomi.“ (*

S tim také souvisi krat§i doba na to, aby mohlo dojit k vytvofeni n&jakého
legendistického ptib&hu, ktery by mohl realitu Bilé hory proménit v ptijatelngjsi
verzi pro &esky naciondlni vyvoj. Daldim rozmé€rem je samozfejmé lepsi
zapamatovatelnost a to také v souvislosti s rozvojem knihtisku a informovanosti
obecng, zkracovani vzdalenosti apod. Piikladnym médiem, kterého nemohla Bil4
hora vyuZit, a které by piipadnou legendu nebo nab€h k ni mohlo vyuZit, byla

Kronika ceskd Viaclava Hajka z LiboCan.

, CtendF, ktery pozorné precetl cely text této knihy, je moznd udiven, kolik
shodnych rysii historickd pamét’ sledovanych vrchii vykazovala a snad i dosud
vykazuje. A byl by jesté prekvapenéjsi, kdyby se rozhodl srovnat historickou pamét
hor s historickym povédomim o minulosti dalSich ,,pamdtnych mist“, a to nejen u
nds, ale také jinde v Evropé, ba i mimo jeji hranice, nebot by vSude nasel néjaké
shody, poznal by, Ze evropské ndrody se opiraji o stejné pojeti.ndroda a jeho déjin,

o stejny historicky a kulturni vztahovy systém. " (*®

2.2.5.5. Aspekt lokalizace

Aspekt lokalizace historické udélosti je sice v pfipad€ Bil€ hory samoziejmy
(tfeba jen pro jeji novoveky charakter), ale u jinych pamétnych vrchd bylo hledani

mista historickych udélosti problémem zejména pro jejich pfipominani a uchovani

% Maur, Eduard, Pamét hor, Praha 2006, str. 348
66 Maur, Eduard, Pamét hor, Praha 2006, str. 344
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v paméti ndroda. Tak tomu bylo napfiklad u bitvy u Bradku. ,,Aby mohla byt oslava
vitézstvi z roku 1040 dovrSena, zbyvalo jen jedno - najit misto, kde se bitva konala,
pFipadné néjakou pamdtku, kterd by ji pFipominala, fixovat slavny déj
k symbolickému objektu. ¢’

I kdyZ se miZe zdat aspekt znalosti mista historické udalosti jako zfetelné
pozitivni pro posun v historick€ udalosti, miZe to byt paradoxn¢ pravé naopak.
Pravé samotné hledani miZe poslouZit jako podnét pro vytvofeni né&jaké legendy.
To dokazuje Eduard Maur na piikladu Hostynu, ktery ocituji niZe také ve vztahu

mista paméti a objektu.

2.2.5.6. Aspekt ,,objektivace*

A jeté jedné véci ve vztahu k lokalizaci pamdtnych mist je nutné si
viimnout. A to spojitosti historické udalosti s n€jakym objektem. To zaznivd i
v pfedeslé citaci k bitvé u Bridku - najit misto, kde se bitva konala, pFipadné
néjakou pamdtku, kterd by ji pFipominala. A stejn€ tak jako mohlo byt hledan{
historické udalosti paradoxn€ impulzem pro posun v kolektivni paméti daného
piib&hu, tak také existence n&jakého objektu, respektive jeji nové propojeni, mohla
prispét k témuZ posunu jako u hledan{ historické udalosti.

Zmifovana citace tykajici se Hostynu dobfe dokldd4 souvztaZnost paméti
mista s jeji lokalizaci a ,,objektivaci. Eduard Maur pfibliZuje Sestisté vyro&i nikdy
neuskuteSn&né bitvy s Tatary zroku 1241, kdy nejvyznamn&j$im spisem, ktery
v jubilejnim roce vysel, byl sbornik historickych a literdrnich praci, ktery pfipravil
olomoucky profesor &edtiny Alois Vojtéch Sembera a nazval jej Vpdd Mongolii do
Moravy.

»,Sdm jeho poradatel prFitom zdiraznil, Ze spis je urcen predevsim
hostynskym poutnikiim, ¢imZ nepfimo poloZil hlavni véhu na druhé centrum oslav
na Moravé — Hostyn. Olomouc byla totif v poloviné 19. stoleti silné némeckd a
navic tu nebyl Zddny vhodny objekt, ktery by bylo byvalo moZno bezprostiedné
spojit s uddlostmi roku 1241. Takovy objekt byl jen na Hostyné, ov§em nachdzel se

ve velmi zuboZeném stavu. Zdejsi zruSeny kostel byl nicméné stdle cilem Cetnych

67 Maur, Eduard, Pamét hor, Praha 2006, str. 130
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poutnikii, kteri se k hostynské Panné Marii obraceli zejména v cas nouze, jak
ukazuje nap¥iklad piseri vydand v cholerovém roce 1832.* (**

Pivodné byla Hostynu konkurenci mésta Olomouc a HoleSov, ale diky
zpustlému kosteliku se podafilo spojit historickou udélost pravé s Hostynem, ¢imz
se tak propojil aspekt lokalizace a ,,objektivace* pfi formovani kolektivni pamséti
mista.

Zajimavé je vztdhnout aspekt ,,objektivace” k Bilé hofe. Na jedné strané je
zde do dne¥nich dnit poutni kostel Panny Marie Vit€zné, ktery byl postaven pravé
jako pripominka bé&lohorské bitvy, respektive vitézstvi cisafskych vojsk a zejména
vitézstvi katolického pravovéii. Ale to je pfipominka cizi kolektivni paméti mista.
Nis zde zajim4 Seskd narodni kolektivni pamét’.

Objekt, ktery by bélohorskou udélost pfipominal vduchu ¢eského
nacionalismu, se ale na Bilé hofe také nachazi, a ktery bychom mohli za uréitych
okolnosti prohldsit za ,,objektivaci* paméti mista ¢eského nacionalismu ve vztahu
k Bilé hofe. Jednd se o Velkou hospodu na Bil€ hofe % které sice jeSt€ nedavno
jako hospoda fungovala, ale vyvoj bélohorské paméti po druhé svétové vilce a jeji
zavfeni v Sedesdtych letech definitivn€ ukoncilo jeji roli jako ,,objektivaci® paméti
mista, ktery byl jesté umocnén existenci pamétnich knih, do kterych zapisovali své
postiehy zdej$i ndvsté€vnici

I kdyZ jsou to spiSe zajimavosti, neZ skuteCnosti, které by mohly mit vétsi
vliv na déni kolem moZzné ,objektivace®, je moZné si vSimnout toho, Ze tato

hospoda vznikla na pidé pivodné planovaného servitského klastera, ktef{ ale pro

odlehlost mista uz v 17. stoleti odesli a tim zaCind historie zdej§iho hostince. Jeji
slavnd minulost za¢ind s jarem ndrodd kolem od poloviny 19. stoleti, kde se zacali
objevovat zndmé postavy intelektudlni Prahy, coZ mélo i tu vyhodu, Ze zdejsi stolni
spolegnosti nebyly tolik na o¢ich tifadi jako v centru Prahy.

Jednd se zde o fakt, Ze pozemek hospody mél pivodné poslouZit jako
servitsky klaster a z této doby se zde zachovala na severozdpadni strané aredlu
hospody kaple svatého Martina, kterd byla dostavéna v roce 1719 a spadala pod
spravu libocké fary.

Ze by mél tento sakralni prvek vliv na utvafeni sakrélniho objektu spojeného

s mistni paméti bélohorské bitvy, je ale nepravdépodobné. SpiSe se zde mohl

%8 Maur, Eduard, Pamét hor, Praha 2006, str. 297
% Mikulecka, Libuse, Velkd hospoda na Bilé hoFe, Praha, 1976

42



projevil naopak archetyp ,.Ceské chaloupky®, jak o ném pojednavd ve své
zmitované praci Jifi Rak. Idealizace Ceského sedldka, z n€hoZ pochazi ryzi Gesstvi,
a jez bylo po¢atkem obrozeni narodni kultury.

Je to pfedstava o , idedlIni Ceské nezkaZené vesnici, uchovdvajici ndrodni a
lidské hodnoty, vSak i pFes nepfizeni véki v naSem védomi pFetrvala a pFeZila i
komunistickou éru (70.

. Kde naopak iniciativa k postaveni takovych pomnikii neméla dostatecnou
lokdlni zdkladnu nebo kde pFisla pozdé, poté co naciondlni zdpal pFekrocil sviij
zenit, ¢i byla pFilis megalomanskd, vybudovdni pomnikii nedoslo. Takovy byl
nap¥iklad osud pldnovaného pomniku husitského vitézstvi roku 1431 na Baldové u
Domazlic.“ Jakmile ovsem chybél pamdtnik jako didakticky prostFedek a pFedmét
kultu, samy uddlosti se postupné vytrdcely z historické paméti nebo klesal vyznam,
ktery jim byl piivodné pFipisovdn. “ !

Této citaci piiznaéné odpovidd osud planovaného b&€lohorského pomniku,
ktery nakonec zlistal pouze na papife, a to prav€ z divodd zde fecenych. Zejména
bylo problémem sehnat dostatek pen€z, protoZe se jednalo o monumentdlni

koncepce.

2.2.5.7. Aspekt synkretismu

DileZitym postfehem Eduarda Maura ve vztahu kobecné typologii
vyznaénych vrchl v paméti naroda je synkretismus, nebo-li ,, snaha spojit co nejvice
prvkii lokdlni, regiondlni ¢i skupinové historické paméti v jednu pamét ndrodni,
zejména sloucit pamét Ceskou a moravskou, bez ohledu na to, Ze si jednotlivé prvky
nové vytvdrené tradice mohly znacné protifecit®. ("

Eduard Maur ddva piiklad pfimo programového charakteru — stavbu
Nirodniho divadla, do kterého byly umistény zékladni kameny z riznych mist Cech

a Moravy a tim paddem také s riznymi historickymi odkazy. Tyto odkazy si ale

v ramci jednoho celku, jako je napf. uZ zmiflované Ndrodni divadlo, ¢asto protife¢i.

"0 Rak, Jif{, Byvali Cechové, Jinotany 1994, str. 95
™ Maur, Eduard, Pamét hor, Praha 2006, str. 350
2 Maur, Eduard, Pamét hor, Praha 2006, str. 347
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Ale uZ samotné paméti jednotlivych mist — jednotlivych vrchli — jsou nékdy také
protichidné, jak to dokazuji napf. prace pravé z oblasti literarni historie.

Blanik a jeho blaniCti rytifi, v nichZ oZivd tradice husitskych bojovnikd,
kterym ale stoji v ¢ele ,,mirumilovny* kniZe Véclav, ktery se skloni pfed autoritou
némeckého cisafe, Hostyn s jeho fiktivni bitvou s Tatary, kterd lépe vyhovovala
maridnskému mistu, neZ stiet se Svédy, ktery byl pravdépodobné pifedobrazem
bitvy s Tatary anebo Radhost’, ktery se stal mistem kultu jak pohanského boha, tak
kfest'anskych vérozveésti.

Co se tykd Bilé hory, plati zde opét konstatovani jako v pfipadé moZné
legendy, kterd mohla realitu Bil€ hory proménit v pfijatelngj3i verzi pro budoucnost
Ceského ndroda. I zde miZeme spiSe jen odhadovat moZné nib&hy na synkrezi
riznych vlivi.

, slavnostni Fecnik Dr. Antonin CiZek se dostavil v kostymu Jana Zitky,
dalsi praZsti hosté byli vybaveni alespont holemi Zizkovkami, zakonéenymi hlavou
slepého vojeviidce, zatimco P. Vlasdk prozpévoval mocnym hlasem: ,,Necht se Bild

hora raduje, / Blanik se otvird / ...... Kdo ndm zdold nasi Ceskou zem, / kdyz svaty

Vdclav jede s praporem?“ &

Tato udalost se stala v pamétném roce 1868, v roce tzv. tdborl lidu, které
méli asociovat husitské setkdvani obyvatel na pamatnych vr8ich. Tento tdbor lidu
viak byl pro poZadovéni historického stdtniho prava rozehnan Cetnictvem. Je tu
dobfe patrny ndb&h spojeny s rostouci silou nérodniho Zivlu k synkrezi tragického
mista ndrodnich d&jin s mytickou horou spjatou se slavnou vojenskou minulosti.

Jsou to pravdépodobné prvni zndmky toho, co se bude dit po vzniku
samostatné republiky — snahy proménit tragiku Bil€ hory v misto, které bude
v ndrodni paméti spojovédno s né¢im, na co by Cesky nérod mohl byt hrdy.

Jiny tdbor lidu se mél uskutecnit pravé v dob¢ pfipominky vyroéi Bilé hory.
»Srazy na Blaniku méli roku 1868 vyvrcholit symbolickym pochodem z Blaniku na
bélohorské bojisté 7.-8. listopadu, ktery byl peclivé pFipravovdn, zejména Villanim,
ale nakonec se neuskutecnil, protoZe v Cechdch bylo mezitim vyhldSeno stanné

prdvo*.

» Maur, Eduard, Pamét hor, Praha 2006, str. 276
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,» U nds vzpomenuto v pFedvecCer vyroci Bilé hory rovnéZ okdzale. V.6
hod. vySel mohutny pritvod vSech mistnich spolkii i obCanstva, rovnéZ zNové K d
y n €, ktery za zpévu ndrodnich pisni bral se obci ke ,,Klobouku*, kde promluvil
Sokol ob¢. Srdamek o Bilé HoFe. Za stranu socidlné demokratickou ob¢. J. Po sp i §
il zDomaZlic, ktery vytknul itkol nds v nasi mladé republice. Obé Feci provdzeny
byly hlucnym souhlasem shromdidéného tisicového mnoZstvi, pozorné jsouce
vyslechnuty. Na to zapdlena hranice, do jejichi plamenu lid vrhnul rakouské
pozistatky: obrazy, diplomy a j. v., dokdzav tak, Ze sictovdno na dobro .... Ve
vzorném porddku nastoupen zpdteCni pochod, ktery voldnim sldvy nasim
osvoboditelim byl obcanstvem pozdravovdn. G

Zde je mozZnd skryty akt synkreze lokdlni tradice — ,,Klobouku* spjatého
s osobnosti Jana Sladkého Koziny a celondrodni tradice — Bilé hory. Patrné se
jednalo pouze o logické pfipomenuti celondrodniho vyro¢i na misté zdej$im lidem
blizkého a zndmého a potencidlni synkreze by potiebovala za vhodnych podminek
svilj Cas. Zajimavéjsi je zde fakt, Ze jak osobnost Koziny a tak Bild Hora byli
historické skuteCnosti spjaté s tragickou situaci ndroda a pfesto se zde do&itdme o

tom, Ze zdejii akce odehrdvala za mohutného privodu vSech mistnich spolkii i

obcanstva a zpévu ndrodnich pisni.
2.2.5.8. Aspekt spravedlnosti

Tento ¢lanek a jeho hodnotovy vyklad pfimo souvisi s jeho nizvem -
Nemesis. Nemesis jako antickd bohyné€ spravedlnosti, kterd metaforicky stoji za
timto Cinem — ,8. [ i st o p a d u 1620 znicilo vojsko bavorského vévody
Maxmiliana v bitvé na Bilé Hore Ceskou samostatnost; dne 8. listopadu
1918 vyhldsena v Bavorsku republika a sesazen pravnuk bélohorského vitéze“. ("
Smyslem této poznamky pravd€podobné€ nebylo ukézat ironii d&jin, ale spiSe — i
kdyZ nesmyslnou — spravedlnost d&jin. Bezpravi spachdno na eském néarodé bylo
po tfech stech letech od¢inéno na potomkovi jeho spoluptivodce.

To je ale jen jedno poselstvi. To skryt€ neni zdénlivé tak zatiZeno minulosti,
je ale aktudln&j$i. Mluvi se zde o tom, Ze Ceskou samostatnost ,,znicilo vojsko

bavorského vévody Maxmiliana®. Vypada to, jakoby jedinym hrobnikem nag{

™ Posel od Cerchova, Kouto u Domazlic, DomaZlice, ro¢. 47, &. 47, str. 2
7> Nérodni politika, Dva sloupy, Praha, rog. 36, &. 261, str. 2
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samostatnosti v 17. stoleti byl pouze bavorsky vévoda Maxmilidn. Jako by na
b€lohorské plani bojovalo proti ,,domdcim* pouze jedno vojsko. Jako by toto vojsko
bylo sloZzeno pouze z Bavori — Némcu. Pfesto Ze se invazni vojsko sklddalo vedle
cisafského i z vojska vévody Maxmilidna Bavorského, byla to jako vSechna tehdejsi
vojska Zoldnéfsk4 armada a i kdyZz mél asi veét§{ diivéru cisafe sdm Maxmilidn neZ
hrab¢ Buquoy, stojici v Eele cisafské armady, byl i tak hlavou protistavovského
odporu sdm rakousky cisaf Ferdinand II.

Spravedlnost zpodobnén4 antickou bohyni Nemesis byla ve vztahu k Bilé
hofe a obecné¢ ke vzniku samostatného stitu jednim z archetypélnich prvka,
spjatych s touto dobou, jako zadostiu¢inéni za to, co si Cesky ndrod musel vytrpét.

Také J. S. Machar neopomnél v projevu k vyro¢i Bilé hory pfipomenout
tento aspekt: ,, Kdybych mél a smél mluviti o Bilé HoFe jesté pFed mésicem, Fe¢ moje
by byla musila tryskati krvi.a Zluci. Nebylo strasnéjsiho slova v nasich déjindch, nez

Bilda Hora ...... I nad Habsburky bdéla Nemesis. “ ('

Vroli Nemesis vystoupila v Malych Lidovych novindch také Osudnd
osmadvacitka (77. . KdyZ 28. Cervna 1914 padly sarajevské vystiely, netusili jsme my
a tim méné skupina mocnych lidi, kterd 28. Cervence 1914 vypovédéla Srbsku vdlku,
28. listopadu 1915 rozpustila Ceskou Obec Sokolskou ,,velezrddcii“ — Ze osudnd
osmadvacitka objevi se jako Nemesis s celou hriizou diisledkii pro panujici. koruny a

korunky.

2.2.5.9. Aspekt hrdinstvi

Jinym aspektem, ktery je charakteristicky pro mista paméti spojeny s bojem,
jako je zmifiovand pétice mist, je slavny hrdinsky €in. U Bilé hory se to miize zdat
z hlediska poraZené strany jako protimluv, ale i toto misto paméti ma své hrdiny,
kterym uZ ale nebylo déno do vinku, stit se urCujicim faktorem pii formovani
bélohorské historické paméti z divodi vySe zminénych.

Ptesto Ze mluvime o novov€ké historii, stile se jednd o historickou epochu,
kdy se individualita v historickych pramenech prosazovala jen vyjimeéné —

v pfipadé vojsk jen u jejich veliteld. Z tohoto divodu samoziejm& nemiZeme

7 Has lidu, Na soudé déjin, Prost&jov, ro€. 33, €. 92, str. 2
" Malé Lidové noviny, O(s)udnd osmadvacitka, Brno, ro€. 26, &. 301, str. 3

46



povaZovat za hrdiny vojevidce, ktefi bud’ zradili jako Arno§t z Mansfeldu nebo ty,
ktefi byli v dob€ bitvy v Praze, ale na bojisti se podle dochovanych svédectvi nijak
hrdinsky nezachovali.

Je§té dnes je dobfe zndm osud tzv. Moravani - pomocného sboru, jehoZ
slavu pozdé€ji zastinila skuteCnost, Ze se jednalo o Zoldnéfe z némeckych zemi, coZ
ale v dobé vzniku republiky je3t¢ nebylo obecné pfijiméno.

Univerzalnim archetypem pro vniméni vojenské sily ¢eského néroda, stejné
jako je tomu v piipad¢ Slovenska vrch Sitno nebo v Némecku hora Kyffhiuser, je
hora Blanik, s niZ je spojena povést o blanickych rytifich, ktefi vyjedou z hory na
pomoc narodu v okamZiku, kdy mu bude nejhife.

Blaniku a problematice ndrodnich symboll a jejich interpretaci obecné se
Siroce ve své praci vénoval literdrni historik Vladimir Macura. Z jeho pojeti Blanika
jako symbolu ndrodni alegorie vyplyva jeho chdpéani ve dvou odli§nych rovinach.
V prvnim piipadé se jednd o ndhled Blanika jako alegorie celého néroda.

»Blanickd legenda mohla byt pFijimdna jako alegorie ,,spiciho ndroda*,
jeho? elita se probouzi, aby ndrod v posledni chvili zachrdnila. K alegorii Blanika
jako podobenstvi Ceského ndrodniho posldni (Blanik = Cesky ndrod) se tento typ
alegorie (Blanik = vlasteneckd inteligence) pfimykal jako jeho aktivistickd, agitacni
verze, mytizujici naopak konkrétni spoleCenskou a kulturni Cinnost vlastenecké
Spicky.« ("®

Z toho vyplyvé, Ze v tomto pfipad¢ je Macurovi Blanik symbolem nadéje,
protoZe blanické vojsko je zde pouze zastupnym symbolem. Spédsa niroda se tak
objevi v konkrétni podobé, ktera ale nebude mit nic spole¢ného s vojenskou silou.

Tito ,,blaniéti rytifi* nebudou bojovat mecem, ale jejich zbran{ bude pero.

Druhou rovinou vniméni Blanika je potom rovina boje, respektive vojenské
sily ¢eského ndroda, pomineme-li zde nedileZitou skuteCnost, Ze plivodné se uvnitf
hory nachazeli z pohledu vétSiny Ceského naroda postavy nepfételské jako napf.
Oldfich z RoZmberka. ,,Zvldst ideologicky vyuZitelnd byla ovSem sama zdkladni
predstava Blanika jako , konzervy“, uchovdvajici v skryté Zivém stavu ,,slavnou

. } 7
Ceskou minulost. “ (

® Macura, Vladimir, Cesky sen, Praha 1998, str. 23
" Macura, Vladimir, Cesky sen, Praha 1998, str. 22
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I kdyZ hlavnim odkazem slavné ceské minulosti z hlediska blanického mytu
byla husitsk4 tradice, i tato rovina mé€la své aktualizace. Z tohoto pohledu spatiuje
Macura prvni zndmky pfichodu ndrodni spasy v revolu¢nim roce jara ndrod 1848.
Eduard Maur pfipomind v této souvislosti Josefa Kajetdna Tyla, ktery ,,dokonce
pFirovndvd blanické rytite k méstanskému ozbrojenému sboru Svornost (*°. Podle
Macurovy teorie tak neni nutné se podivovat nad tim, Ze ozbrojené mé§tanstvo je

PaTs

pfirovnavano k blanickym rytifim, protoZe tito ,rytifi“ byli alegorii ndroda,

respektive jeho Casti.
2.2.6.1. Legionati

Samoziejme, Ze v dob& vzniku republiky se nabizela aktualizace archetypu
blanickych rytifi nebo boZich bojovnikll v podob€ legionafii, ktefi nejenZe se svou
stateGnosti pfimo zaslouZili o novy stét, ale byli za tyto hrdiny &eskou spoleénosti

také povazovani, s &imZ praveé souvisi zmifiovana aktualizace.

Plsobeni legiondiskych vojsk na vychodni a zdpadni front® a jejich
nezpochybnitelnd zasluha na vzniku Ceskoslovenska je samoziejmosti obecné
zndmou a snadno srozumitelnou. Tot', co se tykd velkych politickych d&jin. Ale i
legiondfsky fenomén md svij ,.druhy Zivot”. Ten samoziejmé¢ tak zndmy nenf uZ
proto, Ze tento ,,druhy Zivot“ nebyl zatim v odborné literatufe hloub&ji zpracovan, a
proto neni snadné ho jednoduSe uchopit. A to také proto, Ze vznikl a vyvijel se za
prvni republiky v riznych souvislostech.

Legionafsky fenomén jsem pfimo zminil v tezi této diplomni prace, a proto
je vyznamnym pro vyklad Bil€ hory vokamZiku vzniku samostatného statu.
Legionafsk4 vojska Zila tehdy v hlavach obyvatel zem€ Zhavou pfitomnosti, a proto
se tato tématika vdobovém tisku dotykala hlavn€ soucasnych, praktickych
zalezitosti. Spojovani legiondfského tématu snarodni minulosti bylo spi¥e
vyjime¢né a vyskytovalo se hlavn€ ve forme kratkych noticek a patetickych bdsni.
Nicméné i toto sta€ilo k tomu, aby se zde mohla rozvinout legenda ve formé eposu,

kter4 ale byla nésilné pferuSena s koncem prvni republiky.

8 Maur, Eduard, Pamét hor, Praha 2006, str. 271
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Vyjimeéna pozice legiondisk€ho vojska se odrazi jiz v Provoldni Ndrodniho
vyboru z 28. fijna 1918, kde jsou legionafi pfizna¢n€ spojoviani s nesmrtelnosti a
kde je vlast mimo jiné vyzyvéna: ,, Nezklame§ oCekdvdni celého kulturniho svéta,
ktery se Zehndnim na rtech vzpomind Tvych slavnych déjin, jef vyvrcholily
v nesmrtelné vykony ceskoslovenskych legii na zdpadnim bojisti a v Sibifi. Cely svét
sleduje Tvoje kroky do nového Zivota, Tvij vstup do zemé zaslibené. ZachovejZ Stit

cisty jako jej zachovalo Tvé ndrodni vojsko: Ceskoslovdcké legie. “ ¢

Konkrétn&jsim vyjadfenim aktualizace blanického archetypu je napiiklad
titulni strana Ceského slova s basni vymluvné nazvanou Blaniti rytiFi. ,, Ve chvili
nejtéZsi ze svaté hory vstali, Ze vlast svou z poroby zachrdni, pfisahali. ...... A proto
plytvali krvi svou, duchem, tély, radostné bili se, slavné i potupné mreli. ...... Na
oltdr vlasti své v obét se sami kladli, bez viry v jitra zdF za noci temné padili. ......
Mrtvoly vsech, ktei za né se ve tmé bili, vitézné prapor vidl nad nimi cervenobily.
Ve chvili nejtéZsi za svaté hory vstali, za noci v boj $li, vsak jitra se nedockali.

...... Po boji znaveni v zakleté hofe zas spite. Jestli vSak pFec jednou krvavd zdF zas
vzplane, pak véFim, Ze kaZdy z vds znovu zas z mrtvych vstane. “«®2

Nemélo by zlstat nepov§imnuto vénovani této bdsné€, které je uvedeno
v zdvorce pod jejim ndzvem. Je zde uvedeno, Ze tato bdsefi je vénovéna padlym
legiondriim Ceskym. To znamend, Ze ne jen ti, co se vrtili z bojit’ prvn{ svétové
vilky, byli povaZovani za hrdiny, ale i ti, co vtéto vdlce slavné mreli, byli
povaZovani za tragické hrdiny, novodobé mucedniky svého néroda.

Zajimava je také zminka o tom, Ze vedle mrfeni slavného, mreli legionati
také potupné. To patrné nemd znamenat, Ze by novodobi blaniéti rytifi nebyli
dostateéné stateéni, ale spiSe to mohlo upominat na krutost prvniho svétového
konfliktu nebo obecné na n&jakou nestastnou ndhodu vedouci aZ ke smrti, ktera
neméla s hrdinskou smirti nic spole€n€ho.

Vedle narodniho symbolu, Cervenobilého praporu, se zde nachéazi obligdtni
krev - nezbytny atribut tragického hrdiny. Je zde také nezbytnd polarizace mezi
svétlem a tmou, respektive dnem a noci, které se kryji s bd€lost{ a spankem. Je

zajimavé, Ze autor zde dusledné dodrZuje odd€leni svéta Zivych od svéta mrtvych —

¥ Vesely, Zdengk, Déjiny Ceského stdtu v dokumentech, Praha 2003, str. 277
82 Ceské Slovo (vecerni vyddni), Praha, ro€. 10, ¢. 3, str. 1
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blanickych rytitt, ktefi nejen za noci spali, ale také za noci v boj §li a ve tmé se bili
a také samozfejme za noci temné padli.

Interpretace tohoto jevu by si zaslouZila hlubSi prozkoumdni a zejména
znalosti i z jinych spoleenskych véd jako napfiklad z antropologie. Proto se zde jen
ve zkratce pokusim o hypotézu, kterd by mohla tuto tendenci osvétlit, ale ne
plnohodnotné vysvétlit.

Nabizi se vysvétleni, Ze pfirozenym prostfedim svéta mrtvych — podsvéti,
zéhrobi apod. je tma, noc. Samotné disledné odd€lovani svéta Zivych a mrtvych je
moZné interpretovat také jejich neprostupnosti. Pokud dojde ke kontaktu jednoho
s druhym, jejich sila, hodnota uz nebude takova, jaka byla pivodné. Jako analogie
muiZe poslouZit fi%e pohadek, kde napfiklad urit€ kouzlo piisobi pouze v noci a
piestdva fungovat s prvnim sluneCnim paprskem. Proto je obecné v oblasti pohadek
tfeba snaha zachovat oddéleni dobra a zla, jejichZ vzdjemné prolnuti by jejich
podstatu relativizovalo. A pokud toto aplikujeme na blanicky fenomén, totéz plati i
zde. Jejich kontakt s dennim svétlem, se svétem Zivych by mohlo naru$it samotny

princip ,.kouzla®.

,Sldva ¢&sl. Legif rozletéla se celym svétem. Odevsad pFichdzeli Cechové a
Slovdci a hldsili se k legiim. Bylo postaveno 10 plukii: blanicky, cyrilometodéjsky,
Jana Zizky z Trocnova, Prokopa Velikého, Masarykiiv, handcky, slezsky, tatrdnsky,
Palackého a K. Havicki. “ (>

Jména jednotlivych plukl odkazovala obecné kideovym zdkladéim
zahrani¢niho odboje a zejména k slavné doméci vojenské tradici. Je proto
pfiznacné, Ze se zde nachdzi jak blanicky pluk, tak pluky odkazujici k archetypu
bozich bojovniki - Jana Zizky z Trocnova a Prokopa Velikého.

Naptiklad v Hlasech zHané se vramci &lanku Pozdrav Prostéjova
Ceskoslovenskému stdtu objevuje ve spojeni s plsobenim legiondit jak jejich
oznadeni jako blanickych rytiid, tak také jako boZich bojovniki.

., NemiiZe zacit nové prdce, nedavse vyraz své ucty, svého obdivu i ldsky tém,
kteFi dnesni den ndm pripravili: jsou to nasi statecni boZi bojovnici, nasi

Ceskoslovensti legiondFi ...... Na cesté po ni vzpomenou i mrtvi v rakvich

8 Kronika Biskupic, str. 224, in: Statni okresni archiv Prost&jov
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vzpomenou naSich Blanickych rytifii a lépe budou spdti na hliné, jejich krvi

osvobozené a vykoupené.“ (

,»Nadi legiondfi — to jsou blaniCti rytifi, které ndrodu po staleti slibovala
povest. Prihlésili se k boji v nejt€Z3i chvili svétové vélky, kdy z udalosti na bojisti a
z krut€ persekuce doma malomysIn€li i pfemnozi z naSich lidi a v bronzovych
cetkdch z Vidn€ vid€li zachranu svou a snad i ndroda. Blani¢ti rytifi v pravy &as se

pfihlasili a nrod zachrénili.*

I Sdm Masaryk byl n€kdy pasovédn na blanického rytife, aby se potvrdila
my$lenka o tom, Ze blanicky mytus je moZné chdpat nejen v kontextu opravdového
boje, ale také jako intelektudlni innost.

.» Ty poZehnany tam za morem, v ddli,

spasiteli, v§ech Ceskych dusi krdli,

blanicky vojvodo — Masaryku! *

Stejné tak v kronice Biskupic na Prost€jovsku se ozyvd kult rytifstvi,
samoziejmé evokujiciho ty nejlepSi hodnoty, jaké byly vidy s rytifstvi spojovany
v duchu uz fe€eného o dvou moZznych vykladech role blanickych rytifd.

»A na konec seslala ProzFetelnost ndrodu nasemu nejvétsi sviij dar — rytife
s neposkvrnénym lesklym Stitem, hrdinu bez bdzné a hany, znovu oZilého boZiho
bojovnika, poslého z nejchudsi chysSe slovdcké, ktery vlastni silou prodral se ke
slunci vzdéldni, jimZ ozdFil nds ndrod a dokoncil svou Zivotni praci veliké dilo svych

predchiideii. “ (¥

2.2.6.2. Narodni sbirky na legionafe

Diky historickému okamZziku, jakym byl vzniku samostatného ndrodniho
statu a také diky vale¢nym hriizdm, vzniklo spontdnn€ mnoho aktivit podporujicich

v mnoha smérech novy stat a obecné solidaritu uvnitf spole¢nosti.

8 Hlasy z Hané, Pozrav Prostéjova Ceskoslovenskému stdtu, Prost&jov, ro&. 37, &. 89, str. 2
%5 Malé Lidové noviny, beseda, Brno, rog. 26, &. 301, str. 3

8 Cesky kraj, Pisert volnosti, Plzett (Praha), ro&. 1918, &, 45, str. 1

¥ Kronika Biskupic, str. 221, in: Statn{ okresnf archiv Prost&jov
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Jednim z takovych piikladd bylo Ceské srdce, narodni pomocné sdruZent,
které zaloZila z podnétu spisovatelky RiZeny Svobodové Renata TyrSova v roce
1917. Cilem této humanitdrni organizace bylo zachréanit obyvatelstvo Prahy,
zejména déti, pfed hladem. Bylo rozdéleno na jednotlivé odbory: zdsobovaci,
rozdélovaci, finanéni a détsky a po piikladu Ceského srdce byly organizovany
podobné podniky také na Moravé, ve Slezku i ve Vidni.

Vedle zmitiovaného Ceského srdce to byla zndma nérodni sbirka na zlaty
poklad nového statu nebo aktivity Cerveného kriZe. Ale lidé, at’ uZ organizace nebo
jednotlivci, pfispivali na €innost riznych instituci, které zosobiiovaly ¢esky narod,
jako byla napiiklad Karlova univerzita, tehdy jeSt€ pouZivajici jméno univerzita
Karlo - Ferdinandova apod.

To, jak vysoce si tehdej$i spoleCnost povaZovala Cinnost legionaii jako
zékladniho pfispévku ke vzniku vlastniho stdtu, dokladaji celondrodni aktivity,
v jejichZz centru pozornosti stdli prav€ legionafi. Nejroz3ifenéj$i aktivitou byly
sbirky na v8ech moZnych idrovnich, které byly kondny vramci riznych fondd
uréenych pro poziistalé po Ceskych legionafich, které byly ur€eny pravé t€m, jejichz
blizci zahynuli v legionafském vojsku a o némz je v tehdej$im tisku nespocet zprav.
Zprav jako diikaz toho, jak hojn€ byl obdarovavan a to v8emi vrstvami spolecnosti.
»Ndrodni Listy uvefejnily vyzvu, aby ve chvilich radosti vzpomnélo se na ty, kdoZ
nejcennéjsim statkem, Zivotem a krvi vykoupili Ceskou svobodu, na ceské legiondre

z2vs v

a jejich pozistalé. Vyzva pFindsi poZehnané ovoce a ctvrty den po vyzvé bylo

odevzddno mnoho tisicovych darit. “ (*®

. Zivnostenskd banka vénovala dnes podle usneseni svého vykonného vyboru
Stvrt milionu korun fondu pro pozistalé po Ceskych legiondrich. Pritomni clenové
vykonného vyboru sloZili mimo toho 18.000 korun, clenové Feditelstva 11.500 korun
a kromé toho zahdjeny byly sbirky mezi cleny sprdvni rady a uFednictvem.
Zivnostenskd banka otvird vicet tomuto fondu, jimZ disponovati bude Ndrodni vybor.
A jest mozZno u ni a u jejich pobocek odevzdati obnosy na tyto iicely. “ *
,Ceské obec sokolskd konala prFedevéirem prvni ¥ddnou schizi

predsednictva, kterou Fidil mistopfedseda br. MaSek. Predsednictvo usneslo se

% Moravsky venkov, Fond pro poziistalé eské legiondfe, rot. 10, &. 44, str. 7
% Lidové noviny, Fond pro pozistalé po Ceskych legiondfich, Brno, rog. 26, €. 300, str. 3
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k ucténi pamdtky nejvétsich hrdinit svého ndroda vénovati pozistalym po
Ceskoslovenskych legiondFich piil milionu korun. “ -

Ale nedavali jen organizace jako banky nebo sokolové, nebo ti, co si to
mohli bez problému dovolit, ale Casto vénovali penize lidé v fadech desitek korun,
majici vyznam spiSe symbolicky jako pfihlaeni se k mySlence samostatného stétu a
to pfi nejrizn&jsich piileZitostech. ,, K ucténi pamdtky zesnulého otce, p. Josefa H u
b i k a v Boskovicich, vénuji misto véncenarov Fondu pozistalych vdov
a sirotkii po padlych legiondFich Cesko-slovenskych obnos 50 K synové Karel a
Otakar Hubikovi.“ (*'

Sbirky ale nezahrnovaly pouze penize, ale byly také darovany riizné cennosti.
Stejné tak se za tiéelem pfispévku na eskoslovenské legiondfe konaly rizné kulturni akce,
které byly organizovany jako beneficie.

, Pévecké sdruZeni moravskych ucitelii sjelo se dne 2. listopadu po prvé od
chvile, kdy vyhldsen byl samostatny stdt Ceskoslovensky, ke zkouskdm do Prerova,
aby nastudovalo program odpovidajici naSim tuZbdm a snahdm. Usneseno
nabidnouti své sluiby kdisposici Ndrodni radé v Praze i v Brné. Chtic
dokumentovati svou vdécnost tém, ktefi radost tuto zpiisobili, usneslo se P. 8.
vénovati fondu pro pozistalé po padlych Ceskych legiondFich zlatou stdtni medaily,
jiZ svého ¢asu SdruZeni dostalo. *?

, Toto mladé ochotnické sdruZeni usporddd ve Ctvrtek 14. listopadu t. r.
v Ndrodnim domé na Krdl. Vinohradech divadelni pFedstaveni. Sehraje Tylovu hru

, Bankrotdr*. Vytknuty ucel zasluhuje vSestranné podpory.* (**

2.2.6.3. Legiondiské pomniky

V proslulém satirickém romdnu francouzského spisovatele Gabriela
Chevalliera Zvonokosy, vypravéjici o Zivot€¢ na francouzském zadikové ve
vinafském kraji Beaujolais ve dvacétych letech 20. stoleti, konkrétné o
malichernych sporech dvou nesmifitelnych taborii — liberdli a konzervativcd, na

jejichZ poéatku je stavba vefejnych zdchodu.

® Lidové noviny, Skvély dar Ceské obce sokolské poziistalym po Ceskoslovenskych legiondFich,
Brno, ro¢. 26, €. 302, str. 3

°! Malé Lidové noviny, Fond poziistalych po legiondFich, Brno, rot. 26, €. 301, str. 3

%2 Malé Lidové noviny, Dar péveckého sdruZeni moravskych ucitelit, Brno, ro€. 26, &. 303, str. 4
3 Cech, Prazsky dorost — ,,Ceskym legiondFiim “, Praha, roc. 43, €. 304, str. 6
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V jedné &asti Chevallier popisuje uz tradiCni soupeteni se sousedni vesnici —
Zumprovem. Jména jsou autorem obecné pojata v duchu réeni omenl_nomen, aby
byly Iépe ¢&itelné jejich charaktery. Zvonokosané si sZumprovéky délaji rGzné
naschvdly, a tak se jednoho rdna ve Znovokosech zjisti, Ze je jejich pomnik vojina
pfemalovén na ¢erveno. To je pro Zvonokosany urdzka. Zv1ast kdyZ to zpasobili
Zumproviéci. A tak padl ndvrh, aby byl Zuprovécky pomnik vojina také zneuctén
pfemalovéanim.

Nemd cenu zde citovat, jakou pychou byl pro Zvonokosy jejich pomnik.
Chci zde jen ukdzat, prvni svétova vélka, byla nejen prvnim svétovym konfliktem,
ale také prvnim velkym konfliktem po dlouhych desetiletich, kterd pfinesla
hekatomby mrtvych, do té doby nevidané. Proto jsme zde svédky toho, Ze i mal4
obec méla potiebu si néjak pfipomenout ty, ktefi se ztéto vélky nevratili. A
podobn4 situace byla i u nds s tim rozdilem, Ze tyto pomniky byly &asto, alespoti ty
vétsi, spojovdny s legiondfskymi vojsky, které ale byly po uchopeni moci
komunisty odstrafiovany.

K tomuto tématu se vyjadfuje a fe€ené potvrzuje ve své praci o 20. stoleti
historik Eric Hobsbawm: ,,Je dosti zvlds$tni, Ze, s pochopitelnou vyjimkou SSSR,
mnohem mensi Cisla prvni svétové vdlky méla daleko vétsi vliv nef ohromné pocty
druhé svétové vdlky, jak dosvédcuje daleko vyznamnéjsi postaveni pamdtnikii a kult
padlého po prvni svétové vdlce. Druhd svétovd vdlka nedala vzniknout Zddnému
ekvivalentu pamdtnikil ,,nezndmému vojinovi a oslavy ,,dne pFiméii* (vyroéi 11.
listopadu 1918) postupné ztratily na své mezivdlecné slavnostnosti. Deset milioni:
asi zasdhne vice toho, kdo takovou obél’ nikdy neocCekdval, mnohem tvrdéji nei

padesdt ¢tyFi miliony toho, kdo uZ Jjednou takovy vdlecny masakr zaZil. « (94

»NahoFe jsou vytesdny letopocty 1914 — 1918 a pod nimi jména padlych. To
byl casto prvai pomnik, ktery si za I. Republiky postavila téméF kaidd obec —
vesnice i mésto. Na vdlku, které se brzo zacalo Fikat svétovd, a na utrpeni, které
pFinesla, neslo zapomenout. NadSeni, které v Ceském obyvatelstvu vzbudila nové
ziskand samostatnost, neprehlusilo bolestné vzpominky, které vytvdrely o to

veve . ¥ . 1 wevs .o < /95
kontrastnéjsi pozadi ke vSem triumfdlnéjsim pocitum. “ (

% Hobsbawm, Eric, Vék extrémii — krdtké 20. stoleti 1914 — 1991, Praha 1998, str. 58-59
% Hojda, Zden&k, Pokorny, Jiti, Pomniky a zapominky, Praha — Litomygl, 1996, str. 164

54



s oz

Timto odstavce za¢ind kapitola knihy Pomniky a zapominky Zdetika Hojdy a
Jittho Pokorného sndzvem Synum padlym i vitéznym s podtitulem Pomniky
legiondrit a obéti vdlky. Pravé tyto pfipominky legionafskych zasluh a obéti jsou

nékdy ukdzkovou dobovou reflexi vniméni legiondfi jako hrdint, ktefi svou

stateCnosti vyrazné pfispéli k ustaveni vlastniho statu.

Samoziejmé, Ze pfistup k tvorbé€ téchto pamdtniki nebyl jednotny. Zilezelo
na n¢kolika okolnostech, které se vyrazn€ podepisovaly na konceptech téchto dél.
ZaleZelo zejména na dobé vzniku daného pomniku — né€které napiiklad vznikly uZ
v pribéhu vélky — a s tim souvisel posun v chdpéni jednotlivych souvislosti. Stejné
tak zdviselo na pfedstavé zadavatelti a nepochybné také na pfedstavach jednotlivych
umeélcty, u kterych se také projevoval ur¢ity umélecky vyvoj v Case.

Pfesto Ze vétSina t&chto pomnikd neni figurativm’hq charakteru, i z t&ch,
které jsou vyjadieny nejCastéji postavou muZe ve zbrani, at’ uZ je oficidlng
oznacovdn jakkoli, je mozZné vycist urcit€ ideové piedstavy o legionafich v tehdejsi
spoleCnosti. Stejné tak je to moZné z n€kterych ndpisl, které tyto pomniky

doprovéazeji.

,,Na pomnik éeskoslovenskym legiondrim. OSetFovatelky zemské nemocnice
v Brné sbiraji prostfednictvim své organizace jim Cerven)?m kiizem udélené
medaile, které vénuji na pomnik Ceskoslovenskym legiondrim. Dosud sebrdno 35
kusii. Sbirku kond mistopFedsedkyné Stépdnka Stépdnkovd, oetFovatelka v zemské
nemocnici v Brné. “ (96

,»Na pamét’ 300letého vyroci bitvy na Bilé HoFe uspofddal dramaticky odbor
Sokola 1. za pomoci pfednich ochotnickych sil Jos. Jifiho Koldfa historické drama
»Prazsky Zid“ ...... C isty vynos ve prospéch diistojného pamdtniku, ktery postavi C.
O. S. na Bilé Hore.“ ('

»Na pomnik legiondrFim vénujte, vojdci, vdlecnd rakouskd vyznamendni a
v§echny podobné tretky vojenské. PFijimd je nase administrace. ®
Tyto tii ukazky z tehdejsiho tisku pouze ilustruji situaci podobné té, jaka se

odehrdvala napf. pfi ziskavani prostiedkl pro pozistalé po padlych legion4fich. 1

% Lidové noviny, Na pomnik ceskoslovenskym legiondfiim, Brno, rog. 26, &. 304, str. 2
°7 Pokrok, Na pamét 300letého vyroci bitvy na Bilé HoFe, Prost&jov, ro€. 17, &. 56, str. 2
% Mal€ Lidové noviny, Na pomnik legiond#iim, Brno, ro¢. 26, &. 301, str. 3
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v tomto pifipad€ lidé Casto davali jen to, co mohli, kdyZ nemohli pfispét penézi.
Stejné tak se konaly jako pfedeslém pfipadé riizné benefice.

»Z usneseni Socialistické rady putuje vSecko praZské délnictvo v nedéli 3.
listopadu na Bilou Horu. Nelze si pomysliti krdsnéjsiho svéceni prvni nedéle
v naSem stdté. Ani my nezapomeneme syni své zemé, ktefi vytrvali u Hvézdy do
posledniho dechu. Bild Hora budi mistem, kde bude postaven pomnik nasim

legiondFim. “
2.2.7.4. Tisic nesmrtelnych

Jinou formou, kterou se tehdej§i spoleCnost ztotoZiiovala s ideou
samostatného stitu a s legiondfi jako s t€mi, ktefi se 0 novy stit vyrazné zaslouZili
na boji§tich vychodni a zdpadni fronty, at’ uZ jako vit€zové nebo jako tragicti
hrdinové, byly bésn€, eposy. NejzndméjSim piikladem z t€ doby je epopej Tisic
nesmrtelnych od Antonina Hordka.

V knihovnich se muiZeme setkat vedle ndzvu Tisic nesmrtelnych také
s ndzvem Ceskd legie, ale jednd se o jedno a to samé dilo. Zajimavejsi je autor
tohoto eposu. Je zvlastni, Ze o Antoninu Hordkovi neni nikde v souvislosti s jeho
autorstvi ani zminka. Je otdzkou, zda se jednd opravdu o autora a ne pouze o
nékoho, kdo tento opus zastitil svym jménem, coZ by mohlo odpovidat tomu, Ze se
nikde o jeho autorstvi krom knihovnich fondi nic nedoviddme.

Ze bylo toto dilo spjato prdvé se jménem Antonina Hordka, miZe
poukazovat vzpominka pamétnice, kterd sama tuto epopej v dob& vzniku republiky
recitovala. ,, PFi oslavé zaloZeni svobodného stdtu na ndmésti v Kyjové 30. 10. 1918
byla skolou vybrdna, aby recitovala po sejmuti znakii rakouské Fise se stdtnich
budov vlasteneckou bdsen Josefa Hory Tisic nesmrtelnych. (100

To, Ze uvedla jako autora Josefa Horu, neni tak podstatné. Podobnost jmen
je dostadujicim argumentem zv143té u paméti staleté pani. Ze se ale v ptipadé Tisice
nesmrtelnych jednd o mytus, co se tyk4 jejiho vzniku, poodhaluje Antonin Klimek,
ktery popisuje, jak Karel HaSler ve dne vyhlaSeni republiky ,,recitoval z balkonu
Ndrodniho divadla nadSenym i slzicim masdm pry z Francie doslou bdseri Ceskd

legie, kterd se stala jistym symbolem 28. Fijna, o némZ se cudné micivd. Symboly

% Malé Lidové noviny, Po 300 letech, Brno, 31. 10. 1918, ro&. 26, &. 299, str. 3
100 Tydenik Bfeclavsko, Zdernka Pokornd oslavila sté narozeniny, ro¢. 2003, &. 20, str. 13
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byvaji nebezpecnd, zvidsté ty falesné.“ ("*' Na dalSich Fadcich potom tento mytus
déle odhaluje.

Nejprve Klimek poukazuje na to, Ze ve Francii mohlo plsobit maximalné
11 246 legionaft — v epopeji se mluvi o 50 tisicich. Poté také dokazuje, Ze do boji
na Chemin des Dames, kde se tdajné boje legiondfi mély odehrdvat, nikdy legie
nebojovaly.

.»Za malicko dni jisty praZsky urednik (pry jménem Hordk ...... ) neodolal a

1nA
(IUL

pFiznal se k autorstvi oné bdsné. Je o tom zdznam v tisku. Celkem piihodné
hodnoti Klimek také samotnou urovefi tohoto eposu jako , zpackanou
napodobeninu ruské dumky s nddechy futuristické formy a neorganicky vioZenym
wantickym* zdvérem ......

To ale neméni nic na tom, Ze toto dilko vypovida o své dobé& velmi mnoho,
a proto stoji za to, se na n&j podivat podrobn&ji. Pravé takto uméle vytvofené opusy,
nékdy umeélecky pochybné hodnoty, jsou n€kdy predurfeny, aby se staly
podnécovateli novych myta.

Uz samotny ndzev epopeje je velmi pfitaZlivy a miZe odkazovat k riznym
analogiim jako napf. k deseti tisicim nesmrtelnych, coZ byly ve starovéké Persii
elitni vojenské jednotky nebo k tisici, Garibaldiho vysadku na Sicilii za valek za
sjednocenti italského poloostrova, jehoZ pocet byl pfiblizné tisicihlavy.

Samotny ndzev se stal napf. pfimym vzorem pro Zdeilka Matgje Kudéje
('®, znamého zejména jako cestovatele a bohéma spjatého s lidmi kolem Jaroslava
Hagka. Kudgj takto pojmenoval svilj roman o obsazovani a hdjeni Slovenska brzy

po vzniku samostatné republiky. I tato skute€nost ukazuje na popularitu pivodniho

opusu.

Zminky vtisku o tomto uméleckém dile, které vzniklo nepochybné
spontdnné jako reakce na pfekotny vyvoj v Evrop€ a vnad&ji na svétlejsi
budoucnost vlasti, se objevuje v n€kolika formdch. Prvni z nichje z dne$niho
pohledu reklamni noticka, kterd informuje o mistech, kde je mozné, si toto dilko
pofidit. Pravé frekvence téchto zminek dokazuje jeji nesmirnou popularitu a

rozsiteni v tehdejsi spoleCnosti. Napfiklad ve Vyskovskych novindch se objevuje na

19" Klimek, Antonin, Rijen 1918 — vznik Ceskoslovenska, Praha 1998, str. 203
1922 K limek, Antonin, Rijen 1918 — vznik Ceskoslovenska, Praha 1998, str. 204
193 Forst, Vladimir, a kol., Lexikon eské literatury (svazek 2/11), Praha 1993, str. 1042-1043
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spodni strané titulni strany velkymi pismeny vytiSt€ny ndpis Tisic nesmrtelnych (1o

s dodatkem na pravé stran€: ,, Epopea Ceskych legiondrii ve Francii. Cena K 2 post.

K dostdni u Frant. Klusdka.

Druhou formou zminek o Tisici nesmrtelnych jsou piimo citace z tohoto

dila, kde neni ani uvedeno, zjakého zdroje redaktor Cerpal nebo kdo je autorem

predlohy.

Naptiklad v Prdvu lidu se objevila neceld jedna sloka, kterd zrovna obsahuje
vyzvu k pomsté, vedle Moravského pole, za Bilou horu. Toto nafasovéni nebylo
ndhodné. Vyslo to v pfesné v den socialistick€ho tdboru na Bilou Horu.

, Na nuz! 6 bratii, to za Moravské pole,

na nuz! é bratfi, to za Bilou horu,

na niz! 6 brati, to za véky béd,

za Ceské dité v némecké skole,

za Ceské ruce v némeckém dole,

za vSecky hFichy némecké pychy,

P s . 10
videniské smichy..“( >

Jako tfeti formu miZeme oznaCit zpravy z akcei, kde se Cetlo z uvedenych
opusi. Tak tomu bylo napf. v uZ citovaném vzpominani Zdeiiky Pokorné, kterd tuto
epopej sama recitovala v dob€ vzniku Ceskoslovenska nebo se zminim v kapitole o
moravské reflexy Bilé hory o tom, Ze také tehdejdi gymnazista v Prost&jové a

pozdgjsi basnik Jifi Wolker se chopil t€hoz.

Co se tykd samotného obsahu tohoto eposu, hrdinné boje legiondit se
odehrdvaji na uZ zmitiovaném Chemin des Dames, kam jich piivodné ptichdzi 50
tisic, ale postupné jak tisice jeden za druhym umirajf, jich pfeZije nakonec jen ten
tisic ,,nesmrtelnych®. Vyskytuji se zde rizn€ archetypy jako oznaovini legionaii
rakouskymi dfady jako zrddci, odpor ke vSemu n€meckému nebo zde vlaje
ervenobily prapor. Nejzajimavéjsi je zde proto samotn€ schéma — tragicky hrdinny

boj. K tomu se jesté vratim v piiSti podkapitole.

104 Vyskovské noviny, Tisic nesmrtelnych, VySkov, ro€. 27, €. 47, str. |
195 pravo lidu, Prikaz Bilé Hory ceskému délnictvu, Praha, ro€. 26, &, 256, str. |
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2.2.7.5. Legionéfi jako mordlni vzory

Zhlediska samotného fenoménu slavného hrdinského ¢inu je zajimavy
Macuriv odkaz k Viclavu Bolemiru Nebeskému, ktery vidi Blanik jako &eskou
Walhallu, kam umist'uje nejen slavné a vit€ézné véleCniky, ale také ,, kaidého, kdo
s rekovskym mecem v ruce padi, ...... Blanik byl mi navou mrtvych, v niZ sloZena
byla rekovskd sila Cechii“. ("

Jinym a roz$ifujicim pifikladem je krdsnd literatura, konkrétné povidka
Josefa Ladislava Hrdiny Vylet na Blanik zroku 1886, kterou uvadi ve svém
ptispévku ve Shorniku vlastivédnych praci. z Podblanicka z roku 1964 Jan Hertl.
Hrdina ,,shromdzdil v Blaniku bojovniky z Bitev u Usti, pod Hostynem, u
Sudomé¥ic, na Zizkové a pred Mildnem (ti maji Cervené kfiZe) a bojovniky od Lipan,
Bilé Hory, Moravského pole, Mohdce, by i od Kosova (ti maji kiize Cerné). Sv.
Vdclav u vchodu hlidd, aby z hory nevysli oni husité, ktefi.u Lipan opustili roddky “
(107

Podobné¢ jako autor pfede3l€ bdsn€ se vyrovnava s odkazem blanické bdje (i
kdyz pouze okrajové) autor uvodniho Cldnku k vyroCi Bilé hory v Poslu od
Cerchova zroku 1918. 1 kdyZ je tu pouze jedna zminka o legionafich jako o
blanickych rytifich, je tento ptispévek zase v kontextu Bil€ hory.

, TFi sta let tomu, co vykrvdcel ndrod nds a kdy pod Staroméstskou vé3i
zemreli nejlepsi muZové cesti a co na Bilé hofe dilo zhouby bylo dokondno. Vsak
mucednici ti nezemreli, ale Ziji po dnes, Ziji v pamdtce Ceského ndroda. A nynf krev
jejich, kterd po tFi stoleti volala o pomstu, dochdzi vyslySeni: jest pomsténa!* (**®

To je opét dalii vykladova rovina hrdinstvi v bélohorském diskursu, i kdyZ
vyjimeénd. Za hrdiny jsou zde povaZovadni pani, ktefi byli v Iété¢ roku 1621
popraveni za §lechtickou revoltu proti cisafi, kterd skon¢ila pravé bélohorskou
pordzkou. Vedle obligdtniho stereotypu tif seti let a pfitomnosti krve se zde nachazi
formulace, Ze mucednici nezemreli, ale Ziji po dnes, Ziji v pamdtce ceského ndroda,
ktery sice neodkazuje k ,.Ceské Walhalle®, ale i tak tito nejlepsi muZové cesti, ktefi

se stali ndrodnimi mucedniky, zUstavaji trvale v paméti Ceského ndroda jako dikaz

106 Macura, Vladimir, C'esk)? sen, Praha 1998, str. 22

'7 Hertl, Jan, Blanickd povést, jeji zdroje a promény, in: Sbornik viastivédnych praci z Podblanicka,
ro¢. 1964, str. 139

18 posel od Cerchova, DomaZlice, ro&. 47, &. 47, str. 1, 1918
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cti, kterd se stdva zdvazkem pro pfiSti pokoleni, a jehoZ se nyni chopili legion4fi,
ktefi dostali tohoto zdvazku na evropskych bojistich.

. VSak prece Ceské krev nadarmo a Zivoty jundkii Ceskych nebyly zbytecné
obétovdny. Legiondri Cesti zachranuji Francii, zachrariuji ParFiz. A tam v ddli ......
hle tam, vysoko prapor vld Cervenobily! Tam hosi z PodFipska, od Sumavy, z pod
Brd a 7 Pisecka, od Sdzavy.“

Stafetu jako dédici ndrodniho hrdinstvi pfebiraji (v tomto &lanku) po
Ceskych panech popravenych na Staromé€stském rynku legiondfi. Je opét piizna¢né,
Ze jsou zde vyzdviZeni ti, jejichZ krev netekla nadarmo a jejichZ Zivoty nebyly
zbytecné obétovdny — mucednici, tragiCti hrdinové. Identifikace jejich pivodu neni
néhodnd. Jsou to vesmés mista spjatd s vyznamnymi milniky ¢eskych dg&jin, i kdy%
se zde jednd uz o licenci autora epopeje Tisic nesmrtelnych.

»dali se v boj za svobodu ndroda. Jsou hrdinové, jiz po 300 letech pomstili

Bilou Horu, jsou blanicti rytifi, ne vsak z bdje, nybrZ ze skutecnosti. “

Konkrétngj§i a aktudlnéjSi vztah Bil€é hory s archetypem hrdinstvi ndm
poddva titulni ¢lanek k vyro¢i Bil€ hory v Poslu od Cerchova z roku 1917, ktery se
dotyk4 uZ pfimo zminiovaného pomocného sboru ,,Moravant“.

»» -.. Zahucela prvni rdna z déla nepFdtelského, naceZ boj aZ do ¢tvrté hodiny
odpoledni zuFil a poslednim iitokem cisaFské jizdy na letohrddek Hvézdu se ukoncil.
... Jif celé bojisté bylo v rukou cisafskych, jen u ohrady onoho letohrddku stdl
pomocny sbor Moravanii, odhodldn jsa smrt v zuFeni bitvy hledati.“ ('® Jak
vyplyvé z pfedeslé citace, pfesto Ze samotnd bitva uZ byla rozhodnuta, hlavni &4st
se teprve odehrdvala u zmifiovaného letohradku. Tak se snazi autor vyzdvihnout
vyznam dil¢{f Sarvétky na dkor vyznamu cel€ bitvy.

Logicky tak nebyla v sdzce otdzka vit€zstvi jedné nebo druhé strany, ale
jen Cest svou chtéli tito chrabfi obrdnci vlasti a viry uchrdnit, smrt na poli estném
byla jim vitdna a proto s odhodldnim plamennym a mysli jarobujnou za svym
viiddcem se hnali“. To bylo hlavni poselstvi pro dal3i generace Cecht, %e husitskd

vdleénd a hrdinskd tradice i vtak ne$tastném okamZiku pro vlast nebyla

Zapomenuta.

19 posel od Cerchova, DomaZlice, ro¥. 46, &. 45, str. 1, 1917
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Pravé jejich viidce je zde kli€ovou postavou, ktery ve chvili kdy ,, hloucek
chrabrych Moravanii stdle a stdle se mensil proti ohromné presile cisafskych a kdy?
uz nebylo moZno na vydatnéj$i pomoc spoléhat, tu pravil hrdinny Slik na ustupu
lesikem k letohrddku Hvézdé, Ze kaZdému moZno blizkym lestkem a nedalekou
Sdrkou v bezpedi uniknout, kdo nechce v dnesnim boji Zivot obétovat

Pii bliz§im prozkoumadni schématu tohoto smySleného piib&éhu nds nemuize
nenapadnout inspirace z antickych dé€jin, konkrétn€ bitva u Thermopyl. Spartané
v &ele skrialem Leoniddsem také bojuji proti pfesile, kterou nemohou pfemoci.
Thermopylskou soutésku zde nahradila zed’ letohrddku a krale Leoniddse zde
nahradil hrdinny Slik.

UZ zminénd husitskd tradice neni jen predpoklddanou inspiraci chrabrého
vystoupeni Moravant, ale pfimo zde zmiflovanym ideovym programem: ,My t&
neopustime, jako tys nds neopustil s praporem svym*“ — zvolali v§ichni, ukazujice na
prapor, jejZ Slik v zakrvdcené levici drZel. Byl to bily prapor s éervenym kalichem
na jedné a moravskou orlici.na druhé strané, ktery byl svédkem poslednich vzdechii
Moravanu “.

Dal3i ,,programové body* statopravnich pfedstav v tomto ¢lanku vyvstavaji
ve chvili smrti hrdinného Slika, ktery dle autora tohoto &lanku ,,na onom misté, kde
pred rokem zbabély Friedrich slavnou hostinu slavil, na tom misté posledni hrdina
Cesky padl a jak déjepisec vyprdvi, zvolal tento posledni vojdk bélohorsky: ,,Béda

Vdm, béda, katané ndroda mého!* a zkrvdcené télo jeho padlo na prapor éeského

{3

lva“.

Aby byla dobfe zfetelnd hranice mezi hrdinstvim a zbabélosti, stavi autor do
protikladu hrdinného Slika a zbabélého Friedricha. PHimo ukdzkovym ptikladem je
zde tdajné Slikovo zvolani Béda Vdm, béda, katané ndroda mého!, které zde
funguje jako archetyp a jehoZ nejzndméjsim vzorem je vyzva Jana Sladkého Koziny
kniZeti Lamingenovi na boZi soud. I kdyZ se zde nemluv{ o tom, Ze k tomuto soudu
dojde do roka a do dne, vyplnila se i v tomto piipad¢, jelikoZ se za necely rok
zrodila na troskdch Rakouska-Uherska samostatna republika a paradoxné tato vyzva
nevznikla jako v Kozinové pfipade aZ ex post.

Dilezitym atributem hrdinného boje Moravanii je zde krev, kterd je
nezbytnou podminkou boje. Ale ne ledajakého boje, nybrz boje hrdind, ktefi se
hrdiny stdvaji aZ ve chvili své hrdinské smrti a stdvaji se z nich novodoby ndrodn{

mucednici. Krev je zde atributem jak samotného Slika — jeho zakrvdcend levice ve
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chvili jeho agénie a jeho zakrvdcené télo ve chvili jeho smrti a spo€inuti na praporu
s Ceskym Ivem.

I na jinych mistech se mluvi o velké mife krve na osudném misté.
V samotném poselském Clanku se tikd, Ze ,,jiZ krev bratfi pokrevnich barvila i
mosaikovou pudu uvnité letohrddku, avSak ani jediného nenapadla myslenka na
odloZeni zbrané nebo vzddti se nepriteli“. Vzhledem k probihajicimu boji pted
vngjsi zdi letohradku to odkazuje pfimo k vykrvdceni vSech Moravanii, coZ je
samoziejm& podminkou stit se hrdinou. Krev zde tak€ miZe odkazovat k vytvofeni
pokrevniho pouta mezi Moravany, tzn. k vytvofeni vztahu téméf bratrského ~ bratrd

ve zbrani na Zivot a na smrt.

Vedle praporu s husitskym kalichem a moravskou orlici je zde dals{
nezbytny atribut — prapor s eskym lvem, ktery pravdépodobné nemd zpochybnit
neodvislost Moravy od Cech, kterd by se mohla nabizet bez jeho piitomnosti diky
hrdinskosti pomocného sboru Moravani a jako moZné svaleni viny na Cechy za
nedspéch celého stavovského povsténi.

Z tohoto mozného omylu nés ale vyvadi pokraCovani ¢lanku, protoZe prapor
s Ceskym Ivem byl ,,véru diistojné liZko pro posledniho hrdinu eského, s nimZ i
Cesky lev na dlouhé véky v temny spdnek smrti upadl“. Toto je leitmotivem celého
¢lanku — stejné jako je pro Vladimira Macuru Blanik nejen symbolem nadéje, ale
také alegorif samotného ndroda, jde i v pfipadé smrti hrdinného Slika o alegorii
celého ndroda. Toho je také dokladem jeho oznaeni jako posledniho hrdiny
Ceského. Také se zde objevuje protiklad spanku a bdéni, stejné jako protiklad tmy a
svétla jak je popisuje ve vztahu k Blaniku prav€ Macura. Proti temnému spdnku
stoji konstatovani v zdvére¢ném odstavcei v €lanku Posla od Cerchova — ,,dnes, kdy
vyhled do budoucna je Zjasnén skdlopevnou virou ve vitézstvi. spravedlivé véci

ndroda naseho .

Zde bych se jeSt¢ vrétil k avizované epopeji Tisic nesmrtelnych, kde je
jednim z mytotvornych prvkii evokace thermopylské soutésky s hrdinnym, ale
tragickym bojem. Jak uZ jsem se vySe zmifioval o Moravanech jako o Leonidasovi o
jeho druzich, tak také zde autor neopomnél pfipomenout tragiku legionatd, kterd se

v jeho predstavé prekryla se zndmym antickym pfib&hem.
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,» O, bratfi, zde cil jest némeckych sil,
Sem Vilém sviij pohled krvavy chyli,
Zde némeckd zkdza vse drti.

To brdna k PaFiZi — to brdna smrti,

0, bratii, to Vase Thermopyly!*

I kdyZ zde nechci automaticky spojovat tragicky osud téchto fiktivnich
legionafi a Moravani u zdi letohrddku Hvézda, chtél bych jen poukdzat na
podobny smér, jakym smérem se rodici se mytus mohl vydat.

S tim také mohly souviset pomniky v€nované legionafim. I kdyZ se ve
vét§ing pfipadl jednalo o obecnd v€novani padlym ve vélce a byly vétinou
nefigurativni, u téch figurativnich se mohly uplatiovat riznorodé stylizace.

ProtoZe jsem tuto oblast nepojal nijak do hloubky, pouze jako kratky exkurz,
demonstruji zde na dvou piikladech moZné zpisoby stylizaci idedlniho legionafe.
Jednou moZnosti bylo vyjadfeni okamZiku smrti legiondfe. Tak je napiiklad
stylizovan umirajici vojak v KameniCkach od sochafe Karla Lidického. Nebo se
mohlo jednat naopak o vyjadieni hrdinného odhodlani. Tak piisobi napf. vojik
v Hlinsku sochatti Pavlika a Odehnala, ktefi jej pojali jako antického hrdinu, do puli

t€la nahého, s vytvarovanou muskulaturou, drZice v jedné ruce me¢ a v druhé pruty

svornosti. Piiznaény je ndpis na jeho podstavci — Zemreli, aby Zili vécné.

2.3.0.0. Pripominka Bil€ hory v roce 1918

2.3.1.0. Pted pouti na Bilou horu 3. listopadu

ProtoZe byl velky tdbor lidu na b€lohorskou plaii 3. listopadu organizovén
socialisty, je logické, Ze hlavni pozornost této udalosti vénovalo Prdvo lidu. Proto
se 1. listopadu objevilo hned pod hlavi¢kou listu ozndmeni podtrzené tlustou &arou -

.,V nedéli 3. listopadu vsichni socialisté na Bilou Horu!*“ (111 s konkretizaci na

1o Horak, Antonin, Tisic nesmrtelnych, Brno 1918, str. 2
"™ Pravo lidu, V nedéli 3. listopadu viichni socialisté na Bilou Horu!, Praha, ro&. 26, &. 254, str. |
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12 tykajici se shromaZzdi$t’ v Praze, v kolik hodin je sraz a s upozornénim,

strané 5 (
aby v§ichni dorazili v ¢as na Bilou horu. To samé se potom opakovalo i dal$i den
s tim, Ze konkretizace tykajici se shromaZdi§t' v Praze, v kolik hodin je sraz se
objevila uZ na titulu. A logicky se tato vyzva objevila na stejném misté i v den
konéni pouti. Tentokrét v podobé - ,, Dnes vSichni socialisté na Bilou Horu! ("
Zde je nutno pfipomenout, Ze i kdyZ byla tato akce organizovana socialisty,
neznamenalo to, Ze se k ni nehldsili i pfivrZenci jinych politickych sméri. Mluvi o
tom ¢lanek, ktery vySel 3. listopadu v Ndrodnich listech. Zde se uvadi, Ze
,navrhovali jsme pout tuto na den 8. listopadu. Nemdme vsak divodii,

114 . .
(", protoze ,,Bild Hora

nedoporuciti, aby nas$i stranici zicastnili se této pouti*
neni néco co by mluvilo o strandch, Bild Hora zasdhla ndrod“. Toto je
presvédéivym dokladem toho, Ze b€lohorskd udalost nebyla nécim, co by mohlo v
té dobé vyrazné rozdélovat politické strany. MEly spole¢ny cil ~ obhdjit ideovou
existenci republiky.

Diikazem uréité narodni jednoty na této akci miZe byt i to, Ze zde promluvili
jako fe&nici z tribuny i nesocialisté jako napf. poslanec Franti§ek UdrZal, ktery byl
pfislu§nikem Ceské strany agrdrni a pozd€j§i premiér Ceskoslovenského stitu.
Dokladem této teze o jednoté ndroda v této tak vyhrocené chvili je i zkratka toho, co
sam Udrzal ddajné fekl, kdyZ ,, vyzyval Ceské zemédélce, aby s nejvétsi obétavosti
poskytli Ceskému lidu potraviny®. '

Zajimavosti je uspofddani akce uZ 3. listopadu. Pfitom by se zdélo logické,
pfipomenout si tuto udélost 8. listopadu — pfesné v den vyroci pamitné bitvy. Tak to
také plvodné zamySleli organizace kolem Ceské stdtoprdvni demokracie, jejiz
tribunou byly Ndrodni listy a kde se tato mySlenka objevila, jak uZ to bylo vyse
zminéno. K tomu se zajimavé vyjadfil v Budovdni stdtu Ferdinand Peroutka, kdyz
napsal, Ze ,,vyroci bitvy na Bilé Hofe pFipadd na 8. listopadu, ale ponévadi mezi
stranami vyvstalo jiZ soutéZeni, pFedhdnély se, kterd dFive oslavi toto truchlivé

te Takovy ndzor se viak nikde

ndrodni vyroci poprvé v pomérech zménénych®. (
jinde neobjevil (a Ze by se toho ur¢ité n€kde vyuZilo!). Vysvétleni miiZze byt prostsi.

Vyroéi toho roku pfipadalo na patek, a protoZe byla tradice pfipominat si rizné

12 pravo lidu, Socialisticky ndrod jde c v nedéli 3. listopadu na Bilou Horu!, Praha, ro€. 26, &. 254,

str. 5
113 pravo lidu, Dnes viichni socialisté na Bilou Horu!, Praha, ro€. 26, &. 254, str. |

" Nérodni listy, Denni zprdvy, Praha, ro¢. 58, €. 122, str. 2
1S Narodni listy, Prvni radostnd pout na Bilou Horu, Praha, ro€. 58, €. 122, str. 2

M6 peroutka, Ferdinand, Budovdni stdtu, Praha 1991, dil L, str. 116
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vyznamné udélosti pfedem, nejbliz§i volny den tak pfipadal prdv&€ na nedéli 3.

listopadu.

Nynf{ obrat'me list a podivejme se na dal$i zminky ohledné avizované pouti v
Prdvu lidu. Na paté stran€ se 1. listopadu konkretizuje organizace akce — jednotliva
shromaZdi§té¢ a Casy srazl. Vedle Prdva lidu se v jinych denicich tolik prostoru této
uddlosti nedostalo. 1. listopadu obsahuje Ndrodni politika ozndmeni o pouti na
Bilou horu v nedéli 3. listopadu. Je to Cist€ informativni zprdva o akci socialistd,
k niZ se denik nijak konkrétn€ nevyjadfuje, nebojkotuje ani nevybizi k di¢asti. O den
pozd&ji se objevily dv€ noticky na stran€¢ dv€. Prvni z nich upozorfiuje na

ptipominku ,, bélohorské pohromy a nynéjsiho naseho ndrodniho osvobozeni ('

a
to v evangelickém kostele sv. Salvdtora, kde promluvi v deset hodin superintendant
Ferdinand Hrejsa, autor Ceské konfese, a odpoledne zde piednese Jan Rokyta své
bisné o Janu Husovi a pob&lohorsk€é dob€. Druhd zprdva mluvi o dvou
evangelickych kdzanich — v deset hodin na Zlatance a v pil tfeti v Libni. Kdzan{
budou pronesena na téma ,, Bitva bélohorskd, jeji priciny, ndsledky a dnesni doba“.
V den oslav uvefejnila Ndrodni politika dvé anonce o pouti, které ale nemaji nic
spole¢ného se socialisty. Prvni se tyka Spolecnosti pro povzneseni znalosti pamdtek,
kterd se sejde v pul tfeti na Pohofelci a druha Lidové spolecnosti Abstinentii, ktera

118 X . X ‘ .
Kromé toho je zde je3té ozndmeni o

se sejde v pul jedné u Narodniho divadla. (
akei Jednoty sokolské, které také podnikne pout’ na Bilou horu 3. listopadu. (''°
Ndrodni listy se poprvé zmifuji o Bil€ hofe 2. listopadu. Na tfet{ strané&
uvefejnily vyzvu VSem organizacim, kde se piSe, Ze ,,v den vyroci bitvy bélohorské
dne 8. listopadu, usporddejte vefejné schiize, na nich? budiz vipomenuto, e den
ndrodniho smutku stdvd se v osvobozeném Ceském stdté dnem radosti* (120 \Y
tentyZ den zde také vySlo ozndmeni ('*! o ptipomenut{ Bil¢ hory v evangelickém
kostele sv. Salvitora v Praze 1 v ned€li 3. listopadu, o kterém uZ ten samy den

informovala Ndrodni politika s proslovem Ferdinanda Hrejsy a s basnémi Jan

Rokyty.

"7 Narodni politika, Bélohorské pohromy a nynéjsiho osvobozeni naSe ndroda, Praha, ro. 36, &.
254, str. 2

18 Narodni politika, Riizné zprdvy, Praha, ro€. 36, &. 255, str. 5

19 Narodnf politika, Riizné zprdvy, Praha, ro. 36, €. 255, str. 4

120 Ngrodni listy, VSem organizacim!, Praha, ro€. 58, €. 121, str. 3

121 Narodnf listy, Denni zprdvy, Praha, ro€. 58, &. 121, str. 4
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V osudny den 3. listopadu 1918 se v Ndrodnich listech objevily tfi kratké
zpravy, které se vazi k b&lohorskému vyroCi. Prvni je Cist€ interni“ a vyzyva
viechny organizace Ceské stdtoprdvni demokracie, aby si ptipomenuly v den vyro€i
bélohorské bitvy na vefejnych schizich, Ze ,den ndrodniho smutku stdvd se
v osvobozeném stdté dnem radosti“. ('*

Druhd zprava z t€hoZ dne oznamuje v kratkosti, jaké spolky a organizace si
pfipomenou bélohorské vyroci, at’ uz pouti na Bilou horu nebo néjakou spole¢nou
schiizi. Pouti si tuto uddlost ma pfipomenout Jednota sokolskd (sraz v jednu hodinu
na FrantiSkoveé ndbfeZi), Lidovd spoleCnost Abstinentii (sraz v pil jedné u
Nérodniho divadla), Div¢i druZina spis. P.B. (sraz pied jednou hodinou na
Pohotelci), SdruZeni pro povzneseni z'nalosti pamdtek (sraz v pul tfeti na Pohoftelci).
Schiizi vénuje ptfipomenuti této udélosti uZz vzpomenutd Ceskd stdtoprdvni
demokracie v KosiFich od osmi hodin veCer a , posledni tryznu na pamét Bilé
Hory“ potada 10. listopadu od sedmi hodin ve&er spolek Cesky Bratr v Praze 2.

Tieti zprava je potom pozvankou na zmifiovanou pout’, kde je zdivodnéni
toho, pro¢ se kond uZ 3. listopadu a Ze neni divod, aby se tato historick4 udalost
vykladala z n&jakého partikuldrniho zdjmu, protoze , Bild Hora zasdhla ndrod

(nikolindrod socialisticky nikolindrod nesocialisticky, alen

drod!).... “

Samozfejmé Ze pripominani tohoto vyroi bylo akcentovano v Praze jako
historickém hlavnim mésté a také s ohledem na prazskou lokaci Bilé hory. To ale
neznamend, Ze by si tuto vyznamnou, aktualni udélost v tak vyznamnou chvili
neptipominali lidé i mimo Prahu. Napfiklad musejni rada v B&lé pod Bezdézem
usporddala za sou¢innosti mistniho Sokola ve 20:00 v sokolovné pfednasku na téma
Bil4d hora, dale se mluvilo vefejn€ o Bil€ hofe napf. v Kutné Hote, v Dob#isi nebo

ve Strakonicich jako samoziejmé i v riznych Castech Prahy.

Napiiklad ale Venkov neuvetejnil do 3. listopadu nic, co by cokoliv
pfipominalo pout’ na Bilou horu nebo jenom bliZici se vyro¢i. Jak uz bylo uvedeno
vySe, prim v aktualizaci Bilé hory mélo logicky Prdvo lidu z diivodi vyse

zminénych. Frekvence prispévkl na dan€ t€ma v Ndrodnich listech a Ndrodni

12 Narodnf listy, Vsem organizacim!, Praha, ro€. 58, &. 122, str. 2
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demokracii uZz byla mendi a ve Venkovu byla nulovd. Pro¢ tomu tak bylo u
nesocialistickych listd je celkem nabiledni. Prvni dva listy se zaméfovali hlavn& na
méstské prostiedi, kdeZto Venkov byl tribunou agrarniki. To znamend, Ze oslovoval
hlavné venkov a takovi lidé méli do Prahy a na Bilou horu dost daleko, at' uZ
fyzicky nebo intelektudln€ a od novych poméri ofekdvali v té dob& spile parcelaci

Slechtické a cirkevni pudy.

2.3.2.0. Be¢lohorské pout’ a jeji symbolika

,»Den barev a zpévu, den jdsotu a den ocisty, den pFerodu mysli a srdci, den
Cistého nadseni, den rozluky dvou svétovych ndzori, tot' byl den tFetiho listopadu.
(' Takto zadina celostrankova zprdva popisujici ve Vecerniku Prdva lidu udalosti

pfedeslého dne na Bilé hofte.

Prvniho ¢eho si miZe Ctenaf viimnout je akcent na masovost akce. ,, Zde se
rozlily davy v nepfehledny zdstup lidi* nebo ,,...... az konecné slily se davy tak, Ze
nebylo k hnuti“. Jinde se zase mluvi o tom, Ze ,,...... tu byly desetitisice lidi a
tribuny nedostacovaly® nebo , massy, massy, massy, nepfehledny dav s prapory a
ndpisy“. Narodni politika popsala udélost z hlediska casti tak, Ze ,PFes ¢tvrt

“ (124 a ,,pldn bélohorskd byla zavalena Cernymi

milionu hlav icastilo se
proudy lidi“. To lze nepochybn€ chépat v symbolické roviné tak, Ze tentokrat je
bélohorsk4 akce celonédrodni a ne jako v pfipad€ roku 1620, kdyZ ndrodni tradice a
socialistickd ideologie vytvofily pfedstavu, Ze na Bilé hofe tenkrat bojovala jen
Slechta.

A nutno také pfipomenout, Ze se té€to narodni demonstrace nedicastnily jen
lidé z Prahy, ale i z jinych mist stfedoCeského kraje. Naptiklad ,, ubiraly se privody

125 .
nebo ,, manifestace

s rudymi a Cervenobilymi prapory z Nucicka a Kladenska*“ (
bélohorské v nedéli 3. listopadu se sucastnilo také ... ... 20 Sokolu 7 KouFimi, kteri

pFijeli  velkym  automobilem-dostavnikem, ochotné propiijcenym p. Jar.

123 ye&ernfk Prava lidu, Slavnd manifestace na Bilé Hore., Praha, ro€. 7, &. 248, str. 1
124 Nrodnf politika, Rizné zprdvy, Praha, ro. 36, &. 256, str. 3
125 yedernik Prava lidu, Slavnd manifestace na Bilé Hore, Praha, ro€. 7, &. 248, str. |
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126 L . p . . y .
( To potvrzuje 1 zminka v Ndrodni politice, ie , vSecky

127
(

Veselovskym“.
socialistické obvody stFedoCeské iicastnily se“.

JelikoZ se vzhledem k dopravnim moZnostem tehdej§i doby mohly
b&lohorské pouti tcastnit vétSinou jen lidé€, ktefi Zili relativné blizko Prahy, konala
se shromazdéni lidu i v jinych €astech republiky, kterd symbolicky pfedstavovala
Bilou horu, a tak jeji Gcastnici vyjadfovali solidaritu a soundleZitost s G¢astniky
prazské pouti a byli potvrzenim celondrodni demonstrace, jak uZ bylo o ni vyse
pojednéno. Naptiklad ,, Berounsko a okolni obcanstvo sejde se v nedéli 3. listopadu
o 10. hod. dopol. na tdboru lidu, ktery se kond na nddvoFi berounskych kasdren*“.
(I28 Naopak ,,obc¢ané z okresu kfivokldtského sejdou se na tdboru lidu v nedéli 3.
listopadu o 3. hod. na ndvrsi u rodného domku nesmiritelného buditele ndroda Jos.

Jungmanna v Hudlicich“. Proto se nejednalo jen o prazskou elitni akci, se kterou by

se ostatn{ ¢asti nové republiky neztotoZiiovaly.

Pravé na toto navazuji dvé zakladni hodnoty, které jsou symbolicky zminény
v jedné ptedesI€ citaci, a které manifestujici zde vyjadfovali. Ve tfetim odstavci se

mluvi o dvou ndpisech, které byly neseny v prvnim piipadé€ ,,v jeho Cele“ (129 a

vdruhém pifpadé se jednalo o ,z nich nejcastéjsi“. Témi hesly byly Ndrod
socialisticky a v druhém piipad¢ A¢ Zije Ceskoslovenskd republika!

Tato hesla se poté objevuji i v ryze symbolické rovin€. Ale nebyly to jen dva
prapory, i kdyZ tyto dva byly témi nejCast€j$imi — rudd jako symbol socialismu a
Cervenobild jako barvy narodni potazmo slovanské. To je i zminéno v podtitulku /8
socialistickych Fecnikii, kde jsou zachyceny hlavni mySlenky fe¢nikd, ktefi na Bilé
hofe promluvili. ,, V§ichni naznacili neodstranitelné poZadavky pracujiciho lidu, jeZ
vznds$i tento na sprdvu Ceskoslovenského stdtu, ditvéfuje pevné, Ze v novém,
viastnim svém domové nalezne nyni dokonalé ochrany a povzneseni svého
socidlniho a obcanského postaveni.“ Jsou zde i radikalnéj$i poZadavky jako vira
v pad pFehrad rodovych a majetkovych nebo zminka o iipiné rovnosti vSech obcanii.

Dile se mluvi o tom, Ze ,, vedeni pfevzalo 7 prapori, v ¢ele prapor rudy, za
nim trojice praporii: americky, anglicky a italsky, pak dvojice, francouzsky a rusky,

zdvér, prapor husitsky, ¢erny s rudym kalichem®. Vyznam této symboliky je jasny.

126 pravo lidu, Rizné zprdvy, Praha, ro€. 26, &. 258, str. 6

7 Nérodnf politika, Riizné zprdvy, Praha, ro&. 36, &. 256, str. 3

128 pravo lidu, Riizné zprdvy, Praha, ro&. 26, &. 255, str. 6

129 Ve&ernik Prava lidu, Slavnd manifestace na Bilé Hore., Praha, ro&. 7, &. 248, str. |
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Prvnich pét zdstav symbolizuje Gcastniky dohodovych stath a USA, ktefi pFispéli
k porda’ce Némecka a Rakouska-Uherska, a tim ke vzniku Ceskoslovenska.
Pritomnost husitské symboliky zde neni pfekvapenim, protoZe , nebylo jinak
mozno: duch husitsky, ktery v ndrodu Ceském nikdy nevymizel“. Tuto mySlenku
podporuji i zminky feCniki, ktefi zdiraziiovali vitézstvi demokracie a véfili, Ze
,nastolena bude naprostd vldda demokracie®. Je to nepochybné v té dobé stile
siln& zakofenéna Palackého predstava husiti jako vérozvésti demokracie.

V ¢lanku se ale miZeme setkat i sjinymi symbolickymi rovinami, které
nejsou na prvni pohled tak zfetelné. Napfiklad se zde mlizeme setkat s biblickymi
odkazy jako v pifpadé upozornéni na problémy se zdsobovdnim potravin, kdy
whlavni véc je nyni, abychom pomohli prenésti ndrod pousti hladu do zemé

zaslibené“.

V jiném piipad¢ je to obecny myslenkovy odkaz s narodni aktualizaci, kdyZ
se zde hovoii o tom, Ze ,,pFiroda podzimni rozptylila zdvoj mlhy laskavym vismévem

130 Opét ndm zde poslouZi Vladimir Macura a jeho

slunce, aby zazdFil priuvod*“. (
prace Cesky sen.

V jednom ze tif pojednéni o spicich rytifich je vyobrazena malba od Julia
Matika Blanik z roku 1883, kterd dnes patfi do sbirky Ndrodni galerie v Praze.
Jejim leitmotivem je pochopiteln€ hora Blanik, kterd je zde zachycena ze stiedni
vzdalenosti a hlavnim kontrastem je zde protiklad , temnoty a svétla ... protiklad

(l3l Tuto

potemnélého okoli hory a jejiho jasné nasviceného vrcholku“.
symbolickou rovinu Macura interpretuje v duchu hlavniho motivu knihy —~ snu —
tak, e je to ,alegorie ,spictho ndroda®, jeho? elita se probouzi, aby ndrod v
posledni chvili zachrdnila“. Autor jde je3t€ dale a mluvi o aktivismu, agitacni verzi
a mytizaci samotné vlastenecké elity, kterd se stivd novodobymi blanickymi rytifi,
jejichZ zbrani je ale pero.

Svételnost se vyskytuje i v kontrastu krasného pocasi ve vyro¢ni den bitvy
v roce 1918 a ¥patného poCasi v den bitvy v roce 1620, jak ndm o tom referuji
tehdejii pamétnici (nebylo to uz ptedem upraveno?). Narod, ,, ktery nad hrobem své

. 6 (132

samostatnosti zvedd svou tvdr k slunci’ a dnes ,,bylo jasno a krdsné*“.

130 yeernik Préava lidu, Slavnd manifestace na Bilé Hore., Praha, ro&. 7, &. 248, str. 1
31 Macura, Vladimir, Cesk)f sen, Praha 1998, str. 23
132 Venkov, Bild Hora, Praha, rot. 13, &. 260, str. 1
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Jinym piikladem tohoto vzorce mysleni, kde je smérodatnd svételnost, je
¢lanek obecné se zamyslejici nad roli Bil€ hory v na3{ historii zejména ve vztahu k
nejnovéjs$im udalostem. ,, Tisice dtrap, Zalil, pFikoFi a chudoby zaZil nd$ ndrod, nezli
se rozplynul t6zky stin Bilé Hory a neZli nadesel jdsavy, slunny dnesek.“ ('** Na
konci €¢lanku je také zminka z Tisice nesmrtelnych: ,,Heroickd smrt CtyFicititisic
Ceskoslovenskych legiondrit ozdFila dnes vitézstvi Ceského stdtu, ...... “

( 134 Tuto

,, Veleben klid a porddek, s jakym revoluce Ceskd byla provedena. “
poznamku bychom mohli chdpat v kontextu naSich narodnich dé&jin, od sv. Véclava
pfes Bilou horu, ,,dobu temna“ aZ po ,Mnichov* a zménu reZimu v roce 1989.
Samoziejmé s opomenutim ,,vyjimek* jako byla husitskd €ra nebo existence
Ceskoslovenskych legif a vznik republiky v roce 1918.

Jinym i kdyZ nepfimym sv€dectvim v tomto duchu je ¢lanek o porovnani
situace v monarchii na zaCétku valky ve Vidni a na jejim konci v Praze. 1 zde je
snaha dokaézat, Ze Cechiim a obecné& Slovanim je ,.furor teutonicus* cizf.

., PFed ctyfmi roky, vidte, méli jste moc a proto jste ndrod postavili pfed
Sibenici a porouceli jste: pFisahej vérnost! A celé CtyFi roky jste tupili a mucili duse
i téla nejuZasnéjsimi mukami, jak jeSté Zddny ndrod tupen a mucen nebyl ...... Dnes
mdme moc my — a my v okamZiku nejdivoCejsiho opojeni trhdme jen vase znaky,
ddvajice pozor, aby ani jediné tabulky v okné jsme vdm nerozbili, aby nikomu

. -~ 135
nevinnému nebylo ubliZeno!“ (

Ted’ se podivejme na tu Cast zpravodajstvi z B{lé hory, kde se autor v rdmci
interpretaci d&jin, dopousti pfikladn¢ ahistorického hodnoceni, ale tim vlastng
paradoxné odkryva hlub3i dé€jinn€ védomi.

. PFikaz ndrodni viile zni: Majetek lidu Ceského pred 300 lety na Bilé Hore
§lechtou neprdvem zabaveny, vrdtii se do rukou Ndrodniho vyboru.* (*** Nema
smysl toto dlouze vyvracet. Autor zde dava najevo, Ze pob&lohorské konfiskace
probéhly na tikor lidu a nyni se do jeho rukou v podob€ jeho zdstupce — Ndrodniho
yyboru — bude vracet. Ale majetkov€é zmé€ny po pordZce odboje vroce 1620

samozfejmé probéhly hlavné v ramci Slechtického stavu. A do rukou lidu se nyni

133 N4rodn politika, Bild Hora, Praha, ro€. 36, &. 260, str. 1
134 Vegernik Prava lidu, Slavnd manifestace na Bilé Hofe., Praha, ro€. 7, &. 248, str. |
135 pravo lidu, PFikaz Bilé Hory ceskému délnictvu, Praha, rog. 26, €. 256, str. 1

136 yegernik Prava lidu, Slavnd manifestace na Bilé HoFe., Praha, ro¢. 7, &. 248, str. 1
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vracela pouze parcelovand pida. Pfedstava n€jakého idylického ¢eského lidu v této

dobé je nesmyslna.

V dalgi ¢asti ¢lanku se autor dotykéni strzeni maridnského sloupu v kontextu
pouti na Bilou horu, a proto se dotknu v rdmci tématu symboliky Bilé hory i strzen{
sloupu a nebudu tyto dva motivy od sebe zbyten€ oddélovat.

,»Nebylo jinak moZno: duch husitsky, ktery v ndrodu Ceském nikdy nevymizel,
probudil se tu znovu, a pFikrocil k tomu, co novodobym déjindm Ceskym ziistalo
jako odkaz ndrodni. O d stranit maridnsky sl o up, postaveny na
pamdtku pordZky Cechii na Bilé HoFe, na pamdtku rekatolizace Ceského ndroda
husitského. “ Tato pasaz je ptimo ukdzkova pro doklad toho, co bylo deklarovano na
zadatku jako jedna ze zékladnich tezi, totiZ chdpdni maridnského sloupu na
staroméstském namésti jako symbolu ndrodni pordzky na Bilé hofe, projev
nejhlubsi d€jinné paméti.

I dal§i ¢ast pokraCuje ve stejném duchu. Je tu zminka o tom, Ze tento sloup
,,divné se tu sndsel“ s Husovym pomnikem a ,,rozlomenost éeské duse“, se kterou
ptiSel Masaryk. Proto bylo nutno tento skutek provést, aby se narod ,,oprostiti
ode vSi dvojjakosti stati se cele ndrodem Husovym*. To pravé dobie
zapada do filozofie d&jin T. G. Masaryka, kterd se dotykd interpretace naSich
narodnich dé&jin. Ta se nejvice vyjevila ve sporu o smysl Ceskych dé&jin, kdy%
Masaryk vyzdvihoval pravé toto obdobi, ze kterého vzeSla Ceska reformace, ¢imz

popfel jinou ¢ast naSich dé€jin.

V tomto pfispévku jako by se sbihaly vSechny nitky naSeho historického
povédomi. Strzeni maridnského sloupu je zde hodnoceno jako nutnost, kterou
diktoval odkaz ndrodni, jehoZ hlavni nosnou mySlenkou je ,.duch husitsky, ktery
v ndrodu Geském nikdy nevymizel“.

Pokud se opravdu vSe udédlo v husitském duchu, bylo by mozné strZeni
sloupu a tim i jeho zniCeni chépat jako husitské niCeni vieho, co bylo v rozporu s
¢lankem o chudé cirkvi. Husitsky duch nas také odkazuje k jeho slavné vale¢nické
tradici a tak je moZné chdpat zmé€nu pordZky na Bilé hofe v jeji vitézstvi jako
imaginarni bitvu, kterd byla vybojovéna pravé diky ,,husitskému duchu, ktery
v ndrodu Ceském nikdy nevymizel, probudil se tu znovu“, jehoZ viditelnym

projevem bylo prdv€ strZzeni sloupu na Staroméstském namésti. A zvitézivs{
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tentokrate také proto, Ze zde ,,nebojovala $lechta, ale Cesky lid jako tomu bylo za

husitské revoluce*.

2.3.3.0. Bélohorské uctovani

Dal3{ vét§{ pfipominkou b&lohorského vyro€i je obsahly ¢ldnek, ktery vysel
v Ndrodnich listech 7. listopadu s titulkem K bélohorskému iictovdni, jehoZ autorem
je historik Vlastimil Kybal. Tento pfispévek neni jen suchoparnou historickou
pfipominkou, ale pravé pro dobu rozjitfenych ndrodnich va3ni, je tato stat’ zajimava
svou pochybnou objektivitou, kterd utrp€la na tkor manifestace narodniho
programu.

V dvodnim odstavci se autor vedle otfepanych kli§é tehdejsi rozjitfené doby
jako oznadeni Bilé hory za nejhlubsi pokoreni a nejdésnéjsi ipadek zmitiuje o
dvojim tctovdni a to o politickém a moralnim.

Politickym t¢tovanim mysli zejména ,restituci majetkovych prdv
a dr Zav je mdme jednak v likvidovaném dstredi cisarském, jednak v
soukromych statcich cisafskych, Slechtickych, méstskych a duchovenskych, pokud
tyto byly neprdvem konfiskovdny nevinnych obétem bélohorské pordzky“. (' Sam
ale doddv4, Ze to bude naro¢né a budou se na tom muset podilet pravnici a historici.
Otazka moralniho GCtovani uZ neni autorem tolik akcentovéna a i zde si je autor
védom, Ze to bude béh na dlouhou trat'. Dovolava se ,,duchovni kultury, kterd ¥ddd
nejprve védecky pFesného zjisténi vSech skuteCnych pficin a ndsledki: Bilé Hory*,
ale uz tuto duchovni kultury nijak nekonkretizuje. V ndvaznosti na to se doZaduje
vychovy — konkrétn¢ individudlni a sociln{.

V dalsi €asti (a vlastn€ v celém €ldnku) se autor snaZi naznadit, ,co Bilo
u Horu zavinilo a jaké nau ¢ eni mifeme odtud Cerpati v dnesni
zodpovédné dobé*.

V otdzce pfi¢in bélohorského traumatu se sna%i poukdzat na zaZitou a
faleSnou pfedstavu, Ze tou hlavni pfi¢inou byli sdim habsbursky rod. Za prvotni
pii¢inu viak autor oznaCuje fimské papeZe, protoZe oni to byli, kdo ,, s diislednosti a
ndsilnosti lep§i véci hodnou odepirali uznati husitskou ndrodni cirkev za

pravovérnou a rovnoprdvnou ,dceru” katolické cirkve ... “ Tuto domné&nku

137 Narodnf listy, K bélohorskému ictovdni, Praha, ro€. 58, &. 125, str. 2
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potvrzuje tezi, Ze , bylo anomdlii, ba absurdnosti, kdy? CeSti stavové pFipoustéli r.
1472 (pFi volbé Vladislava Jagelonce) a 1526 (pFi volbé Ferdinanda 1.) za své krdle
katoliky, a nehledice do budoucnosti, uvrhovali sebe a cely ndrod v jistou
eventualitu stdlych konflikti, bojii a konecného zdpasu na Zivot a na smrt“. Ale i tak
dile akcentuje vinu Habsburk, kdy problém byl v ,jejich absolutistickych

choutkdch, jednak a zvldsté v naprosté jazykové, ndboZenské a kulturni“.

Ve snaze obhdjit mou pfedeSlou tezi o neobjektivité €lanku, bych poukézal
na dv€ pasédZe, kde se autor pokousi srovnédvat dvé epochy nagich narodnich dé&jin,
coZ samo o sob€ vzbuzuje dost pochybnosti o jejich vypovidaci hodnoté. Pasdze
navazuji na pfedeSlou citaci vztahu Habsburkil k nafemu ndrodu. K jejich vztahu
poddvé autor jako protip6l dynastii Lucemburkt, kterd ,,pFilnula jii ve druhé
generaci vroucné k zemi a k lidu Ceskému “.

Je nepochybné, Ze Lucemburkové byli od Karla IV. domdci dynastii, kdeZto
jak Jagellonci tak Habsburkové si takovou vazbu na Eeské prostiedi nevytvofili.
Nepochybné také proto, Ze Lucemburkové povaZovali Prahu za své centrum ve
sttedni Evropé, kdeZto Habsburkové jiz byli usazeni del§i ¢as v rakouskych zemich.
Stejné tak pochybnd je kulturni pfibuznost obou dynastii — nepochybné mély
kulturné a jazykov€ blize k naSemu ndrodu prdvé Habsburkové. Co se tyka
husitského fenoménu a z n€ho vzesl€ utrakvistické cirkve, coZ je také predmétem
zdjmu dynastické konfrontace, kdyZ mluvi o Ildmdni husitského ndroda, je
samoziejmé tento aspekt nesmyslny, protoze Lucemburkové byli vidy pravovérni
katoliCti panovnici.

Druhéd komparace se dotykd srovnani husitské a bélohorské doby. ,,Jaky to
rozdil mezi dobou husitskou a bélohorskou! KdeZto husité pétkrdt odrazili neptitele,
vniknuvsiho v obrovské presile na domdci pidu, a sami pFenesli boj na piidu
neprdtelskou, jejich bélohorsti potomci nebyli ani s to, aby uchrdnili domdci piidu
pFed neukdznénou soldateskou.

Déle se doviddme, Ze ,zatim co Zoldnéfské vojsko pdlilo, kradlo a
drancovalo, domdci zb a b él d $1le c hta opoustéla poddanych a se vsim
vzdcnym majetkem prchala z venkova do mést a do ciziny“. Jako by to za husitstvi
bylo idylické, jako by tehdejsi Slechta jednala vyrazné jinak. Autor zde vini za tento
stav $lechtu, kterou spojuje zejména s mésty, a které jsou zde v opozici Vici

venkovu, ktery md asi pfestavovat zdklad domdéci tradice — spojeni s ptdou,
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hospodafenim na ni, které sice souviselo s doméci Slechtou, kterd se ji ale odcizila
(,,rodnd hrouda®), st¢hovala se do mést a zaCinala pozndvat cizi zemé. Proto
pfiinou nedspéchu bylo ,,jak vojsko a vojeviidcové, tak slechta usedld na statcich
politizujici v mésté. “ Na druhou stranu je nutné€ uznat, Ze autor ma hluboké znalosti
z historie, protoZe zde napi. lidem nemysli pracujici lid, ale Slechtu - ,, [ i d, jehoZ
vy$$i vrstvy byly zbabélé a proradné, a niZsi bezhlavé, loupeZivé ...... .“ Proto
nedochézi k dcelovému prekrucovani déjin tak, jak je to jinde zfejmé, ale obecné

uvazuje ahistoricky, kdyZ ,,srovnava nesrovnatelné®.

Také tento Clanek obsahuje historickou aktualizaci, kterd se pfimo vztahuje
ke vzniku narodniho statu v roce 1918. , Predkové nasi sami ztiZili své nesnadné
postaveni , kdy? slabossky pFijali v 16. stol. némeckou viru luterdnskou atim
svitj separatism jen sesilili a nerozlucné spletli ceskou véc s véci Fissko-némeckych
protestantii. “ 1 dal$i pasaZ stoji za to ji ocitovat. ,, Kdo neni luterdnem a kdo se stavi
v cirkevnim oboru na stanovisko objektivni, urcované svrchovanymi zdjmy ndrodné
kulturnimi, musi stejné pFisné posuzovati luterdnstvi jako Fimanstvi, “

Z toho vyplyva, Ze zde autor stavi na roven jak katolickou tak protestantskou
cirkev. Ale co ho k tomu vede? Rikd, Ze ,,némecké protestantstvi nestalo se v
Ceskych zemich nikdy takovou kulturni silou, jakou se stalo napf. ve zemich
skandindvskych, v Holandsku, Skotsku a Svfcarsku “, a proto podle autora u nés
»spise kazilo, co tu bylo, a hatilo, co mohlo byt“. 1 kdyZ to autor podal takto
pochybng, je nabiledni kam ve svych myslenkdch sméfoval. Nemél nepochybné ani
tak na mysli protestanty (mysleno zejména augSpurskou konfesi), jako tak Némce,
ktef{ Zili na dzemi zemi Koruny Ceské, a ktefi celkem rychle prejali myslenky
Martina Luthera.

Vedle otfepanosti typu kulturni jalovost protestantstvi na naem tGzemi nebo
jeho mravniho zhrubéni (tu autor doklada Sifenim né€meckého pijanstvi, kterou
bychom mohli napf. pfipodobnit dneSnimu piiméru, Ze ,,pije jako Dan*), poukazuje
autor na jadro problému, kdyZ se jakoby aZ nendpadné zmifiuje o , drobeni ceské
reformni fronty na bezmocné strany a strdnky* (nardzka na Mens{ stranku a spor
uvniti Jednoty bratrské?). Zde mél asi na mysli vliv luterstvi na ¢eské kompaktatni
dvojvéii, kdy se Geské reformace roz3t€pila na pivodni staroutrakvisty a na luterské
novoutrakvisty. Tim byla samozfejmé domadci reformaéni fronta oslabena a zesilil

némecky kulturni vliv.
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V tomto kontextu je zajimava opét neobjektivni myslenka, Ze kam toto vedlo
»politicky, ukazuje bitva u Miikberka 1547, a jaké zhoubné ndsledky méla po
strdnce ndrodnostni, je zndmo z déjin pFedbélohorské germanisace. Dnes je
obecné znamo, Ze zhoubné ndsledky méla tato udélost zejména pro mésta, i kdyZ
hlavnimi viniky v tomto stfetu byla zejména Slechta, kterd spole¢né s mésty nebyla
nikterak nucena k pfijeti n€émecké kultury a i v samotném konfliktu stali proti sob&

Némci (alespori v podani autora — luterdni versus katolici) na obou strandch.
2.3.4.0. Bila hora jako nutnost

Autor sloupku z titulu Ndrodnich listii z 8. listopadu BoZzko Lovri¢ vychazi

z ptesvédCeni, Ze ,Clovék jest rozeny otrok“ (138

, CehoZz dlkazem je , slovo
Svoboda*, protoZe naptiklad ,, Ptdci jsou svobodni, ale o svobodé nezpivaji. Vétry
Jsou svobodné a nebojuji o ni.“ Neni zfejmé, co nebo koho povazuje autor za vinika
zotrocent Clovéka — ,,Jen Clovék, stvoFeny k obrazu boZimu, ztratil svobodu a za
skyvu chleba odFekl se pravého Zivota“ nebo Ze 1idé ,,umirali za cizi ideje. “ Clovék
ma ale touhu se osvobodit — ,,Svoboda jsme my, svoboda je nase duse, ...... JOAsi
diky jeho spjatosti s Balkdnskym poloostrovem, stavi vedle sebe Bilou horu,
Kosovo pole a Krbavské pole. Tim chce jen dokazat, Ze platnost jeho mySlenky o
zotroceném Clovéku a o svobodé, jsou univerzalni.

»Proto necht’ jest poZehndna Bild Hora a Kosovo pole a Krbavské pole,

nebot’ z tohoto potupného krveproliti, vypucel rudy, krvavy kvét nasi nové, vécné

Svobody. ¢

Jinym svédectvim véZicim se k této problematice je &lanek informujici o
shromédzdéni studentl pfed PraZskym Hradem, kde k nim promluvili napt. prof.
Franti$ek Drtina, basnik Josef Svatopluk Machar a jini. Clanek uvadi i obsah toho, o
¢em se fe¢nici zminili. Machar si zde vypujcil slova polského spisovatele Adama

Mickiewicze. ,, Tys otrok a zbrani otroka je zrada. “ (139

I'kdyZ se nejednd o ptimou
souvislost s Bilou Horou, situace z ni vyplyvajici velela podle Machara ke zradé -
abychom mohli bojovat za vlastni stat, museli jsme zradit ty, ktefi u n4s uzurpovali

moc po Bil€ hofe.

138 N4rodni listy, Na den 8. listopadu, Praha, ro&. 58, &. 126, str. 1
139 yenkov, O Bilé Hofe k middeZi, Praha, ro€. 13, &, 261, str. 4
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2.3.5.0. Oslava Bilé hory

V souvislosti s tdborem lidu na b€lohorskou pldfi, se v novinich objevilo
svédectvi, Ze , na pldn, kde Habsburk porazil pFed 300 lety Cechy a kde véera
Cechové oslavovali své vitézstvi nad Habsburky a kde na znameni toho spdlili rakev

s mrtvolou Rakouska-Uherska*. ('*

Zde se setkdvdme se symbolickou smrti samotné monarchie. Vedle az lidové
oslavy masopustniho rdzu, ma ale zfejmé tato udalost i hlubsi vyznam. V dryvku se
mluvi o oslavé v souvislosti s Bilou horou, coz je velmi €asty jev v pramenech.
Napiiklad v souvislosti s pfipominkou Bilé hory v Tynici n. S. je zmitiovdna
,,Oslava Bilé Hory“ (**! nebo stejné tak na tieti strand vydani Ndrodni politiky ze 7.
listopadu je stejnd zminka o oslavé v souvislosti s b&lohorskym vyro&im
v Roztokdch nebo v Radosovicich. Cesky nérod si ale nikdy v minulosti tuto udélost
jako oslavu nepfipominal. Bylo tomu pfeci logicky naopak — pfipominka v podobé

statniho a ndrodniho smutku.

O tom, Ze se oslava bélohorské pordzky nebude omezovat jen na
shromaZdéni na Bilé hofe, mluvi pfipominka, Ze ,,slavnosti na pamét bélohorské
bitvy poFdddny budou na viech Ceskych Skoldch ...... “ (" To znamend4, Ze se tato
proména paméti netykd pouze ur€ité vyvolené Cdsti ndroda, jako tomu bylo v
minulosti, ale jednd se o cely ndrod v kontextu myS$lenek rovnosti lidi, které byly
aktudlni zejména v Prdvu lidu.

Prave tento jev — proména vnimani Bil€ hory, je pro mne v této préci jednim
z kli¢ovych bodi. Pro¢ se najednou Bild hora stala z kleté hory symbolem radosti a

slavy?

2.4.0.0. Bila hora a moravska historickd pamé&t’

140 yelernik Prdva lidu, Slavad manifestace na Bilé HoFe, Praha, ro&. 7, &. 248, str. 1
1! N4rodni listy, Z Ceské stdtoprdvni demokracie, Praha, ro&. 58, &. 125, str. 3
142 yegernik Prava lidu, Slavnosti na pamét’ bélohorské bitvy, ro&. 7, &. 248, str. 3
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Reflexe bélohorského dédictvi byla na Moravé samozfejmé jind neZ
v Cechach. Obecné je mozné Fici, Ze jestlize v Praze méla Bild hora v historické
paméti nejhlubsi kofeny a v jiZnich Cechéch se prosazovala jen do té miry, jak ji to
dovolovaly lokdlni nebo regiondlni historick€ tradice, na Moravé bylo historické
povédomi o Bilé hofe celkové slab3i diky zejména velké vzdilenosti od centra —
Bilé hory, a to i pfes obecné slabsi zdejsi historickou pamét’.

Co se tykd urCeni zdkladniho hlediska, podle kterého by se moravski
historickd pamét’ vzhledem k danému tématu nejlépe strukturovala, nabizi se dvé
moZnosti: podivat se na bé€lohorské d&dictvi optikou jednotlivych moravskych
regionli nebo optikou ideového zaméfeni téch, ktefi ndm dan4d svédectvi zanechali.
V ptipadé tisku se jednd o jeho zdkladni rozdé€leni na socialisticky a nesocialisticky
tabor.

Obé& nabidnutd hlediska maji své vyhody i nevyhody. A protoZe jsem mél
k dispozici omezené mozZnosti ohledné dostupnosti pramend a také diky tomu, Ze
jsem nemé&l vZdy kdispozici pro kazdy vybrany region jak socialistické tak
nesocialistické platformy v dostateCném mnoZstvi, abych si mohl vytvofit nileZit&
podepfeny obrdzek o situaci v tom kterém moravském regionu, jednotici aspekt
jsem si nevybral a opfel jsem se vybérov€ o oba dva podle momentilni potfeby.

Proto je nutné brit danou strukturu této kapitoly jako orienta¢ni.
2.4.1.0. Brmo a okoli

Jako nejpfihodn&jii pro srovnéni Cech a Moravy se nabizi srovndni jejich
metropoli — Prahy a Brna. JestliZe se v hlavnich praZskych denicich setkdvdme
kolem bélohorského vyro€i s celkem Sirokou reflexi, v Brné tomu tak neni. A to ani
ne tak z divodu pfitomnosti n¢jaké lokalni nebo regiondlni historické tradice, ani
pro néjakou nevraZivost mezi Cechami a Moravou, ale pravdépodobné jen pro
velkou vzdalenost mezi nimi, vzdélenost v t€ dob& diametralng odli¥nou, neZ jak ji
chapeme dnes my.

Svou roli zde patrné sehrdl fakt, Ze jeSt€ na zacétku listopadu 1918 bylo
napt. Brno v rukou Némci a jestli se stane Brno Ceskym nebo ne, tzn. soustfedéni

aktivit k horké soucasnosti mohlo byt divodem, pro¢ nebyla v&novana dostatednd
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pozornost napf. bé&lohorskému vyro¢i. K tomuto tématu se jeSt€ vritim na
nasledujicich fadcich.

Pro brnénské prostfedi jsem vyuZil jako prament Lidové noviny, Moravsky
venkov a Moravskou orlici. Pro nejobecné€j8i charakter a jako nejméné ideologicky
zatiZzené jsem zvolil jako vychozi pramen Lidové noviny.

Ve vyro¢ni den, v pétek 8. listopadu, uvefejiiuji Lidové noviny na titulu
informace o déni ve védle¢né€ Evrop€ a jedinou zminkou o Bilé hote je tak jedna ze
tf Casti besedy, kterd zde ma podtitul TFdsnicky déjinnych dni. UZ sdm podtitul
naznacuje, Ze se nebude jednat o n€jaké hlubokomyslné analyzy, ale spiSe o lehce
provokativni zamysSleni nad riznymi udalostmi, at’ uz sou¢asnymi nebo minulymi.

Vedle ptipominky dfive lehce vysmivané sokolské discipliny, kterd ndm ale
vybojovala samostatnost a vedle stfizlivého hodnocenf strZeni maridnského sloupu
v Praze, (kterému se budu v€novat na jiném mist¢) je zde také zminka o Bil¢ hote.

Obsah této kratké glosy je dosti netypicky. Informuje nds o tom, jak se lidé
v okoli Bfevnova vesele radovali, coZ ddva autor symbolicky do protikladu pravé
k tomu, co miZzeme vétSinou ¢ist k tomuto tématu v tehdej$im tisku.

, Recnik, tot’ pouze krystalizacni stéed této jedinecné pouti bélohorské, pouti
s hudebnimi bandami, pernikdfi a ovocndri (pokud, chuddci, dnes mohou se zboZim
putovat), s kolportéry, prodavaci pisnicek a pohlednic, anif bychom zapomnéli na
studentskou rakev s pozustatky Rakouska. — Nikoliv dojiti sem a poslouchati
mluvené vivodniky, nybrZ stanouti na této pide, jiz dnes jen vahavé Fikdme tragickd.
Stanouti zde s pocitem, jehoZ nepoznaly generace ode tFi set let, pohlédnouti jinyma
o¢ima na letohrddek ,, Hvézdu*, obejmout odtud pohledem kraj svaZujici se k Vitavé

. a stoupajicim k pFedhoFim brdskym — a moci o ném Fici ono kouzelné krdtké
slovo: ,,Nds, jen nds!* (‘

Toto uchopeni bé&lohorského tématu bylo v tehdejsi dobg samozfejmé
vyjime¢né. Byli ho schopni jen lidé sSirokym rozhledem neztotoziujici se
s omezenym ndrodnim vidénim, jichZ bylo samozfejmé minimum. Ze to byla
vyjimka a Ze i na jihu Moravy méli lid€ silné povédom{ o d&dictvi Bilé hory, které

pro né& bylo stale aktudlni, doklddajf tfi noticky z tohoto vydani Lidovych novin.

3 | idové noviny, TFdsnicky déjinnych dnii, Brno, rog. 26, €. 307, str. 1
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Prvni zprivou je anonce vefejné schiize mladé generace Ceské stitopravni
demokracie pravé z 8. listopadu, kde mé€l k oslavé ndrodni samostatnosti jakysi
profesor Taub pfispét pfenaskou na téma Vyznam a ndsledky bitvy bélohorské ("**.

Ze nebyla Bild hora jen doménou u€enych kruhdi, dokladaji zpravy z oslav
narodni samostatnosti v Husovicich nebo v Zabovfeskéch, tehdy u Brna, dnes uvnitf
mésta. Zatimco se v Husovicich konala pfednaska o ,,thematé: , TFisté vyroci bitvy
na Bilé Hore“ v mistnostech Sokola“, v Zabovieskach si pfipomnél zdej$i Sokol
narodni slavu ,,na clenské schiizi v pdtek 8. listopadu v télocvicné méstanské skoly o

7. hodiné vecer. Po schuizi oslava na ndvrsi Palackého. (145

Zajimavym odkazem k Bil€ hofe je basen z titulniho vydani Lidovych novin
v ramci besedy. Basef Sodné der ("* obecng reflektuje vznik samostatného stdtu a
Bil4 hora se zde vyskytuje pouze jako souCdst ndrodni historické paméti. Zajimava
je ale proto, Ze je napsana v hanickém dialektu a také jeji kontext je hanicky, a
proto se o ni vice zminim v souvislosti s Hanou a v kontextu spolupisoben{
celondrodnich, regiondlnich ¢i lokalnich tradic.

Jak uZ jsem zminil, velka vzdélenost Bil€ hory a fakticka jeji absence, byla
pravdépodobné ditvodem, pro¢ v Brné€ nedolo k né€jakému taboru lidu, ktery by ji
tteba jen symbolicky pfipomnél. Stejné¢ jako v Praze svolala také v Brné
Socialistické rada na 4. listopad, tedy o den pozdéji neZ tomu bylo v Praze
,,délnictvo k manifestaci pro socidlni spravedinost pfed Besedni diim. Délnici se
dostavili z dilen a tovdren a s nimi i spousta manifestantii ze vSech vrstev Geského
Brna. Po skoncenych Fecech hnul se velky priivod za zpévu »Hej Slované*, , Kde
domov miij“ a sokolskych pisni na Velké ndmésti, které bylo brzo preplnéno
manifestanty. Po krdtkych proslovech nékolika Fecnikii rozesly se zdstupy za zpévu
viasteneckych a sokolskych pisni“ .

O den pozdéji se Lidové noviny k této uddlosti vratily s tim, aby ob¥irngji
poreferovaly o tom, co bylo hlavnim tématem tohoto shrom4?déni. Mezi mnoha
te¢niky, ktefi k shromdzdénym promluvili a jsou zde jmenovité uvedeni, figuruje

také poslanec Franti$ek Modrécek, socidlni demokrat, jehoZ projev je zde ve zkratce

144 idové noviny, Mladd generace Ceské stdtoprdvni demokracie v Brné, Brno, ro€. 26, &. 307, str.
3

3 Lidové noviny, Ze Zabovresk, Brno, ro&. 26, &. 307, str. 3

146 | idové noviny, Sdné deit, Brno, rog. 26, &. 309, str. 1

1471 idové noviny, Demonstrace Ceského lidu v Brné, Brno, rog. 26, &. 304, str. 3
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uveden a ktery mimo jiné fekl: , Vitézstvi je nyni iplné, mdme vsak jesté veliké
nepfdtele nasi svobody: Jsou to lakota jednéch a hlad druhych. Voldme proto ku
vSem, kdoZ maji prebytky potravin: Dejte v§e, co ddti muZete, odvedte
vSecko to ndrodu k vyZivé, potfebné k vydrieni do normdlnich poméri. To je
nejnaléhavéjsi poZadavek. “ ('**

V dalsi ¢&asti projevu se Modra¢ek zmifiuje o novém stitu, zaloZeném na
pronikavé demokracii, kterd bude provedena do krajnich disledkid, o republice
volnych, rovnoprdvnych a svobodnych obéanii nebo poZaduje, aby novd armada
byla pod kontrolu lidu, kterd bude vybudovéna na zasadach lidové milice.

V ,pravicové“ Moravské orlici je v ¢lanku ktéto uddlosti vénovana
pozornost spife okolnostem této akce — kolik lidi se shromaZzdéni zucastnilo, kudy
se privod ubiral apod. Z fe€nikil je zde uveden pouze poslanec Modracek a obsah
projevil je zde obecné charakterizovan jako hlas ,,pro demokratické a socidlni
uspofdddni Ceskoslovenského stdtu a pro zFizeni republikdnské“ (**°. Z divodu
ideového zameéteni neméla tato tribuna patrné€ zdjem na rozvadéni myslenek zde
vyslovenych, coZ byl také jeji obecny charakter.

I kdy? nemdme jistotu, Ze zde v n¢kterém projevu nebyla Bild hora
reflektovana, neni to ani tak podstatné. Pii porovnani praZzské a brnénské akce,
iniciované socialisty, je zfejmé, Ze Bild hora v Praze poslouZila hlavné jako urgity
svornik, zastfeSovaci symbol, ktery mél jak demonstrovat socialistickou jednotu, tak
prildkat lidi také nesocialistického smySleni, neZ demonstrovat Bilou horu jako
jeden z hlavnich historickych pilitd v socialistické ideologii. Tou se stat nemohla

z mnoha divodd, at’ uZ pro svou interpretatni nejednotnost nebo neslavny a

tragicky charakter.

2.4.1.1. Ceské Brno

Za tvahu stoji uZ zmifovana role némeckého etnika, kterd byla v Praze a
Brn¢ odlisnd. V Brn€ byla situace sloZit€j3i, stejné jako v jinych moravskych
méstech, protoZe mésto bylo v rukou N&mcl a brnéniti Cesi ziskali vladu nad
méstem aZ po dlouhych jedndnich s Némci 6. listopadu. Pravé blizkost této

vyznamné uddlosti v Zivoté¢ mésta a bélohorského vyroéi vybizi k zamysleni, zde

18 Lidové noviny, Velkd demonstrace ceského lidu v Brné, Brno, ro€. 26, &. 305, str. 3-4
149 Moravsk4 orlice, Obrovskd manifestace Ceskych socialistd v Brn&, Brno, ro¢. 56, ¢. 253, str. 1-2
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nedo$lo k v tehdej$im tisku nebo na demonstracich Ceské vlddy nad méstem
k propojeni téchto dvou historickych okamzZikd.

V Lidovych novindch stejn€ jako v Moravské orlici byl tomuto vyznamnému
historickému okamZiku logicky vénovan titulni ¢lanek a to s podobnym vyznénim.
Autofi se zejména shodly v nejCernéj$im vykresleni némecké vlddy na Brnem a
v nejt&z$im Gdélu brnénskych Cechti pod némeckou vlddou.

Reflexe Bilé hory bychom zde ale hledali marné. V Lidovych novindch

14 Y 150
v &lanku Ceské Brno (

najdeme pouze obecné demonstrace dfivéjsich dtrap
Ceského ndroda, patetické liCeni jak davné, tak neddvné minulosti s vyzvou na
hospodadfskou konsolidaci Ceského Brna. Autor z Moravské orlice neni tak
emociondlni a opét se jako v pfedeSlém deniku zajimd o samotny prubéh udalosti
pfi pfeddvani mésta do Ceskych rukou.

Vedle dikazu toho, Ze tato jednini nebyla jednoduchd, zmifuje také ve
zkratce projev, ktery ucinil poslanec Bulin z okna radnice na oslavu predani viady
nad méstem do rukou brnénskych Cecht. ,, Hrdosti dmou se ndm prsa, Ze dnes po
dlouhé dobé 7 Ceské radnice k Ceskému lidu miiZeme promluviti éesky. Spinil se sen
Ceskych viastencil ze 17. stoleti, kteFi opoustéjice viast pevné véFili, Ze se vrdti doba
véci nasich. (151

Toto opomenuti vyznamného milniku ndrodnich d&jin v okamziku tak
historickém, jakym bylo ziskani vlady Ceského niroda nad méstem, neni ale nijak
prekvapivé. Opét je zde nutné pfipomenout samotnou absenci Bilé hory v horizontu
tehdejsi jihomoravské spolecnosti. A vedle toho také uz zmifiovany stfet Cecht a
Némcti, kterym Brno Zilo v t€chto dramatickych dnech, a na néjakou historickou
reflexy udalosti tak vzddlené jak v Case, tak v prostoru, nebylo pravdépodobné
misto.

I pfes urcitou spekulativnost je moZné tento problém nahlédnout také
prizmatem ,velkého a malého®. Jinak feCeno ,velké ideje* ¥idici se vice
pragmaticky a pohybujici se vice v kontextu pfitomnosti a ,,malé ideje* konkrétniho
¢lovéka touZiciho po urdité ukotvenosti v Casech tak dramatickych zmén, ktera se

obraci vice do minulosti.

101 idové noviny, Ceské Brno, Brno, ro. 26, &. 306, str. 1
151 Moravsk4 orlice, Brno ceské, Brno, ro&. 56, &. 254, str. 1
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Tak je mozné také interpretovat Cldnek v Lidovych novindch s nazvem
Vyroci Bilé hory. ,,Na iFedni pokyn vzpomenuto bude letos 8. listopadu vyroci bitvy
bélohorské diistojnym zpiisobem ve Skoldch. Dnes byli jsme zahrnuti dotazy, kterak
se zachovd ostatni obCanstvo. Bylo ucinéno tolik priprav, Ze pokynii netfeba.
Délnictvo, jak oznamuji socialistické listy, se pFipajuje bud pofdddnim vlastnich
vzpominkovych vecerii nebo ucasti na vecerech poFddanych osvétovymi
korporacemi. Ndrodni vybor neucinil rozhodnuti, e den 8. listopadu je ndrodnim
svdtkem. (I52

Zde se setkdvame s mySlenkou 8. listopadu jako statniho svatku, coZ byl
patrn& disledek spiSe vzedmutych ndlad kolem nabité samostatnosti, neZz redlny
pozadavek, ale uZ samotny tento ndpad jako disledek zahrnuti dotazy, kterak se
zachovd ostatni obCanstvo, miZzeme chépat jako potvrzeni predeslé myslenky o
tom, Ze Bil4 hora byla v myslich lidi pevné€ ukotvena jako urgity orientaéni bod.

Tuto my$lenku miZe potvrzovat jind noticka. A to informace o tom, Ze
,Slavnostni koncert P. S. U. M. vden ndrodniho svdtku (8. t. m.) kond se
v Besednim domu. Zvuk P. S. U. M., jehoi jméno je zndmo v ciziné, zejména
v Pafizi, zajisté privabi hojné obyvatelstva. Uéel: Ceskym legiondrim.* (**. Zpréva
o pravdépodobné péveckém télese, op€t poukazuje k bélohorskému vyrodi jako
k ndrodnimu svdtku a jen podporuje domnénku o chédpani Bilé hory jako

historického milniku, ktery je nutno si pfipomenout radostné a oslavit jej.
2.4.1.2. Skola jako misto ideologizace

Je celkem logické, Ze jednim z hlavnich mist narodni ideologizace byla
Skola. Zde byl Clovek ideologizovan, v souvislosti s vySe zminénym délenim na
,malé a velké“, v ,v malém®. Clovék se zde seznamoval s dé€jinami své zem¢ a
zejména svého ndroda v podobg, kterd nejlépe odpovidala nirodnimu programu.
Tento v podstaté zdvazek vlastnimu ndrodu a pfedeSlym generacim v podobé
narodniho programu, potom zavazoval k prici na dsp&$ném rozvoji nového
vlastniho stdtu v podob€ ,,velké” ideologizace, pragmaticky zaméfené na feleni

soucasnych problémi spojené v nejobecn&ji rovin€ s profesnim Zivotem.

152 Malé Lidové noviny, Vyroci Bilé Hory, Brno, rot. 26, €. 306, str. 3
133 Moravsk4 orlice, Slavnostni koncert P. S. U. M., Brno, ro€. 56, &. 255, str. 3
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Ze si tuto skutenost uv€domovali tehdej$i kompetentni instituce, doklddaji
také zprdvy v tehdej$im tisku. A to jak na celostdtni drovni, tak i na urovni

regiondlni. A byly to jak obecné€ politické, tak piimo také Skolské instituce.

Pifkladem $koln{ a regionalni instituce byla Zemskd skolni rada moravskd,
kterd vyzvala moravské Skoly mimo jiné k tomu, aby , nékterého z nejblizsich dnii
slavnostni a vécnou promluvou poucili Zactvo o vyznamu nynéjsi veliké doby.
MlddeZ bud’ povzbuzena, aby vdécné zistala pamétliva téch muzi, kteFi budovali
nasi samostatnost a praci nebo krvi svou ji vykoupili“ ('54. Zde vidime, Ze tato
instituce se obraci do minulosti, k ,,malé ideologii“, kterd ma budoucimu ob&anu
poskytnout zdkladni pensum znalosti o minulosti ndroda, které bude diky
hodnotovym odkaziim uceleno v urité ideologii.

Zemskd Skolni rada moravskd ale také imperativné vyzyva mladez — ,, bud’
také upozornéna, Ze Skola md o to nepopiratelnou zdsluhu, Ze ndrod nds dosdhl
vytouZeného cile, a tim Ze jsou vyznacCeny také budouci ivkoly a povinnosti
mldde3e*. To znamend, Ze Skola ma poskytnout mladému &lovéku nejen zakladni
orientaci v jeho soukromém Zivot€, ale také uv€domeni si své role jako piisluinika
¢eského ndroda a ztoho plynoucich zdvazki v podob& budoucich ikolii a
povinnosti.

Od ugiteld rada proto oCekavala, Ze , budou pracovati na zddrné vychové
mlddeze, prvni to podmince Stastné budoucnosti ndroda, knovému Zivotu
vzkFiseného“. To znamend, Ze Skola ma skrze budouci iikoly a povinnosti prispét k

dosaZeni $tastné budoucnosti ndroda.

Zatimco Zemskd Skolni rada moravskd deklarovala pouze obecné cile Skoly,
Ndrodni vybor konkretizoval v pfedveCer b€lohorského vyroéi, jak maji Skoly
naloZit s timto problematickym historickym odkazem. Pominu zde obecné pojeti
tohoto vyro¢i, které je sice zasadni, ale budu se mu vénovat na jiném misté.

Co se tyka Skolského kontextu, je zde dileZitdi u? samotni existence
komuniké. UZ to, Ze me&l Nérodni vybor vibec potfebu se k nastdvajicimu vyro&i
vyjadiit a deklarovat, jak jej maji Skoly pojmout. ,,Na vSech skoldch budif kondna

, 2 . 1 sV 32, v, v/ 2
v ten den slavnost domdci. Zactvo necht se shromdidi ve vét§ich mistnostech

154 Moravska orlice, Zemskd skolni rada moravskd, Brno, ro&. 56, &. 252, sir. 3
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Skolnich a ¢len ucitelského sboru nebo Feditel, ustanoveny volbou uditelského
sboru, bud povéFen iikolem promluviti k mlddeZi o vyznamu Cdeské stdtni
samostatnosti. K promluvé jeho necht’ druZi se podle moZnosti ¢isla deklamacni,
zpévni a hudebni a moZno-li, i proslov jednoho ze Zdkii ucitelskym sborem
urceného. (|55

Toto komuniké Ndrodniho vyboru jen potvrzuje moji pfedchozi tezi o $kole
jako o domén¢ ,,malé* ideologie, kam samoziejmé spada také odkaz Bilé hory, jak

to chapal také Ndrodni vybor.

Noticka z dal§iho dne, tentokrat opét z ust regiondlnich institutci - Zemské
Skolni rady moravské a Moravského mistodrZitelstvi upfesiiuje a roz$ifuje komuniké
vydané Ndrodnim vyborem piedeslého dne tak, Ze , ke slavnosti skolni, jeZ se bude
konati na vSech Skoldch o 8. hod. ranni a k ni¥ se mldde? i ucitelstvo shromddi ve
svdteénim Satu, pridruii se jesté dalSi slavnost pFed Besednim domem. Ze vSech
brnénskych $kol stfednich, idstavii ucitelskych a $kol odbornych vyjdou Zdci ve
slavnostnim priivodu pred Besedni diim, kde se bude konati spolecénd slavnost ve
velkém sdle, po pFipadé za krdsného pocasi, venku* ("*°.

Tato noticka tak dokazuje, Ze to nebyl jen zdjem tehdej$i vrchni stitni
instituce v zemi, ale Ze také vrchni regionalni politicky a Skolsky organ pojaly tento
historicky odkaz a jeho vyroCi za dileZité jej pfipomenout Zakiim na moravskych

Skoléch.

Jesté jedna noticka se vztahuje k této problematice, kdyz Moravskd orlice
uvefejnila imperativni vyzvu ke studentstvu. ,,Dne 8. listopadu nebude Eeského
studenta, ktery by nemél cervenobily praporek Ceského Srdce v Brné. “ ('¥

I pfes deklarované hendikepy ve vztahu k bé€lohorskému odkazu ptijimali
jak zdej§{ autority, tak i samotni obfan€ Brna a jeho okoli toto historické dédictvi za
sv€ s tim, Ze se jednd pouze o soucast ,,mal€ ideologie, o integralni soucast Ceské

minulosti, kterd ale nemd takovy vyznam, aby jej bylo nutné p¥ipominat napt.

formou aktualizace.

155 Moravsk4 orlice, Vzpominkové den nestastné Bilé Hory 8. listopadu, Brno, ro€. 56, &. 253, str. 2
136 Moravskd orlice, Vzpominkové den nestastné Bilé Hory 8. listopadu , Brno, ro€. 56, ¢. 254, str. 3
157 Moravska orlice, Dne 8. listopadu. Brno, rot. 56, &. 255, str. 3
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2.4.2.0. Periferni VySkovsko

Pro vymezeni centra — Brna a jeho okoli — k periferii jiZni Moravy jsem si
vybral Vyskov s jeho okolim. ProCetl jsem mistni Vyskovské noviny a nahlédl do
kronik obci Bucovic a Nového Rousinova, které byly k dispozici a zahrnovaly také
zmifiované obdobi. Z diivodu nedostatecnosti pramenné zdkladny je nutné mit na
paméti, Ze zav€ry vyplyvajici ze srovnani Brnénska a VySkovska zde slouZi pouze
jako orienta¢ni exkurz a ne jako vyCerpavajici analyza.

Je logické, Ze reflexe tehdejSich uddlosti byla jind v Brné a ve VySkové.
Obecné byly zdejsi noviny méné€ zaméfené na uddlosti ve svété a vice zamefeny na
uddlosti v jeho okoli. Stejn€ tak zde nedostdvala takovy prostor publicistika a
naopak tyto noviny plnily vice funkci véstniku — ryze informaéniho média, a to
zejména, vzhledem k zeme&d€lskému charakteru kraje, zaméfenim na hospodérské
zélezitosti. Je zde také nutno pfipomenout takovou samoziejmost jako je rozdilny

rozsah novin a jejich periodicita — Vyskovské noviny byly pouze tydennikem.

Prakticky s jedinou konkrétni zminkou o bé&lohorském vyroéi se miiZzeme
setkat v souvislosti s oslavou ndrodni samostatnosti v malé obci Nemojany,
jihozdpadné od Vyskova. , Dne 8. listopadu, v den smutného jubilea bitvy na Bilé
Hove, usporddal obecni vybor v Nemojanech pro obCanstvo a skolni middeZ tdbor
lidu. Slavnost zacala u $koly, kde po prFednesu nékolika vhodnych bdsni skolni
mlddezi promluvil prof. Jar. Poldcek z Vyskova o bitvé na Bilé HoFe a o zFizeni
svobodného stdtu ceskoslovenského.“ (**°

Zajimavé je vyjimetné oznaceni vyro¢i Bilé hory jako dne smutného Jjubilea,
které v tehdejsi profanni spole¢nosti plsobi spie jako anomdlie. Ze se zde jedna o
spojeni smutného jubilea se slavnosti, pravdépodobné souvisi s prolnutim oslavy
nirodni samostatnosti a pfipominky Bilé hory pouze jako dopln&k této ndrodni
slavy.

Proto je pravdépodobné€jsi scénaf mistnich oslav soustfedénych zejména
kolem vzniku Ceskoslovenska nebo jako pripominky ndvratu zdejsich legionafd,

v pfipadé jejich smrti jako tryzny za jejich Zivoty.

158 yy3kovské noviny, Z Nemojan, VySkov, ro€. 27, €. 46, str. 3
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Tato konkrétni pfipominka Bil€ hory je vyjime¢nd. To ale nevyluduje, Ze si
lidé také v jinych obcich VySkovska nepfipomnéli Bilou horu, coZ potvrzuje
pfipominka z titulu Vyskovskych novin, z onoho ,,vyro€niho* vydéni, kde se také
uvadi, Ze ,,Okresni hospoddrskd rada ve Vyskové usporddd v nedéli dne 10. t. m.
odpoledne ve vSech obcich okresu pFedndsky jednak o poslednich uddlostech, o Bilé

Ho¥e a zejména o nutnosti rychlého zdsobovdni potravinami* (**

Vedle obecnych pfipominek ,,tf{ seti let narodniho utrpeni* a vedle zminky o

s

vybéru penéz pro pozistalé po Ceskych legiondfich 8. listopadu jako v pamdtny den
(', je to ohledn& vyro&i Bilé hory vie. Jedno vydéani Vyskovskych novin vyslo
presné na den jejiho vyroci, kde se hlavni pozornost na titulu zmifiovaného vydani
vénovala zfizeni mistniho Narodniho vyboru, pietni slavnosti jako pfipominky
geskych legionafl a v besedé byl otiSt€n projev na téma znovu nabité svobody, kde
se objevuji postavy Komenského, Palackého, Wilsona a Masaryka nebo ,,pohfeb*
Rakouska vedle oslavy a hrdinnosti Ceskych legionafi. Ale Bil4 hora tu neni ani
zminkou pfipomenuta.

To ale neznamena, Ze by tento vyklad mél byt chdpén jako vyrazny protipdl
déni v centru — v Brn€ a okoli. Pokud se zde vratim ke svému déleni na ,,velkou* a
,malou“ ideologii, pak jestli byla prvn€ jmenovand v centru prakticky neptitomn,
na periferii se sni vibec nesetkdme. V piipadé druhé jmenované tomu bude
podobng. Bude ji zde méné nejen proto, Ze mame pro tuto oblast z této doby méné
pramentl, ale obecné pro pfedpokladany men3i pocet elit a z toho vyplyvajici napt.
men3i frekvence pfedndS8kovych aktivit s pfihlédnutim také k absenci n&jaké
historické tradice, kterd by mohla Bilou horu podmitiovat, i kdy? je to, vzhledem

k nedostatku pramentl, spi3e jen hypotéza.

Co se tyka uz zminovanych kronik, vzhledem k tomu, Ze aZ od roku 1920 u
nds plati zdkon, podle kterého md kaZdd obec povinnost vést obecni kroniku je
pravdépodobné, Ze zdpisy, véZici se kudédlostem bezprosttedng po vzniku
Ceskoslovenska, byly pofizeny aZ s v&t§im Easovym odstupem ex post. Piesto se

zde o n&jakych vétSich podrobnostech o tehdejsich udélostech nedoéteme.

159 Vyskovské noviny, Predndskovy den, Vy3kov, rot. 27, &. 45, str. |
160 yvy3kovské noviny, Dar, VySkov, rog. 27, &. 47, str. 2
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Vhodnym piikladem, ktery ilustruje tuto situaci je VySkovsko. Centrem
Vyskovska byl a je ptirozené¢ VySkov, ktery byl stejn€ jako dnes maloméstem.
Obecni kronika VySkova k letim 1918 a 1920 neni bohuZel k dispozici. Jak uz bylo
naznaceno, ani obecni kroniky okolnich obci nejsou vhodné pro poznéni udalosti
lokédlniho centra a bohuZel se ani nezachovaly zdpisy mistniho zastupitelstva.
Jedinym zdrojem poznani d€ni ve VySkov€ ndm tak zlstavaji Vyskovské Noviny.

Z téch malo mistnich kronik VySkovska jsem si pro ilustraci vybral kroniky
obci Bucovice a Rousinov. I kdyZ to jsou vlastng jen v&t¥i vesnice, v kontextu
zdejsiho regionu jsou to VEtSi sidla s vyznamnym poloZenim - Rousinov mezi
Brnem a VySkovem a BuCovice mezi Brnem a Uherskym Hradi§tém.

I kdyZ je Casové rozpéti buCovické kroniky v inventdfi ozna¢eno roky 1887
az 1939 a rousinovské 1908 az 1954 je ziejmé, Ze jak, co se tyka let 1918 a 1920, v
piipadé BucCovic tak v pfipad€ Rousinova se jedna o zpétné zépisy udalosti.

Toho je dokladem stru¢ny popis uddlosti celozemskych i celoevropskych. V
bucovické kronice autor shrnuje zhruba na jedné stran& déni &tyf véle¢nych let,
kdyz se zaméfil na Manifest Ceskych spisovateld zroku 1917 , ktery dal do
souvislosti s nezlomnosti ¢eského ndroda a pfidal k tomu silnou didvku ndrodniho
patosu. Ndsleduje obligatni informace o vzniku samostatné republiky a ndvratu
prezidenta Masaryka do vlasti. K listopadu je zmin€no pfiméfi mezi val¢icimi
stranami a k prosinci toho roku se zase dozviddme né€co z déni v samotnych
Bucovicich — konkrétn€ se jednd o vypsani prvni statni pajcky pro novou republiku,
ktera se samoziejmé ,, setkala s neobycejnym zdarem*.

V ptipad€ Rousinova mame sice datum zapisu k 30. fijnu 1918, ale je vidét,
Ze se jednd o zdpis po dlouhych mésicich a stejn€ tak ndsleduje dlouhé kronikéafovo
mlceni. Kronikdfe vedl nepochybn€ k zapisu do kroniky (paklize se nejednd o
zpétny zdpis s antedataci) vyznamny okamZzik v ndrodnich dé&jinach, ktery je ale
opét pouze zkratkovity, z povinnosti k vyznamu historické udalosti. Defiluje zde
pravod, zpiva se Hej Slované a odstraiiuji se habsburské symboly z doma. Je zde
také pfitomné prolnuti udalosti lokalni a celozemské, respektive celoevropské a to

tehdejsi chiipkové epidemie, kterd ziskala pandemicky rozmér.

2.4.3.0. Bila hora na Hané

87



Podobnd situace ve vztahu k tradici Bil€ hory jako na jiZni Moravé panovala
také na Hané. V této podkapitole, jak uZ jsem avizoval na zacatku této kapitoly, se
nebudu drzet Cisté regiondlniho déleni a podivdm se obecné na socialistické vidén{

Bil€é hory na Morave.
2.4.3.1. Zasnuby Bilé hory

Na titulu Hlasi zHané z 2. listopadu 1918, ,listu politického a
narodohospodaiského®, tribuny statopravnich pozd€ji ndrodnich demokratq,
vychdzejictho v Prost€jové dvakrdt tydn€, se objevil preti§tény proslov starosty
Prostéjova, MUDr. Ondfeje Prikryla, proneseny na slavnostni schiizi obecniho
vyboru 31. f{jna. Pfesn€ to, co vySlo v Hlasech 7 Hané je také zaznamendno
v zdpisech prost&jovského méstského zastupitelstva (16!,

Zde se opét setkdvame s basni Sodné deri, respektive s jejim zavérem, jejimz
autorem je prav€ starosta Prost€jova, autor zmifiovaného slavnostniho projevu na
obecni schiizi mésta. Ondfej Pikryl (‘62 byl jednim z autord, jejichz dilo bylo v té
dobé velmi zndmé a oblibené, coZ dokazuje jak jeho privilegované postaven{
starosty Prost€jova, tak jeho bohatd literdrni Cinnost, kterd se neobjevovala jen
v Prostéjove a okoli, ale tfeba také, jak jsme vid€li, v Lidovych novindch.

Prikryl, roddk z VySovic u Prostéjova, svou kariéru zavrsil jako zemsky
poslanec a sendtor ajeho literarni Cinnost se neomezovala pouze na pfispévky do
novin, ale vydal za svého Zivota n€kolik desitek knih réiznych Zanréi. Jeho obliba

spocivala zejména v ;jeho pouZivani hanického dialektu.

,, Rozmaryn voni — —

zhuro zbran a salvo ran!
Velebné a vitézici

chordl vold z naSech stran:
,, Kdo jste boZi bojovnici!

Lev se zjevil na obzoro —

161 Zapisy méstského zastupitelstva mésta Prost&jov, Zdpis o schiizi obecniho vyboru mésta
Prostéjova, fond AM Prost€jov, inv. ¢. 607, str. 69-73
162 Opelik, Jiti, a kol., Lexikon Ceské literatury (svazek 3/IT), Praha 2000, str. 1147-1148
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cheste pantlék, Bild Horo! — — ('®3

Pravé zéavér zmifovan€ béasné se dotykd dédictvi Bilé hory a poukazuje
k n€kolika souvislostem. Objevuje se zde evokace boZich bojovniki, kterd méla
pravdépodobné povzbudit niarod s odkazem na jeho slavnou vile¢nickou tradici
(bédseni je v Lidovych novindch datovédna do srpna 1917).

To, Ze se lev zjevil na obzoro, patrné poukazuje k nad&ji, Ze poviletné
uspofddani pfinese Cechiim vice svobody. Lev zde pouze konkretizuje obecnéjsi
symbol souvisejici s obzorem, nad nimZ vychazi, a to slunce, kterého jako symbolu
nového samostatn€ho stdtu pravé vychdzejictho nad obzorem, se nachdzi
v tehdej$im tisku nepocCitané.

Pro¢ mé Bild hora chystat pantlék (‘**, nebo-li korunku Zenského svatebniho
handckého kroje? Na to nam odpovid4 pokraCujici text: ,, A Bild hora jif jej chystd a
my cinime svatebni. pFipravy. Zenich Jeji, statny a zdravy Ceskoslovensky jondk, jest
JjiZ v Praze a zve nds, zve cely ndrod k veselce. Zenich ten jest Ndrodni v Ybor
. ktery samostatnost Ceskoslovenského stdtu vyhldsil a wujal se sprdvy
Ceskoslovenského stdtu. “

Tomuto symbolickému svazku nemohl nepiedejit také rozchod. ,Jd i
méstskd rada sprostili jsme se prdvnich zdvazkii ke starému Rakousku a sloili jsme
slib poslusnosti vlddé nového Ceskoslovenského stdtu. ...... I Vy ted prFetrhali jste
pouta minulosti a podFidili jste se vlddé Ndrodniho vyboru. Budif Vim za to dik
celého mésta.

Niérodni vybor jako vldda nového samostatného stitu v podobé Zenicha si
zde zpétné bere to, co mu bylo nasilim odiiato na Bil¢ hofe, ji samotnou. Ale pro¢
se Zenich vraci aZ k Bil€ hote?

To, co se odehrdlo po této nest'astné udalosti, jakoby ztricelo platnost, pravo
na existenci, a proto je nutné se v symbolické roviné a z hlediska statopravnosti
vratit aZ do roku 1620 a prFetrhnout pouta minulosti, rozetnout ten nejsilnéjsi

archetyp spojovany s Bilou horou a tfemi sty lety nérodnf poroby.

Hlasy z Hané byly nérodni tribunou, a proto zde nalézame vzhledem k jeho

periodicité¢ jako obdeniku, ktery vychdzel z politku na Ctyfech strandch, dost

163 Hlasy z Hané, Pozrav Prostéjova Ceskoslovenskému stdtu, Prostgjov, rok. 37, &. 89, str. |
164 Borocky Josef, Handcké slovnik, http://www_ hanackvslovnik.wz.c7. str. 337
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zminek o tom, jak a kde si lidé pfipominali Bilou horu. Ve vydani z 6. listopadu
nalézdme pét noticek o této pfipomince a to nejCastéji formou prednéasky.

Jedt€ 16. listopadu se dovidime o oslavé obnovy ndrodni samostatnosti
v Bfesovicich, ktera probéhla o den dfive. Piesto, Ze se jednalo o oslavu nového
statu, diky podrobnéj$imu popisu této slavnosti se doviddme také o tom, Ze ani Bil4
hora nepfisla zkrétka.

, V. pdtek odpoledne byl v BFesovicich vSeobecny svdtek. Vsecky domy
ozdobeny byly prapory a kvétinami, prdce byla zastavena, veskeré obcanstvo od
Skolnich déti aZ po nejstarsi babicky v obci siicastnilo se slavnosti. ...... Odtud
pritvodem odebralo se viecko obcanstvo do ozdobené sokolské télocvicny, kde? o
vyznamu tohoto pamdtného dne, o Bilé HoFe, o nasi samostatnosti a ikolech ndroda
promluviii ......

Clének pokracuje tim, kdo co fekl nebo zazpival a je zakonden pfiznacnou
mySlenkou: ,,Tak jsme pohfbili smutné vzpominky na Bilou Horu a oslavili
znovuzrizeni stdtu ceskoslovenského. Na zdar!“

Vedle anonce na pfednaSku o Bilé hofe v mé&stském divadle z titulni strany
z 9. listopadu vyvedené velkym a tlustym pismem byla hlavnim ptispévkem
k tomuto vyro€i pouhd noticka, jejiz vyznéni je piimo modelovym piikladem zmény
vnimani bé&lohorského odkazu.

,» Vzpominky na 8. listopad 1620 letos musi ustoupiti pohlediim do
budoucnosti. Minulost je odcinéna, bélohorskd pordZka a potupa smyta, samostatny
Ceskoslovensky stdt je vitézem nad 8. listopadem 1620 i nad prdvé se hroutici

. . . /166
svétovou vdlkou.* (

Podobné jako u pfednakové aktivity tomu bylo podle zprav v Hlasech
z Hané také na zdej$im gymnéziu a na zdejSi Ceské redlce. I na t&chto $kol4ch si
uéitelé s Zéky a studenty obSirn€ pfipomnély Bilou horu v riiznych souvislostech. A
opét diky podrobné&j$imu popisu d€ni na téchto Skoldch mame dobry piehled o tom,
jak to probihalo.

Jak na gymnéziu, tak na redlce nemohla chybét recitace Ceské legie (jinak

také Tisice nesmrtelnych) a zp€v narodni hymny. V pfipadé gymnazia se doviddme

1 Hlasy z Hané, Oslavy znovuzFizeni stdtu Ceskoslovenského v nasich obcich, Prostgjov, ro¢. 37, &
’ =y Ve

93, str. 2
166 Hlasy z Hané, Vyroci bitvy na Bilé HoFe, Prost&jov, rot. 37, &. 90, str. 3
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i o dalich dilech, kterd zde zazn€la, jako napiiklad Kdo jste boZi bojovnici,
Mahentiv Pozdrav svobodné vlasti, Rolnickd od Dvoiika nebo Smetanova Ceskd
pisen.

Pouze jako doplitujici odboCku zde uvadim zajimavost, Ze v pfipadé recitace
Horakovy Ceské legie je zde uveden jako recitujici student Jif{ Wolker. Ze se jednd
o budouciho autora Hosta do domu, je vice neZ pravdépodobné. Basnik Wolker se v
Prostgjoveé narodil a v této dob€ studoval pravé na zdej§im gymnaziu.

Pfizna¢né je také pojeti pfednadek o Bilé hote. Je asi téZko pfedstavitelné, Ze
by byla Skolni pfipominka tak zdvaZné€ historické udalosti jako Bila hora pojata jako
jedna velkd oslava dfive smutné udalosti. Jak uZ jsem se na jiném mist€¢ zminil o
malé a velké ideologizaci, 8kola byla v podstat€ nejdileZitéj§im mistem této
ideologizace, a proto bylo toto pojeti takové, jak ndm ho zachoval zdejsi tisk.

,»Po zahdjeni vzpominky Feditelem vylicil prof. Dr. Vojt. Jakub historicky
pFiciny, ndsledky a politicky vyznam bitvy bélohorské. PFesny a strucny vyklad byl
vSemi a plnou pozornosti sledovdn. ... Po té prof. J. Zachoval v krdsné a obsainé
pFedndsce nastinil vyznam nestastné uddlosti a také tedy vyznam dnesniho jubilea
po strdnce kulturni, LiCil rozkvét a dobu sldvy cCeského ndroda, poédtek vniténiho
dpadku, priciny a postup rozvratu, ktery konecné i vné se projevil krisi — Bilou
Horou, jez uvrhla ndrod nds na 200 let do hrobu kulturniho a na 300 let do hrobu
politického.* ( 167

Odstavec vénujici se pfednaSkové Cinnosti v pfipad€ gymnazia zacina vétou:
., Posledni paméni den pordzky bélohorské 8. listopadu opét v aule dstavu. “ ( 188 To
je ale pouze redaktorova licence, a dalsi text dokazuje, Ze tomu bylo podobné jako
v ptipadé zdejsi redlky. ,, Prof. Ambr. Soska vylicil politické i kulturni ndsledky této

[

pordZky a vyznam nynéjsiho prevratu, ......
2.4.3.2. Bila hora na Hané z pohledu socialistli
Pokud bychom ocekdvali, Ze v Hlasu lidu, tribuny prost&jovské

Ceskoslovenské socidiné-demokratické strany délnické vychazejici dvakrat do

tydne, se dozvime informace o jejim pfipomenuti n¢jakym tdborem lidu nebo Ze zde

167 Hlasy z Hané, Pamétného vyroci bitvy na Bilé hoFe vepomnéla ceskd redlka, Prost&jov, rot. 37, &.

91, str. 2
168 Hlasy z Hané, Oslava zaloZeni stdtu Ceskoslovenského na gymnasiu, Prost&jov, ro€. 37, €. 91, str.
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najdeme né&jakou hlubsi historickou reflexi na tfidni téma, jako tomu bylo v Praze,
byli bychom na omylu.

»Jest nds mdlo, ale svornost ztisicindsobi nasi silu. Nep¥dtelé cekaji, Ze se
vzdjemné neshodnem a nesnesem. NaSe minulost jest ndm ale vystrahou.
Zapomeneme v pFitomnych chvilich na vse, co nds rozpojovalo, nase ruce budou se
bratrsky tisknou, nase duse bude jedna duse a Svoboda bude ndm nade viecko.“ ('

Tento uryvek z titulniho pfispévku nazvaného Spolu svorné, ktery vysel 6.
listopadu, pouze ilustruje socialistické mySleni v ¢asovych kontextech. Historismus
jako takovy, mimo podiizené postaveni ve sluzbach marxismu, nikdy nebyl
v popiedi zajmu socialistick€ mySlenkové pozornosti. A plati to stejné tak pro Bilou
horu. I v tomto ¢lanku je vztah k minulosti vyjadten pouze protikladem starého a
nového, respektive minulé a dnedni doby, kterd je spojena s hrdinskymi Ciny
vlastniho ndroda. V8e je vztaZeno k aktudlnimu déni v duchu myslenky, Ze: ,, Ndrod

je svoboden, ale nent.svoboden ¢1lovék.“ ("7

Tato my$lenka se v socialistickém
tisku Casto opakuje, a proto je vétSina obsahu novin, pokud neni pouze
informaéniho charakteru, obracena k soucasnosti a budoucim ikoliim ve prospé&ch
pracujiciho lidu.

S pfipomenutim Bil€ hory se zde setkdme v souvislosti se slibem lidu, ktery
byl sloZen pfi manifestaci narodni samostatnosti v Olomouci ('”', kde se mluvi o
smutné pamdtce Bilé hory. Ze je zde zmifovdna smutnd pamdtka, ma

pravdépodobné na svédomi formalizovana podoba zmifiovaného slibu. Ale jednd se

zde pouze o kritkou zminku bez hlubSich souvislosti nebo aktualizaci.

Pfizna¢né je pro socialisticky tisk ohledné Bilé hory nejen nepfitomnost
n&jakych hlubsich reflexi tohoto historického fenoménu a vétsinou pouze jeji kratké
evokace v ramci jinych témat, ale také absence riiznych pfednaek na toto téma,
které se obas v ndrodné zaméfeném tisku nebo u evangelikii objevuji, i kdyZ se
jedna pouze o to, co 0 t€ které pfednaSkové akci noviny napsaly.

Konkrétné zde v Hlasu lidu se vroce 1918 setkdme s Bilou horou jako s
predndskovym tématem paradoxné pouze z Ust pfedstavitele evangelické cirkve,

kterd zde nemé prvoplanove roli informace o pou¢né prednasce ptipominajici tento

1% Hlas lidu, Spolu svorné, Prost€jov, rot. 33, €. 90, str. 1
170 Hias lidu, Nacionalismus ve sluzbdch socialismu, Prost&jov, rog. 33, &. 94, str. |
' Hlas lidu, Obrovskd manifestace v Olomouci, Prost&jov, ro€. 33, &. 90, str. 4
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historicky milnik, ale vzhledem k tomu, Ze je zde zmifiovdno ohrazeni jakéhosi
kaplana ze Stépanova, nepochybng katolika, ktery o sob& prohlasoval, Ze ,,jest
dobrym Cechem, ze nikdy o Rakousko nestdl a horlil pro ,,reformy* v cirkvi a pro
svornost“ ("%, je ziejmé, Ze se jedné v prvé fad€ o demonstraci protindboZenského
postoje socialistu.

To doklada zavér této zpravy o tom, Ze jeho taktika ,,vSak byla, aby zastrel
tim chovdni se knéZstva pred vdlkou a po vdlce, coZ se v§ak mu nepodarilo, nebot
toto chovdni jest jeSté pFilis v Cerstvé paméti. Rozumnéj$i ucastnici schuze pravili,

Ze sehrdl komedii“.

Piesto zmifiované ,kratké evokace* Bilé hory mohou €asto napovédét vice
neZ siahodlouhé historické vyklady. Timto piikladem je noticka pojmenovana Co

ndm pFipomind mésic listopad pamdiného? (173

Autor tohoto pfispé€vku jako prvni
neuvadi Bilou horu, ale moZna pfiznacné pfipomind rusky lidovy sném, konany
v roce 1901 v Petrohradé€ a zabyvajici se zaleZitostmi slovanstva.

Bil4d hora byla pfipomenuta jako druha v pofadi a to pouze dvéma vétami.
Uvozena byla vétou: ,,8. listopad pFipominal ndm hroznou ndrodni tragedii na Bilé
Hore!“ Opét se zde setkdvame s jejim negativnim vymezenim. Je ale nutné vzit
v potaz, Ze se jednd o minulostni kontext, ¢imZ chtél autor naznacit, Ze Bil4 hora
chdpana jako hroznd ndrodni tragedie, je spojena s minulosti.

Tuto hypotézu dokazuje druhd véta: ,,I tato smutnd pamdtka bude novou a
jak si pFejeme slavnéjsi budoucnosti smazdna s temné knihy nasich déjin. “ 1 kdyz je
tento akt spojovdn aZ s budoucimi d€ji a vytvéii se zde tak jakdsi propast bezasi je

nepochybné, Ze je tato ideova konstrukce ve zjednoduSené podobé& zamyslena tak,

jak jsem ji uZ na nékolika mistech uZ nacrtl.

V podobném duchu, i kdyZ ne tak explicitné, vyznivd projev Josefa
Svatopluka Machara na shromdzdéni praZského studentstva na Prazském hrad&
v ramci pripominky Bil€ hory, na ktery se v této prici odvoldvam i na jinych

mistech. Ten byl oti§t€n v Hlasu lidu bez kontextu této prazské udalosti spole&né

12 Hlas lidu, K pFedndsce evang. F. z Nagy v Ndrodnim domé, Prost€jov, ro&. 33, &. 92, str. 4
173 Hlas lidu, Co ndm pFipomind mésic listopad pamdtného?, Prost&jov, ro€. 33, &. 91, str. 3
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s jinymi projevy jako napfiklad ArnoSta Denise v rdmci besidky nazvané Na soudé
déjin ('

Jeho projev zacind pfiznaéng: ,, Kdybych mél a smél mluviti o Bilé HoFe jesté
pFed mésicem, Fe¢ moje by byla musila tryskati krvi a Zluc¢i. Nebylo strasnéjsiho
slova v nasich déjindch, neZ Bild Hora.“

I kdyZ hlavnim tématem &ldnku neni bé&lohorsky odkaz, zapadd do jeho
konstrukce velmi vhodné€. Proto je mu v jeho zdvéru opét vénovina pozornost
v duchu odkazu pfiStim generacim. , Vy, ktefi pfevezmete déje ndroda po nds,
nebude se musit obraceti zpét k Bilé Hore, vy piljdete jen vpied za pokrokem.
Nasimi soudci budete a my vdm odevziddme vlast Cistou a neposkvrnénou ani
zlocinem, ani krvi. Vy ji vedte tak smavou a bilou jako mdjovy den s jarym duchem
vitéznou cestou velikosti a sldvy!“

Stejn€ jako v pfedeSlé citaci noticky o smazdni. Bilé hory jako smutné
pamdtky, tak také zde se setkdvdme s protikladem minulého v podob& symbolu
tryskajici krve a Zluce a budouciho symbolizovaného jako mdjovy den s jarym
duchem, Cisty a neposkvrnény zlocinem ani krvi. Zatimco v pivodnim konceptu se
potitd s pfemazanim negativniho obrazu v obraz pozitivn{ a pfijatelny pro narodni
program, zde se autor pfihlaSuje jakoby pfimo k odvrZeni minulého, které do tohoto
programu nezapadd. Je ale patrné, Ze se jednd o silné pateticky a idealizovany
pohled.

Redaktor tohoto €lanku viak ocenil zejména t¥{dni odkaz v tomto pfispévku,
kde se mluvi o tom, Ze: ,,Z Bilé Hory je jen pouceni: Nic bez lidu, vSe pro lid. Osud
po Bilé HoFe zbavil nds Slechty, bud'me a zistarime demokraty. “

I kdyz socialistické mySleni o odkazu B{lé hory zapad4 do tehdejitho rdmce
profanni spoleCnosti, pfipomind ji zejména v souvislosti s aktualizaci smérem

k tfidnim z4jmim pracujiciho lidu.

K roku 1918 jsem mél kdispozici jedt¢ Socialistickou budoucnost, list
geskych socialistil na Morave, vychézejici v Brné, ktery na po&4tku vychézel kazdé
ltery a patek, pozd&ji (v roce 1920) jako denik. JelikoZ prvni &islo tohoto listu vyslo

az 13. listopadu a aZ do zaCétku prosince vychazelo jako &tyfstrankové periodikum

174 Hlas lidu, Na soudé déjin, Prost&jov, rod. 33, & 92, str. 2
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mensiho formatu, neZ bylo v této dob€ zvykem, zahrnuji zpravy ve vztahu k vyroCi
Bilé hory pouze titulni ¢ldnek z prvniho Cisla.

Vypada to, jakoby se jednalo o parafrdzi na bélohorské t€ma z pfedchoziho
¢lanku v Hlasu lidu. Stejn€ tak 1 zde neni Bil4 hora hlavnim tématem — zde se jedné
o titulni a viibec prvni €ldnek nov€ vychazejicich novin, které logicky cht€ly pfivitat
svobodu a nové vzniklou republiku, a proto v kombinaci s blizkym vyro¢im osudné
bitvy nemohly nepfipomenout tuto vyznamnou historickou udélost.

,.Jesté nikdy nebrala jsem péro do ruky v ndladé tak nevylicitelné jako dnes,
v pamdtny den — 8. listopadu — katastrofy bélohorské. Smutek, ktery jesté po 300
letech v den ten uléhal na naS$i mysl, jest rozptylen a odvanut velikym déjem
ndrodniho osvobozeni.“ ('

A stejn€ jako v pfedeSlém c¢lanku, tak i zde je uveden obligitni socidlni
kontext v podob& svobody a rovnosti pro vSechny, které museji byt ale nejprve
v novém stdté vybojovany. Vzhledem k tomu, Ze autorkou tohoto ¢lanku byla Zena,
nepfekvapuje, Ze jednim z poZadavki v rdmci ,,rovnych Sanci* v politice a vefejném

Zivote obecné, je také zastoupeni Zen.
2.4.3.3. Socialisticky posun v jejim vnimani v roce 1920

Abych vice pfibliZil pohled socialistického mysleni na odkaz Bilé hory, jeji
vnimani v kontextu souc¢asného déni v Ceskoslovensku a také ukazal posun v jejim
vnimani, diky ¢emuZ jsem n€které hypotézy upfesnil, reflektoval jsem navic situaci

v socialistickém tisku na Moravé v roce 1920.

Klicovy €lanek k tématu této prace vySel v Socialistické budoucnosti 7.
listopadu, kde se nepfimo objevuje fenomén druhé Bilé hory. Zde ale nemdm na
mysli druhou Bilou horu, kterou jsem pfedstavil v hypotéze této price jako
hypotetickou, ptedpoklddanou v piipadé ,,spravného* historického vyvoje. Tato
druhd Bild hora je jen dusledkem zklaméni socialistd z vyvoje v socidlni politice

v prvnich dvou letech existence nové republiky, kdyZ se nesplnila jejich oéekavani.

175 ggcialistickd budoucnost, Na dsvité nové doby, Brno, ro€. 1, €. 1, str. 1
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Na podobny jev pozdé€ji narazime také u katolikd s tim, Ze u nich se bude
jednat o okamZitou reakci na vyvoj v prvnich dnech po vzniku republiky a o snahu
zmanipulovat pivodni vyznam Bil€ hory zejména jako vitézstvi katolické cirkve.

,,Neméli bychom vlastné pFipominati toto tFisté vyroCi hanebné pordZky
Ceského ndroda a vrieni jeho v hnusné otroctvi. Habsburku, jakoZ i ndsilnického a
jezovitského Rima, avsak poméry, které misto spravedlivé a socidlni jednoty
v nasem ndrodé panuji, nuti nds, abychom si tuto tragickou episodu, kterd
v déjindch Ceského ndroda bude providy nesmazatelnou skvrnou svédcici o
egoistickych osobnich rozporech, které jiZ od dob husitskych ustoupily zdjmu celku,
pFipomnéli. (I76

Uz vtomto uUvodnim odstavci je zfejmé, pro€ je zde Bild hora opét
oznaovéna jako za Casi monarchie jako tragickd episoda, coz je§t¢ podtrhuji
tvodni slova, Ze bychom neméli viastné pFipominati toto tFisté vyroci. Ale
nesplnénd oCekdvani vedla ktomuto vystfizlivéni i v oblasti vznikajiciho
bélohorského mytu. A proto je také nutné vratit Bilé hofe v socialistickém diskursu
jeji pavodni hodnotu — hodnotu vystrahy.

Je jen logické, Ze vétSina Cldnku je vénovdna boji ,,drobného lidu* proti
Slechté a ,,cizdkiim* s akcentem na bélohorskou dobu, ktery se s bliZicim zdvérem
dostava k nyngj§i dob€ a poukazuje tak na analogickou situaci mezi bélohorskou a
dne3ni dobou.

A dnes, kdy poméry v krvavé vybojovaném Ceském stdté nejsou o nic lepsi,
nes-li byly pfed tFemi stoletimi, kdy tvoFi se u nds novd Slechta ...... tedy dnes musi
si kazdy upFimny republikdn, uzndvajici nesmirné dilo naseho velikého prezidenta
Osvoboditele uvédomit, Ze historie rdda se opakuje a Ze s novou a dislednou
energii musi potirati vSecky parazity, ktefi s matematickou jistotou kopou novy hrob

Ceské svobodé. Bild Hora budiz ndm vSem vystrahou. “

V podobném duchu vyznivaji také dva titulni ¢lanky v Duchu casu, tribuné
socidlnich demokratd vychdzejici v Moravské Ostravé, které se neobraceji
k b&lohorskému vyroci, ale k druhému vyro¢i vzniku republiky. Kontext je ale
podobny jako v pfipad¢ Socialistické budoucnosti. Prvni ¢ldnek zaGind obligétni

pfipominkou slavné chvile ziskdni naSi samostatnosti.

176 §ocialistickd budoucnost, Bild Hora, Brno, ro€. 18, &. 250, str. 1
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, Oslavujeme tedy podruhé pamdtku nejstastnéjsiho a nejslavnéjsiho dne
Ceského lidu téméF v celé jeho dlouhé historii. Vyroci této revoluce je vyrocim
svobody — svobody lidu Ceského, slovem nasi svobody. Je tomu dva roky, co toto
zlaté slunko vysvitlo, po 300letém otroctvi a nevolnictvi. Je moZno o vSem, co bylo a
co bude, klidné uvaZovati? Je-li — nuze:* (]77

Clanek pokracuje tak, jako tomu bylo v ptipadé predeslych novin. Je to opét
pracujici lid, ktery jediny ma zdjem na tom, aby se ziskan€ svobody udrZely, coZ ale
nezajima dvé skupiny obyvatel, stojicich na protikladnych krajich spole¢nosti:
, BurZoazie tanci kolem zlatého telete a nevidi, Ze je to tanec Silencit na sopce, kterd
kazdym okamZikem miiZe vybuchnouti a — zniciti vse. “

Stejn€ tak ale socidlni demokraté odsuzovali my$lenky komunistd, které
obvitovali z dezinterpretace ideji Marxe a Engelse, coZ dokazuje tehdejsi tisk plny
pravé t&chto ideovych stfetii: ,, Ale vedle téchto jsou to i jini, jeZ zacCinaji tanec nad
krdterem sopky a nemysli na to, Ze by mohl nystatin vybuch. Jsou to lidé fanaticky
se Fitici za chimérami rozvratu a zkdzy a revoluce za kaZdou cenu.

I kdyZ nepfimo pfesto i zde zazniva ona frustrujici skutecnost toho, Ze pouze
lidé vérni mySlenkdm Marxe a Engelse jsou ti, kterym jde o sprdvnou véc, ale
vétdina spoleCnosti se svou ignoranci fiti do propasti, a proto varuji pfed druhou
Bilou horou: “Tak stoji situace dnes, v den druhého vyroci naseho osvobozeni. Neni
to tragika Cisté Ceskd? Neni to osud, ktery je jen ndm vlastni? A neni to opétné
nebezpeci zahuby jako kdysi pred 300 léty? Neni to pocdtek zkdzy a zdniku? “

Druhy pfispévek (' pouze obecné pripomina druhé vyroci konce tii sta let
trvajictho otroctvi a v této souvislosti uvefejiiuje manifest, jehoZ hlavni my§lenkou
je pfipomenuti t&ch, ktefi se o novy stat zaslouZili, ale jeho vzniku se uZ nedoZili a
zejména ddva najevo odpor proti dal$im vélkdm, za jejichZ osnovatele povazuje

samoziejmé kapitalisty, proti nimZ se mé pracujici lid spojit.

Piesto, Ze Duch casu patiil mezi nejobsahlejsi socialistické periodikum,
které vychdzelo kaZdy den, i zde je v podstat€ jen jeden vyznamn&jsi pfispévek

k vyro&i Bilé hory. Ve vyroéni den vySlo na titulu listu pouze kréitké pretiSténé

177 Duch &asu, Druhé vyrodi revoluce, Moravska Ostrava, ro¢. 22, &. 294, str. 1
178 Duch tasu, Dnes, v den naseho osvobozeni manifestujeme!, Moravsk4 Ostrava, rot. 22, €. 294,
str. 1
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oznameni CTK o tom, co se v Praze odehrdvalo jako piipominka této historické
chvile. ("’

Tentokrdt se ale nejednd o ndvrat k Bilé hofe jako k vystraze, ale je zde
pojata pouze jako dusledek toho, co uZ zacalo u Lipan. Vzhledem k tomu, Ze jsem
se tomuto spojeni uZ vysSe vénoval, pouze se zde na tuto interpretaci odoldvam.

Stejné tak, co se tykd pfednaskové Cinnosti, alespori jak se to jevi z toho, co
je zde uvetejnéno, nebylo pfipomindni Bilé€ hory nijak zvlast’ preferovano. Objevuji
se zde dv¢ prenasky na téma Bila hora, a to v Maridnskych horach a v Orlové. Jinak
se vét§inou jednd o obyCejnd plendrni zaseddni nebo jsou tématy Cisté praktické
zaleZitosti jako druZstevni hnutf apod., v této dobé také zejména pfipominka ruské
revoluce, kterd dostdvala v tomto listu hodn¢ prostoru. Specifickym tématem této
doby v Duchu casu (a ne jen zde) byla osobnost Petra Cingra, senétora a velkého
zastdnce hornikl, ktery zemiel 5. listopadu 1920, a jemuZ by mohl prostor

vénovany v tisku zavidét i sdm Lenin.

To, co mé tu ale hlavn€ zajimd — mozZné aktualizace téchto témat, to zde ani
u osobnosti Petra Cingra nebo u ruské revoluce nenajdeme. Zajimavéjsi je to u
vyroéi smrti Jana Amose Komenského, jemuZ ty noviny vénovali zhruba stejnou
pozornost jako vyro¢i bélohorskému.

Na vyro¢ni den 15. listopadu vySel na titulu obsahly ¢ldnek vénovany uciteli
ndrodd a vedle toho miZeme najit tfi noticky upozorfiujici na pfednaiku jako
v pfipadé¢ Kopfivnice nebo pfimo na lokdlni oslavy Komenského vyro&i jako

189 hebo Moravské Ostravy ( 181

v piipadé Zabiehu (
Zmiovany titulni Cldnek je pfiznacn€ zvelké &asti pouze popisné
historickym ohlédnutim za Zivotem Komenského. Pouze dvodni a zévéreény
odstavec odkazuji k souCasnému déni, jemuZ se musi podfidit také minulost.
, Zamysleme se dnes nad tragickym osudem ceského clovéka, pak nuti nds
néco zamysliti se a zaplakati nad tragedii Ceského ndroda, do ni¥ vehndn ndrod

Cesky nejen Habsburky, Vidni, ale i klerikalismem, Rimem. ...... JestliZe jsme po

dlouhé dobé pFimo jako zdzrakem byli osvobozeni, jestlize dnes smime vzpominati

' Duch &asu, Vzpominka 300letého vyroci Bilé Hory v Praze, Moravska Ostrava, ro¢. 22, &. 294,
str. 1

180 Duch &asu, Oslavu 250. vyrodi iimrti J. A. Komenského, Moravskd Ostrava, ro¢. 22, & 309, str. 3
81 Duch &asu, Ze Zdbrehu n. O., Moravskd Ostrava, ro¢. 22, &. 309, str. 4
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na své tdborské predky, na Husa, Zizku, Chelcického, Lipany, Bilou Horu a na
Komenského, pak musime si své svobody vdZiti a nesmime s ni hazardovati. ('8

Presto Ze osobnost Komenského je svym hodnotovym odkazem vice
neutrdlni neZ tfeba Bild hora, i zde se, i kdyZ v men$i mife, objevuje snaha poukazat
na viniky tfistaletého utisku ¢eského ndroda a vyzva k tomu, aby si ndrod nabyté
svobody vdZil a nehazardoval s ni.

,, Vzpomindme-li my, Ceskoslovensti socidlni demokraté, pamdtky tohoto
velikého muze, pak my v prvé Fadé tak miiZeme Ciniti, ponévad? hnuti socialistické u
nds neni nicim jinym, neZ plodem velikych lidi, zasévaném v ddvném stFedovéku,
pro néjZ nejlepsi Cesti lidé, pfedchiidcové socialistického hnuti v Cechdch, trpéli a
umirali!“

I kdyZ toto pfihlaeni se ke Komenského odkazu jako jednoho z plivodch
socialistickych ideji vyzniva trochu ismévné, je samoziejmé pfiznané a to nejen

pro toto obdobi.
2.4.3.4. Nérodni posun ve vniméni Bilé hory v roce 1920

Co se tyCe posunu v prostéjovskych Hlasech z Hané, ukazuje se, Ze tento
pravicové nédrodni list zistal vérny svému ideovému zaméfeni. Neopousti pfeménu
Bilé hory v ndrodni svatek, ale také nezapomind pfipomenout pfi¢iny a dusledky
tohoto vyznamného historického okamzZiku.

, Tak aZ do neddvna pFesmutnym v déjindch nasich byval 8. listopad, datum
pFenestastné pro nds bitvy na Bilé Hore, kdy rozhodnuto bylo na dlouhé véky o
nasem osudu a na udy naSeho ndroda hozeny byly potupné okovy, které po tFi sta let
nds sviraly a brdnily naSemu rozvoji. Na pondéli 8. t. m. pFipadd prdvé tristoleté
vyroci tohoto Zalné proslulého dne, k némuZ arci dnes ui nebudeme se vraceti
s bolestnou melancholii, ale ktery ndm pres to ziistane vidy velikym historickym
pamdmikem v miZindch ndrodni minulosti.« ('*

Je tudiZ nyni na$im iikolem, sprdavu tu v rukou nasich si také zachovati.
...... Datum 8. listopadu neni jiZ ostnem, ale nepfestane ndm byti trpnym poucenim
a viem prFistim pokolenim vystrahou.

182 Dych &asu, Jan Amos Komensky, Moravska Ostrava, rog. 22, €. 310, str. 1
183 Hlasy z Hané, Bild Hora, Prost&jov, ro€. 38, €. 110, str. |
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LCesti lidé byli zbaveni jméni a v tisicich dobrovolné i nedobrovolné
opoustéli vlast. Tak vyrvali ndm nejdrazsi jména ryze domdci, zapudili z viasti
nejslechetnéjsi srdce, urvali ndm nejcennéjsi kusy pudy i majetek, sami se jimi
obohativse a obdaFivse jimi dobrodruhy a kofistniky. PFivandrovali cizinci zdhy
postupovali v titulech §lechtickych i v hodnostech a v iiradech, porobili lid, zotrocili

Je celkem logické, Ze zde nenajdeme snahu hledat pfi€iny nedspéchu
stavovského odboje v tfidni rovin€ a ahistoricky vinit jen Slechtu ze svych
sobeckych zdjml. Oznaleni CeSti lidé zde nezastupuje ,drobny lid“, ale spie
privilegované vrstvy, nositele Ceské stitnosti, a inteligenci, nositele ¢eské kultury,
ktefi prisli o sviij majetek a ztratili tak moZnost podilet se na politickém déni v
Ceskych zemich nebo byli donuceni odejit ze zemé z ndboZenskych divodi.

Slechta je tu naopak, jako nositelka &eské stitnosti, hodnocena pozitivné,
protoZe Bilou Horou uzaviela akt Ceského odboje proti Habsburkim, ktery vedla
hrdinng, jak dokazuje autor na piikladu hloucku vérnych Moravanii, ktery do
posledniho muZe vykrvdcel za prdva Ceskych pdnil, ale podlehli pFesile cisafskych.

»Bilou Horou predkové naSi uzavieli akt Ceského odboje proti
Habsburkiim, které si sami pozvali n trin asi sto let pfedtim. Hluboce dotéeni
zradou a nesetfenim zdkladnich svobod ndboZenskych, pozdvihli se Cesti stavové
proti vérolomnému cisafi a hrdé vyhldsili mu boj. Ale, Zel Bohu, nevybojovali ho
vitézné. Podlehli presile cisafskych a hloucek vérnych Moravani, ktery do
posledniho muZe vykrvdcel za prdva Ceskych pdmii poblize lovéiho letohrddku

»Hvézdy*“, stal se jakymsi bolestnym symbolem celého toho tehdejsiho zdpasu. “

Jest¢ bych se zastavil u Pokroku — tribuny nérodnich socialistd, ktery
vychdzel jako tydenik v Prost&jove. I zde je znat posun (pokud k n&jakému posunu
do§lo vzhledem k tomu, Ze jsem nemél k dispozici vydani z roku 1918) v chdpéni
vyznamu Bilé hory a vzhledem ksiln€ naciondlnimu akcentu tohoto listu a
k odmitdni radikalnich feSeni socidlnich probléml spole¢nosti, jak je nabizeli
socidlni demokraté a zejména komunisté, je to ve vztahu k Bilé hofe pravé posun
v naciondlni roviné a ¢astené diky pfijimani umirnénych myslenek socialismu i

v roviné tfidni.

100



Ve vydani z 28. fijna se objevila besidka s bélohorskym tématem, kterd byla
uvozena basni Pfed dvéma roky ... (**, jeZ napsal autor této besedy, jak se sdm
pfizndvd, 24. fijna na Bilé€ hofe a komentuje to s ur€itou basnickou licenci, s niZ pak
ve stejném duchu formuluje prvni sloku dotyéné basné.

Byl to den Sedivy, zvld$tni. Spéchal jsem do Prahy, doma nebylo stdni,
Cekali jsme to pordd po 14. Fijnu; v Praze tichy chvat, Ndrodni vybor v plné prdci.

Nebylo ¢asu na otdzky a odpovédi a nebylo jich ani zapotiebi, vnitrné citils uz vse. “

,»Den Sedivy. Nad Prahou jesté mraky
a mlhy dosud rozhlédnout se brdni.
Vsak uvnitf vidim. — Vidim, tusim

ten velky zdzrak z hrobu Mrtvych Vstdni! “

»A ddle jdu, jiZ vidél jsem to ji7 —
jdu zvéstovat to tém, co pro to mreli.
Na Bilé Hore vidim stary kriZ

nad kopuli, jiZ stavél tyran smély. «

., Sem novy kiiz! KFiZ Kristiv ddme sem!
Ten zlatem jasnit musi svaté hroby!
A misto trni rudy diadém

at’ hlavu bilou Trpitelky zdobi!!“

Starym kfiZem ma autor zfejmé na mysli kifZ poutniho kostela Panny Marie
Vitézné, ktery stavél tyran smély. Novy Kristiiv kFi% miZe p¥ipominat reformovanou
viru, a ktery ndm ma jasnit, pfipominat ty, co zde zahynuli.

Rudy diadém miZe pfekvapivé evokovat hanicky pantlék, ale v tomto
ptipadé se urit¢ nebude jednat o veselku ani o jinou slavnostni udalost.
Pravdépodobné;j8i bude moZnost, Ze hlavu Bl hory, Trpitelky, m4 ozdobit néco, co
m4 pfipominat distojenstvi. Dustojnost pro ty, ktefi zde zahynuli. Proto rudy
diadém, ktery je obecn€ v Pokroku také v souladu s chdpanim Bflé hory jako mista

nrodni narodniho smutku a ne veseli.

184 pokrok, Pfed dvéma roky, Prost&jov, ro€. 17, &. 55, str. |
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O tyden pozdgji vychazi na titulu pfipominka tf{ pamdtnych vyro&i, kde se
vedle sebe objevuji pfipominky bitvy pod VySehradem, na Bilé hofe a smrti
Komenského. Nenajdeme zde ani zminky o néjaké slavé kolem bélohorského
jubilea a naopak je zde ziejmy protiklad VySehradu a Bilé hory.

»1. listopadu 1420 vitézi PraZané-Husité nad voji kfiZdkii Zikmundovych
pod VySehradem. Se zkrvavenymi lebkami prchaji pochopi Zikmundovi k Ceskému
Brodu, 1. listopadu t. r. bylo tomu 500 let. Pil tisicileti, co Cesky proletaridt
dokdzal, Ze jeho nezadatelnd prdva nedaji se Slapat. My vzpomindme 1. listop. 1420
se zadostiucinénim v srdcich. Ale jii tyden na to pFichdzi 8. listopad, ,,dies
nefastus“ v nasich déjindch. Ani stinu po bitvé vySehradské.« ('*°

Bila hora zde zistdva jako memento a zejména jako vyzva k &inu: ,» Cesky
clovéce, zamysli se, rozvaZuj o tom, kdo pFivedl ndrod na Bilou Horu, kdo pripravil
mu ono neslychané pokoFenti, kdo vypovédél Komenského z viasti a — Jednej!

Z referatu Véclava Klofa€e, jehoZ Pokrok pretisk na tituln{ strang, vysvitd
v souvislosti s interpretaci Bilé hory zde uZ obligitné jako ndrodni tragédie, vici
komu by mél ndrodni socialista jednat.

»Mili prdtelé! Vepomindme dvou vyznamnych vyroci 28. Fijna, vyroci své
svobody a 8. listopadu, vyroci své poroby. UvaZujme. Po slavné dobé husitské, kdy

znal nds cely svét, prichdzi katastrofa. Proc? Vlivem riiznych sekt — dnes bychom

tomu Fekli strany — vlivem Slechty ......

Také Komensky ziskal v Pokroku dost prostoru, coZ neni v piipad€ ndrodné
socialistického listu pfekvapivé. Vedle dvou anoncovanych oslav Komenského
vyro&i v Pierov€ a v Prost€jove, zde vySel hlavni titulni &lanek ke Komenského
vyrodi, ktery ale nenf nijak zajimavy, aZ na jeho zavereCny odstavec, kde jsme opét
konfrontovéni s vyzvou, tentokrate k mravni dokonalosti a uFitecnému védeni.

,, Oslavujice pamdtku Komenského, oslavime Ji nejlépe, kdy? si kazdy z nds
vitipi v pamél’ vzneSené jeho mySlenky. Jen tak vzbudime u viech obcanii republiky

touhu po mravni dokonalosti a ufitecném védeni, “ ('

185 pokrok, TFi pamdtnd vyroci, Prost§jov, rog. 17, &. 56, str. 1
186 pokrok, Z referdtu bratra sendtora V. Klofdce, Prost&jov, ro. 17, &. 56, str. 1
187 pokrok, Jan Amos Komensky (1670-1920), Prost&jov, ro&. 17, &. 57, str. 1
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I kdyz se zde neobjevuje n€jaka konkrétni aktualizace, je moZné vnimat jako
aktualizace jak vyzvy k Cinu, ke kterym maji motivovat at’ uz Bild hora nebo
Komensky, tak také jejich smutné, tragické osudy. Stejné€ tak jako Komensky, tak
také Bil4 hora byla u narodnich socialistl jako historické téma aktudlni a pfipomnéli

si ji jak pfedndskami, tak napf. také divadelni hrou.

Nejzajimavéjsi jsou dv€ zminky dotykajici se hlavniho tématu. Prvni z nich
se obraci, pfekvapiv€ v tuto dobu, k lipanské bitvé. A to s tim, Ze ,, bitva Bélohorskd
byla pFed 300 lety, Ze Komensky zemrel pFed 250 lety, pro¢ zaokrouhlovat a cekat
teprve na rok 1934, abychom vzpominali na hrozny ten den pordiky Ceské
demokracie prdvé o 500 let pozdéji, vzpomerime ho radéji o 14 let dfive, aby ne
bylo pozdé! ... Nutno mu tedy pFipomenout, Ze tim miiZe znova uvrhnouti
sebe i ndrod v pohromu dFivéjsi! Proto vipomindm dnes vedle Bilé Hory a
Komenského také — Lipan“ ('88!

Opét néas zde nepfekvapuje pfitomnost druhé Bilé hory, respektive Lipan,
jako pohromy dFivéjsi, do které nds i ndrod miZe znova uvrhnout naSe jednani.
Druhym podnétnym piispévkem byla pfenaSka v rdmci schiize strany v Prostéjove,
kde ptednésejici ,, zdirazniv, Ze stdt nds neprestal po Bilé HoFe existovat, naopak
musel byt uzndvdn i Habsburky. Jednd se tudiZ o nabyti nové politické moci, kterou
nutno udrZet, aby nenastala novd katastrofa“ ('89.

Vedle opakujiciho se motivu druhé Bilé hory, zde zaznivd myslenka, kter4 je
protikladem toho, co jsem uvedl jako hypotetickou moZnost ve vztahu k Bilé hote —
popfeni celého obdobi tii seti let mezi Bilou horou a vznikem republiky. Tuto
hypotézu jsem ale poklddal za redlnou jen v tom ptipadé, Ze se na Bilou horu jako
tragicky okamzik zapomene a bude se chdpat jako svatek ndroda. Naopak, zistava
zde jako memento, vystraha, aby se znovu neopakovala. Proto je nutné také
nepopirat realitu ,»300 let”, bez kterych by nemohla ani samotna Bil4 hora jako

ne¥tastny okamZik a zdroveii jako varovani existovat.

Jedinou vyznamngj8i a obecnou zminkou o dvoustém padesatém vyro¢i Bilé

hory, kterou miZeme najit v Hlasu Lidu, je kritké ozndmeni vyvedené vét3im

188 pokrok, Historie: vzpominka na Lipany, Prost&jov, ro¢. 17, &. 57, str. 2
189 pokrok, Vzpominka na Bilou Horu, Prost&jov, ro¢. 17, €. 57, str. 2
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pismem v Gerném ramecku: ,,8. listopadu 1620 — tFisté vyro¢i Bilé Hory" (',

Vedle této obecné pripominky, se jeSt€ doviddme o vefejné predndsce na b&élohorské
téma poradané sokoli v Kostelci. To je v podstat€ v3e, co se tykd tohoto kulat€ho
vyro¢i v Hlasu lidu..

MoZnym vysvétlenim, pro¢ tomu tak bylo, je stejné jako v ptipad€ ostatnich
socialistickych listl moravského regionu — pfili§ velkd vzddlenost od Prahy,
akcentovani vlastnich ,,tradic* — mySlenek Marxe a Engelse nebo ruské revoluce a
nepochybné také proto, Ze se jednalo o noviny, které se v€novali zejména aktudlnim
politickym udalostem, problémim ve vlastn{ stran€¢ a problémim kaZzdodenniho
zivota pracujiciho lidu. V tomto pfipadé¢ mlZeme tento trend sledovat na piikladu
Jana Amose Komenského, ktery byl svym plGvodem a Zivotem siln& s Moravou

spjat.

Blizici se dvousté padesité vyro¢i dmrti Jana Amose Komenského, které
pripada na 15. listopadu, je poprvé pfipomenuto ve vydani z 11. listopadu. ,, Oslava
250. vyro¢i dmrti mistra J. A. Komenského. Osvétovy sbor a mistni odbor
., Komenského porddd pod protektordtem méstské rady v divadelnim sdle
Ndrodniho domu v Prostéjové, v nedéli dne 14. listopadu 1920 o pul 10. hod.
dopoledni oslavnou vzpominku naSeho velikdna — Na poradu vstupni slavnostni
shor (zapéje ochotné muZ. Spolek ,,Orlice*), pfedndska p. prof. Dra. J. Marka a
recitace. Vstup volny.“ ("

Vedle této oslavné vzpominky, ,vénovala méstskd rada k ucténi pamdtky
velikého ucitele ndrodi J. A. Komenského obnos 5000 K, které budou $koldm

2’

méstanskym rozdéleny.* Je ztejmé, Ze Komensky byl chépén nejen jako vyznamna
postava Ceskych d&jin, ke které se hlasil cely narod, ale také jako lov&k pochdzejici
z Moravy a na Moravé dlouhodob€ pusobici — jako vyznamna regiondini historické

osobnost.

Vlastni kapitolou je uvefejiiovany program tzv. lidovych kol, které vétsinou
potddali socialisté. Vzhledem k malému mnoZstvi zachovanych zprdv ohledné
jejich programt neni moZné z nich délat v&{ zavéry a z toho, co je k dispozici, nic

podstatného nevyplyva. Napfiklad v uvefejn€ném programu (jednalo se o Lidovou

190 Hias lidu, 8 listopadu 1620 — tFisté vyroci Bilé Hory, Prost&jov, ro€. 35, &. 130, str. 3
191 Has lidu, Oslava 250. vyroct vmrti mistra J. A. Komenského, Prost&jov, ro€. 35, &. 131, str. 3
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$kolu v Olomouci) ve stejném vydani Hlasu Lidu, ve kterém se objevila uZ
zminovand noticka o tfistaletém vyro€i Bil€ hory, neni zminka ani o Bil¢ hofe ani o
Komenském, ve vyddni o dva dny star§im (jednalo se o Socialistickou $kolu
lidovou pofddanou v Prost&jove) je hned prvni predniSka vénovéna Janu Amosovi
Komenskému, ale bé&lohorské téma zde opé€t chybi. Ta se naopak objevila na
programu v ramci dil¢i pfednasky v obci Hej¢in-Repéin, jak nds o tom informuje
vydani z 13. listopadu.

Ale toho dne vychézi hned na titulu v besedé ptispévek Zpiisoby rozkosnych
svéta ("2 — vytatky z Komenského Labyrintu svéta a rdje srdce a na druhé strand
kratsi medailon o Komenském. V dalSich dvou vydanich se pro zmé€nu na
pokragovani objevuje na titulni stran€ Hlasu Lidu v rubrice beseda Clanek s ndzvem

Komensky a chiliasmus.

Stejn¢ jako v jeho medailonu z pfedeSlého vydani ani v tomto ptispévku se
neobjevuje Zadnd spojitost t€chto dvou vyro¢i nebo aktualizace ve spojeni s Bilou
horou a pob&lohorskymi udalostmi jako jsme tomu byli svédky napfiklad na jihu
Cech nebo na DomaZlicku. Oba pfispévky se drzi ¢isté historickych motivil bez
jakychkoliv pfesahtd k dnesku.

., Prudké tfenice ndboZenské daly vznik krvavym vdlkdm a pak uZ Fetézec
utrpeni nemél konce. Vzpomernime jen nestastné bitvy bélohorské, kterd proti
modernim bitvdm at’ uZ svou krdtkosti ¢i kvalitou neni ani nepatrnym stinem — jak
hrozné byly jeji ndsledky!* (I93

Tato jedind zminka o Bilé hofe v &lanku Komensky a chiliasmus, stejné jako
jeho v&tsi Cast spise poukazuje na pomery, které nadesly s novym konfliktem, jehoZ
tivodem Bil4 hora byla. I kdyZ zde autor stavi do protikladu krdtkost a nepatrnost
tohoto konfliktu proti jeho hroznym ndsledkiim, vie se odehrdvd pouze z pohledu
Komenského a neurCitého obecného lidu nebo exulant, ale alegorii nebo
aktualizaci k dnesku zde nenajdeme.

,Avsak vinu nesmime kldsti na Komenského, jehoZ duch byl prece silné
kriticky zaloZen a nepFipoustél ani visi ani tdpdni ve tmdch, nybr? vSecko u ného

vychdzelo ze zdkladny autopie a prakse. Jan Amos Komensky byl ditétem svého

[
192 Hlas lidu, Zpiisoby rozkosnych svéta, Prost€jov, rot. 35, &. 131, str. 1
193 Hlas lidu, Komensky a chiliasmus, Prost&jov, rot. 35, &. 135, str. 1
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véku a pres veSkeru ucenost a védeckou zdatnost nedovedl se vyprostit 7 ideové
analogie sedmndctého stoleti* ('**

Toto shrnuti tak pouze konstatuje skute¢nost, kterd ma ale daleko za hranice
historické reflexe, coZ ale nemusi znamenat, Ze tento ¢lanek nemd hlubsi poselstvi,
které akorat neni tak snadno Citelné — napf. moZné varovani mladému stdtu, aby
nepropadl naivni pfedstav€ o své budoucnosti, jako se to stalo ~ dle moZného
vykladu ¢lanku — Komenskému.

Typickym pro takovy to druh publicistiky jako v jinych piipadech bez
historickych pfesahtt je lehce melancholicky t6n, patetiénost se silnym
emociondlnim nébojem jako napiiklad ,,doma nekynula Ceskym Bratiim spdsnd

nadéje. Za to liberdlnéjsi cizina, Némecko, Polsko, Holandsko, Svédsko, Anglie,

Irsko, zvalo utyrané vyhnance ceské ve svou ndruc“.

2.5.0.0. Bila hora a ndbozenska konfrontace

Jak vz jsem na jiném mist€ poznamenal, neni mo¥né brat regiondlni nebo
ideové rozdé€leni za néco exaktniho, co objektivné sleduje konkrétni aspekt
izolovany od ostatnich vlivil na to které hledisko. A protoZe neni mozné provést
strukturaci sledovaného jevu, aniZ bych nezabfedl do detailt postradajicich
jakoukoliv vypovidajici hodnotu, je nutné brét toto rozd&leni pouze jako orientaéni

Proto jsem se i v oddile v€novaném Bilé hofe v ndboZenském kontextu spiSe
zaméfil na rozdeleni dilciho tématu na obecné ideové trendy, které nekopiruji urdité
schéma, do kterého by tyto trendy bez vyjimky zapadaly. To ale neznamen4, e
bych na jakdkoliv kritéria rezignoval, ale spie zde funguji jako orientaéni body nez
jako uréujici body pevnych schémat.

Vychozim orientaCnim bodem je zde zemské rozdéleni, které vychézi
z jednoduché premisy, Ze kfestanskd vira byla siln&j§i na Moravé ne? v Cechéch.
Vzal jsem také v potaz evangelicky pohled na bélohorsky odkaz, ktery je vyrazné
odliny od katolického, i kdyZ jsem si vifmal zejména katolického pohledu jako
vét§inového kiest'ansk€ho vyznani bez rozli¥eni centra a periferie. Je ale zfejmé, Ze
evangelické vnimani Bil€ hory bylo jak co do kvantity tak i kvality siln€j8{ a bohats{

neZ u katoliku.

19 Hlas lidu, Komensky a chiliasmus, Prost€jov, ro¢. 35, &. 133, str. |
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2.5.1.1. Pramennai zakladna

Za vychozi pramen pro Cechy jsem zvolil denik Cech, ktery vychazel uZ od
Sedesdtych let 19. stoleti v Praze a nebyl spojen s konkrétni politickou stranou. Ve
vydéni Cecha z roku 1918 narazime na prvni pfipominku Bilé hory, jelikoz Cech
vychazel v Praze, vreakci na pochod na Bilou horu 3. listopadu. Piesto Ze se
jednalo o akci organizovanou socialisty, nachdzi se zde o této udalosti pomérné
dlouhd zprdva. Jednd se ale pouze o agenturni zpravu Ceskoslovenské tiskové
kanceldfe, kterd proto neosahuje né€jaké ndzorové stanovisko listu nebo tfeba jen
jiné svédectvi o této udalosti.

Jinak tomu ale bylo v pfipadé povaleni maridnského sloupu na
Staroméstském namesti. Této udalosti se budu v&novat v samostatném oddile, a tak

zde pouze nastinim kiest'ansky pohled na tuto udalost.

Pokud pominu pouze piejatou zpravu o pochodu na Bilou horu, zprévy
zaobirajici se strzenim maridnského sloupu, najdeme zde k b&lohorskému tématu u¥
pouze jedinou zpravicku tykajici nafizeni Zemské Ikolni rady, jak se maji $koly
postavit k b€lohorskému vyro¢i. Tato mald frekvence zpriv reflektujicich vyro&i
Bilé hory je obecné pfiznatnd pro katolicky tisk v Cechéch. Kromé reflexe strzeni
maridnského sloupu, je zde tendence tento historicky milnik moc nepfipominat, a
pokud ano, potom s vyrazné tenden¢nim katolickym vidénim, respektive s vyuZitim
této udalosti v ramci katolického naboZenského presvédéeni.

Tato tendence je jeSt€ vyrazné&jsi v katolickém tisku na Morave, kde
prakticky na vétdi pfipominku Bilé hory nenarazime, a pokud ano, jedna se o jiz
zmifiovanou snahu historicka fakta tendenéné upravit ve prospéch katolické véci a
obecné je zdej8i katolicky tisk ito€né&jii ve své obrané katolické viry.

Zde jsem se opiral o olomoucky denik Nasinec, ktery nebyl konkrétni
politickou platformou, dile o Novou severni Moravu, olomoucky tydenik
Ceskoslovenské strany lidové, o Ostravsky kraj anoncovany jako denik, i kdyZ
vychazel pouze jednou tydn€ v Moravské Ostrave, nehlasici se k z4dné politické
strané, a také jsem proSel prost€jovskeé tydeniky, lidovecké tiskove orgény.

Co se tykd maridnského sloupu, je pochopitelné, 7e byl sice ze Sirsiho
pohledu chdpan jako potvrzeni pob&lohorského stavu v Cechéch, ale mezi katoliky
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bylo jeho strZzeni chdpano nejen jako urdzka kultu Panny Marie, ale jako utok na
samu podstatu katolické viry a ndboZenstvi viibec. Proto byla reflexe jeho povaleni

tak silnd a zejména na Moravé€ byla vedena s takovym zdpalem.
2.5.2.0. Bil4 hora ve sluzbach katolické ideologie

Co se tykd vydani Cecha z roku 1920 je situace velmi podobnd. Prvni
pfipominka bélohorského vyroci se objevuje ve vydani ze 7. listopadu a to jen
v podob¢ upozornéni na slavnostni shromdzdéni na pamét’ bitvy na Bilé Hofe, které
se bude konat v Ndrodnim divadle. A v den samotného kulatého vyro&i se miZzeme
na toto téma do€ist pouze tolik: ,, Tryzna na pamét 300letého vyroci bitvy na Bilé
Hore. Dnes v pondéli vecer o 8. hod. bude se konati na Staroméstském ndmésti
tryzna na pamét 300letého vyroci bitvy bélohorské za iicinkovdini Ceské obce
pévecké zdruZené z 29 praiskych péveckych spolkii“ (‘>

Vedle této b€lohorské redakéni ,,bidy” miZeme v listu narazit i na kratké
anonce prednasSek na b€lohorské téma. ,, Praha — VySehrad. SdruZeni katol. mlddeZe
kond ve stéedu dne 17. listopadu o 7. hod. vec¢. Na Skalce (VySehradskd ul. & 26)
v redakci ,,Dorostu* clenskou schuzi s predndskou pana prof. Ant. Novdka: ,,0 Bilé

Hore“. Hosté z Fad mlddeZe a studentstva vitdani! “ (196

Abychom se pfesvédcili i na pfikladu Cecha o tom, Ze katolicky tisk um¢l
pracovat s historickymi motivy, to znamend rizné aktualizovat a synkretizovat, je
vhodné podivat se na pfispévky, ve kterych je Bilé hora tfeba jen skryta za
metaforou nebo hraje pouze vedlejsi roli.

Timto piikladem je upozornéni, Ze Bild hora ,,je i dnes zdminkou, aby se do
katolicismu a katolikii bilo jak jen mozZno. ...... Vyroci bitvy bylo i na ddle vitanou
prileZitosti viem neprdteliim cirkve, aby volali: ,, Pry¢ od Rima!*“ (197
»Dp. Ant. Muller, kaplan na Smichové, redaktor ,,Sbirky predndsek*, vybral

z knih odbornych spisovateli, hlavné francouzského historika Denise a nasich prof.

Kybala a Krofty, Cetné doklady, jei svédci, Ze to byl mravné-ndboZensky vpadek,

195 Sech, Tryzna na pamét 300letého vyrodi.bitvy na Bilé hoFe, Praha, rog. 45, &. 308, str. 4
196 Sech, Praha — VySehrad, Praha, rot. 45, &. 314, str. 5
197 Gech, Bild hora, Praha, rog. 45, &. 309, str. 7
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ktery Bilou Horu zavinil, a pordzka ceského ndrodu byla tuhym spdnkem, v némZ
chory ndrod se zotavil k novému, samostatnému Ziti. “

Jak uZ jsem dfive poukdzal, katolicka cirkev vedla se svymi oponenty spory
v mnoha rovindch a jednou z nich byla pravé také Bila hora, respektive spor o
interpretaci jejich pfi€in a disledk. Argumentace ve prospéch katolického vykladu
je v tomto pfipadé podpofena jakymsi vytahem z dél autorit historické védy, ktery

mél tento vyklad podpofit.

Jinym ptikladem potencidlu préce s historickou ldtkou je titulni pfispévek
k vyro¢i vzniku republiky s ndzvem Pamdtné vyroci. Prvni odstavec jako by snad
ani nemohl pochdzet z katolického tisku — ,,Zacelena byla rdna po tri sta let
otevFend, jasny paprsek slunecni prodral se hustymi mraky, slunko svobody zasvitlo
ndm v plném lesku a dalo pookFdti ndrodu souZenému.“ ('**

Takové to vyznani zde ale nestoji samotielng. Clanek pokratuje li¢enim
osudu starosty irského mésta Corku, Mac Swineyho, ktery po 74 dnech
dobrovolného hladovéni umird. A neumira za nic jiného neZ za sttni suverenitu, na
kterou tehdy jesté Irové nedosahli, ale byl ji jiZ blizko. Autor tak chtél poukdzat na
to, abychom si vlastni samostatnosti vaZili a vyuZil k tomu pfiklad irského

bojovnika za irskou nezdvislost, nepochybné katolika, s vidinou vice uznani pro

katoliky také u nas.

2.5.2.1. Bil4 hora a Jan Amos Komensky

Zajimavé a piinosné je sledovat, jak se tehdejdi tisk vénoval v porovnéni
s bélohorskym vyro¢im také pfipomince umrti Jana Amose Komenského, ktery
zemiel 15. listopadu 1670 v nizozemském Naardenu. Pravé toto zakulacené vyroéi
dvé st& padesiti let od jeho umrti mimo jin€ vybizi ke srovnani s kulatym vyro¢im
tff seti let Bilé hory v roce 1920.

Avsak podstatn¢j3i neZ shoda v kulatém vyro€{ je samotny historicky odkaz
téchto dvou fenomént, které jsou pro katolickou cirkev podobné problematické.
Zatimco Bild hora znamenala konec relativni ndboZenské svobody v Ceskych

zemich a pro katolickou cirkev ndvrat k ndboZenskému monopolu, v pfipadé

198 Bech, Pamdtné vyroci, Praha, ro€. 45, & 298, str. 1

109



Komenského se jednalo o osobu vySlou z tradice reformované cirkve, o &eského
bratra, ktery byl pfimo jejim biskupem.

Proto je podle mne pfinosné€ v n€kterych pfipadech soub&Zné sledovat, jak se
to které periodikum vyrovnava s t®mito dv€ma historickymi fenomény a hledat tak
vysvetleni, pro¢ se ten nebo onen fenomén objevuje nebo neobjevuje a co je toho
pfi¢inou. A pokud se jeden z nich v tisku nevyskytuje, je moZné na zdkladé vyskytu
druhého z nich usuzovat, co mohlo byt pfi€inou absence prvniho.

Tuto komparaci je ale nutné chdpat pouze jako dopliujici exkurz, ktery je
postaven na nékolika vybranych pfikladech a nemd tak ambice na samostatny

vyCerpdvajici vyklad, ale pouze mé podpotit vyklad hlavni teze této prace.

V roce 1918 denik Cech nepfipomnél pamatku Komenského ani jednou
okrajovou zminkou. To viak neznamend, Ze bychom z toho méli vyvozovat n¢&jaké
undhlené zavery. Je moZné to vysvétlit pfevratnymi zménami, které postihly nasi
zemi a které meli také dalekoséhlé dusledky pro katolickou cirkev.

O dva roky pozdé&ji byla uZ situace v Cechovi diametrilné odlign4. Najdeme
zde nejen kratké noticky o vyro¢i Komenského smrti nebo anonce o potadani
prednések na téma Komensky, ale také titulni lanky vénované Janu Amosovi.

Prvni zminku o Komenském v roce 1920 zde nalezneme ve vydani z 9.
listopadu. V tomto pfipad€, v projevu niméstka starosty Rotnigla na XI. fadné
schiizi zastupitelstva Prahy, se dozvidime o tom, Ze bude k ucténi Komenského
pamdtky ziizeno n&kolik , détskych dilen, Citdren a kuchyni Komenského pri

obecnych a obcanskych skoldch praZskych* ('%°

. Zde se jednd pouze o informativni
¢lanek vypovidajici o obligitni reakci mistni moci na vyznamné vyroéi, neZ o
n&jakou aktudlni reflexy.

Stejn€ je tomu se zpravou o tom, Ze ,,ve vyrocni den iimrti Komenského
v pondéli dne 15. t. m. je na vSech skoldch prdzdno. Jednotlivym ucitelskym sboriim
ponechdno k ivaze, kterak pamdtku Komenského na istavé oslaviti“ ° a
podobnou vyznamove neutrdlni zprdvou na téma vyro&i Komenského smrti je
upozornéni, Ze do Prahy pfijede profesor univerzity v Jurjev€ Kvacala, ktery mél

byt velkym znalcem Komenského dila (*°'.

199 Bech, X1. Fddnd schiize zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, Praha, ro&. 45, &. 309, str. 6
200 tech, Ve vyrocni den dmrti Komenského, Praha, ro€. 45, &. 310, str. 7
21 Sech, Vijrocni den dimrti Komenského, Praha, rot. 45, &, 313, str. 7
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Nejobsahlejsi jsou zde dva titulni Clanky, které vysly v rozpéti tfi dnd, ale
sv€ obsahlejsi komentéfe ke Komenskému uvefejnil také olomoucky Nasinec nebo
Ostravsky kraj. Jak jsem jiZ napsal, i kdyZ se vhodn& nabizi spojeni bé&lohorského
tématu s Komenskym k aktualizaci a pfihodné manipulaci, nikde zde toto propojeni
nenajdeme.

Bylo tomu nepochybné z prostého divodu dostatecnosti Komenského jako
motivu na obhajobu katolické véci, kdy byl Komensky li¢en ne jako vérny katolik,
ale jako vérny kiestan a bylo stile opakovano, Ze se zapomind na to, e byl
Komensky v prvni fad¢ kiestanem a tim paddem piedstavitelem domécich narodnich
tradic a ne zvéstovatelem novot nesluditelnych s kiestanskou virou.

Svou roli pravdépodobné sehréla také vétsi problemati¢nost vyporadani se
s bélohorskym dédictvim a z toho také vyplyvajici vét$i ndronost na koncepci
takové interpretace. Ale z toho uZ vyplyv4, Ze i v této roviné dochazi k urditému
tendencnimu posunu obrazu Komenského v katolickém tisku, a nejedn4 se proto jen

o neaktualizovany sled suché faktografické historie.

Hlavnim cilem pfipomenuti Komenského pamatky v katolickém tisku byla,
jak uZ jsem napsal, obhajoba katolické cirkve, kterd se smérem ke Komenskému
projevuje akcentovdnim jeho ndboZenského odkazu a napaddnim té&ch, ktefi se
tehdy zaStitovali jeho jménem, ale toto jeho dédictvi podle nich ignorovali.

Co se tykd porovnani Cech a Moravy vroviné vnimidni Komenského
dédictvi, je logické, Ze v moravském katolickém tisku je frekvence zminek o ném
v&ts a je také v urCitém smyslu o néco vice odvaznéjsi.

V prvnim ze dvou uZ zmifiovanych &lankt v Cechovi z roku 1920 — Pri

vzpominkdch na Komenského —(**

» se nachazi vedle zddrazfiovani jeho
nabozenského odkazu také obhajoba katolické cirkve a viry jako takové. Katolické
cirkev se zde nehldsi k autorstvi zndmé zdsady cuius regio, eius religio, kterd byla
podle autora pii¢inou nédboZenské nesnasenlivosti.

Druhy Cldnek Komenského uceni — a jeho oslavy (** se v podstaté
v hlavnich mySlenkdch opakuje. Autor zde zmifiuje jakéhosi feditele Zoubka, ktery

se téméf po cely svij Zivot v€noval studiu spisit Komenského a napsal: ,, Komensky

22 Bech, PFi vzpominkdch na Komenského, Praha, rot. 45, &. 314, str. |
203 Sech, Komenského uceni— a jeho oslavy, Praha, o, 45, &. 316, str. 1
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za zdklad vychovy povaZoval zboinost—a my zacindme bezkonfessijn

76

osti .

Co se tyka situace na Moravé, byla zde situace odli§na nepochybné proto, Ze
Komensky z Moravy pochazel a jeho Cinnost byla spjata pravé s Moravou.
V handckém deniku Nasinec je mozné najit mnoho zprdv tykajicich se Komenského
vyro¢i. Jakou udalosti bylo na Moravé Komenského vyro¢i dmrtf, dokldd4 zprdva o
organizaci oslav uZ z konce fijna 1920. ,,K oslavdim Komenského v mésici listopadu
bude potfebovati Osvétovy sbor okresni v Olomouci velky pocet zdatnych Fecnikii
pro jednotlivé obce na okrese. Proto Zdddme vSechny odborniky z Fad ucitelstva a
profesorstva, aby se ndm pFihlasovali za Fecniky k témto oslavdm. « (***

I pfes relativné velké mnoZstvi zminek o Janu Amosovi, jedna se vétsinou o
zpravodajske informace, kde se co odehrdlo nebo odehrdvat bude nebo o citace
z jeho d€l anebo o Cist€¢ historické retrospekce, které nemaji s aktualizaci nic
spole¢ného.

Clanky, které se vztahuji k aktudlnimu dénf, tak opét akcentuji Komenského
duchovni rozmér jako v piipadé ¢lanku Slavnosti Komenského (205 , kde autor
upozoriiuje vSechny, Ze neni moZné vychovat déti v fddné kiestany bez

odpovidajici ndboZenské vychovy.

Na rozdil od pfedchozich citovanych titulti se Ostravsky kraj vyrazné
aktualizace na téma Komensky nezalekl. V titulnim ¢&ldnku ze 13. listopadu
s lakonickym ndzvem Jan Amos Komensky (*®® si jeho autor vybral za cil svého
ttoku tehdejsi ucitelstvo, které bylo podle n&j bezbozné. Hlavnim motivem tohoto
¢lanku je prost€ ahistorick€ pfeneseni Komenského do dne¥ni doby, kde autor
lacin€ zvolava:

, Kdybys dnes prisel mezi dnesni ucitelstvo, ti, ktef{ v téchto dnech Té budou
slavit, nazvali by Té Cernym klerikdlem, ven ze skol by t¢ vyhodili, prdvé tak jako se
chystaji ze Skol vyhodit a odstranit ucitelstvo viFe vérné.

Autor nemd problém s Komenského nekatolickym vyznanim. , Komensky

nebyl katolik, byl vyzndnim Cesky bratr, ba byl biskupem, poslednim biskupem

2 Naginec, K oslavdm Komenského v mésici listopadu, Olomouc, rog. 56, &. 247, str. 3
205 Naginec, Slavnosti Komenského, Olomouc, rog. 56, &. 256, str. |
206 Ostravsky kraj, Jan Amos Komensky, Moravska Ostrava, ro&. 15, &, 142, str. 1
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Ceskych bratfi, ale dnes by shledal, e prdvé ucitelstvo oteviené katolické je to,
které krdci v jeho slépéjich, v jeho duchu vychovdvd ditky mu svéFené.

Tato nejzdkladné&jsi obhajoba kiest’anské viry jako zikladu duchovni tradice
Ceské spole¢nosti, jejiz pravou podobou je podle autora samoziejmé katolictvi, je
zde explicitné pfitomna, tak jako ji jinde Cteme mezi fadky. Neni proto tolik
piekvapujici, Ze se zde autor opird vedle Komenského i o Jana Husa, ktery je pro

néj stejnym piikladem jako Komensky.

Podobnym pfikladem je titulni ¢ldnek z20. listopadu s ndzvem Oslavy
Komenského a jeho uceni (**". Clanek se v podstaté sklada z citaci Komenského dél
jako je ,, Didaktika®, Orbis pictus nebo Zdkony skoly dobFe spoFddané. Za ocitovani
sta¢i dvodni odstavec:

» Dvoustépadesdté vimrti Komenského bylo oslavovdno v celé ceskoslovenské
republice. Na vSech Skoldch bylo prdzdno. Moc se o Komenském mluvilo pri
riznych slavnostech. Mnozi oslavuji Komenského pouze tak, jak se jim to hodi.

X¥ee 6

Ducha Komenského vSak osvojiti si nechtéji.
2.5.2.2. Bila hora jako hlava Janusova

Bylo to spiSe dilem néhody, kdyz se v pfiloze Nasince ve vydani &isla 259
na jedné stran€ objevila, vedle rozsahlé historické analyzy moZného Komenského
rodité ve spojeni s hleddnim mista jeho posledniho odpo&inku Hrob a rodisté Jana
Amose Komenského, také basetn Bild hora (208, kterd neni pouhou historickou
pfipominkou, ale upomind na jeji dvoji interpretaci.

Uz jeji prvni apostrofa ,, Nase Bild horo, hlavo Janusova * odkazuje k jejimu
moZnému dvojimu nazirani, coZ potvrzuje hned druhd véta. , Kasdd Jinak tebe vidi,
z ddlky ziraje”. Tteti veta, kterd uzavira prvni sloku basng se stfidavym verSem,
zase odkazuje, z pohledu katolické cirkve, k Bilé hofe jako zaminky boje proti
katolikim v nové republice. .,V kalené pro¢ strely hrotis brati. slova, o tobé-li

ndzory se pousti v turnaje? “

,, Nebud' potomkiim, Cims kdysi pFedkiim byla:

207 Ogtravsky kraj, Oslavy Komenského a jeho ucent, Moravsk4 Ostrava, rog. 15, &. 143, str. 1
208 Naginec, Bild hora, Olomouc, ro€. 56, &. 259, str. 5
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krcmou, o cizich kde zdjmii dévku brat se s bratrem rval,

vystrahou bud’ svdrlivym, ¢ Horo bild! “

Stejn€ jako se pozdé€ji setkdme v evangelickém tisku s ozna¢enim Bilé hory
jako ,,pahrbku®, zde Bilou horu v symbolické roving zastupuje vyraz ,,kréma“, které
zde pfedstavuje misto, kde se d&ji véci tak vzdalené jako byly idealistické predstavy
o novém stat¢. Pro katolickou ideologii bylo moZné vést dialog o vyznamu Bilé
hory pouze v rovin€ naciondlni. A to potvrzuje i tato béser.

Zmiiovand ,dévka® zde pfedstavuje cizorody prvek, jeji* prodejnost m4
pfedstavovat fakt, Ze sem pfichdzi hdjit ne vlastni ale cizi zdjmy neslugitelné se

zdjmy Ceského ndrody, a kterd je pfiCinou rozkolu v ndrodé v podobé stietu dvou

bratrq.

,»Za viny své minulosti ndrod uz se kdl,
rdny ddvno utrZené léta zahojila,

moudrd budoucnost nds budi? idedl! “

Tento zdv€reCny odstavec nepochybné& souvisi s ivodni evokaci Bilé hory
jako hlavy Janusovy. Jak uZ jsem na jinych mistech pouk4zal, katolicky tisk se spise
vyjime¢né snaZil pfipominat belohorské vyro&i, a pokud ano (ostatné jako v pfipadé
této basné), bylo to pouze v intencich z4jmu katolické cirkve.

Proto se zde autor snaZi poukdézat na to, Ze otvirdni kontroverzniho dédictvi
jako je Bild hora, neni pro ¢esky nédrod na pofadu dne. Katolici se v této zaleZitosti
paradoxné nechtéli ohlizet do minulosti, ale jejich budouci vizi bylo nepochybné

vymezeni ndrodnich zdjmi v novém staté.

2.5.2.3. Pamitka zesnulych a den Viech svatych

Potitek listopadu neni jen dobou pfipominky b&lohorského vyroci, ale jsou
to v katolickém kalenddfi také dva vyznamné svitky, 1. listopadu den VSech
svatych a o den pozd¢ji Pamatka zesnulych, dusi¢ky. Pravé soub&znost t&chto dvou
svéatka s Bilou horou vybizi k tivahdm, zda katolick4 publicistika nevyuZila dne

Viech svatych a duSiCek k aktualizaci bélohorského odkazu.
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Uz kvili vySe zminénym schopnostem katolického tisku aktualizovat,
synkretizovat i manipulovat historickymi odkazy je prekvapujici, Ze tohoto soub&hu
katolicky tisk nikde nevyuZil. Je moZné, Ze tyto dva svétky jsou pfeci jen, zejména
v pfipadé duSiCek, velmi osobnimi svitky, a proto se nehodi pro moZnou
aktualizaci.

Ale urgité aktualizace miZeme najit i ve vztahu k dusickam. Naptiklad ve
fejetonu Z nasi doby autor popisuje situaci — ,,A jd se dival ven do tmy, do sndSejict
se na zem dusickové noci, vzpominaje otce, od jehoZ hrobu, jsem jel, zatim co
z oddéleni, obsazenych studenty a studentkami znély pochybné vtipy, pepické obraty
a ubohy Zvdst. Otcové a matky takovych synit a dcer, kdo za vds se bude modlit, aZ
vds pFikryje hrob?“ .

Vedle obecné mravniho imperativu se miZeme setkat i s historickou
aktualizaci, kterd byla v té€ dob€ nejZivéjsi — spojeni duSiCek s mrtvymi vojaky —
,, Dusickovd poboZnost na sv. Hostyné a posvitném Velehradé. Vyrocni poboZnost —
requiem s ostatnimi poboZnostmi — slouZena bude v dusickovém dni na sv. Hostyné
a na posvdtném Velehradé za zemrelé a padlé vojiny, polni duchovenstvo, jeptisky a

(*'°. Je pravddpodobné, ¢ se v mnoha pfipadech jednalo o

oSetfovatelky“
vzpominku na padl€ legionife, ale je také z t€chto piikladl ziejmé, Ze obecna tcta
k zemielym nedovolovala vyzdvihovat ur€itou ¢4st zemfelych.

Podobna pfipominka mrtvych vojidkd se odehrila také v Olomouci, kde
., Duchovni sprdva vojenskd s velitelstvi olomouckym postarala se letos o to, aby ani
vojensky  hFbitov v Olomouci Cernovite neziistal zapomenut. UspoFddala
v pFedvecer ,, Dusicek* na jmenovaném hibitové akt vzpominky na padlé a zemrelé
vojiny, pozvala oficielni kruhy, Wrady, spolky a obecenstvo vitbec “ M.
Ale v rozsahlej$im &lanku v Cechovi z 1. listopadu 1918 k dusi¢kovému

212

tématu ve fejetonu nazvaného jednoduSe Dusicky (*'° nebo v titulnim ¢&lanku

k dugickovému tématu Na dusicky v Nové severni Moravé (213

stejn€ tak jako
v noticce z 1. listopadu 1918 ke Dni VSech svatych v rubrice Rozmanitosti -

Nejstarsi kaple VSech Svatych v Praze (*'* nenajdeme 74dny historicky ptesah.

29 (Sgch, Praha, Z nasi doby, rot. 45, & 307, str. 7

210 Sech, Praha, Dusickovd poboZnost, ro¢. 43, ¢. 303, str. 3

21 Naginec, Ndvstéva hibitovit, Olomouc, ro€. 56, €. 249, str. 3

212 Sech, Dusicky, Praha, ro€. 43, & 298, str. 3-4

213 Nov4 severni Morava, Na dusitky, Olomouc, ro€. 1, &. 47, str. 1

214 &ech, Rozmanitosti - Nejstarsi kaple VSech Svatych v Praze, Praha, ro¢. 43, &. 298, str. 5-6
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2.5.3.0. Situace na Moravé

Co se tyka spojeni Bilé hory a katolického tisku na Moravé, plati to samé
jako v pfipad€ srovnani ¢eského mimopraZského a moravského laického tisku. Jako
by vétsi vzdalenost od centra (Bilé hory) doddvala vnimani b&lohorského odkazu
jinou kvantitu i kvalitu.

Na rozdil od vy3e citovaného Cecha se v moravskych katolickych novinach
setkdme i s titulnimi Clanky, které bé€lohorské udalosti reflektuji a to ne pouze
vroviné néjaké ,objektivni* faktografie, ale piimo ve sluzbach katolické
propagandy.

Pro¢ tomu tak je? V Cechich i na Moravé se setkdvdme se stejnd
tipornou obranou katolictvi, ale vyraznou roli zde sehrdla patrn€ siln€jSi pozice
katolické cirkve na Morave, kterd si tak mohla dovolit odvaznéj8i interpretace
historickych uddlosti, jako byla Bild hora, se kterymi méli katolici problém

interpretace.

Reprezentativni katolickd tribuna Novd severni Morava, tydenik
Ceskoslovenské strany lidové vychézejici v Olomouci, jejiz vydani jsem mél
k dispozici pouze z roku 1919, pfinesla v den b&lohorského vyroCi obséhly titulni
¢lanek Pamdtka bitvy na Bilé hore.

Hned dvodni odstavec pfistupuje k bé€lohorskému dédictvi pragmaticky,
s nepochopenim toho, pro¢ se ma pordzka v bitvé a poCitek narodniho dpadku
oslavovat. Pro autora je toto historické dédictvi ,,jakymsi ndrodnim polosvdtkem.
Oslavujeme pordZku Ceského ndroda na Bilé hore. Jest to ovSem trochu divné,
oslavovati pordZku, ale kdyZ uZ tomu tak jest, budiZ ndm dovoleno pFiciniti k tomu
nékolik pozndmek* (*.

Tento pragmatismus, toto nepochopeni, pro¢ Bilou horu oslavovat ale
nevyplyva, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ze snahy interpretovat minulost
isté racionalné, ale jak nds o tom pfesvédéi pokradovani tohoto pFispévku,
z pravdépodobné obavy autora z toho, Ze toto pfevriceni bélohorského odkazu
z tryzny na oslavu ziska vedle dominantniho vyznamu narodniho také vyznam

naboZensky, katolicky, respektive protikatolicky.

215 Nov4 severni Morava, Pamdtka bitvy na Bilé Hore, Olomouc, ro. 1, &, 48, str. 1
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Nebo-li tato oslava bude znamenat - oslavovat porazku katolické cirkve, ke
které samoziejmé nedoslo na Bil€ hofe, ale doslo k ni s rozpadem habsburské fise a
se vznikem Ceskoslovenska, kde katolickd cirkev ztratila své vysadni postaveni.
Zde si autor dobfe uvédomil, Ze prolnuti udalosti tfi sta let od sebe vzdélenych bude
mit za nésledek jejich novy vyznam, ktery by mohl ohrozit jeji vlastnf existenci.

Proto se autor tohoto €lanku v dalSich odstavcich poudti do historické
manipulace, kterd md nepochyb& poslouZit katolické véci. Bilou horou tak podle
ného bylo ukonCeno krvavé Ceské povstani.

Zavain€jsi je jeho interpretace pfifin tohoto povstani. Nezastird, 7e ho
k tomu vede neustél€ obviitovéani{ katolikli z tohoto nérodniho ujafmeni a zastituje
se Pekafovou autoritou, podle kterého ,nikoliv katolicky, nybri celkovy stav
tehdejsiho ndroda pordZku zavinil. Lid Cesky sam nemél tehdy Zddného vlivu, nebot
byl ujaFmen poddanstvim, stavové pak byli zpovykani, netecni a to bez rozdilu
ndboZenstvi. A prdvé tato netecnost a lhostejnost, zavinila pordZku na Bilé hove .

Tato obhajoba podpofena Pekafovou autoritou nemohla byt ale dostateCn4,
jestlize vina byla na vSech bez rozdilu ndboZenstvi. Proto autor pokraluje a
konstatuje, Ze byli ,, poraZeni vétsinou protestantsti stavové, kteri. stranili Némcum,
jakoZ patrno z protokolii a zdznamii o tehdejsich uddlostech“.

Toto stranéni. Némciim vyzniva aZ ismévné&. Naptiklad kdy? autor uvadi, Ze
,,Z protokolu o soudnim vyslechu, konaném ve dnech 3. - 7. dubna 1621 s ¢e sk y
mi rebelanty vysvitd, Ze direktofi Bohuslav 7 Michalovic, Martin Fruwein
z Podoli, Pavel z Rican, KaSpar Kapli¥ ze Sulevic, Henrych Otta z Losu, Vidclav
Pétipesky z ChySe ucinili své vypovédi némecky“ nebo e »Jdchyma Slika provdzel
na popravi§té némecky kazatel” anebo ptipomind, e , vzdorokrdle BedFicha

pFivitali stavové na pomezi.Ceském némecky“.
2.5.3.1. Stereotyp druhé Bilé hory

Aby autor jeSt€ podpofil svou historickou interpretaci - manipulaci
aktualizovanou k soucasnosti, ocitoval ¢4st prispévku z katolickych novin Mir,
které vyuzily skuteCnosti, Ze bylo v Pafi%i rozhodnuto o déleni Tédinska mezi
Polsko a Ceskoslovensko.

,0d 8. listopadu 1620, pordzky bélohorské, nebyl ndrod nds tak poniZen a

s

zdeptdn, jako dne 11. zdFi 1919, kdy mirovd konference rozhodla proti nasemu
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prdvu, kdy uprela nam TéSinsko. Ceho neuloupil ndm ani prusky dobyvatel, vitéz
nad Marii Terezii, ¢eho neodvdZili se ani nendvistni, Habsburkové — toho dockali
Jjsme se po vdlce — vitézné, v nig skrdné nasich hrdinii ovénceny nejvétsimi vaviiny

Prav€ srovndvani nesrovnatelného — ztraty ¢asti TéSinska v roce 1919 po
konfliktu s Polskem a potvrzené na mirové konferenci v Pafizi a ztrity vetSiny
Slezka po n€kolika valkach s Fridrichem II., samoziejmé& protestantem, je dal$im
dtikazem o hledani hlavnich nepfatel nového stitu ze strany katolikd.

Citace z Miru pokraCuje fecnickou otdzkou. ,,A ptdme se pro¢? Kdo zavinil
druhou Bilou horu?* Autor ¢lanku zde vedle sebe klade opét zcela nesrovnatelné
situace. Tentokrat uz ne ztratu ¢asti TéSinska a v&tSiny Slezka, ale rovnou dava
rovnitko mezi Bilou horu a ztrdtu ¢4sti T€Sinska, coZ md zase jen podpotit katolické
akcentovan{ bélohorského odkazu jako obrany narodnich z4jmu.

To dokazuje sam autor, ktery si sim na pfedeslou otdzku odpovida. ,, Ovsem
toho se nedbd. Ten lid, ti $tvdci, ta povrchni inteligence, bude zase mluviti o Bilé
hore, zas bude biti do Rima a do katolikii a to vSe na oslavu Bilé hory! Ze pFi tom
zavinuje novou Bilou horu, co z toho? Na to tento dav, lid tak vedeny, inteligence
tak polovicné vzdéland nemysli. — A ndrod, ktery tolik trpél, miize a bude trpét ddl. “

Je to prave ndrod, ktery tolik trpél, miZe a bude trpét ddl, pokud bude podle
katolick€ cirkve interpretovan odkaz Bilé hory ne ve smyslu materidlnim,
politickém, ale ve smyslu duchovnim, dotykajicim se a to¢icim na dusi Clovéka,
piedstavujici zejména ndboZenské presvédCeni, jehoZ predstaviteli byla zejména
povrchni inteligence.

Ze vyraz druhd Bild hora nemusel byt pouze jednim osamocenym
vykiikem, ale rozsifen€j$im slovnim spojenim pouZivanym v katolickém prostied{
by mohla dokazovat informace o katolické pfipomince Bilé hory v Zabiehu.
, Lidovd jednota konala v sobotu, den 8. listopadu v Katol. domé schuzi, pri niZ
promluvil P. Koldr. O bitvé na Bilé hofe a Jejich ndsledcich, naceZ vylicil jak
poméry v naSem stdté jména po strdnce hospoddrské a kulturni pFipravuji. na

druhou Bilou horu. (2]6

216 Nov4 severni Morava, Ze Zdbreha, Olomouc, ro€. 1, &. 49, str. 4
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Tendence ze strany autora tohoto ¢lanku je zfejmd. SnaZi se zabranit prolnuti
Bilé hory a o tfi sta let mlad$i, souCasné uddlosti, vzniku ndrodni republiky, které by
ohrozilo postaveni katolické cirkve v republice i na zdkladé¢ novych historickych
interpretaci. Tomu se snaZil autor zabranit nejsnaz3i cestou — jako hlavni viniky
pordzky na Bilé hote oznacCil Némce, ktefi byli vétSinou protestanty, a ti, ktefi jim
stranili. V neposledni fad€¢ méla tato interpretace potencidl oslovit spolenost

v kontextu aktualni uddlosti pfi formovani nového stitu.
2.5.4.0. Evangelici a Bild hora

Jak uZ jsem vySe pfedeslal, situaci v evangelickém (Ceskobratrském) tisku
zde pouze doplfiuji ndboZenskou mozaiku, protoZe tento kfestansky smér byl
v Ceské spoleCnosti menSinovym a moZnosti poznat mySlenkovou orientaci ve
vztahu k Bilé hofe evangelické spoleCnosti z tehdejiho tisku byly dosti omezené.
Na druhou stranu, i pfes jeho malé zastoupeni, poskytuje evangelicky tisk zajimavy
materidl a tvoii tak svymi reflexemi zmifiované oblasti rovnocennou protivdhu ani
ne tak katolickému mySlenkovému sméru, jako celému nenidboZenskému mysleni.
Vybral jsem pro analyzu jeden titul Cesky, vychazejici v Praze, Kostnické jiskry a
jeden titul moravsky, vychdzejici ve Frydku, Ceskobratrské hlasy. Jak prvni tak
druhy titul zacaly vychdzet aZ v prib&hu roku 1919, a proto zde reflektuji situaci
pouze v roce tfistého vyro€i bélohorské bitvy.

Stejné jako byl dogmaticky katolicky tisk, bylo tomu podobné také u
evangeliki. Na druhé strané pokud katolici pfipominali bélohorské vyro&i
minimdlné, v evangelickém prostfedi dostdva Bild hora nepomérné vice mista. Ta
zde mé ale sva specifika. Je zde liCena, oproti vétS§inovému nendboZenskému

pohledu, jako negativni symbol, negativni okamZik v €eskych dé&jinach.
2.5.4.1. Evangelické pfipominky Bilé hory
Stejné jako v profdnnim prostiedi, také u evangeliki probihala vefejna

reflexe bélohorského vyroéi zejména formou piendSek a tdbord lidu

uskute¢iiovanych vét§inou spole¢né jako oslavy ndrodni samostatnosti.
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Kostnickd jednota v Praze si pfipomnéla tfi sta let od Bilé hory tak, Ze
uspotadala ,,v nedéli dne 7. listopadu o 4. hodiné odpol. ve ¥ e jné tdbory v
Praze: na Staroméstském ndm., na Vdclavském ndm., na Jungmannové ndm., na
Malostranském ndm.; v ZiZkové na Prokopové ndm. (na trZisti); na Krdl.
Vinohradech na Purkynové ndm.; na Smichové na ndm. 14. Fijna. V pFipadé
neprignivého pocasi za desté nebo vdnice kondny budou schiize v Praze u Salvdtora,
na Vinohradech Korunni 62 a na Zizkové Prokopova 17 .

Mimo Prahu se objevuji zprdvy o ptednaSkich tematizovanych jako Bild

218 4 v Libkovicich (219 (zde jsou

Hora, Rim a Cesky ndrod ve MSen€ u Mélnika (
ztejm€ mySleny dneSni Libkovice na Podfipsku, kde byly podetné &eskobratrské
sbory), jejichZ autorem byla jedna a taZ osoba.

Také kiestanskd mlddeZnickd organizace ,,YMCA vzpomnéla pamdtky
300letého vyroci bitvy na Bilé HoFe dne 7. t. m. o pul 10. hod. dopol. ve dvorané
Méstanské Besedy v Praze slavnostni akademit, pFi niZ promluvil na thema ,, TFi sta

let dtisku husitskych ideji“ voj. Superintendent J. Lukdsek a na thema , O nasem

ndrodnim osvobozeni* kap. G. A. Molndr z Pardubic. * (**°

I na Morav¢ probihaly pfipominkové akce, a to jak ve mé&stech, tak i v
men8ich obcich. Prikladem vetStho mésta byl naptiklad Frydek, kde se 3. listopadu
v radni¢nim sdle konala pfednaSka na téma Ohlas Bilé Hory v nds. (**' Ptikladem
mengich obci byly naptiklad Janovice a Przno, jizn& od dnesniho Frydku-Mistku,
kde Husovo Bratrstvo z Frydku, uskute¢nilo v prvnim ptipadé ptednasku na téma O

222

Bilé HoFe a jejich ndsledcich (**“ a v druhém pripadé€ prednasku tematizovanou jako

Ozvéna Bilé Hory u nds.

Také v tisku nechybély pfipominky Bilé Hory, které se neomezovaly na
L(fistaleté up€ni®, ale byly bud’ dopliiujici informaci Jako v piipad€ autora dels{
zpravy o aktivnim evangelickém Zivot& a zejména o nové vstoupiv§ich do sboril na

Rakovnicku, ktery ji uzavird s tim, ze ,,Dd Pdn, %e z téch mist, kde prdvé pred 300

217 Kostnické jiskry, 300leté vyroci Bilé Hory, Praha, ro¢. 2, & 43, str. 246

218 K ostnické jiskry, V Ceskobratrském sboru ve MSené u Mélnika, Praha, rog. 2, &, 44, str. 254
219 Kostnické jiskry, V Ceskobratrském kostele v Lipkovicich, Praha, rog. 2,&. 43, str. 246

20 K ostnické jiskry, YMCA, Praha, rog. 2, €. 45, str. 258

21 Seskobratrské hlasy, Z Frydku, Frydek, rog. 8, &. 39-40, str. 6

222 Xeskobratrské hlasy, Z Frydku, Frydek, ro€. 8, &. 41-42, str. 6
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lety se odehrdvaly prvni pFedehry tragédie bélohorské, vzejde nové svétlo evangelia

. L« (223
celému okoli! “ (**.

Ale v evangelickém tisku se objevily také zpravy, které Bilou horu
reflektovaly na vét§im prostoru. Ceskobratrské hlasy na titulu svého vydéani v den
vyhlaSeni samostatnosti uvefejnily dva obsihlé ¢lanky, zabirajici pfes dvé a pil
strany, které $iroce reflektovaly Ceské d&jiny. Uvodni krat¥{ &lanek se obraci do
minulosti jen obecné a zejména pripomin4 ty, ktef{ se zaslouZili o samostatny stit a
vytyCuje jeho nové ukoly.

»28. Fijen je dnem rozpominek. Neni moZno onoho dne hluboce se
nezamyslit, nezaradovat se, Ze ono zlé, stokrdt proklaté temno nasich predki je za
ndmi, Ze se bohdd uZ nikdy nevrdti! Ano, temno pobélohorskych hriiznych dnii,
piilnoc nesvobody, iitisk duchii a dus, vSechno je to tam! Jas nové doby pFed ndmi.
O temnu byvalych casii bylo u nds psdno tisickrdt. Bild Hora. Letos ji vzpomeneme
Jinak, neZli jsme mohli vzpominat driv. Minulo prdvé t¥i sta let od onoho trapného
dne, kdy Ceskd vojska pod tlakem neprdtelské pFemoci pocala se stahovat k Praze. “
(224

Toto negativistické vymezen{ se opakuje také v Kostnickych jiskrdch, kde na
titulu vydani z 8. listopadu vy3el €lanek s ndzvem K vyroci nejsmutnéjsimu, a kde se
o Bil¢ hofe mluvi jako o Ceské Golgateé, ktera ale vyrocim nejsmutnéjsim nejen byla,
ale také do budoucna méla zistat, jak to dokazuje z4vér tohoto &ldnku.

»Statky ndm zkonfiskovali. Stdt je miiZe vyviasmiti, ac to piijde tézko. Ale
nemiizZe vyvlastniti zotroCené duse ceského clovéka . ... .. Proto my, Cesti. bratFi, na
Bilou Horu nezapomeneme nikdy. Bude ndm horou nestésti, Geskou Golgatou. (225

Symbol Golgoty nebo Kalvirie nebyl ve vztahu k Bilé hote nijak vyjimeény.
To dokldda Josef Petran, kdyz pfipomind napf. Karola Malisze, ktery v dobé
Slovanského sjezdu v Praze pouZil v jednom ze svych sonetii pravé paralely Bila
hory jako Golgoty.

Petran to komentuje tak, Ze: , Pozdé obrozenecké prostiedi prijalo tuto
emblematiku v epigonskych domdcich versich a uzpiisobilo vyklad Bilé hory

symbolice Golgoty (Kalvdrie). (226

223 K ostnické jiskry, V Cisté u Rakovnika, Praha, rog. 2, €. 44, str. 252
224 Seskobratrské hlasy, dvodnik, Frydek, ro€. 8, & 39-40, str. 1

xevs

225 K ostnické jiskry, K vyroci nejsmutnéj§imu, Praha, ro€. 2, &. 43, str. 241
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2.5.4.2. Dobovi ideologie evangeliki

Pro ilustraci pochopeni tehdejSiho pohledu evangeliki na Ceské déjiny a
z nich plynouciho pouceni pro pfisti dny nové republiky je vhodné podrobnéji se
podivat na uZ zmiflovany obséhlej$i Clanek z titulu Kostnickych jisker s ndzvem
Cesta svétla (**’. Samotny nizev &ldnku je pfejat od Komenského pojednani o
»ndpravé véci lidskych®, kterou si Komensky sliboval od pansofie, zaloZené na
kiest'anském zdkladé.

Clanek se dlouze a pateticky zaobira riznymi problematickymi misty naich
déjin a pfifazuje k nim jednotlivé ndrodni autority. Zajimavéj$im je samotny tvod,
ktery zaCind liCenim Betléma jako daru chleba. ,,Jen v Betlému dostalo se lidu
Ceskému daru Zivného chleba, a ten byl zdzracné rozmnoZen pozdéji tak, e nasycen
jim byl nejen lid Cesky, ale i lidé v celém svété. «

Betlém jako rodist€ JeZiSe Krista a chleba jako jeho t&lo zde predstavuji
pravou kfestanskou viru - evangelickou, kterd je odvozovana pravé od samotného
Krista. A Ze to byla prav€ Ceskd reformace v &ele s Janem Husem, dokazuje dals$i
odstavec. ,, Tenkrdte rozpinavosti némeckou odstrkovany lid cesky posilnén mravné,
tenkrdte zdvihla hlavu i utlacovand lidskost jeho — a tak Cech rostl, zdsluhou
Husovou rostl, a stal se slavnym. “

Tato sldva ale nakonec pfiSla do zéhuby a ,,lidé cesti schdtrali®, jak pise
autor, kdyZz zatouzili po ,,ndhraZce z ciziny“. Je zde obsaZen explicitni protiklad,
kdy proti sob€ stoji stard vira, kterou pfedstavuje némecky Zivel a nov4, prava vira
doméci.

Co se tykd zmifovaného schdtrdni a ndhrazky 7 ciziny, ofekavali bychom
zde autorovu pfipominku rozkolu v husitské spoleénosti dokonané u Lipan, ale
autor zde zminuje jako kliCovy rok 1487. Nabizi se napfiklad myslenka, zda se
nejednd o chybu a autor nemél na mysli rok 1437 a pad Sionu jako posledni basty
radikalniho husitského odporu.

Ale z tohoto omylu nds vyvadi sam autor, kdyz pokraCuje o tom, Ze toho
roku ,,podarilo se cdsti ndroda — Ceské Slechté — uzdkoniti porobu lidu selského,

aby, hovéjic svoji touze po pFepychu, fiti mohla bez prdce na itraty ostatniho

228 petrant, Josef, Na téma mytu Bilé hory, in: Traditio et Cultus, Praha 1993, str. 152
227 Ceskobratrské hlasy, Cesta svétla, Frydek, ro€. 8, &. 39-40, str. 1-3
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ndroda. Tim vSak klesla, hluboko mravné klesla, a strhla cely ndrod do
zkdzy.

Autor m¢l patrné na mysli sn€émovni usneseni postihujici poddané, ktefi
opustili sviyj grunt. Kazdy, kdo opustil grunt bez védomi vrchnosti, mél byt podle
usneseni vricen pod trestem zpé€t. To byl jeden z po&dtednich momentd utuZzovéni
poddanstvi jako reakce na nové formy podnikéni §lechty ve vlastni rezii. (32

Z tohoto akcentovaného historického okamZiku mimo jiné vystupuje
relativné siln€ socidlni citéni u Ceskobratrské cirkve, ke kterému se jesté v $ir$im
pohledu v dal$im textu vratim. U tohoto data se zastavuje také Petr Cernej ve svych
Lipanskych ozvéndch (229, kde poukazuje na souvislost s koncepci Masarykovou
tak, jak ji podal v své Ceské otdzce.

Z tohoto divodu byla pro autora &ldnku pordZzka na Bilé hofe ,jen
neodvratnym smutnym zakoncenim. Nastalo tFistaleté otrocent télem i dusi Vidni i

Rimu*.
2.5.4.3. Evangelicky negativismus Bilé hory

Samoziejmé, Ze aZ do vzniku samostatného stitu byl negativni obraz Bilé
hory v Ceské spoleCnosti pevné zakofenén. Jednim z nejzndméjSich epitet do té
doby spojovanych s Bilou horou jako ne$t'astného okamziku Ceskych dé&jin, bylo jeji
oznaceni jako ,kletd hora®. Toto oznageni mélo poukazovat k fatdlnim dtsledkim
jednoho zdédnlivé nevyznamného vojenského stietnuti, které muselo byt ,trestem* v

podobé kletby za pfedesl€ ,hfichy* ¢eského néroda.

Jak uZ jsem na n€kolika ptikladech dokazal, toto negativni vymezeni bylo
v profannim prostfedi pfemazéno a z pamétky Bilé hory jako ne$tastné udélosti,
kterd vyZaduje ucténi smutecni tryznou, se stala oslava ndrodni samostatnosti. Ale
v evangelickém prostiedi zistal tento negativni obraz Bilé hory zachovén.

Je tomu tak napfiklad v n&kolikrit citovaném &lanku K vyroci

: coxs (230 e . . y
nejsmutnéjsimu (", kde autor kritizuje Seskou spolegnost za to, Ze se pfes nabytou

228 Capka, FrantiSek, Déjiny zemi Koruny cCeské v datech, Praha, 1999, str. 246
2 Cornej, Petr, Lipanské ozvény, Jino¢any 1995, str. 123
230 K ostnické jiskry, K vyroci nejsmutnéjsimu, Praha, ro€. 2, & 43, str. 241
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samostatnost vnitiné€ neobrodila, ,, a vidime-li sviij dnesni stav mravni a ndboZensky,
pak véru ve smutku hledime k osudnému pahrbku za Prahou.

Pro autora zustala Bild hora i dva roky po vzniku Ceskoslovenska symbolem
narodni katastrofy v déjinach Cesk€ho naroda. A jeho oznafeni Bilé hory jako
pahrbku odkazuje k minimdln€ ke dvéma souvislostem.

Za prvé svou zdrobn€lou formou souvisi s vySe popsanou hypotézou o
zdanlivé nevyznamnosti tohoto konfliktu — ,, Bélohorskd bitva byla Sarvdtkou, ni¢im
proti néjedné bitvé z tricetileté vdlky“. Jeho vyznam zde vyjadtuje formou pahrbku
malé, nevyrazné terénni zvlnéni.

MozZna tak chtél autor také poukdzat k obecnéj§imu rozméru této Zivotni
»pravdy“. I sebemensi udélost v Zivot€ ¢lov€ka md sviij vyznam a miZe vyrazné
zménit jeho Zivot. Je to moZné€ vztihnout naptiklad k protestantské moralce,
k predestinaci, kdy ¢lov€k uz svym pfedurenim k tomu, zda bude pfi poslednim
soudu spasen nebo zatracen, zileZi pouze na ném, jak se svym Zivotem na zdejSim
svété naloZi.

Za druhé€ je zvlastni uZ samotny vyraz ,hrb“, pouZity k oznaleni vertikaly
v krajing, ktery je jeSt€ zvyraznén predponou ,,pa“. Je nasnadé, Ze Elovék s hrbem,
byl vZdy chdpan jako anomalni zjev ve spoleCnosti, jako znetvofeni, coZ mohlo
souviset s boZim trestem za pfedchozi vinu postiZeného nebo jeho rodi¢u.

Tak je také nutno chépat tento vyraz jako boZi trest za predeslé ,hfichy*,
jehoz viniky byly pfedeSl€ generace naroda — ti, ktefi se pfi€inili o to, Ze lidé &esti

schdtrali a zatouZili po ndhraZce z ciziny.

Zde se nabizi otazka, pro¢ bylo bélohorské dédictvi v &eskobratrském
prostiedi chdpano tak negativisticky oproti prostfedi profannimu. Jednou z moznych
pti¢in byla nepochybné€ samotnd vira. Z tohoto diivodu nebylo pro véici eské
bratry moZné tuto Cast historické paméti jen tak pfemazat, prevratit toto tak
traumatické historick€é dédictvi. VEfici jej proto mohli vnimat jako bo#{ trest.

Tyto pfesahy k Bohu se v evangelickych textech ob&as vyskytuji. Je tomu
tak naptiklad v uZ citovaném ¢lanku z Ceskobratrsk)fch hlasii. ,,28. Fijen je dnem
rozpominek. Neni. moZno onoho dne hluboce se nezamyslit, nezaradovat se, Ze ono

zlé, stokrdt proklaté temno naSich predkii je za ndmi, Ze se bohdd uz nikdy nevrdti! “

124



(*"" Je to nejvySsi instance v podob€ Boha, kterd rozhoduje o tom, zda se ono zlé,
stokrdt proklaté temno nasich pFedkii uz nikdy nevrdti.

A je to prdv€ svatek vzniku samostatné republiky 28. fijna, ktery je zde
chdpén jako den, kdy neni moino onoho dne hluboce se nezamyslit, ale také
nezaradovat se. 28. fijen je zde tedy chdpan jako den boZiho poZehnéni, ktery je
nutno si pfipomenout oslavou a naopak 8. listopad jako ndrodni katastrofu smute¢ni
pfipominkou.

Jind uZ vtomto textu citovand pasdZ tentokrat z Katolickych jisker se
odvoldva na Pdna, v jehoZ moci je osud Cecht a Ceskych zemi. ,,Dd Pdn, 7e z téch
mist, kde prdvé pred 300 lety se odehrdvaly prvni predehry tragédie bélohorské,

vzejde nové svétlo evangelia celému okoli! (232.

Je moZné také spojovat s virou souvisejici urgity niterny prozitek, ktery se
nékolikrét vyskytuje v souvislosti s odkazem Bilé hory v evangelickém prostiedi.
Formdlng to je napiiklad ndzev pfednalky Ohlas Bilé Hory v nds (*** nebo nékteré
pasédZe z uZ citovaného Clanku K vyroci nejsmutnéjsimu (** Jako napftiklad: ,, Po t#{
sté mluvi Ceskd Golgata, Bild Hora, k ¢eské dusi“.

Na jiném misté mluvi autor o tom, Ze ,, Nadarmo se ji [Bilé hoFe] Palacky
po cely Zivot vyhybal a nikdy tam pro bol svého nitra nesel. Stiny jeji jej dohonily a

pohled na né stacil, aby se srdce sevielo bolem*“.
2.5.4.4. Bild hora jako kli¢ k novodobym dé&jindm

JeSt€ jednou bych se vrdtil k mySlence smute¢ni nélady v evangelickém
prostiedi pfi bélohorském vyro¢i a jejimu protikladu k vétginové profanni
spole¢nosti. Zda se, Ze tyto tendence souvisi s jakousi , kiivkou* vyjadtujici vzestup
nebo pokles Zivotnosti ndroda jako takového a kde B{l4 hora symbolizovala jeji
pocatek (vzestupu), respektive konec (poklesu).

V ptipad€ vetSinové profinni spole¢nosti pfevaZovalo vnimdni Bilé hory
spie jako poCétek vzestupu. I kdyZ to na prvni pohled vypada nesmyslIn¢, protoZe

Bila hora byla vtomto smyslu spiSe poditkem konce, je nutné brdt toto

21 Seskobratrské hlasy, Gvodnik, Frydek, rog. 8, &. 39-40, str. |

22 K ostnické jiskry, V Cisté u Rakovnika, Praha, rog. 2, &. 44, str. 252

233 Beskobratrské hlasy, Z Frydku, Frydek, rog. 8, &. 39-40, str. 6

24 K ostnické jiskry, K vyroci nejsmutnéjsimu, Praha, rog. 2, &. 43, str. 241

125



zjednoduSené rozdé€leni jako zobectiujici dané schéma, v némZ je hlavnim
orientanim bodem Bild hora. Proto neni mozné v tomto pfipadé uvaZovat striktné
historicky.

Kli¢em k pochopeni této konstrukce miZe byt samotny fenomén ,,300 let*,
kdy ndrod jakoby neexistoval, nachdzel se ve stadiu, biologickou mluvou fe¢eno,
latence nebo vegetace. Pokud bychom tedy toto obdobi v historické paméti
vynechali, stdla by vedle sebe Bild hora a obdobi vzniku samostatné republiky. To
je také vlastn€ pfedpoklad pro vznik hypotetického mytu o vzniku republiky s jejimi
legiondiskymi hrdiny jako druhé Bilé hory, ke kterému se vritim v z4véru této
préace.

Tato idea tohoto schématu tedy v podstaté souvisi s hlavni myslenkou této
diplomové prace. Boje legiondfi na evropskych bojistich a vznik samostatné
republiky zde vnimam jako revizi vnimdni Bilé hory, po&dtek jeji mytizace.
Vsechny tyto souvislosti, které jsem jiZ dosud zminil nebo je§t&¢ zminim, a které
shrnu v zévéru této préce, stavi Bilou horu do centra novodobé historické paméti
eského ndroda, kde Bila hora tvoff po¢dtek vzestupu naroda a vznik republiky pak
jeji zavrSeni.

Je zde samoziejme€ nutné vzit v potaz fakt, ktery jsem uZ zminil v dvodu této
préce, a to skuteCnost, Ze se zde jednd spiSe o ptedpoklad dé&jinného vyvoje, nez o
interpretaci jiZ prob&hnuvsiho. To souvisi také s novodobym charakterem Bilé hory.
Aby se tyto hypotézy mohly vyplnit, muselo by nepochybn& ub&hnout mnoho let,
ne-li staleti a je samoziejmé otdzkou, zda by toto bylo moZné v éfe totilné
,,odkouzlené* doby.

PresvédCivéji zni druhd €dst tohoto schématu — evangelické vniméni Bilé
hory jako konec, respektive pokles, jedné nérodni epochy, kde je mozné se opfitio
prameny. To dokumentuje citace, Ze: ,, PordZka na Bilé HoFe byla jen neodvratnym
smutnym zakonCenim. Nastalo tFistaleté otrocent télem i dusi Vidni i Rimu*. (**

Prave pfesvedCeni o tistaletém otroceni télem i dusi Vidni i Rimu a jemu
podobné, kterych se vt€ dob& samoziejm& vyskytovaly v tehdejiim tisku
nepo¢itané, je mozné vnimat jako uZ zmiflované piechodné obdobf, kdy Cesky

nérod obrazné fe¢eno neexistoval, nebyl ,,svépravny«.

235 (eskobratrské hlasy, Cesta svétla, Frydek, ro€. 8, &. 39-40, str. 1-3
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Je nasnad€, Ze pro Ceské bratry byla vrcholem doba husitsk4, a proto
nepfekvapi Casté zmitiovani protikladnosti t€chto dvou historickych etap.

,Vérni Cechové zhynuli, byli rozprdseni. Statky jejich zkonfiskovdny,
rozebrdny. Co nejtragictéjsiho, lvi husitsti se zvrhli v tupé ovce, jak pravi Pelisek, a
ndrod, jenZ prvni zvedl za pravdu korouhev, a za ni krvdcel, stal se koFisti lidskych
hyen, divadlem celého svéta — a pldc a zoufdni jeho hdélem. (**°

UzZ v dvodni stati k roli Bil€ hory v historické paméti jsem se zminil o jejim
specifickém vztahu k Lipanam. I kdyZ byla lipansk4 bitva symbolem konce velké
historick€ epochy Ceské naroda a vlastng tak, zjednoduseng fedeno, predznamenala
cestu k Bilé hofe, jak je to protikladné vykresleno v predeslé citaci, znamenaly
Lipany a Bila hora pro evangeliky vyznamové dv& odli§né historické momenty.

»Bild hora jest stinem Lipan, kde byla poraZena ceskd demokracie. Tento
diisledek husitské katastrofy nemiizeme dosti zdiirazniti a Cesti pdni si ho nebyli ani
sami dobfe védomi. Lid, tFeba evangelicky, nestdl $lechté tak blizko, jako stdl
v dobdch husitskych. Po bitvé trpél cely ndrod. Kdyby byval tusil, co jej cekd, Jisté
Ze by jeho stanovisko k povstdni bylo daleko vFelejsi, daleko ¢innéjsi negli se stalo. “

Zde se objevuje jiny vyznam uZ zmitiovaného ptirovnani Bilé hory ke stinu,
které vychazi z obecného protikladu svétla a tmy. Bil4 hora je zde pouhym stinem
Lipan proto, Ze byla jen disledkem vyvoje, ktery mél svdj politek pravé na
lipanském bojisti.

., Poméry socidlni v Cechdch pred bitvou na Bilé HoFe a v dobdch husitskych
jsou naprosto rozdilné.” Tato véta opét dokazuje evangelickou akcentaci socidlni
situace spole€nosti jako hlavni pii¢iny dalstho vyvoje. A stejné tak dokazuje
prede§lou hypotézu o lipanské bitv€ jako cesté na Bilou horu.

Z predeslych historickych faktd je ziejmé, Ze Bil4 hora méla v &eskobratrské
historické retrospekci misto na konci historické »kfivky* v podob€ nejniZsiho
dpadku po vrcholu jedné slavné epochy &eskych d€jin. Diivodem, pro¢ byla pres
toto nelichotivé hodnoceni u evangelikii tak &asto reflektovana, souvisi vedle Jjejiho
vyjimecného postaveni také s jejim novovékym charakterem. Dobou, kterou mame
uz bohaté doloZenou prameny, a proto tak hluboko uloZenou v historické paméti

naroda.

236 g ostnické jiskry, K vyroci nejsmutnéj§imu, Praha, rog. 2,¢&. 43, str. 241
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2.5.4.5. Potykani s katoliky

To, co méli katoliCti a evangeli¢ti véfici spoleéného, byla obava o osud
samotné kfestanské viry v nové republice. Zatimco katolické cirkev reflektovala jak
vzristajici odpor proti vlastni cirkvi, tak i proti vife jako takové, druhy p¥ipad je
zndt i vevangelickém tisku. Tim ale spole¢né skatoliky kon&i a je, vedle
samotného rozdilného chapani Bilé hory v paméti ndroda, nutné pfipomenout také
vzdjemnou zaSt mezi katoliky a evangeliky, kterd méla celkem pochopitelné ze
strany katolické spiSe obranny charakter, kdeZto ze strany evangelické charakter

spiSe utocny.

»V Zddném ndrodé na svété nebyla protireformace provedena s takovym
ispéchem jako v Ceském. Vlastni Cisté ndboZenstvi mu bylo vzato a cizi bylo mu po
staleti ndsilné vrucovdno. Proto zanevrel lid desky na kazdé ndboZenstvi a neumi Jiz
ani rozezndvati pravdu od I%i a bludu. “ (**

Toto je vyznani, které neni na tuto dobu a na tento druh novin nijak
pfekvapivé a v€rné€ odrdzi dobové mysleni nejen evangelikd, a kde se 0ZyV4, uZ na
zacdtku kapitoly zminovand, ekumenickd obava o budoucnost viry jako takové.
Tento ¢lanek, nazvany Pobélohorstina, dostavd svému nizvu ve své druhé casti. Je
zde pfipomindna udélost ze 7. listopadu 1920 - kladeni zakladniho kamene
k mohyle na Bil€ hofe jako pfipominky tfi staletého vyroci b&€lohorské bitvy.

Autor zde ale dokazuje Gvodni premisu tim, Ye se pfi tomto vyznamném
okamZiku naSli i lidé, ktef{ , prFinesli s sebou svicky a rozZali je pod oltdrem
v kosteliku Panny Marie Vitézné na Bilé Hore, jini pak pFichdzeli ke krdmku jedné
prodavacky, umisténému tésné u brdny kostelni a kupovali si obrdzky a figurky
Panny Marie bélohorské, mezitim co nékolik kroks; od kostela dokazoval sokolsky
Fecnik dr. Steiner vymluvnymi slovy na nejzhoubnéjsi vliv bélohorské pordzky a
jesuitské proti reformace .

Pobélohorstina  zde  pfedstavuje  oznadeni preZivajictho, hluboce

zakofenéného a ndsilné vnucovaného Katolicismu od Bilé hory po vznik

27 K ostnické jiskry, Pobélohorstina, Praha, rok. 2, & 45, str. 257
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samostatného statu. Vyraz pobélohorstina také zapada jako negativistické vymezeni
evangelické bélohorské ideologie, jak jsem to uZ vyse popsal.

Jak uZz vyplyva ze samotného Clanku, byla pobélohorstina zéleZitosti
zejména neuvédomélych mas, které prichdzeli ke krdmku jedné prodavacky,
umisténému tésné u brdny kostelni. a kupovali si obrdzky a figurky Panny Marie
bélohorské, jejichz protikladem je zde uv€domely sokolsky Fecnik dr. Steiner.

Jak se déile zminim o uspé§ném verbovani novych dudi do ftad
Seskobratrskych sborti nejCastéji prav€ na ukor katolické cirkve, bylo obdobi
pobé&lohorské rekatolizace s jeho ndsilné vnucovanym katolicismem tim samym,
¢im bylo toto novodobé ziskavani novych dusi na ukor katolicismu provadéné ale
huménnéj$imi a sofistikovanéj§imi technikami. Témito technikami, jak se o nich
také je$t¢ zminim, byly rizné projevy, prednasky, které mé€ly masy piesvédCit o
tom, Ze Cesti evangelici jsou nositeli pravych narodnich tradic.

Tato ndrodni ideologizace ze strany evangeliki byla zaloZena zejména na
vyzdvihovani slavné husitské doby a jejich mySlenek spojovanych zejména s Janem
Husem a samoziejm€ s Komenského mys$lenkovym odkazem. Do tohoto schématu
Bila Hora evidentné nezapadala, ale jeji relativné Casta reflexe v podobé& nejvétsiho
tpadku Ceského ndroda miZe poukazovat k jejimu cCastému vyuZivani jako

kvalitativnimu protikladu k Husovi nebo Komenském.

Pro tak mylenkové vypjatou dobu, jakou byl vznik Ceskoslovenska, bylo
typické vytvafeni nové narodni ideologie. Zde se spojovaly riznorodé myslenkové
proudy v podobé ndrodnosti nebo naboZenského piesvédEeni a bylo nepfipustné ji
jakkoli zpochybiiovat.

To se odraZi napiiklad v &lanku (3

o Caste¢né kritice Komenského jako
¢lovéka, ktery pro svou omezenou vychovu Bibli nebyl schopen pfipustit
Descartovy nebo Kopernikovy mySlenky nebo jako €lovéka véficiho podvodnym
prorokiim. Za to si doty¢ny vyslouZil odsouzeni s konstatovanim, ,,%e tato slova
nemohla pFispéti k sniZeni vyznamu a velikosti Komenského .

V tom samém vydani Kostnickych jisker se také objevilo osobni zdivodn&ni

spisovatelky RiZeny Jesenské, pro¢ nevystoupi z katolické cirkve (**. Jeji divody

jsou typické pro &lovéka, ktery se nezaitituje pofidernimi hesly a stavi osobni

238 K ostnické jiskry, Také ctitel Komenského, Praha, ro€. 2, & 46, str. 263
239 K ostnické jiskry, NdboZenské credo Ceské spisovatelky, Praha, ro¢. 2, €. 46, str. 262-3
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postoj nad zdjmy vétSinové spoleCnosti. Nechdpe, jaky md smysl spojovat

piislunost ke katolické cirkvi s nov€ nabytou samostatnosti.

Zajimavym jevem byla snaha Ceskych bratrl pretahovat do své cirkve nové
duSe. A to nejen katoliky, ale i ty, ktefi se pfihlasili k nové zaloZzené Cirkvi
Ceskoslovenské. Dokazuje to napiiklad zprava z KrabCic, kde na zaCédtku fijna
»proZival krabCicky sbor radostnou nedéli: pFijimal do svého stiedu 66
pFestouplych katolikii. Jest to ovoce duchovni prdce far. B. Jericho, ktery zacdtkem
Cervence presidlil do Roudnice, kde ji7 dFive, neZ se sbor stal samostatnym, vyborné
piisobil. Krabcicky sbor mél Stastnou ruku i pfi volbé jeho ndstupce. Fardr J. Lany
za krdtkou dobu ziskal si vSeobecné obliby. Bylo by si prdti, aby sbor ve své
sdilnosti a ucinnosti neochaboval a tak svému fardFi ulehéoval jeho starosti
aprovizacni, aby se s plnou chuti mohl vénovati duchovni prdci, ku které md tolik
zpuisobilosti. Béhem 14 dnii prestoupilo dalSich 9 osob, takZe pocet od jara
prestouplych ini jiz 75 (**.

Podobn€ vyznivd zprdva z Hradce Kralové, ve které autor vyzdvihuje
skute¢nost, Ze toto vyznamné meésto se pripojilo k tém, které uZ také maji vlastni
sbor. Je zde op€t ocen€na Cild prace zdejsiho fardfe, ktery v , ndstupnim kdzdni
zdiiraznil nutnost odkatolicténi naSeho pojeti kiestanstvi reformacniho. Vitdme tuto
zdravou vnitni revoluci, takto programové ohldsenou, a ackoli zatim zde neni hnuti
pFestupového, véFime, Ze podle ohnivych slov tého? br. fardie nebude Hradec za 10
r. k pozndni v ohledu ndboZenském, pijde-li to takovym tempem po nastoupené
drdze pravého Ceskobratrstvi* o

Z jiné zpravy o stejné Cinnosti evangelikl vyplyvd, Ze také bélohorské
vyrod se stalo ideologickou vybavou Ceskobratrskych ,,verbifa“. Obsah je podobny
jako v prede§lych dvou citacich. Tentokrét je zprava pojata jako svédectvi lovéka
zvenku, ktery se sezndmil s naboZenskym Zivotem na Rakovnicku, kde se opét
rozrustaji zdejsi evangelické sbory a Ziji aktivnim Zivotem. Vedle toho, Ze se zde
dvakrat pfipomind Bila Hora jako meznik, od kdy se zde nepfijimalo podoboji, je
zde i konkrétni pfipominka, Ze ,, 7. list. mluvil br. Fifer o Bilé Hore v Cisté a

v [ 242
v KoZlanech“ ("

240 Kostnické jiskry, Z Krabgic, Praha, rot. 2, €. 45, str. 257
21 Kostnické jiskry, Z Hradce Krdlové, Praha, ro€. 2, &. 45, str. 257
242 K ostnické jiskry, NdboZenské hnuti na Kralovicku, Praha, ro€. 2, &, 48, str. 274
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Je zde ale nutné pfiznat, Ze jak, co se tykd ,verbovani“ do sbord, tak
zejména tato informace o Bil¢€ hofe jako ideologické vybavé jsou spiSe vyjime&né
zminky v tehdej$im tisku. I kdyZ je pravdépodobné, ze zmitiované ,,verbovani* bylo
obecné roziifenym jevem, tak zejména moZny ideologicky obsah v dobé
pfipominky B{l€ hory se zde pouze pfedpoklad4, i kdyZ miZeme predpokladat z
relativng vysokého vyskytu zminek o Bil€ hofe, Ze tomu tak mohlo byt i v této
oblasti.

Ale na druhou stranu je nutné mit na paméti uz nékolikrat zmittovany fakt,
ze Bild hora byla vevangelickém prostfedi chdpdna jako negativni okamzik
v historii ndroda, ktery ma slouZit pouze jako varovéni, co by se mohlo stt, kdyby
se ndrod v n&jaké krizové situaci opét rozdélil a jednotlivé socidlni skupiny by si
hledé€li svych partikuldrnich z4jmi. Z tohoto divodu si Bila hora nezaslouZ{ nic nez

smuteéni atmosféru.

Jinym hlediskem, které rozd€lovalo katoliky a evangeliky, bylo pfijimani ¢i
nepfijimédni socialistickych mySlenek. Zatimco Kkatolickd cirkev byla tradiéng
k mySlenkdm o revizi spolecenského fadu rezervovand, evangelici méli pro né veétsi
pochopent, které vyplyvalo uZ ze zékladnich principi reformace, jako bylo omezeni
privilegovan€ho postaveni kn€Zi vici laikiim napiiklad v podobé pfijiman{ pod
oboji. Proto se v evangelickém tisku setkdvdme i s raciondlni reflex{ socialismu (243
a ne pouze s jeho démonizaci, jako tomu bylo v katolickém prostiedi.

Vymluvnym piikladem na toto téma je ¢&lanek sndzvem Bild Hora
odcinéna? (**, jehoz hlavnim tématem je prave probihajici pozemkova reforma. I
kdyz je slovni spojenf{ ,,0d¢inéni Bilé hory* typické az pro pozd€j3i dobu a zejména
pro rezim Nérodni fronty po druhé svétové vilce, Je obsahové jadro tohoto ¢lanku
podobné povéle¢nému a to v tom, Ze povéledné od&inéni Bilé hory bylo chapano
jako nedostatecnost a revize prvorepublikové pozemkové reformy.

I zde se ale mluvi o nesndzich prave probihajici pozemkové reformy, kde
, uplatiuji se pri tom reakcni vlivy viemoznym zpiisobem, domdci i cizi. PFi Jedndni
o panstvich Lichtensteinskych angaiuji se i cizi kruhy diplomatické ve prospéch
majiteliiv, takZe z celého majetku, ktery se odhaduje na 10 miliard, nemd se nic

dostati ptivodnim drZiteliim, poZaduje se dokonce pro viastnictvi to exteritoridlni

23 K ostnické jiskry, V Husové domé, Praha, rot. 2, &. 42, str. 240
24 Kostnické jiskry, Bild Hora odcinéna?, Praha, rot. 2, &. 44, str. 251
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prdvo. ..... Prvni pFileZitost odciniti a napraviti kfivdu tehda spdchanou naskytla se
Ceskému ndrodu teprve nyni, on si ji v§ak dd ujiti a Bilé Hory neodcini.

To ale neznamen4, Ze by toto ,,od¢inéni Bilé hory*, pokud by k nému doslo
tak, jak si doty&ny autor pfedstavoval, bylo v rozporu s pfedeSlou premisou o tom,
e pro evangelické prostfedi nebylo typické ptechylovéni ve vztahu k pfipominani
Bilé hory ze smutku k oslavé, jako tomu bylo v vétSinové svétské spoleCnosti. Zde
stadi jedté jednou ocitovat &ast Elanku K vyroci nejsmutnéjsimu.

., Statky ndm zkonfiskovali. Stdt je miiZe vyvlastniti, ac to piijde tézko. Ale
nemiiZe vyvlastniti zotrocené duse Ceského clovéka ... Proto my, CeSti bratfi, na

Bilou Horu nezapomeneme nikdy. Bude ndm horou nestésti, ceskou Golgatou.* (**

Stejné tak se autor tohoto piispévku na jiném mist€¢ pta: ,,Bild Hora neni
odcinéna politicky, jest ji moZno vibec odciniti?“ A déle pobélohorskou dobu
srovndva s babylonskym zajetim Izraelského ndroda, po kterém uZ Izraelité, stejné
jako Cesi po Bilé hote, nebyli politicky to, co pfedtim. Proto tento odstavec
zakonduje autor mySlenkou, Ze nebylo by toho, ,,nebyti Bilé Hory. Co jsme ztratili
na svych hodnotdch, neodcini se nikdy*“.

Je tedy nutné rozliSovat dédictvi Bilé hory z hlediska materidlniho,
fyzického, které zde predstavuje majetek, zejména nemovity s pidou a jeho
povale&né reforma a v 8ir§im méfitku také samotné politické povale¢né usporddand,
které bylo ale vyrazn€ odlidné od dédictvi zemi Koruny Ceské, které mélo v dobé
Bilé hory jesSt€ vyrazn€ kontury lucemburské doby. Ale i kdyby doSlo v této oblasti
k diisledné restituci, v duchovni oblasti, druhé to ¢asti dédictvi, uz to mozné nikdy
nebude.

Tuto tezi uZ zmifiovany autor potvrzuje mimo jiné tim, Ze iika: ,, Pravi se, Ze
jest Bild Hora odcinéna. Nemyslim, Ze je tomu tak. Neni od¢inéna zcela politicky,
neni dokonce odcinéna ndboZensky. A tyto dvé myslenky — politickd a ndboZenskd

svoboda Ceského ¢lovéka — jsou u nds srostlé.

To, Ze byla Bila hora pro evangeliky v oblasti historické paméti uréujici pro
nyn&j3i socidlni situaci v novém stité, potvrzuji také jiné zpravy. V dvodnim ¢lanku

Kostnickych jisker ze 4. listopadu k bélohorskému vyro&i se mimo jiné tika: ,, Ptejte

245 K ostnické jiskry, K vyroci nejsmutnéjsimu, Praha, rog. 2, &. 43, str. 241
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se, pro¢ mdme dnes tolik problémi socidlnich a na konec uvidite, Ze za nimi stoji
Bild Hora se svymi konfiskacemi a svou reakci“ %,

Zde opét plati uz zmitovany fakt, Ze i kdyZ dne3ni historické vé€da nevidi
problematiku ,,socidlniho odcizeni* v pfedbé&lohorské dobé a problém tzv. druhého
znevolnéni po tficetileté valce v pfimé spojitosti se zménami majetkovych préav
v ¢eskych zemich po Bilé hofe, neznamen4 to, Ze by tato souvislost ve vét§inové

spoleCnosti neexistovala. A to zejména s nirodnim emancipatnim hnutim a

konkrétné v Ceskobratrském prostfedi s jeho tradicemi z dob husitské revoluce.

Evangelicky tisk md také své vlastni symboly. Vzhledem ke svému
novozdkonnimu zaméfeni stoji v popfedi Cast&ji JeZi§ Kristus neZ sdm Biih a vedle
nich velké postavy naSich ndrodnich dg&jin spjatych zejména s Ceskou reformaci —
Jan Hus, Jan Amos Komensky, Karel Havli¢ek Borovsky, Ernst Denis, ale tfeba
také Jan Zizka.

Vedle historickych osobnosti se zde také objevuji symboly v podobé véci,
uméleckych vytvoril pevné spjatych s evangelickou virou jako je bible kralick4, ,,na
jejimZ preklade z puvodnich jazykii pracoval Komensky s Bratéimi po 15 let, je

247 Kralickou

248

kniha jazykové bezvadnd, jedinecnd mezi biblemi vSech ndrodii“ (
bibli bylo moZné také zakoupit na zdkladé opakujici se reklamy v novindch. (

Jinym typickym symbolem evangelického prosttedi byl kalich, coZ byl
napf. ndzev vydavatelstvi zaméfeného na vydédvani literatury s evangelickou

tématikou nebo ndzev eskobratrského kalendate. (>*°

2.5.4.6. Bila hora a Mayflower

Také zde, stejné jako v pifpadé katolického tisku, jsem si v&imal moznosti
aktualizace Bil€ hory. Je zfejmé, Ze napf. u dne Vsech svatych nebo dugidek ve
spojeni s Bilou horou, vzhledem k odmiténi kultu svatych u evangeliki, by se zde
tento svdtek nemél objevit. Ale mozn4 pravé proto, by zde mohl byt pfipomenut

v negativni roviné€. Napftiklad ve spojeni s idajnou pomoci Panny Marie katolickym

246 K ostnické jiskry, K vyroc¢i néjsmutnéjsimu, Praha, ro€. 2, &. 43, str. 241

247 Ceskobratrské hlasy, Cesta svétla, Frydek, rog. 8, &. 39-40, str. 3

248 K ostnickeé jiskry, Prdvé vyslo, Praha, ro€. 2, &. 43, str. 246

249 “eskobratrské hlasy, Ceskobratrskj kalenddF na rok 1921 prdvé vysel, Frydek, rot. 8, &. 39-40,
str. 8
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vojskiim na Bilé hofe. Tak se ale nestalo a ani na pfipominku vzpomenuti mrtvych
zde nenarazime. Bylo to nepochybné také z divodu menSiho prostoru, ktery

nabizely tyto tiskoviny a vzhledem k jejich periodicit€.

Je celkem logické, Ze Spojené staty americké byly v této dob€ velmi
populdrni zejména diky roli prezidenta Wilsona pfi pfetvafeni povalené Evropy.
Z hlediska evangelické viry samoziejm€ také pro jeji ve€tS§inov€ reformaCni
nabozenské pfesvédceni.

Paradoxné€ uZ ale v roce 1920 nebyla situace tak pfizniva jako v okamZiku
vzniku republiky, kdyZz prezident Wilson neusp€l v Kongresu s projektem
Spole¢nosti ndrodl a po ném nastoupil do tGfadu republikdn Warren Harding, ktery
se vratil k diiv€jsi politice vyty€ené uz prezidentem Jamesem Monroem.

Tuto promé€nu zaznamenava ¢lanek s ndzvem Americané a Svaz ndrodii (250
kde se dozvidame o projevu amerického reverenda, hlavniho tajemnika FederaCni
rady cirkvi Kristovych v Americe, ktery byl vysldn na propagac¢ni cestu do Evropy.
V italském Torre Pellice pfednesl projev, jehoZ obsah ve zkratce zde uvedeny,
obsahuje poselstvi o tom, Ze je nutné vidét sou€asny stav americké zahraniéni
politiky v historickém kontextu. To pro néj ale neznamena Z4ddnou omluvu pro
souc¢asnou americkou zahrani¢ni politiku.

Vini z n€ho obecné souCasny stav americké politiky. ,, Nds ndrod, v§eobecné
Feceno, jest obéti politikii. Politovdnihodné zvyky naSich stran politickych jsou
zodpovédny za tento stav zmatku.“ A néaprava by podle autora méla pfijit pravé ze
strany cirkve. ,,Je tfeba, aby tato spolecnost méla dusi, a otdzka velice ditlefitd, na
kterou my musime odpovédet, zni: ,,Neni to pfedni iikol evangelickych cirkvi nasich

ndrodii, ddti ji dusi?*

Ze uZ v této dobé& existovaly mnohé kontakty Ceskoslovenského vefejného
yivota stim americkym a specidlné mezi reformovanymi obou zemi, dokazuje
nkolik zminek zejména v tehdej$im evangelickém tisku. Napfiklad do jedné
vesnice u Policky zavital americky reverend J. A. Kohout, ktery zde ptednesl
ptenasku, o jejimZ obsahu se zde sice nemluvi, ale je pravdépodobné, Ze vhiedem

k jejimu konani 8. listopadu a vzhledem k tomu, Ze méla mezi posluchali velky

250 g ostnické jiskry, Americané a Svaz ndrodii, Praha, rok. 2, &. 46, str. 262
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ohlas, reflektovala jak shodné datum plavby lodi Mayflower a Bilé hory, tak také

< gopeo i 251
spole¢nou reformacni tradici. (

V Kostnickych jiskrdch se ale také objevily dv€ zprdvy o oficidlni
ptipomince plavby lodi Mayflower, kterd byla navStivena mnohymi vyznamnymi
osobnostmi jako napfiklad americkym a britskym velvyslancem v Praze nebo
zdej$imi piedstaviteli organizaci YMCA a YWCA a také tuto historickou udalost
v kontextu ¢eskych dé&jin reflektovaly.

Jeden z ¢lankli ndm nabizi zkratkovité prepisy n€kolika proslovi. VéEt§inou
se jednalo o formalizované pfednasky nebo lacin€ ahistorické spojitosti typu ,,nebyt
Husa, nebylo by Washingtona“. Ale jsou zde zaznamenané také hlubSi reflexe
spole¢ného historického dédictvi jako napfiklad akcentovéni hlavni mySlenky této
pouté do Nového svéta, ndboZenské svobody. ,,Je to tdZ vira, sila, jez vedla Jana
Husa, a tyZ duch, jenZ v celém svété spojuje ty, kteri dovedou trpét pro ndboZenskou
svobodu. “

Tato spoleCnd ochota obé&tovat se, trpét pro naboZenskou svobodu je jesté
doplnéna zajimavou pozndmkou jednoho z fe¢niki, ktery fekl: ,, éesky ndrod byl
predchiidcem ndboZenské svobody, roku 1620 dilo to zde zastaveno, ale slo ddle
svétem, kolem zemékoule a dnes vraci se opét k vim. Nase republika i vase mohou
si bratrsky podati ruce. (252

Zajimav€j$i nez pozndmka o Ceské reformaci jako predchiidkyni té
evropské, se jevi mySlenka o pferudeni ndboZenské svobody a tim padem preruseni
yivota ¢eské reformace. Je zde snaha odlisit dvé razné linie existence naroda. Po té
fyzické strance narod stéle ,,vegetuje“. Jedn4 se o kontinuitu, ale v duchovni roviné
byl Zivot pferusen.

To je vintencich uZ zminéné hypotézy o ,kfivkach® ristu nebo poklesu
naroda jako celku. Je zde patrnd snaha vidét jako urCujici nérodni ideu v
myslenkédch Ceské reformace tak, jak se konstituovala ve znimém sporu o smysl
geskych d&jin.

Pravé duchovni existence ndroda jako piipad diskontinuity, opraviiuje
k hypotéze, Ze bylo v tehdej$i dob& moZné nazirat &eské d&jiny v duchovni roving

ochuzené o dobu pobélohorskou minimalng do nirodniho obrozeni nebo aZ

251 Kostnické j:.iskry, Z Pustého Rybného u Policky, Praha, rog. 2, &. 46, str. 263
252 g ostnické jiskry, Mayflower - 1620, Praha, rog. 2, €. 48, str. 276
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ztotoZnit Bilou horu se vznikem republiky a na zdkladé€ jejich ztotoZnéni dat impulz
k aktualizacim a manipulacim vedoucim k zaloZeni (nebo znovuzaloZeni vzhledem
k Seské reformaci jako nosné ideje ndroda, kterd md své kofeny ve stfedovéku a
v nové dobé byla pouze restaurovana) ndrodni tradice v podobé€ urcitého mytu.

CNY

Pravé ucel cesty ,,otci poutniki“ do Nového svéta — ndboZenskd svoboda,
byl vhodnym pfipomenutim toho, co znamenala tato doba pro nadboZenské
piesvédeni v Ceskych zemich. , Pamdtka ,odhodlanych muZii, kteFi se pro
ndboZenstvi nelekali ani vzteku mo¥ského ani nesndzi Zivota necivilizovaného, ani
tlam divokych Selem ani tomahavkii jesté divocejsich lidi* i ndm Ceskym bratFim,
jimZ téhoZ roku 1620 svoboda ndboZenskd zanikla, je povzndSejici pamdtkou
divného Fizeni BoZiho. Vzpomeneme ji s celym evangelickym svétem soucasné
spolecné. (253

Opét se zde ukazuje uZ zmifiovand fatdlnost, kdy byla Bild hora vnimdna
v evangelickém prostfedi zejména skrze viru, a kde hlavnim hybatelem je sam Bih
a je pouze v jeho moci rozhodnout o budoucnosti daného okamZiku. Autor zde
vyjadfil tuto boZi roli z pohledu ¢lovéka pfiznaéné slovem povzndsejici, jako by
chté] vyjadfit osvobozujici pozemsky pocit nad tihou boZiho rozhodovéni i pfes

jeho hodnocenti jako divné, Elovéku t&Zko pochopitelné.
2.5.4.7. Komensky a evangelici

Jan Amos Komensky byl v evangelickém prostfedi vedle Jana Husa
nejuzndvan€jSi autoritou. Proto neptekvapi, Ze jak v Kostnickych jiskrdch, tak
v Ceskobratrskych hlasech mu byla v dobé jeho dvoustého padesatého vyro&i smrti
vénovdna hlavni pozornost.

Ve vydani Kostnickych jisker z 11. listopadu neni, pokud nepocitdme také
kratké noticky, Clanku, ktery by se netykal Komenského. Stejné tomu bylo u vydani
Ceskobratrskych hlasii také z 11. listopadu, které bylo piedem anoncovano jako
specidlni vydani ke Komenského vyro&i a kde se také aZ na jeden &ldnek k 8.

listopadu objevuji pfispévky vyhradné na téma Komensky.

253 K ostnické jiskry, Americané a Svaz ndrodit, Praha, rog. 2, &. 48, str. 271
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Co se tyka né€jakych aktualizaci smérem k Bilé hofe, nic tu, vzhledem i k tak
velké pozornosti vénované Komenskému, prakticky nenajdeme. Pokud nepocitime
vyskyt ,,300 let upéni* nebo Cist€ kontextové zafazeni Komenského do bélohorské
doby bez né&jaké vzdjemné souvislosti, budeme jejich souvislosti nebo dokonce
aktualizace hledat marné.

Pro¢ nedoSlo k propojeni a né&jaké aktualizaci jako odkazu dne$ni dob&?
Zakladnim vymezenim vztahu fenoméni Komensky a Bild hora byl pro ceské
bratry jejich hodnotovy protiklad. Typickym pfikladem je napf. véta:

»Bylt' kaZdym coulem odchovancem ceské reformace a konecnym bodem,
vnémzZ se soustredily vsechny sily jejiho vrcholu, totif Ceskobratrstvi, jeZ jesté
mohly dodnes prouditi zddrné Filami ceského ndroda, nebyti osudné Bilé hory.“ (***

Vedle jejich hodnotové protikladnosti je moZné vnimat jejich role také jako
protiklad fyzického, pozemského v pfipadé Bilé hory a duchovniho v piipadé
evangelické viry, kterou zde zastupuje sam Komensky. Nejen jejich obecnd
hodnotova protikladnost, ale také ;jejich zdkladni ,,nekompatibilita*“ byly pfi¢inami
nemoZnosti jejich aktualizacniho spojeni.

Piikladd vnimani Komenského jako ¢lovéka bliz§iho nebi neZ zemi je
mnoho. A nejsou to jen jednotlivé izolované odkazy typu oznafeni Komenského
jako proroka, ale také souvisld li¢eni na zpisob posvatnych texta.

,, Komensky-tésitel vyrostl zatim v Amosa-proroka, k némuz mluvi Biih: |, Jdi,
prorokuj lidu mému Ceskému!“ A tu nds Cesky Amos pise ,,Ksaft umirajici matky,
Jednoty bratrské®, vnémZ vyhnancim, které vyvrhla vlast, ukazuje cestu
k nebeskému Jeruzalému, a ndrodu svému Cini Sestero vzdcnych odkazii v prorocké

divére, Ze ndrodu Husovu vidda jeho véci opét se k nému navrdri.“ (>

3.0.0.0. Zavér

3.1.0.0. Mariansky sloup

Co se tyka maridnského sloupu, podané citace v této préci doklddaji spojitost

tohoto artefaktu s jednim nebo s druhym motivem. To ale neznamend, Ze je nutnosti

254 K ostnické jiskry, Zdklad pisobeni Komeského, Praha, ro€. 2, €. 45, str. 256
255 Kostnické jiskry, Détsky koutek, Praha, rog. 2, &. 44, str. 253
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najit ten jediny spravny vyklad spjaty pouze s jednim z dvou deklarovanych motivi.
Ze zde interpretovanych materidlli vyplyvd, Ze zdkladnim motivem pro vztyCeni
maridnského sloupu byla ud4lost ubranéni Prahy pted Svédy a obecné konec vilky,
ale stim byla neoddé€liteln€ spjata maridnskd ideologie, kterd byla zakladnim
stavebnim kamenem rakouské statni ideologie, kterd se ale zaslouZila o odvraceni
$védské hrozby.

Tak je to také mozné €ist v €lanku Jana Royta. Na jedné strané se zmifiuje o
tom, Ze o ,,pritvodu o svdtku Nanebevzeti a Neposkvrnéného poceti Panny Marie se
ucastnili téZ studenti z Klementina. Byly pri nich slavnostné noSeny rukavice a
prilba jezuity Jifiho Plachého, ktery se aktivné ucastnil obrany karlova mostu za
Svédského vpddu vroce 1648.“ (**® Na jiném misté je ale zminka o tom, Ze
., velkymi ctiteli Immaculaty byli také cisafové Ferdinand Il. a Ferdinand IlI.; jako
Zddny jiny motiv byla Immaculata souldsti ,, Pietatis Austriacae“ a v rakouskych
zemich byla ztotoinéna s Pannou Marii Vitéznou. Polemicky, protireformacni
akcent motivu souvisel zejména s myslenkou, %e Panna Marie Immaculata
(Neposkvrnénd) je zosobnénim ,,neposkvrnéného (Cistého) ndboZenstvi“ (Religio
Immaculata).“ To jen potvrzuje tezi o tom, Ze tyto dva zmifilované motivy sehraly

ve vystavbe sloupu své vlastni autonomnf role.

3.2.0.0. ,Novy* mytus Bilé hory

Tento oddil bych uvedl basni Viktora Dyka, kterd byla uvefejnéna na tituln{

stran€ Ndrodnich listii v den vyro¢{ Bilé hory 8. listopadu.

,» Nosili jsme hove,
Nosili jsme vzteky
Na tu Bilou Horu

Po celé t7i véky.

Nosili jsme téZce
Hore své a stesky

s bélohorskych svahii

2565R0yt, 2J{zsm, MARIANSKY SLOUP na Staroméstském ndmésti, in: D&iiny a soudasnost, Praha 1994,
&. 5, str.
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na rynk staroméstsky.

Vstoupili jsme smutni
V.zasmuSenou Prahu.
Dnes vsak jdeme klidni

S bélohorskych svahil.

Na hrob minulosti
zavalen je kdmen
a s tim nasim svahem

na véky je amen!“ (*’

Samotny bélohorsky stfet a jeho bezprostfedni dédictvi, které platilo a tiZilo
v podobé vztekii a steskit az do vzniku republiky je vyjadfovano v minulém Case, je
chdpano jako néco, co je uZ minulosti a nema vliv na dobu sou€asnou. Je3t€ vera
jsme vstoupili smutni do zasmuSelé Prahy, ale ve chvili vzniku republiky, v
pritomnosti uZ jdeme klidni s bélohorskych svahil.

,» Cernéjsi neZ den pordZky a smrti Otakarovy a bitvy u Lipan* ( 258

a ,,pouti
vyrocni v tento den na ,,Horu Bilou, horu kletou®, byli poutémi smutecnimi, lidé
krdceli tu stisnéni, skoro po 3pickdch, jako by se bdli buditi novd nestésti“. Ale
druhd cast poselstvi uZ pfinasi zménu. ,, Letos po prvé éeskd mysl zalétd k tomuto
hrobu Ceské samostatnosti s mysli povznesenou a rozjdsanou“, dale se tu mluvi o
vitézné fanfdre nebo o vzkriseni.

»Bild Hora, nejceméjsi den ceskych déjin, je pochovdna. Na nds je, aby
pochovdna byla navidy, aby ndrodu ziistala v paméti uZ jen jako 1éZky sen. ......
Prijdeme-li — a pFijdeme — tam nyni, pak pFijdeme nikoli jako zneuctény, Zalujici
porobenec, ale jako hrdy vitéz, k némuz dle slov Komenského vrdtila se vidda jeho
veci.

Deklarovana hodnotova proména se odrazi ve dvojici pordZka-vit€zstvi.

PorédZzka, které cela ta staleti ndrod litoval a vitézstvi, které narod nyni oslavuje. Jak

Z:; Narodnt listy, Na den 8. listopadu, Praha, rot. 58, &. 126, str. 1
Venkov, Bild Hora — Cerny den nasich déjin, Praha, ro€. 13, & 260, str. |
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ale mohl ndrod oslavovat pordZzku, kterd pordZkou vzdy byla a pordZkou také

navzdy zidstane.
3.2.1.0. Masaryk a Bil4 hora

Podobnou situaci bych demonstroval na zdklad€ ¢lanku Pavla Kosatika o T.
G. Masarykovi (>, ktery se na jeho tvod zeptal podobn& jako j4 o odstavec vys.
,Jak se z muZe, ktery zastdval pro ¢eskou spole€nost krajné nepopuldrni ndzory, stal
vSeobecné zboznovany idol?*

Jak je obecné zndmo, Masaryk aZz do odchodu do exilu na zaCdtku valky
nebyl Eeskou spole€nosti zrovna milovéan, at’ uZ pro jeho angaZmd v rukopisnych
sporech nebo v hilsneridd€. Ale jeho aktivity za vdlky na podporu vzniku nového
statu ho vynesly na nejvyssi stupné popularity.

Ale pravé vtomto okamZiku, kdy vzniké Ceskoslovensko, nastivé podle
Kosatika problém. Ng&jakd ofekdvani mél sim Masaryk a néjakd zase sama
spoleCnost. Pravé tyto rizné pohledy na podobu nového stitu, na myslenkové
hodnoty, na kterych by méla stat nové spole€nost, byly pfi€inou toho, Ze se zrodil
HatiCkovsky“ kult. Spole€nost totiZ nestdla o Masarykovy mravni hodnoty, a proto,
jak piSe Kosatik, , nespojila je identita mravniho zdpalu, nybri tlak vnéjsich
okolnosti.

Podobné to bylo také s Bilou horou. I zde byla moZn4 cesta, jak najit svou
»identitu®. To by zde mohlo znamenat, Ze by spolenost nezalala vytvéfet novy
mytus naruby, ani by nezistala u toho ptivodniho, ale ptijala by b&lohorské dédictvi
bez jakéhokoli zkresleni a neptikladala by mu takovy vyznam.

Tehdej3i Clovék se ale jedté nepohyboval v globdlnim prostoru a jeho
identitu jeSté vyrazné urfovala piisluinost k mistu a k zemi. Proto nemohl Bilou
horu jen tak ignorovat, jako se tomu d&je dnes. Lidé byli prosté okolnostmi
donuceni n&jak tento symbol uchopit, nemohli ptece smutnit v &ase tak slavnostnim,
jako byl podzim toho roku. Privé podvédomi tehdejsich lidi bylo nepochybné
naladéno na néjakou zboZnou lez viidi sobg, a kdyZ se naskytla pfilezitost, jako

v ptipadé Tisice nesmrtelnych, vyuzili ji vrchovaté. Jen ta doba pak uZ neptila.

29 Kosatik, Pavel, Jak se stal pletichdr tatickem?, in: Respekt, ro¢. 18 &. 37, str. 40-45
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Samoziejmé Ze se pohybujeme v rovin€ metaforické, abstraktni. Narod se
nepochybné musel a obecné musi se svymi d&jinami vyrovndvat a pravé ta zafna
chvile jako vznik ndrodniho stitu poskytl jedineCnou pfileZitost vyrovnat se s
takovym neuralgickym bodem svych d&jin jako je Bild hora. DoSlo tedy k
vymazani, respektive k pfemazani této historické etapy déjinné paméti.

Tim ale také doSlo k popfeni ,,objektivni* historické pravdy, coz ale musi
vyvolat logickou reakci. Narod se nenechd obelhavat donekonec€na, a proto si zacne
podvédomé vytvéfet idealizovany obraz o sobé samém, ktery by mohl pferdst v
mytus, ktery by tak reagoval na potfebu spoleCnosti legitimovat tuto proménu

vlastni historické paméti.
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