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POSUDEK:

Problematika symbolického jednani ¢i vzpominkové kultury apod. se stejné jako
podobna zkoumani slavnosti, pomnikt apod. v posledni dobé tési stale vétsimu zajmu
zahranicnich i Ceskych historik(, nebot odpovida uréitému odklonu od klasickych, tradi¢nich
témat a zpochybniovani pfimych souvislosti mezi jednotlivymi Zivotnimi sférami. Neni tedy
divu, Ze i p. Molta zaujala moZnost prozkoumat, co pro éeskou spolecnost znamenalo strieni
marianského sloupu a vice méné okdazalé oslavovani bélohorského vyroéi v prvnich
listopadovych dnech roku 1918, tedy zaroven v prvnich dnech po vzniku nového
Ceskoslovenského statu.

V zasadé dochazi autor k zavéru, Ze obraz Bilé hory se v této dobé zacal vyrazné ménit
- znacna ¢ast obyvatelstva méla dojem, Ze udalosti, jichZ byli pravé svédky, zrudily platnost
bélohorskeho prokieti, a k Bilé hofe uz nepohliZeli se smutkem, nybri s pocity triumfu,
vychazejiciho v déjinné spravedinosti. Jen okrajové (zatim) se objevilo pojeti, varujici pred
nebezpecim nezvladnutého rozvoje statu a ,druhou” Bilou horou.

Moltova prace se déli na nékolik ¢asti. NejdFive se zabyva speciainé problémem
marianského sloupu, v dalSich kapitolach probira obecnéjsi otazkou reflexe bélohorské bitvy
v raznych prostredich — pfedevsim v socialistickém, katolickém a evangelickém, navic také ve
Skolach. Za pfipomenuti stoji, Ze samostatné misto v této praci zaujima i {asto opomijena
Morava, resp. nékolik moravskych oblasti — Brno, VySkovsko a Hana. Autor diplomové prace
vychazi fakaa vyhradné z denniho tisku uvedené doby, coZ ma tu vyhodu, Ze mohl pomérné
velmi dobre stanovit rozdily odpovidajici svétonazorovym a politickym stanoviskiim. Na
druhé strané je jasné, Ze tim neni pramenna zakladna ani zdaleka vyCerpana, nepochybné by
se vyplatilo prozkoumat jesté prameny obrazové povahy (zejména humoristické ¢asopisy),
zabyvat se asi i otdzkou navrhi na pomnik (kapitola v Pomnicich a zapdmnicich neni zfejmé
uplna), podivat se na odraz Bilé hory v poezii; z kniZni produkce spada do zkoumaného
obdobi tieba jesté Nejedlého Bila hora, Habsburg a ¢esky narod (1920). Na misté by bylo

nejspiSe vénovat vétsi pozornost i bélohorskeé tradici v pribéhu 19. stoleti.




Takové navrhy na rozSireni pramenné zakladny lze ovSem uplatnit prakticky u kazdé
prace, a proto by mély byt chapany spiSe jako podnét pro jeji dalsi rozvijeni a nikoli jako jeji
znevaZeni. Neni vSak pochyb o tom, Ze autor mél vénovat vétsi pozornost celkové kompozici
své studie — ta psobi dost nepfehlednym dojmem, ktery Cislovani kapitol a podkapitol {byt
budici dojem velké exaktnosti) nem(iZze smazat. Nékteré soudy se zbyteéné opakuji, nékteré
pasaze, napt. spekulace, pro¢ Maur do své knihy nezahrnul také Bilou horu, povaZuji za
zbytelné. Tyto nedostatky nejsou nepochybné zplsobeny tim, Ze by si autor nevédél rady,
ale velkym spéchem a nepozornosti. To je patrno z pomérné velkého mnoistvi pravopisnych
chyb, nevhodnych formulaci (napf. mariansky sloup byl posvécen Ferdinandem Ill. — zfejmé
tam mélo byt: za pfitomnosti Ferdinanda Ill.; na rok 1918 pfipadalo 302. vyro¢i bélohorské
bitvy — ve skutecnosti viak $lo o0 298. vyroci). O tom, kdo byl Frantisek Jan Zoubek, je moZno
se poucit nejen v Ottové slovniku nauéném, ale i velmi pohodIné na internetu, neni proto
dobre psat o néj jako o jistém Zoubkovi apod.

Celkové tedy soudim, Ze autor nevyuZil vSech svych moznosti. Z toho divodu navrhuiji
hodnotit jeho praci stupném velmi dobfe. Bude nepochybné zéleZet i na tom, jak se mu

podafi svou praci obhijit.






