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POSUDEK: 

Problematika symbolickeho jednanf ci vzpomfnkove kultury apod. se stejne jako 

podobna zkoumani slavnostf, pomnfku apod. v posledn( dobe tesl stale vetSimu zajmu 

zahranicnich i ceskych historiku, nebot odpovida urcitemu odklonu od klasickych, tradicnich 

temat a zpochybnovani primych souvislosti mezi jednotlivymi zivotnimi sferami. Nenf tedy 

divu, ze i p. Molta zaujala moznost prozkoumat, co pro ceskou spolecnost znamenalo strzenf 

marianskeho sloupu a vice mene okazale oslavovanf belohorskeho vyroCi v prvnfch 

listopadovych dnech roku 1918, tedy zaroven v prvnlch dnech po vzniku noveho 

ceskoslovenskeho statu. 

v zasade dochazf autor k zaveru, ze obraz Bile hory se v teto dobe zacal vyrazne menit 

- znacna cast obyvatelstva mela dojem, ze udalosti, jichz byli prave svedky, zrusily platnost 

belohorskeho prokletf, a k Bne hore uz nepohlizeli se smutkem, nybrz s pocity triumfu, f 

vychazejlciho v dejinne spravedlnosti. Jen okrajove (zatfm) se objevilo pojetf, varujici pred 

nebezpecfm nezvladnuteho rozvoje statu a "druhoull Bilou horou. I 
Moltova prace se deli na nekolik casti. Nejdffve se zabyva specialne problemem I 

marianskeho sloupu, v dalskh kapitolach probfra obecnejsi otazkou reflexe belohorske bitvy I 

v ruznych prostredkh - predevsfm v socialistickem, katolickem a evangelickem, navlc take ve I 
skolckh. Za pripomenuti stOjl, ze samostatne misto v teto praci zaujima i casto opomljena ! 

i 
Morava, resp. nekolik moravskych oblasti - Brno, Vyskovsko a Hana. Autor diplomove prace I 

i. 
vychazf takrka vYhradne z denniho tisku uvedene doby, coz rna tu vyhodu, ze mohl pomerne 

velmi dobre stanovit rozdily odpovfdajid svetonazorovym a politickym stanoviskum. Na Idruhe strane je jasne, ze tim neni pramenna zakladna ani zdaleka vycerpana, nepochybne by 
I. 

se vyplatilo prozkoumat jeste prameny obrazove povahy (zejmena humoristicke casopisy), t 
zabyvat se asi i otazkou navrhu na pomnik (kapitola v Pomnicich a zapomnfcich nen( zrejme 

i 
r 

uplna), podfvat se na odraz Bile hory v poezii; z kniznf produkce spada do zkoumaneho 

obdobi treba jeste Nejedleho Bila hora, Habsburg a cesky narod (1920). Na mfste by bylo 

nejspfse venovat vetSf pozornost i belohorske tradici v prubehu 19. stoleti. 



Takove navrhy na rozslreni pramenne zakladny Ize ovsem uplatnit prakticky u kaide 

prace, a proto by mely bYt chapany spise jako podnet pro jeji daisl rozvijeni a nikoli jako jeji 

znevaienL Neni vsak pochyb 0 tom, ie autor mel venovat vetSi pozornost celkove kompozici 

sve studie - ta pusobi dost neprehlednym dOjmem, ktery cislovan! kapitol a podkapitol (byt 

budid dojem velke exaktnosti) nemuie smazat. Nektere soudy se zbytecne opakuji, nektere 

pasaie, napr. spekulace, proc Maur do sve knihy nezahrnul take Bilou horu, povaiuji za 

zbytecne. Tyto nedostatky nejsou nepochybne zpusobeny tim, ze by si autor nevedel rady, 

ale velkym spechem a nepozornostf. To je patrno z pomerne velkeho mnozstvf pravopisnych 

chyb, nevhodnych formulad (napr. mariansky sloup byl posvecen Ferdinandem III. - zrejme 

tam melo bYt: za pritomnosti Ferdinanda III.; na rok 1918 pripadalo 302. vYrocf belohorske 

bitvy - ve skutecnosti vsak 510 0 298. vyrocf). 0 tom, kdo byl Frantisek Jan Zoubek, je mozno 

se poucit nejen v Ottove slovnfku naucnem, ale i velmi pohodlne na internetu, nen! proto 

dobre psat 0 nej jako 0 jistem Zoubkovi apod. 

Celkove tedy soudim, ze autor nevyuzil v5ech svYch moznostf. Z toho duvodu navrhuji 

hodnotit jeho pr,ki stupnem velmi dobre. Bude nepochybne zalezet i na tom, jak se mu 

podari svou prcki obhajit. 
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