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Stépan Molt si pro svou diplomovou praci vybral zajimavé téma: vyzkum ohlasu
bélohorského traumatu v dob€ vzniku samostatného Eeskoslovenského statu v roce 1918 a
v prvnich letech jeho existence. Zaroveii si také v§ima okolnosti strZeni marianského sloupu
jako nespravné interpretovaného symbolu b&lohorského vitézstvi katolickych sil.

Nejprve se zabyva vybudovanim sloupu v roce 1650 (a jeho vzory ve Vidni a
Mnichove), poté se dotyka udalosti spjatych s jeho destrukci a mapuje dobové ohlasy na tento
(ponékud zbyteény) ¢in. Obecnéjsi platnost ma v daném kontextu citat vybrany z ¢lanku
Marie Majerové z Prava lidu: .. je tFeba boFiti, ale boFiti ve vlastnim nitru. Zbo¥me ve
viastnich srdcich potupné sloupy, osvobozujme se od zakladu, to jest, zacinejme u sebe. Poté
se diplomant vénuje mytu Bilé hory a hleda bélohorské odezvy v dobovém tisku, resp. i
obecnich kronikach. V§ima si centralnich médii, ale sleduje i ta lokalni se zvla§tnim diirazem
na moravské prostfedi. Musim ale poznamenat, Ze ikonologicky vyklad marianského sloupu
by si zaslouzil pevnéjsiho ukotveni (prace Roytovy se vzdy nevyznacuji Gplnou pfesnosti a
ani webové stranky Spole¢nosti pro obnovu marianského sloupu nejsou nejlepsim zdrojem
védeckych informaci).

Prace je pékné logicky Clenéna, uz nazvy jednotlivych kapitol slibuji ne jen pouhy
popis udalosti a jevi, ale jejich $ifeji uchopeny rozbor. Musim bohuzel konstatovat, Ze z velké
¢asti jenom slibuji... Molt si klade zajimavé a naroéné otazky, ale odpovédi na né€ se misty
rozplyvaji v chaosu. Chybi mi také vétsi rozsah sekundarni literatury — diplomant si sice
vybral dila pro danou problematiku skute¢né zadsadniho vyznamu (Macura, Rak, Petran,
Maur), ale je to prece jen ponékud malo. Molt pfinos téchto praci zna, dilem se jimi nechal
inspirovat, dilem s nimi polemizuje a chce ptedestfit své vlastni feseni, ktera pak oviem
étenaf v praci téZko nalezne (plati to napf. o polemickém nab&hu feSeni ,,mytu Bilé hory*

v pojeti Josefa Petrang, s. 30-32).

Nejvétsi prostor vénoval autor odkaziim na bélohorskou srazku v tisku mezi lety 1918
- 1920, s akcentem na oslavy 300. vyroéi bitvy v listopadu 1620. V souvislosti s Bilou horou
upozoriiuje i na stabilné se objevujici stereotypy dal$ich ¢eskych traumat — Lipany, (pfipadn&
i Moravské pole) ¢i pobélohorska emigrace spjata s osobni tragédii Jana Amose
Komenského. Vznik republiky se pak jevi jako spravedlivé od¢inéni Bilé hory, legionafi jako
ptedvoj nové doby, jako novodobi blaniéti rytifi. Diplomant vybira zajimavé ukazky z tisku,
které vesmé&s dokladaji negativni pojeti Bilé hory, ¢asto se ale pohybujici v roviné mélo
reflektovaného pojmu bez obsahu (klasicka topoi: Bila hora automaticky evokuje tragedii,
Hus, ZiZka a husité heroické vzepéti naroda). Diplomant vybira zminky o tematice
z jednotlivych tiskovin spi$ metodou sondy (coZ sam vysvétluje), viima si rozdilné dikce
plispévkil v zavislosti na konfesijni piislusnosti i politickém stranictvi. Bohuzel celek plisobi
dojmem ponékud nahodilého vybéru, a tak ani zavér celé prace neobsahuje rozsahlejsi
shrnuti, v némz by diplomant ptedestfel svou vlastni koncepci bélohorského mytu a jeho
interpretace ve sledovaném obdobi.

Nemohu se ubrénit dojmu, Ze Stépan Molt piivodné zamyslel komponovat svou praci
na vét§im prostoru. Tomu napovida i znaény rozptyl problémt, které jsou naznadeny, ale
nedotfe$eny (napt. hledani historickych zdroji dobové publicistiky, systematicky vyklad
bélohorskych stereotypli, misty napf. zaujeti pro legionafe zcela vytlacuje zakladni
tematickou linii ). N&kdy plisobi tivahy aZ zkratovitym dojmem: nemyslim si tfeba, Ze by
Velkou hospodu na Bilé hofe bylo mozné oznalit za pfedmét ,, objektivizace** paméti mista
Ceského nacionalismu (s. 42), nebo Ze by bylo nutné bélohorské pamatné misto podrobovat
takové typologizaci, jako autor ¢ini na s. 39 — 47, inspirovan Maurovou knihou Pamét’ hor




(sam Molt potom musi konstatvat, Ze aspekt lokalizace Bilé hory je zbyteény, protoZe misto
konani bitvy je bezpochyby zndmo — s.40 — 41) . Termin aspekt ,,vrchovosti“ (s. 39, byt

v uvozovkach) povazuji za nepé€kny neologismus. Nadto v obsahu spatfujeme aspekt
,,vrchnosti®,

V diplomové praci 8.Molta také postradam obligatorni kapitolu vénovanou rozboru
prament a literatury. Autor sice stéZejni dila ¢astecn€ rozebira pribéZné v textu, ale rozhodné
ne ve viech piipadech. U citaci novin a ¢asopist, jak v pozndmkach, tak v zdvére¢ném
seznamu, postradam uvedeni roku vydani. Diplomka obsahuje i pravopisné chyby a styl je
misto, dle vieho, poznamenan chvatem pii dokonfovani prace.

Diplomovou praci Stépana Molta doporuéuji k obhajobg a navrhuji hodnoceni mezi
velmi dobie — dobfe. K lep$imu stupni jsem ochotna se pfiklonit v zavislosti na vykonu pfi
obhajobg.

V Praze dne 8.5.2008
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