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Posudek na diplomovou priici PedF KDDD 

Stepan Molt si pro svou diplomovou pnici vybral zajimave tema: vyzkum ohlasu 
belohorskeho traumatu v dobe vzniku samostatneho ceskoslovenskeho statu v roce 1918 a 
v prvnich letech jeho existence. Zaroveii si take vSlma okolnosti stdeni marianskeho sloupu 
jako nespravne interpretovaneho symbolu belohorskeho vitezstvi katolickych siL 

Nejprve se zabyva vybudovanim sloupu v roce 1650 (ajeho vzory ve Vidni a 
Mnichove), pote se dotyka udalosti spjatych s jeho destrukci a mapuje dobove ohlasy na tento 
(ponekud zbytecny) cin. Obecnejsi platnost rna v danem kontextu citat vybrany z clanku 
Marie Majerove z Prava lidu: ..Je treba boNti, ale boriti ve vlastnim nitru. Zbofme ve 
vlastnich srdcich potupne sloupy, osvobozujme se od ziikladu, to jest, zacinejme u sebe. Pote 
se diplomant venuje my-tu Bile hory a hleda belohorske odezvy v dobovem tisku, resp. i 
obecnich kronikach. Vsima si centralnich medii, ale sleduje i ta lokalni se zvlastnim durazem 
na moravske prostredi. Musim ale poznamenat, ze ikonologicky vyklad marianskeho sloupu 
by si zaslouzil pevnejsiho ukotveni (prace Roytovy se vzdy nevyznacuji uplnou pfesnosti a 
ani webove stranky Spolecnosti pro obnovu marianskeho sloupu nejsou nejlepsim zdrojem 
vedeckych informaci). 

Prace je pekne logicky clenena, uz nazvy jednotlivych kapitol slibuji ne jen pouhy 
popis udalosti ajevu, ale jejich sireji uchopeny rozbor. Musim bohuzel konstatovat, ze z velke 
casti jenom slibuji... Molt si klade zajimave a narocne otazky, ale odpovedi na ne se misty 
rozply-vaji v chaosu. Chybi mi take vetsi rozsah sekundami literatury - diplomant si sice 
vybral dila pro danou problematiku skutecne zasadniho vyznamu (Macura, Rak, Petniii, 
Maur), ale je to piece jen ponekud malo. Molt prinos techto praci zna, dilem se jimi nechal 
inspirovat, dilem s nimi polemizuje a chce predestnt sva vlastni resent, ktera pak ovsem 
ctenar v praci tezko nalezne (plati to napf. 0 polemickem nabehu reseni "my-tu Bile hory" 
v pojeti losefa Petrane, s. 30-32). 

Nejvetsi prostor venoval autor odkazum na belohorskou srazku v tisku mezi lety 1918 
1920, s akcentem na oslavy 300. vyroci bitvy v listopadu 1620. V souvislosti s BHou horou 

upozoriiuje i na stabilne se objevujici stereotypy dalSich ceskych traumat Lipany, (pfipadne 
i Moravske pole) ci pobelohorska emigrace spjata s osobni tragedii lana Amose 
Komenskeho. Vznik republiky se pakjevijako spravedlive odcineni Bile hory, legionafijako 
pfedvoj nove doby, jako novodobi blanicti rytifi. Diplomant vybira zajimave ukazky z tisku, 
ktere vesmes dokladaji negativni pojeti Bile hory, casto se ale pohybujici v rovine malo 
reflektovaneho pojmu bez obsahu (klasicka topoi: Bila hora automaticky evokuje tragedii, 
Hus, Zizka a husite heroicke vzepeti naroda). Diplomant vybira zminky 0 tematice 
zjednotlivych tiskovin spiS metodou sondy (coz sam vysvetluje), vsima si rozdilne dikce 
pfispevku v zavislosti na konfesijni pffslusnosti i politickem stranictvi. Bohuzel celek pusobi 
dojmem ponekud nahodileho vyberu, a tak ani zaver ceIe prace neobsahuje rozsahlejsi 
shmuti, v nem.z by diplomant predestiel svou vlastni koncepci belohorskeho my-tu a jeho 
interpretace ve sledovanem obdobi. 

Nemohu se ubranit dojmu, ze Stepan Molt puvodne zamyslel komponovat svou praci 
na vetSim prostoru. Tomu napovida i znacny rozptyl problemu, ktere jsou naznaceny, ale 
nedoreseny (napf. hledani historickych zdroju dobove publicistiky, systematicky vyklad 
belohorskych stereotypu, misty napf. zaujeti pro legionate zcela vytlacuje zakladni 
tematickou linii ). Nekdy pusobi uvahy aZ zkratovitym dojmem: nemyslim si tieba, ze by 
Velkou hospodu na Bile hore bylo mozne oznacit za pfedmet " objektivizace " pamell misla 
ceskeho nacionalismu (s. 42), nebo ze by bylo nutne belohorske pamatne misto podrobovat 
takove typologizaci, jako autor cini na s. 39 47, inspirovan Maurovou knihou Pamei' hor 



, 

(sam Molt potom musi konstatvat, ze aspekt lokalizace Bile hory je zbytecny, protoze misto 
konanl bitvy je bezpochyby znamo - s.40 - 41) . Termin aspekt "vrchovosti" (s. 39, byt' 
v uvozovkach) povaZuji za nepekny neologismus. Nadto v obsahu spatiujeme aspekt 
"vrchnosti" . 

V diplomove praci S.Molta take postradam obligatomi kapitolu venovanou rozboru 
pramenu. a literatury. Autor sice stezejni dila castecne rozebira prubezne v textu, ale rozhodne 
ne ve vsech ptipadech. U citad novin a casopisu., jak v poznamkach, tak v zaverecnem 
seznamu, postradam uvedenf roku vydani. Diplomka obsahuje i pravopisne chyby a styl je 
misto, die vseho, poznamenan chvatem pfi dokoncovani prace. 

Diplomovou praci Stepana Molta doporucuji k obhajobe a navrhuji hodnoceni mezi 
velmi dobre - dobre. K lepsimu stupni jsem ochotna se priklonit v zavislosti na vykonu pfi 
obhajobe. 

V Praze dne 8.5.2008 

doc. PhDr. Ivana Comejova, esc. 




