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16:00 Predseda komise doc. PhDr. Ilona Gillernova, CSc. zah4jil
obhajobu, pfedstavila sebe, pfitomné ¢leny komise, pfitomného
Skolitele prace (doc. PhDr. Petr Kulistak, Ph.D.) a pfitomné
oponenty (prof. PaedDr. Pavol Prokop, DrSc.). Pfitomnym pak
predstavil studenta Mgr. Jakuba Poldka, Ph.D.

16:03 Skolitel (doc. PhDr. Petr Kulistdk, Ph.D.) seznamil pfitomné
struéné¢ se svym hodnocenim studentova studia a jeho disertacni
prace (Neuropsychologie fobické reakce na hady), které uvedl ve
svém pisemném vyjadieni.

16:08 Student (Mgr. Jakub Polak, Ph.D.) sezndmil pfitomné s tezemi
sve disertacni prace. Sdélil zejména:

Prace se — Siroce feeno — zabyva vztahem ¢lovéka k hadim. Jde o
prastary kulturni, ndbozensky a jinak psychologicky vyznamny
symbol. Hadi jsou z evolu¢niho hlediska hrozba. Védecky byl
nejprve studovan strach z hadii u primatt, zvlaste fobické reakce na

hady. Déle se zjistilo, Ze v raném véku lidi asociuji strach s hady.
Strach z hadi piisobi i na mimovédomé urovni (pii prezentaci
maskovanych podnétit). My jsme meéfili kuptikladu i selektivni
pozornost vii¢i hadim. Neuralni drahy vizualniho zpracovani popsal
LeDoux. Zvlaste je dulezita subkortikdlni draha spoustéjici
strachovou reakci rovnou skrze amygdalu (coz vysvétluje
mimovédomé strachové reakce). Vyzkumy z posledni doby pomoci
neurozobrazovacich technik potvrdily, Ze se aktivuje oboustranné
amygdala a u fobiki je reakce podobna, ale intenzivnéjs$i. My jsme
vychazeli ze dvou modell: "Modul strachu" (evolu¢né stard hrozba,
specialni modul na hady, spousti se automaticky, pro kognitivni
kontroly neproniknutelny, automatické kaskada reakci) a "Teorie
detekce hada" (vénujici se evoluci zraku od Lynne Isbell, ktera tika,
ze evolucni tlaky vedly ke zdokonaleni vizualniho systému pro
detekci hadli u primati).
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U hadu je vysoka morfologicka i barevna variabilita. Existuje vSak
odli$n4 reakce na odliSné druhy hadi? Vyuzili jsme dotazniky a
psychometrické $kaly pievedené do CJ (Snake Questionnaire,
Disgust Scale - Revised), hodnoceni obrazkii podle strachu a odporu,
vybér odliSnych druhti hadud. Zjistili jsme, Ze strach negativné
koreluje s odporem. Vysledkem bylo rozdéleni na "odporné" hady a
"strachové" hady. Béhem méteni pomoci polygrafu jsme ve dvou
experimentalnich designech zjistili, Ze hadi vyvolavajici strach
vzbuzuji silngjsi fyziologickou reakci (kozni odpor). Posledni a
klicovy vyzkum vyuzival magnetickou rezonanci. Hypotéza znéla, Ze
bude existovat odli$na neuralni odpovéd’ pro dva typy hadi —
amygdala (strachovi hadi) a insula (odporni hadi). Vyuzili jsme
blokovy design, 80 obrazki na kategorii (strachovi, odporni,
neutrdlni), n = 139 (kontroly, odiofobici, arachnofobici). Vysledky:
strachovi hadi vyvolavaji vyssi aktivaci v primarni zrakové kiife
oproti odpornym hadiim. Amygdalu aktivuji oba typy hadu, kontrast
mezi témito kategoriemi nenasel rozdily. V insule jen minimalni
zmeény. Odiofobici maji podobnou, ale rozsahlejsi reakci nez zdravé
kontroly.

Shrnuti: Lidé nereaguji na vS§echny druhy hadu stejné. Pfednostné
maji tendenci prozivat strach, kdyz vidi jedovaté druhy zmiji. Tato
schopnost rozeznavat druhy hadl je nezavisla od zkuSenosti nebo
znalosti. Hlavnim rozliSovacim znakem pro ¢lovéka je zbarveni
(klikata ¢ara), tvar hlavy (trojihelnikova hlava) a velikost téla
(robustni télo).

16:28 Oponent prof. PaedDr. Iva Stuchlikova, CSc. seznamil
pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, ze
doporucuje ptedlozenou diserta¢ni praci k obhajobé. Polozil
studentovi tyto otazky:

1) Pro¢ opomenul autor Panksepptv pristup?

2) Operacionalizace v sebeposuzovani: Pro¢ na jedné strané autor
pracuje s velmi konkrétnim dotaznikem ze strachu z hadt a na
druhou s dotaznikem pro nespecifikovany odpor? MiiZe to mit vliv
na vysledky.

3) Proc¢ autor pfedstavuje v praci konstruktivisticky ptistup k
emocim, ale pak ho nevyuziva v interpretaci? Jak by své vysledky
pomoci tohoto pfistupu interpretoval?

16:33 Oponent prof. PaedDr. Pavol Prokop, DrSc. seznamil pfitomné
s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, ze doporucuje
predlozenou disertacni praci k obhajobé. Polozil studentovi tyto
otazky:

4) Jak si vysvétlujete odpor vyvolany endoparazity? Co tieba
neexistujici odpor z vajicek?

5) Jak si vysvétlujete mensi ochotu muzii Gcastnit se vyzkumu oproti
Zzenam?

6) V jedné praci nekorelovaly postoje k hadiim se strachem z
obrazkl. Mohlo to byt rozdilnym zaméfenim metod (kognitivni
versus emocni)?

7) Neptemysleli jste i nad zafazenim méteni sekrece endokrinnich
zlaz do vyzkumu?

8) Posledni ¢lanek — byl publikovan nebo vam ho zamitli opét? Jak
to §lo? 00:00 Student reagoval na vyjadieni Skolitele (zachytit
odpovéd’ — predevsim hlavni problémy).

2 168818 - Mgr. Jakub Polék, Ph.D.



16:38 Student reagoval na posudky oponentt a jejich polozené
otazky:

1) Pfiznam se, Ze Pankseppa jsem neznal, proto jsem ho nezaradil.

2) Rozdil ve speciﬁcité meficich nastroji tam j e, ano. Hledali jsme
dotazniky zamétfené na hady. Bohuzel jiny, nez ten Jeden
standardlzovany na strach neexistuje, na odpor nic neni. Vzali jsme
zavdek aspon tim obecnéj$im. Nicméné potad to mize ovlivnit
vysledky, ano.

3) Vétsinu teorii, které jsem vyuzival pro formulovani hypotéz, patii
do modulérnich teorii/ teorii zdkladnich emoci. Hadi jsou
prototypicky evolu¢ni podnét vyvolédvajici hrozbu a na to se
modularni ptistupy hodi Iépe.

4) Ano, ten rozdil je neintuitivni. Clovék se nakazi vejci, a ne
dospé€lymi jedinci, a piesto reaguje hlavné na dospélé jedince, a ne na
vejce. Podle mé je tam vnéjsi evoluéni tlak, nebot’ jde o pretrvavajici
zdravotni problém. Pro¢ odpor z dospélcii? Vajicka jsou nenapadny,
nespecificky podnét, casto neviditelny, do vizudlniho kontaktu s
vajicky se

¢loveék nedostane. Odpor se podle mé tak prenesl na dospélé jedince,
se kterymi se Clovek setkd Castéji. Také to mize pripominat Cervy
Vyskytuj ici se na zkazeném mase a zpusobujl sﬂny odpor Dulezita
muze byt podobnost mezi endoparazity a cervy Zivicimi se
rozkladajicim se masem.

5) To je obecné problém psychologickych vyzkumi. My nabirali
respondenty z fad studentl biologie a psychologie, kde je vétsi podil
zen. Mohou zde fungovat genderové stereotypy: muzi se neucastni
vyzkumil, kde by museli reportovat strach.

6) Postoj se méfil jednou polozkou (,,madm rad* az ,,nendvidim* na
Likertové skale). Ano, korelace nevysla a jedna z moznosti je stiet
kognitivni/emocni (pfipadné snaha se prezentovat v ur¢itém svétle).
Druhy diivod mliZe byt, Ze ndmi zvolena Skéala dostatecné neméfi, co
by méftit méla.

7) Psali jsme na to grant a bylo to v planu, nicménég grant jsme
nedostali.

8) Nakonec byl ¢lanek z ¢asopisu vyhozen (a pak jesté ze dvou
dalsich) a skoncil ve Visual Cognition. Tam je aktualné v revizich.
00:00 Oponenti (a skolitel) se vyjadrili k vystoupeni studenta (zapsat
struén¢ obsah).

16:50 Predseda komise zah4jil diskusi.
V nésledné diskusi vystoupil: Nikdo se nepftihlésil o slovo.

16:52 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zah4jila
nevefejné zasedani o klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Ptedseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem
obhajoby: komise hlasovala zdvizenim ruky, pocet ¢lent komise: 4;
pfitomno ¢lenti komise: vSichni; kladnych hlast 4; zapornych hlasi:
0; Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana prospél.
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Klasifikace obhajoby: prospél/a (P)

Piedseda komise: doc. PhDr. Ilona Gillernova, CSc. i,

Clenové komise: prof. PhDr. Marek Blatny, DrSc.
PhDr. Iva Solcova, Ph.D. e,

doc. PhDr. Martina HfebiCkova, Dr., DSc.  ..ocoiiivii,
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