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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):
Prace si klade za cil srovnat denacifikaci némecké justice po druhé svétové valce v americké a sovétské okupacni
zo6ng. Justici pritom chéape Siroce nejen jako soudni moc, nybrz i jako prostiedi advokacie.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace se dostate¢né orientuje v obecném kontextu denacifika¢nich procest, do jejichz ramce umist'uje praveé
justici jako centralni pilif budovani nové némecké spolecnosti. Je logicky strukturovana a opfend zejména o
zahrani¢ni vyzkumy. Ceské prace k tématu jsou naznakové zminény v uvodu, aviak neni jim vénovana jakakoli
pozornost. Ptipady pro komparaci jsou ptesvédciveé zdiivodnény a samotné srovnani je rovnéz provedeno velmi
kvalitné a pfehledné. Prace nejen jasné identifikuje zakladni rozdily a podobnosti, ale snazi se je i vysvétlit,
pric¢emz tato vysvétleni jsou v drtivé vétSin€ presveédcivé vyargumentovana. ,,Méfeni ispésnosti
denacifikac¢niho procesu v obou okupacnich zonach cili, které si jednotlivé mocnosti daly, je zcela korektni a
umoziuje praci vyhnout se hodnotovym nastrahdm spojenym s porovnavanim dvou zcela odlisnych rezimt.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Prace je psana jasnym jazykem, s minimem chyb a stylistickych neobratnosti. Nékteré dil¢i formulace mohou
vyznit pon¢kud pfemrsténé (napf. tvrzeni, Ze denacifikace justice stala u zrodu studené valky na s. 2), avSak
prace jako celek ptisobi kompaktné. Citace jsou uvedeny korektné, prilohy prace neobsahuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Jedna se o kvalitni praci s jasnou strukturou, argumentaci i dostate¢nym opienim v dosavadnich zahrani¢nich
vyzkumech (originalita ovéfena v Turnitin). Ponékud chybi orientace v domaci historiografické produkei,

nedostatek. Prace podava presvéd¢ivy obraz o podobnostech a rozdilech v denacifikaci v obou okupacnich
zOnach a dostava tak deklarovanym cilim.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

1) Jaka byla role KPD v denacifikaci sovétské okupacni zony? Prace se o ni zminuje spise okrajove.

2) Plynou podobnosti v mechanismech denacifikace (denacifika¢ni komise apod.) z izké koordinace obou
okupacnich sprav? Rozved'te vice otazku vzajemné koordinace a informovani mezi USA a SSSR, jejich
rozsah, moznosti a limity.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Préci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku A.

Datum: 1.6.2021 Podpis:



Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



