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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
[CJAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
XlJe patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:

Prace se od plvodniho projektu odliSuje volbou pfipad(, jelikoZ jedna z oslovenych organizaci se
rozhodla vyzkumu neucastnit.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prace poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je préace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | A

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | B

v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka Zvolte polozku.
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) A

Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Po formalni strance je prace logicky ¢lenéna, kdy autor postupuje od formulovani obecnych
teoretickych predpoklad(l aZz ke zpracovani komparace aktivistickych skupin. Transparentnosti
vyzkumu pak prispiva také zahrnuti struktury dotazniku jako pfilohy. Z jazykového hlediska se praci
misty objevuji preklepy. Nejedna se vSak o zavazné pochybéni.




Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému
Urkund.

Komentar k vysledku kontroly: Prace nevykazuje znaky plagiatu.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prace, vyuzitad data a metody odrazi systematickou snahu | B
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou A
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj() a schopnost C
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury B
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavér(l — argumentacni hloubka B
Celkové hodnoceni obsahové urovné B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace se zamétuje na aktualni téma protivladnich protestd v CR pohledem teorii socidlnich hnuti a
mobilizace zdroju. Diky volbé tohoto pfistupu byl studen schopen formulovat empiricky podloZzenou
komparaci obou zkoumanych aktivistickych skupin. Velmi kladné je tfeba hodnotit autorovu
schopnost provazat obecnéjsi teoreticky ramec s vlastnim kvalitativnim empirickym vyzkumem.
Formulované zavéry argumenty tak plsobi presvédcivé. Za slabsi stranku textu je mozné oznacit
pomérné omezeny rozsah zpracované odborné literatury, ktera se v odevzdané praci omezuje pouze
na klicové teoretické texty a pfilis nereflektuje nové vyzkumy v oblasti socidlnich hnuti.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativnino poméru (max 1800 znaku). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢&i E/F jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Celkové se jedna o velmi nadpriimérnou praci. V pribéhu zpracovani projektu student predevsim
prokazal schopnost samostatné prace pfi vedeni kvalitativniho vyzkumu, ktery zahrnoval
formulovani teoretického ramce i sbér a analyzu vyzkumnych dat. Autor v textu pfichazi

s originalnimi zjisténimi ohledné rozdilli v organizaci zdanlivé velmi podobnych aktivistickych
skupin. Pokud lIze hovof¥it o slabSich strankach celé prace, je namisté zminit predevsim relativné
omezeny rozsah citované odborné literatury.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v prabéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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