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Uvod

Politické strany predstavuji klicové instituce modernich demokratickych statt. Jejich
vznik a vyvoj je spojen s rozvojem parlamentarismu a postupnym rozsifovanim volebniho
prava. Sartori uvadi, Ze demokratiza¢ni proces zépadnich stati — jakoz i vyvoj politickych
stran — byl z velké ¢asti pfirozeny ¢i neplanovany, coZ pfispé€lo k prvotnimu nepochopeni
,»smyslu stran a jejich odmitani jako prvku, ktery je pro demokracii cizi a nepfatelsky.!
Ostatné samotny model demokratické reprezentativni vlady s politickymi stranami explicitné
nepocita. Zajisténi chodu demokratického politického systému je myslitelné i bez nich. Praxe
ovSem naznacuje, ze vSude tam kde se vykytuji takové jevy jako jsou parlament, volby,
princip vétSinového rozhodovani, reprezentace, svoboda a pluralita, tam vznikaji 1 politické
strany.? Pfesn&jSim se tak jevi tvrzeni, Ze strany jsou s demokratickym systémem
neodmyslitelné spjaty, od ¢ehoz vede uz jen nepatrny kracek k tvrzeni, Ze strany jsou pro

fungovani demokracie nezbytné nutné.’

Geneze politickych stran je jind, nez je tomu u ostatnich soucastek demokratického
systému. Stejn€ jako mnoha dalsi sdruzeni jednotlivcil jsou produktem svobodné obCanské
spole¢nosti. V principu neni nezbytné¢ nutné, aby zdkonodarce politické strany jakkoli
specialné institucionalizoval. Tento pfistup se vSak vzhledem k jejich dominantni roli
v politické soutézi a faktickému vlivu na vykon vetfejné moci, mlze jevit jako poné¢kud

kratkozraky.

Cilem ptredkladané diplomové prace je popsat, jak k politickym stranam piistupuje
¢esky zakonodarce (a ustavodarce), resp. podat uceleny obraz o pravni Gpravé regulujici
postaveni a ¢innost politickych stran, poukazat na jeji slaba mista a pfipadné piedstavit

navrhy de lege ferenda.

' Srov. SARTORI, Giovanni, 2005, str. 17-29, 36-48.
2FILIP, Jan, 2011, str. 224
3, Strany jsou nevyhnutelné. Zadna velka svobodnd zemé by bez nich nebyla. Nikdo neukdzal, jak by

zastupitelska viada mohla fungovat bez nich.” J. Bryce, American Commonwelath, 1888, cit. dle
SARTORI, Giovanni, 2005, str. 42.



1. Institucionalizace politickych stran

1.1 Cesta Kk institucionalizaci

Cesta k institucionalizaci politickych stran, tedy k pfijeti pradvnich norem specialné
upravujicich postaveni a ¢innost politickych stran, byla relativné dlouha. Vyznamni politici,
ktefi stali u zrodu modernich stati vystavénych na myslence suverenity lidu, v zésad¢
nerozliSovali mezi stranou a frakci, a oboji povazovali za nebezpecny jev: ,,Kazdd strana je
zloc¢inna. ... Kazda frakce je tedy zlocinna. ... VSe, o co kazda frakce usiluje, je podkopani
suverenity lidu. (...) Tim, Ze mocenské frakce rozdéli lid, nahradi svobodu stranickou
zurivosti. “ — Saint-Just. ,,(...) je v povaze frakci obétovat obecny zajem.“ — Robespierre.
,,Pokud bychom se chtéli navzajem rozcilovat, skoncili bychom tim, Ze bychom utvorili

I3

strany, zatimco my potirebujeme jen jedno jediné, a to rozum. “ — Danton.* Odmitavé postoje
vuci stranam (frakcim) je zapotfebi vnimat v kontextu doby, ve které zaznivaly. Tak
vyznamny politicky pfevrat, jakym je nahrazeni absolutni monarchie vladou lidu, se
zpravidla nedéje za souhlasu vSech vrstev spolecnosti. Revoluci dosazena vlada se nejprve
musi vypofadat se svymi Ustavnimi neptateli, teprve poté, je-li celek dostatecné
konsolidovan, Ize uvazovat o prostoru pro volny zapas riiznorodych politickych sil. Takovy
prostor je vSak piredstavitelny pouze v téch spolecenstvich, jez maji viru, ze jednobarevny
svét neni jedingym moZnym zdkladem politického zfizeni.> Politické strany jsou proto
umistovany na pozadi demokratického pluralismu, tedy systému, v némz jsou jednotliva
mocenska rozhodnuti utvafena na zaklad€ vzajemné konfrontace a poméfovani nejriiznéjsich
protichiidnych nazorti a zajmt, které se ve spoleCnosti momentaln¢ vyskytuji. Strany jsou
myslitelné jako pozitivni soucast politického systému jen tehdy, panuje-li shoda na tom, ze
vzajemna nazorova stietavani politickych sil, resp. jejich opakované ,,boje o moc*, nevedou

k rozvratu spole¢enského fadu,® ale naopak umoziiuji jeho poklidny kontinualni vyvoj.’

4 Cit. dle SARTORI, Giovanni, 2005, str. 27. Sartori (tamtéZ) zdivodiuje nechut’ francouzskych
revolucionart ke stranictvi jejich posedlosti racionalismem, Rousseauem a piilisSnym individualismem.
> SARTORI, Giovanni, 2005, str. 30.

¢ Sartori definuje pluralismus jako nazorovou rozdilnost, kter4 kombinuje prvky konsenzu a konfliktu.
Nejprve musi byt dosazeno konsenzu ohledné zakladnich (Gstavnich) principd, teprve poté je
myslitelny (stranicky) konflikt na urovni ,,béznych problému‘. Tykal-li by se konflikt i zakladnich
principd, neslo by jiz o bézny politicky provoz ale o obCanskou valku. SARTORI, Giovanni, 2005, str.
33.

7 Klokog&ka upozorfiuje, Ze rozliéné socidlni vrstvy a skupiny se samy o sobé& neustale vyvijeji. Méni
se jejich zajmy i pohled na to, jak ma byt realizovano vefejné blaho. Autoritafi slibujici zavedeni



Taktéz zakladatelé Spojenych stath americkych nerozliSovali mezi stranou a frakeci.
V roce 1787 Madison oznacil za stranictvi to, ,, kdyz je skupina obcanit — at'jiz tvori vétsinu
¢i mensinu — spojena a pohanéna spolecnou pohnutkou, vasni ¢i zajmem, jez jsou v rozporu
s pravy jinych obcanit nebo s trvalym a celkovym zdjmem spolecnosti.”® Madison
pochyboval, ze by strany mohly piedstavovat ,,ctihodna*“ seskupeni prosazujici narodni
zajem.” Soupefeni stran si nespojoval s pokojnym nalézanim obecného zajmu, ale
s bezohlednym konfliktem. Vzejde-li pak z tohoto konfliktu dostatecné silny vitéz — varuje
Madison — automaticky vznika riziko, ze nahradi lidovou vladu vladou, jez nebude vahat
ob¢tovat prava ostatnich obcanti ve prospéch svych vlastnich zdjmi. Klicovou otazkou pro
Madisona bylo, ,,jak zajistit verejné blaho a osobni prdava pred ohrozenim stranickosti
vétsiny a zdroven zachovat ducha a formu lidové viady. “!° Re$eni naléza v dobie ziizené
Unii (,,velké republice®). Ta ma svou rozlehlosti a vhodnou strukturou strany oslabit natolik,
ze nebudou dostate¢né silné k provedeni celounijniho utoku na prava ostatnich obcant.
Madison nepozadoval vymyceni stran, sdm se stranického zivota ucastnil a dobie si
uvédomoval, ze svobodna spole€nost zkratka plodi rozdily (strany). Jeho obavy se tak tykaly
predevsim mozné ,tyranie vétSiny*“. Varoval vSak i pfed samotnym duchem stranictvi, jenz
dle jeho soudu zvrhava §lechetné soupefeni o moc v nésilny stfet, jehoz vitézi zpravidla

nebyvaji osviceni statnici nybrz statnici bezohledni a pomstychtivi.

Prvni rozpoznatelné politické strany zacaly vznikat jiz v 18. stoleti. Tyto strany,
oznacované jako honoracni ¢i elitni, byly zaklddany na parlamentni piid€ za ucelem volného
sdruzovani podobné¢ smyslejicich poslancii a pozdéji slouzily téz k navazovéani ad hoc
kontaktl s (tehdy) nepocetnym voli¢stvem. Honorac¢ni strany predstavovaly jakysi zarodek

pozdégjsich politickych stran, nevzbuzovaly tolik pozornosti jak ze strany statu, tak 1 SirSich

vrstev spolecnosti.

Zasadni zmény v rozvoji politickych stran nastaly v disledku pozvolného rozsifovani
volebniho prava. Od konce 19. stoleti zacCinaji byt elitni politické kluby postupn¢ vytlacovany
tzv. masovymi politickymi stranami. Elektorat téchto stran se neziidka skladal z dosud

opomijenych a zna¢né pocetnych socidlnich skupin obyvatel, napt. délnik. Spektrum

poradku a stability, kterou v praxi uskuteChuji pomoci omezovani prav obcanti, dosahuji pouze
stability iluzorni, jez nemlze skoncCit jinak nez explozi nahromadéného potencialu spolecnosti.
Explozi, které 1ze piedejit, pokud je zajisténa plynuld, oteviend a férova konfrontace nejriiznéjsich
politickych nazort a zajmi. KLOKOCKA, Vladimir, 2006, str. 117n.

8 MADISON, James, 1994, str. 70.

? Srov. SARTORI, Giovanni, 2005, str. 24n.

1" MADISON, James, 1994, str. 72.



¢innosti masovych politicky stran bylo v porovnéni se vSemi ostatnimi typy politickych stran
podstatné Sirsi. Strany mély ,,viastni tisk, vyvijely rozsahlou kulturni, sportovni a zajmovou
¢innost a da se rici, ze mély ambice svoje cleny plné vtahovat do velmi vsestrannych aktivit
a cele vypliovat jejich volny cas. “!’ Uvedené aktivity napoméhaly masovym politickym
stranam v rozSifovani voli¢ské i Clenské zdkladny. Vynosy z €lenskych ptispévka jsou
zmifiovany jako kli¢ovy zdroj stranickych ptijmi.'> Masové politické strany se postupné
vyvinuly v mohutné, disciplinované a ideologicky pomé&rné vyhran&né organismy.'3 Zvoleni
zékonodarci vzesli z téchto uskupeni se netesili takové nezavislosti jako jejich predchtdci
z elitnich politickych stran. ,, [PJoslanci [labouristii] vesmés neZili z viastnich zdroju, ale
z podpory strany. Vzhledem k tomu se snizuje pravdépodobnost, Ze parlamentni Fec ovlivni
poslance jinych stran; jsou uz rozhodnuti, resp. je rozhodnuto za né. “/* Tim pro Kyselu kon¢i
tzv. zlata éra (britského) parlamentu. Véhlas a rozhled jednotlivych poslancti pomalu ztraci
na vyznamu, dalezitéjsi je stranicka ptislusnost.

Po druhé svétové valce se v souvislosti s klesajici intenzitou tfidnich a nabozenskych
all-parties," na které nasledné v mnohém navazuji tzv. strany kartelu. U posledn& zminéného
typu politickych stran zpravidla nenalezneme vyrazné ideologické bariéry, ktery by jim
branily v oslovovani Sirokych vrstev spolecnosti, ani se pfili§ nesoustfedi na budovani
&lenské zakladny ¢&i $irsi kulturni ¢innost. Clenové mohou byt v kartelovych stranach naopak
vniméni jako komplikujici faktor pro dominantni stranické vedeni, které je schopno
oslovovat voli¢e piimo pfes socialni sité.!® Financovani kartelovych stran se pfi nepatrné
Clenské zakladné omezuje na statni ptispévky, pfipadné na dary od finan¢né silnych viidéich

osobnosti téchto stran.

" SIMICEK, Vojtéch, 2003, str. 239. Simitek déva tyto viestranné aktivity politickych stran do
souvislosti s absenci jejich specifické pravni regulace. V obdobi tzv. masovych politickych stran
(ptiblizné 1880-1960) se mély ¢innosti politickych stran natolik podobat ¢innostem béznych spolkd,
7e zde neexistovala realna potieba jejich specifické pravni Gipravy. Skutecnd subjektivni i objektivni
potieba pravni regulace méla dle Simitka nastat az v obdobi po 2.svétové vélce v souvislosti
s nastupem jinych typt stran. Chapeme-li vSak jako jeden z hlavnich cild institucionalizace politickych
stran snahu zamezit jejich nezadoucim aktivitam, tak dle mého soudu objektivni potieba jejich
specifické pravni upravy vyvstala jiz se vznikem prvnich masovych politickych stran, nikoli az ke
konci jejich éry. A to z diivod, Ze jiz tyto politické strany prakticky ovladaly veskery politicky Zivot
ve staté, mély tedy znaénou moc i prostor k jejimu zneuZivani. Srov. SIMICEK, Vojtéch, 2003, str.
238-239.

12 Srov. KYSELA, Jan, 2017, str. XV.

13 KLIMA, Michal, 1998, str. 41.

4 KYSELA, Jan, 2014, str. 293.

15 K tomuto typu politickych stran napt. KLIMA, Michal, 1998, str. 45n.

16 KYSELA, Jan, 2017, str. XVL.



Z vyse uvedeného vyplyva, ze politické strany v ramci spolecensko-politické reality
piedstavuji nesmirn& Zivotaschopny a neustdle se vyvijejici fenomén.!” S postupnou
demokratizaci politickych systémi a s ni spojenym rostoucim vyznamem politickych stran
se prirozen¢ meénilo vSeobecné vnimani stranictvi, jakoz i realna potfeba tento jev
institucionalizovat. Prvotni hriizu ze stran (frakci), jez chtéji obétovat obecny zajem,
nahradila (vzdy aktudlni) kritika ducha stranictvi.'® Kritika stran nicméné& nezpochybfiovala
jejich pfirozeny a nevyhnutelny vyskyt ve svobodné spole¢nosti,'® coz zejména
se skuteCnosti, ze politické strany jiz vyznamné ovliviiovaly chod demokratického statu,

nakonec vedlo k jejich institucionalizaci.

Politické strany zpocatku existovaly jako faktickd (pravnimi pfedpisy neupravena)
uskupeni. Pravni subjektivita se politickym stranam piipadné pfiznavala pouze na zaklade
obecného prava spolCovaciho. S rozvojem masovych politickych stran vSak zacalo byt
ziejmé, ze politické strany se od béznych spolkt vyznamné odliSuji, a to zejména svym
znaénym — pravnimi pfedpisy neregulovanym — vlivem na vefejnou sféru. Prvni pokusy o
regulaci specifickych Cinnosti politickych stran z pfelomu 19. a 20. stoleti byly vedeny
zejména snahou statu dostat pod kontrolu proces vytvaieni a fungovani svych vlastnich
organti. Aktivity politickych stran jsou proto zprvu regulovany zejména v jednacich fadech

zékonodamych sborl a ve volebnich zdkonech.?® Zasadni kvalitativni posun

17" Zajimavou etapizaci demokracie, jeZ souvisi s vyvojem politickych stran ptedlozil Manin.
, B. Manin oznacuje etapu vyvoje reprezentativni vlady se stézejnim vyznamem o0sobnosti
reprezentanta za parlamentarismus, etapu dominance politickych stran za stranickou viadu ci
stranickou demokracii a etapu, v niz zijeme, za divickou demokracii, kdy se vraci prvek personalizace,
nikoliv v§ak u vSech reprezentantii, nybrz pouze u stranického viidce, jemuz je strana spise servisem,
protoze ke komunikaci s volici uziva masmédia. “ KYSELA, Jan, 2017, str. XVIL

18V geském prostiedi se institutu politickych stran jako akademik i aktivni politik vyznamné vénoval
Edvard Benes. Druhy ceskoslovensky prezident povazoval za zvlastni paradox, ze politické strany jsou
pro svobodu ob¢anil a fungovani demokracie nezbytné nutné, a zaroven se v jejich psychologii, jez je
psychologii ptirozené lidské omezenosti a sobectvi, vyskytuji vyznamné tendence protidemokratické
— neobjektivnost, fanatismus, nenavist, bezohlednost, pokrytectvi, sklonnost k vytvareni oligarchie ve
strang, ke lhani, k despotismu a k diktatorstvi. Rozvoj povalecné ¢eskoslovenské demokracie si Benes
spojoval s mravnim zdokonalovanim lidi a také se zdokonalovanim politickych instituci, coz v pfipadé
politickych stran mélo vést k tomu, Ze parlamentu (pfip. jiné instituci) méla byt dana pravomoc
demokratickou cestou rozhodovat o vzniku novych politickych stran a také o jejich ideové orientaci
(tzv. stranotvorny princip). Stat mél tedy mit moznost regulovat pocet politickych stran a
v nejobecnéj$im ideologickém smyslu téZ vytyCovat jejich politicky program. Benes po zkusenostech
se znacné fragmentovanym stranickym systémem prvni republiky upfednostiioval existenci nanejvys
t# politickych stran — stranu levice, pravice a eventualng stranu stfedu. Srov. BENES, Edvard, 1999,
str. 262n.

19 Svoboda je pro stranictvi tim, ¢im je vzduch pro oheli — potravou, bez které okamZzité hasne. *
MADISON, James, 1994, str. 71. , Strany jsou zlem neodmyslitelnym od svobodnych vlad.*
TOCQUEVILLE, Alexis de, 2000, str. 131. ,,V jistém smyslu je politickd strana nutné zlo.” BENES,
Edvard, 1999, str. 263.

20 IRASKOVA, Véra, 2014, str. 204n.

‘



v institucionalizaci politickych stran nicméné nastal az v obdobi po druhé svétové vélce.
Strany se piimo v¢lenuji do textl vétSiny nové piijimanych demokratickych ustav, ¢imz
dochazi k dulezitému uznani jejich pozitivni role v ustavnim a politickém systému. V fadé
zemi nasledné vznikaji specialni zakony, které upravuji vyznamné aspekty zivota politickych
stran — jejich vznik, zanik, vnitini organizaci, hospodateni, limity chovani, ukladani sankci

(v€etné€ podminek, za jakych miize dojit k jejich nedobrovolnému rozpusténi) apod.

1.2 Vyvoj pravni upravy politickych stran na tizemi CR

Prvni politické strany ptisobily v ¢eskych zemich jiz za rakouského cisafstvi, tehdejsi
pravni fad je vSak 1 pres jejich stdle rostouci vyznam specidlné neupravoval. Potlaceni
revoluc¢nich udalosti z let 1848 a 1849 umozZnilo cisafi rozpustit fi§sky sném, znovunastolit
absolutismus a mj. vydat tzv. stary spolkovy zakon, ktery zakazoval ,tvoriti spolky, jez
kladou si itkoly spadajici v obor zdkonoddrstvi nebo verejné spravy.“*' Po padu absolutismu
pokracovala snaha regulovat politické sdruzovani v ramci spolkového prava ptijetim nového
zékona o pravu spolCovacim ¢. 134/1867 t. z. Tento zdkon se sklddal z relativné liberalni
obecné ¢asti dopadajici v zasad& na vSechny formy dobrovolného sdruzovani,>? a z Casti,
ktera specialné a zna¢né restriktivné upravovala ¢innost politickych spolka.?? Nikterak blize
definovanym politickym spolkiim zdkon zakazoval pfijimat do svych fad cizince, Zeny a
nezletilce. Politické spolky byly povinny piislusnym ufadim ohlaSovat nove pfijaté Cleny a
kazdoro¢né predkladat jejich kompletni seznam. Déle nesmély zfizovat své filidlky (vedlejsi
spolky), vzdjemné¢ se spojovat ¢i jakkoli mezi sebou komunikovat. Nosit spolkovy znak bylo
téZ nepfipustné. Uvedené zakazy, jez Pavli¢ek nazval ,,vyraznymi relikty absolutismu,*?*
prispély k tomu, ze tehdejsi politické strany se zpravidla pfisnému rezimu politickych spolkt
nepodrobovaly.?> Spolkovy zdkon zroku 1867, zruSeny az zdkonem ¢&. 68/1951 Sb., o

dobrovolnych organizacich a shromdzdénich, se proto , nestal zakladem sdruzovani

21'§ 3 cisarského patentu ¢. 253/1852 t. z. Spolky, jeZ si zminéné politické tikoly nekladly, bylo mozno
ziizovat na zaklad¢ zvlastniho povoleni statni spravy.

22 Srov. vyluky uvedené v § 2 a 3 zdkona &. 134/1867 . z.

23 Srov. § 29-35 zékona ¢. 134/1867 ¥. z.

2 PAVLICEK, Viclav, 2003, str. 273.

25 Srov. MIKULE, Vladimir, 1997, str. 371. Obdobné nalez Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne
26.10. 1935, ¢. 18603/35, Bohuslav ¢. 12094/35.



v politickych stranach a prispél k vytvoreni teorie, ze politické strany jsou utvary faktickymi.

Takové stanovisko prevzala i soudni judikatura rakouskd a pozdéji ceskoslovenskd. “?°

Dne 28. fijna 1918 vznikl samostatny ceskoslovensky stat, jenz zdkonem ¢. 11/1918
Sb. z. an. recipoval veskeré dosavadni zemsk¢ a fiSské zdkony. Doslo tak k prevzeti pravniho
fadu, ktery politické strany jako takové vyslovné neupravoval, nepfiznaval jim pravni
osobnost. Postaveni politickych stran jako faktickych subjektli se nezménilo ani po pfijeti
Ustavni listiny z roku 1920 a novych volebnich zakoni, jimiZ Eeskoslovensti ustavodarci (a
zékonodarci) zavedli systém pomérného zastoupeni pro vSechny typy voleb.?” Opusténi
dosavadniho vétSinového systému vedlo k tomu, ze se s existenci politickych stran nutné
muselo pocitat. Jednotlivé volebni fady jim v ramci volebniho procesu piiznavaly urcita
prava a povinnosti, jejich statut vSak nadale ziistal neupraven. Weyr tento stav nazval
nedtslednym stanim veprostied cesty, jez aplikaci pfisluSnych norem vystavilo velmi
znaénym, ba n&kdy neptekonatelnym obtizim.?® Pfiznani pravni subjektivity politickym
stranam se branil i Nejvyssi spravni soud CSR, kdyz dovodil Ze ,, [p/iedpisy dosavadnich
zdkonit dluzno vykladat jen tak, jak znéji, tj., Ze se politickym stranam jako utvarim
existujicim v zdasadé jen fakticky, priznavaji jen ona prava a ukladaji jen ony zavazky, jez
zdkon sam stanovi, takze ve vSech ostatnich relacich zustavaji i nadale nezpiisobilymi stati

se subjekty prav a zavazkii. “%

V névaznosti na predchozi kapitolu je vhodné (sohledem na cesky, resp.
ceskoslovensky kontext) blize pfiblizit pomérné vytrvaly odpor k piijeti pravni Gpravy, jez
by reflektovala fakticky vyznam politickych stran a posléze i samotnou logiku volebniho
systétmu. Prvotni necinnost zakonodarcti lze patrné vysvétlit vSeobecnym preziravym
postojem k politickym strandm.*° Pozd&ji zaznivaly nazory, Ze ,pokus o pravni upravu
politickych stran, jejichz vznik, organizace a piisobnost casové predchazeji vzniku
zakonodarného sboru, tedy organu pravo tvorici, by byl jakymsi anachronismem, Ze pro
obcanskou svobodu by bylo nebezpecné, kdyby politické strany byly omezovany tim pravnim

Fadem, jehoZ obsah samy urcuji (...).“3! Uvedené tivahy se vSak nezdaji byt natolik

26 PAVLICEK, Véclav, 2003, str. 273-274.

27 Vyjimku tvofily volby do zastupitelstev malych obci. V téch se volilo podle tzv. zasady relativni
vétsiny, vitéz bral vse. Srov. § 19 a § 49 zakona ¢. 75/1919 Sb. z. a n., kterym se vydava fad voleni
v obcich republiky Ceskoslovenské.

28 Srov. WEYR, Frantisek, 1934, str. 182—183.

29 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 28. 6. 1927, ¢. 18055/26, Bohuslav ¢. 6684/1927.

30 Srov. KYSELA, Jan, 2017, str. XVIL

31 MIKULE, Vladimir, 1997, str. 371. Obdobné& napt. Baxa: ,,V Zadném statu existence politickych
stran neni zakonem upravena. Zajisté vsim pravem. Jsout politické strany organisace dobrovolné, jez
nijakym zdkonem nelze vynutiti. (...) Stat nemiize zde svym zdakonoddarstvim upravovati politicke



vyznamnymi v porovnani s ndzorem, ze prfiinu absence pravni regulace musime hledat
zejména u politickych stran samotnych. To ony de facto ovladaly zakonodarny proces, pokud
tedy nepfistoupily ke své vlastni institucionalizaci, zfejmé mezi nimi panovala dostatecné
Siroka shoda na tom, Ze dosavadni stav jim ptinasi vice vyhod nez nevyhod. Stat jim vyjma
volebniho procesu zadnou zvlastni ochranu ¢i vyhody neposkytoval. Na druhou stranu
absence pravni Upravy téZ znamenala absenci zvlaStnich povinnosti, v¢etné pravidel pro

financovani, vnitini organizaci apod.3?

Zména v piistupu k regulaci politickych stran nastala az v souvislosti se zhorSujici se
bezpecnosti situaci v Evropé na pocatku 30. let minulého stoleti. V reakci na pfevzeti moci
Adolfem Hitlerem v sousednim Némecku piijalo mnohonarodnostni Ceskoslovensko zakon
¢.201/1933 Sb. z. a n., o zastavovani ¢innosti a rozpous$téni politickych stran.?? V divodové
zpravé k zakonu stalo, ze Ceskoslovenska republika ,,chovala se od svého vzniku nanejvys
liberdlné ke vsem politickym proudiim. Svobody této vSak bylo nékterymi stranami hrubé
zneuzito. “3* Zakon — piijaty pro ¢asové omezené obdobi — zmoctioval vladu k rozpousténi a
zastavovani ¢innosti t€ch politickych stran, které svym jednanim zvysenou mérou ohrozovaly
samostatnost, celistvost, demokraticko-republikanskou formu nebo bezpecnost CSR.
K pravni subjektivité politickych stran a jejich organizaci vSak ani tento mimotadny ptedpis
nic nestanovil.*® Nésledky zastaveni ¢i rozpusténi politické strany byly proto formulovany
jako soubor sankci dopadajici na jednotlivé fyzické (Clenové, ptiznivcei) a pravnické osoby,

jez mély slouzit zajmm strany (spolky, druzstva a obchodni spole¢nosti).3®

programy a prave tak nemiize ani zasahovati do vnitini organisace politickych stran (...). Diisledkem
toho lze pokladati politické strany za mimoustavni a mimozdkonné organisace obcanii statnich.*
BAXA, Bohumil, 1922, str. 47.

32 Srov. SIMICEK, Vojtéch, 2003, str. 240. Kysela fadi absenci pravni upravy politickych stran
k moznym pfic¢inam ustaveni Ceskoslovenské mezivalecné partokracie (tj. systému v némz piesprilis
dominuji politické strany) KYSELA, Jan, 2017, str. X VIII.

33 Bezprostiedné pied piijetim tohoto zdkona doslo k zajimavému ndzorovému obratu ohledné aplikace
spolkového zédkona na politické strany. Na popud vlady zakézaly spravni Gfady na podzim roku 1933
¢innost dvéma némeckym politickym stranam (DNSAP a DNP) opiraje se pfitom o moZnosti dané
spolkovym zékonem z roku 1867. Tento postup posléze posvétil i Nejvyssi spravni soud CSR nélezem
ze dne 26. 10. 1935, ¢. 18603/35, Bohuslav ¢. 12094/35, kdyz shledal, ze politické strany napliuji
»podle béznych definic* pojmové znaky spolku, a Ize tedy na né aplikovat spolkovy zdkon, vcetné
ustanoveni umozivujici spravnim tfadtim jejich rozpusténi (§ 28 odst. 2 zakona ¢. 134/1867 1. z.). Srov.
ROZTOCIL, Aleg, 2009, str. 24n.

3 Duivodova zprava k zakonu &. 201/1933 Sb. z. a n., cit. dle ROZTOCIL, Ales, 2009, str. 23.

35 Politickou stranu zakon definoval znaéné $iroce. ,,Politickou stranou rozumi se v tomto zdkoné nejen
politicka strana radné organisovana, nybrz i jakdkoliv politicka skupina, sdruzeni nebo hnuti.“ § 20
odst. 1 zakona ¢. 201/1933 Sb. z. an.

36 K nejcitelngj$im nasledkiim rozpusténi politické strany patfilo pozbyti mandatu pro poslance a
senatory, kteti byli zvoleni na kandidatni listiné sankciované strany (§ 16), 3leta ztrata volitelnosti
téchto osob (§ 18 odst. 2), a zabaveni veskerého majetku, ktery ,,zfejmée slouzil Gcelim strany,” a to
bez ohledu na to, kdo jej vlastnil (§ 12, § 14).



Za prvni pokus o komplexni pravni tpravu politickych stran lze povazovat vladni
nafizeni ¢. 355/1938 Sb. z. a n., o politickych strandch. Tento pfedpis vydany na zaklade
pomnichovského tstavniho zdkona ¢. 330/1938 Sb. z. a n. vazal vznik novych politickych
stran na povoleni vlady.’” Naiizeni vyslovné stanovilo, Ze politické strany jsou pravnické
osoby (§ 3 odst. 1), jez nepodléhaji ptedpisim spolkového prava (§ 5). Vzhledem
k historickym okolnostem?®® je v8ak tomuto nafizeni, jehoZ pouzitelnost byla formalné

zruena ke dni 5. 5. 1945, piisuzovan pramaly vyznam.*°

Pravni Gprava postaveni politickych stran se bezprostiedné po druhé svétové valce
neliSila od té predvalecné. Politické strany nadéle existovaly jako faktické utvary s urcitymi
funkcemi ve volebnim procesu. Podstatnou proménou vSak prosel politicky systém, jehoz
zékladem a ve skute¢nosti i nejvy$§im a nejmocnéj$im atvarem se stala Narodni fronta.*
Jesté pied komunistickym pucem se uvazovalo o pfijeti zakona o politickych stranach a také
o jejich tstavnim zakotveni. Po Gnoru 1948 z téchto predstav seSlo — zakon o politickych
stranach nebyl Narodnimu shromazdéni pedlozen a Ustava z roku 1948 o nich nestanovila

vibec nic.?!

Socialisticka Ustava z roku 1960 zakotvila vedouci ulohu KSC ve spole¢nosti i ve
staté¢ (Cl. 4), o dalSich existujicich politickych stranach a stranictvi obecné vSak vyslovné
nepojednavala. Implicitné o nich pojednaval &l. 6: ,, Ndrodni fronta Cechii a Slovéki, v niz
jsou sdruzeny spolecenské organizace, je politickym vyrazem svazku pracujicich mést a
venkova, vedeného Komunistickou stranou Ceskoslovenska.“ Na zakladé tohoto ustanoveni
dosel Pavlicek k zavéru, Ze (nekomunistické) politické strany sdruzené v Narodni fronté byly

tzv. spoleCenskymi organizacemi, na které se (jako na kazdé jiné spolecenské organizace)

37, Povoleni udéluje vidda podle volné tivahy. “ § 2 odst. 4 natizeni & 355/1938 Sb. z. an.

38 Nafizeni bylo vydéno dne 23. 12. 1938. O necelé tii mésice pozd&ji prestala druha Seskoslovenska
republika existovat.

39 Srov. KYSELA, Jan, 2017, str. XVIII. MIKULE, Vladimir, 1997, str. 374n.

40 Nérodni fronta vznikla za druhé svétové vélky jako politicky organ odboje. Hlavnimi striljci jejiho
vzniku byli komunisté, kteti tehdy predstavovali nejsilnéjsi politickou silu. Po valce plnila tlohu vladni
koalice vSech obnovenych politickych stran. Jeji pojeti bylo nicméné S§irsi, jelikoz vedle stran
sdruzovala i jiné spoleCenské organizace (zejména odbory). Tehdejsi politicky systém spocival
v mocensko-politickém monopolu Narodni fronty. Predpokladem vzniku nové politické strany byl mj.
jeji souhlas s vladnim programem, tedy s programem Narodni fronty. V té dobé tak nemohly politické
strany volné vznikat ani fakticky existovat mimo sytém Narodni fronty. S ,,oficialni* opozici se
v prvnich povaleénych letech nepocitalo. Nekomunistické strany tento stav pokladaly za pfechodny,
omezeny na obdobi nutné povalecné rekonstrukce statu. Planovaly, Ze diive ¢i pozd¢ji néktera z nich
prejde do opozice. Systém Narodni fronty se vSak udrzel az do Sametové revoluce, ovSem s tim
rozdilem, Zze po tnoru 1948 drzeli veSkerou moc ve staté jiz jen komunisté. KAPLAN, Karel, 2012,
str. 9n.

41V glanku IV. odst. 3 Ustavy z roku 1948 se pouze uvadélo, Ze ,, [k] obstardvdni véci verejnych a
k uplatinovani svych demokratickych prav vytvari lid dobrovolné organisace, zejména politicke,
odborové, druzstevni a kulturni, organisace zen a mladeze a organisace télovychovné.



vztahovaly tehdej$i predpisy prava hospodaiského, obCanského a pracovniho. Politické
strany tak meély byt zptsobilé v urCitych pravnich vztazich vystupovat svym jménem,

nabyvat prava a zavazovat se.*?

Pozoruhodnym ptedpisem nejen z hlediska vyvoje pravni upravy politickych stran
byl zakon ¢. 128/1968 Sb., o Narodni fronté. Tento predpis piijaty k provedeni zminéného
&l. 6 Ustavy z roku 1960 zavedl do pravniho fadu pravidlo, které fakticky platilo jiz od konce
druhé svétové valky, tedy Ze politické strany mohou pusobit jen jako clenové Nérodni
fronty.** Rozhodla-li Narodni fronta, Ze urcita politicka strana neni jejim ¢lenem, vyslovilo
ji Ministerstvo vnitra zakaz ¢innosti.** Zajimavou soucasti zdkona byla i (v soucasné platné
pravni upravé absentujici) legalni definice politické strany: ,, Politickou stranou se (...)
rozumi organizace, kterd zejména na zaklade sveétového nazoru nebo na zdkladé jiného
spolecného politického programu sdruzuje cleny a stoupence predevsim za tim ucelem, aby
aktivné politicky pusobila mezi obcany a dosahla tim podilu na tvorbé politiky a na statni
moci vykondvané zastupitelskymi sbory.“* Pfedpis byl zanedlouho zruSen zékonem

¢. 146/1970 Sb.

Dalsi vyvoj pravni Gpravy postaveni politickych stran je spojen az se Sametovou
revoluci (1989), jez znamenala konec systému vlddy jedné strany a pocatek obnovy
demokratického pluralismu. Prvotni krok na cest¢ k demokracii ucinilo Federdlni
shromdzdéni v listopadu 1989, kdyz pfijetim ustavniho zdkona €. 135/1989 Sb. vypustilo
z Ustavy z roku 1960 ¢l. 4 o vedouci uloze KSC.* Zasadnim piedélem smérem k dalimu
rozvoji politického systému se staly prvni svobodné parlamentni volby konané v ¢ervnu roku
1990.47 Pfed jejich uskuteénénim schvalilo Federalni shromazdéni dilezity zdkon &. 15/1990

Sb., o politickych stranach. Ten predstavoval prvni ucelenéjsi regulaci politickych stran na

2 Srov. PAVLICEK, Vaclav, 1967, str. 146. PAVLICEK, Viclav, 2003, str. 276. Srov. § 14 a nasl.,
§ 97 a nasl. zdkona ¢. 109/1964 Sb., ve vyhlaSeném znéni; § 18 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., ve
vyhlaSeném znéni; § 8 a nasl. zakona €. 65/1965 Sb., ve vyhlaseném znéni.

43§ 2 odst. 1 zakona &. 128/1968 Sb., o Narodni frontg.

# Srov. § 3 odst. 1 zékona €. 128/1968 Sb., o Narodni front€. V roce 1968 se v rAmci snah o prosazeni
politického pluralismu schylovalo k vypracovani zékona o politickych stranach. Po srpnu 1968 se
ptiprava zakona (pozdé€ji oznaceného jako zakon o Narodni front€) nesla jiz v ponékud odlisném
duchu. ,, Cilem zdkona mélo byt zabranit vzniku novych politickych stran a zamezit v ¢innosti riiznym
politickym klubiim, které svou politickou aktivitou prosazovaly dalsi rozvoj demokracie.“ PAVLICEK,
Vaclav, 2003, str. 277.

45§ 2 odst. 2 zakona ¢&. 128/1968 Sb., o Narodni frontg.

4 Tymz piedpisem bylo piijato i nové znéni ¢&l. 6. ,, Narodni fronta je politickim vyrazem svazku
narodii a narodnosti, socialnich vrstev a zajmovych skupin. Mohou se v ni sdruzovat politické strany,
spolecenské a zajmové organizace. Samotny €l. 6 byl ovSem zanedlouho zruSen a Narodni fronta
prestala existovat.

“ BURES, Jan., 2007, str. 171.
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naSem uzemi.*® V ditvodové zpravé k zakonu je zminéna snaha o vyplnéni mezery v pravnim
fadu a naplnéni ideji pravniho statu. Hlavnim cilem zakona bylo umoznit rychly vznik
novych politickych stran jako pravnickych osob a piispét tak k jejich rozvoji zejména
s ohledem na bliZici se volby. Rada kli¢ovych problematik (zejm. financovani a rozpousténi

politickych stran) ziistala timto pfedpisem neupravena.

Zakon ¢. 15/1990 Sb., o politickych stranach vyslovné zakotvil pravo obc¢anii na
sdruzovani se v politickych strandch. Nové politické strany vznikaly dnem zdpisu do
evidence Ministerstva vnitra. K zapsani postacilo, aby ptipravny vybor skladajici se z obéani
star§ich 18 let k oznameni o umyslu zalozZit politickou stranu pfipojil za prvé petici alesponi
jednoho tisice ob¢anti pozadujicich, aby politicka strana vznikla, a za druhé stanovy této
strany. Spliiovalo-li ozndmeni pfipravného vyboru zakonné pozadavky, bylo Ministerstvo
vnitra povinno do 3 dni ode dne, kdy k oznameni doslo, zapsat novou politickou stranu do
evidence a vydat o tom ptipravnému vyboru osvéd¢eni. Zanik politické strany nastaval dnem
vyjmuti z evidence, coz Cinilo Ministerstvo vnitra, a to pouze na zakladé¢ dobrovolného
rozhodnuti politické strany. Vedle prava sdruzovat se v politickych stranach pojednéaval
zakon 1 o politickych hnutich. Zakon je definoval jako seskupeni ,.k volebnim a jinym
politickym tcelim.* Politickd hnuti rovnéZ disponovala pravni subjektivitou a pfimétené pro
n¢ platila ustanoveni o politickych strandch. Jediny rozdil spocival vtom, Ze pravo
seskupovat se v politickych hnutich nalezelo vedle obcant i politickym strandm a
spoleCenskym organizacim. V zavérecnych ustanovenich zdkon reflektoval existenci
politickych stran piivodné sdruzenych v Néarodni front¢ a prohlasil je za politické strany podle
tohoto zakona. Za politicka hnuti pak nové povaZoval dva nejvyznamnéjsi opozi€ni subjekty
— Obcanské forum a Vefejnost proti nasili. Zakon ¢. 15/1990 Sb. byl v nésledujicim roce
nahrazen podrobnéjsim zdkonem ¢. 424/1991, Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
v politickych hnutich (ZPS). Ten je na ziklad& tustavniho zdkona Ceské narodni rady
&.4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, dosud platnou a uéinnou soudasti pravniho ¥adu Ceské republiky. ZPS byl
doposud zakonodarcem jiz dvacetkrat novelizovan a dvakrat do jeho podoby zasahl v roli

tzv. negativniho zakonodarce Ustavni soud.** V neposledni fadé je tieba zminit, Ze v prvnich

* Plati, pomineme-li vladni nafizeni ¢. 355/1938 Sb. z. an., o politickych stranich.
* Srov. nalez US ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PI. US 26/94 a nalez US ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. PL.
US 53/2000.
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porevoluénich letech dochazi ptijetim Listiny a posléze Ustavy CR také k opétovné, avsak

kvalitativn€ zcela odlisné, ustavni inkorporaci politickych stran.

1.3 Exkurz — duplicita pojmu strana a hnuti

Jak jiz bylo zminéno, institut politickych hnuti zavedl do Ceskoslovenského pravniho
fadu zakon €. 15/1990 Sb., o politickych strandch. Zakotveni tohoto institutu reflektovalo
tehdejsi potfeby dvou nejvyznamnéjSich demokratiza¢nich seskupeni — Obcanského fora
(OF) a Veiejnosti proti nasili (VPN).?° Ob¢& spontanné vznikla seskupeni se odmitala vzdat
své organizaCni volnosti a navzdory zajmu ucastnit se prvnich svobodnych voleb, se

vehementné branila oznacovani sebe samych jako politickych stran !

Politicka hnuti, resp. pravo je zakladat a sdruzovat se v nich, zakotvila i o rok mladsi
Listina. Naproti tomu Ustava CR zmifiuje pouze politické strany. ZPS, jenz nahradil zakon
¢. 15/1990 Sb., téz pracuje s pojmem politickych hnuti. Na rozdil od ptedchozi upravy jej
v$ak nijak nevymezuje. Mizi i princip kolektivniho ¢lenstvi coby jediny substantivni rozdil
mezi stranou a hnutim. Z pohledu platného prava se tak jedna o dva naprosto totozné
instituty. Absence pravnich odliSnosti pfesto neznamena, ze by oba pojmy zily zcela
identickym zivotem. Kysela hovoti o tom, ze zalozeni strany, anebo hnuti ma dalekosahly
symbolicky (komunikaéni) vyznam.’? Obdobné Simi¢ek dava uziti pojmu hnuti do
souvislosti s urCitou politickou strategii a taktikou, ktera mize mit vyznam z hlediska

politologického hodnoceni daného subjektu.>?

50V dobé pfijimani zdkona ¢&. 15/1990 Sb., o politickych stranach, jiz mély OF i VPN své zastupce ve
vladé CSSR, Federalnim shromazdéni, obou narodnich radach i v narodnich vyborech, a to na zakladé
kooptace na mista téch poslanct, ktefi rezignovali nebo byli odvolani.

S BURES, Jan, 2007, str. 178. Vaclav Havel, viidéi osobnost OF a zaroven zastance ,,nepolitické
politiky,” odmital profilaci OF jako politické strany z principialnich divodt. V tomto ohledu ztstal
vérny svym kritickym postojim ze 70. let. (srov. HAVEL, Vaclav, 1990, str. 58—64). Kromé téchto —
feknéme — hlubsich divodd, jez vedly k odmitnuti pojmu strana, je vSak nutné vnimat i celkovy
historicko-politicky kontext tehdejsich udalosti. OF od poc¢atku své existence zastfeSovalo vyznamnou
¢ast prodemokratickych sil. Nejednalo se tedy o ,,klasickou‘ politickou stranu. Naopak zde byla patrna
snaha vystupovat jako integrujici hnuti s jedine¢nym historickym poslanim, viz pfedvolebni heslo:
., Kdo nevoli OF, voli komunisty.“ Zamér prezentovat se jako ,,néco vic, né€z strana“ se tak jevi jako
historicky (pfechodem k demokracii) podminény a také strategicky, coz ostatné podtrhoval dalsi
predvolebni slogan: ,, Strany jsou pro straniky, OF je pro vSechny. "

2 KYSELA, Jan, 2017a, str. 5.

53 SIMICEK, Vojtéch, 2012a, str. 483—484.
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Lze souhlasit s nazorem, Ze rozhodne-li se politicky subjekt zaregistrovat jako
politické hnuti (nikoli tedy jako politicka strana), miiZe tim prozradit mnohé o své povaze.>
V tomto sméru by Slo uzavfit, Ze nyn¢jsi formalni dvojkolejnost stran—hnuti mize mit urcity
pozitivni dopad, jelikoZ nékterym volicim usnadiiuje orientaci na politickém trhu. Nicmén¢
ani tento hypoteticky pozitivni faktor nepiedstavuje dostate¢ny davod k tomu, aby
ospravedlnil dvoji oznaCovani natolik vyznamnych instituci. Spojuji-li si néktefi institut
polickych hnuti nejen s obdobim demokratické tranzice, ale i s uréitym hledanim alternativ
vuci ,,zkompromitovanym* politickym stranam, tak nyn¢jsi pravni i fakticky stav vypovida
o jisté nemohoucnosti tohoto snazeni. Paklize se zakonodarci ani po 30 letech nepodafilo
naplnit tento institut vlastnim smysluplnym obsahem, mél by jej z pravniho fadu vypustit.
Zvl1asté ve staté s parlamentni formou vlady a ustavné zakotvenym pomérnym volebnim
systém pro volby do Poslanecké snémovny se pfitomnost této alternativy jevi jako nest’astna.
Na jedné strané totiz Ustava CR na politické strany implicitné i explicitng dosti ,,sdzi* na
stran¢ druhé Listina, ZPS a volebni zdkony naznacuji, Zze zde existuji alternativni instituce,
které mohou zastavat roli politickych stran. Byt se to mlZze jevit jako marginalie, tento stav
dle mého soudu nepfispiva k rozvoji stranického systému, jenz je predpokladem dobré

demokracie.’®

% Dany subjekt se tim nejcast&ji snazi komunikovat svoji ,,zvlaStnost & vyhranénost viidi
Htradicnimu® stranictvi. To se mlze projevovat napf. neochotou zafadit se na pravolevé politické
spektrum, anti-systémovosti, diirazem na jedno partikularni téma atd. Pfip. tim neni mysleno nic a
jedna se pouze o snahu vytézit politické body z urcité pachuti, jez je v Ceském prostiedi bohuzel
spojena s instituci politickych stran.

53V dalsim textu budou politické strany i hnuti oznaovéany jednotné jako politické strany.
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2. Konstitucionalizace politickych stran

Ustavni inkorporaci politickych stran dochézi k dilezité reflexi jejich role v tistavnim
a politickém systému demokratického statu. K prvnimu explicitnimu ustavnimu zakotveni
jehoz tustavni uprava posléze inspirovala ustavodarce ve vicero evropskych zemich.
Z komparativni analyzy ustavnich texti autorek Biezen a Borz’® vyplyva, Zze zemé&
s nedavnou totalitni minulosti pfijaly extenzivngj$i Gstavni upravu politickych stran oproti
zemim bez této zkuSenosti. Prvné uvedena skupina statii se vedle Gpravy proceduralnich
funkci politickych stran (klicova pozice ve volbach, ptip. v parlamentu) vyznamné zameétuje
1 na hodnotovou dimenzi politické soutéze a stranictvi. Tj. specidlné zdlraziuji potiebu
chranit zdkladni pravo jednotlivcli svobodné se sdruzovat v politickych strandch a jejich
prostiednictvim se Ucastnit politického zivota, dale potiebu chranit politické strany pied
nepfipustnymi zasahy ze strany statu (soudni ochrana), a v neposledni fadé také potifebu
chranit demokraticky systém pted ¢innosti téch politickych stran, které nerespektuji zakladni

demokratické principy a hodnoty (koncept branici se demokracie).”’

2.1 Ustavni zakotveni politickych stran v CR

K ustavnimu zakotveni politickych stran smeétovala po druhé svétové valce i
Ceskoslovenska republika. Komunisticky pfevrat v tnoru 1948 a nasledna vice jak
Styficetileta diktatura jedné strany viak zapfi¢inila, ze Ceskoslovensko, resp. CR pfikro¢ila
ke konstitucionalizaci politickych stran o desitky let pozdé€ji, nez tak ucinily jeji zapadni
sousedé. Dusledkem téhoz je 1 vySe zminéna extenzivnéjsi ustavni uprava politickych stran

obsahujici ustanoveni, jimiz tustavodarce reagoval na nedavné negativni historické

zkus$enosti.>®

56 VAN BIEZEN, Ingrid a BORZ, Gabriela, 2012.

STKYSELA, Jan, 2017, str. X VIIIL.

58 [U]celem [konstitucionalismu] je zachovani vefejného miru, a to se zietelem na minulé déje: A.
Sajo konstitucionalismus oznacuje jako skladisté zkusenosti (...)" KYSELA, Jan, 2014, str. 247.
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Ustava CR

€. 5
Politicky systém je zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutéZi politickych stran
respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani
svych zajmu.

¢l. 87
(1) Ustavni soud rozhoduje
j) o tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se ¢innosti
politické strany je ve shodé s ustavnimi nebo jinymi zékony,

Listina zakladnich prav a svobod

¢l 20
(1) Pravo svobodné se sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich,
spolecnostech a jinych sdruzenich.
(2) Obcané maji pravo zakladat téz politické strany a politicka hnuti a sdruzovat se v nich.
(3) Vykon téchto prav Ize omezit jen v pfipadech stanovenych zakonem, jestlize to je v demokratické
spolecnosti nezbytné pro bezpeCnost statu, ochranu vefejné bezpeCnosti a verejného potadku,
predchazeni trestnym ¢intim nebo pro ochranu prav a svobod druhych.
(4) Politickeé strany a politickd hnuti, jakoz i jina sdruzeni jsou oddéleny od statu.

¢l 21
(1) Obcané maji pravo podilet se na spravé vefejnych véci ptimo nebo svobodnou volbou svych
zastupcd.
(2) Volby se musi konat ve lhtitach neptesahujicich pravidelna volebni obdobi stanovena zakonem.
(3) Volebni pravo je vseobecné a rovné a vykonava se tajnym hlasovanim. Podminky vykonu volebniho
prava stanovi zakon.
(4) Obcané maji za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim.

¢l 22
Zakonna tuprava vSech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoznovat a
ochranovat svobodnou soutéZ politickych sil v demokratické spolecnosti.

Politické strany jsou vyslovné zakotveny ve dvou stéZejnich dokumentech ¢eského
tistavniho poiadku — Ustavé CR a Listing. Zminky o politickych stranach se tak objevuji
jednak v organické Casti ustavy formujici mechanismus a proces utvareni legitimnich

mocenskych rozhodnuti, jednak v katalogu zékladnich prav a svobod.

Zékladni reflexi realného vyznamu politickych stran pro tstavni a politicky systém
demokratického statu nalezneme v ¢l. 5 Ustavy CR.* Ustavodarci v tomto ¢lanku vyslovné
upfednostnuji soutézeni politickych stran oproti jinym mechanismim, pomoci nichz Ize

zjistovat vétsinovou — statni rozhodnuti legitimizujici®® — vili lidu.®! Politické strany se tak

59 Z pohledu politickych stran je déle relevantni ¢l. 2 odst. 1, jenZ upravuje reprezentativni vladu a
zejména ¢l. 18 odst. 1, ktery stanovuje zasadu pomérné¢ho zastoupeni pro volby do Poslanecké
snémovny, ¢imz implikuje soutézeni politickych stran. Srov. KYSELA, Jan, 2017, str. XX.

6 Srov. ¢l. 6 Ustavy CR.

61 Hegemonii politickych stran a reprezentativni formy vlady pfirozen& naruSuji nejriizn&jsi prvky
piimé demokracie, typicky referenda. Zakladni predpoklady pro vykon pfimé demokracie v CR jsou
obsazeny v &l. 2 odst. 2 Ustavy CR a &l. 21 odst. I Listiny. Pravn& nevyhaslé pravni predpisy upravujici
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v ramci politického Zivota spole¢nosti nachézeji v ustavné-privilegovaném postaventi, jez je
podrobnéji rozpracovano zejména v ZPS a ve volebnich zékonech.

Konkrétnim projevem privilegovanosti politickych stran je pravni uprava voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR. Kandidatni listiny pro volby do siln&jsi doIni komory Parlamentu mohou podavat
pouze registrované politické strany a jejich koalice (§ 31 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR).
Totozné omezeni plati pro volby do Evropského parlamentu a zastupitelstev kraji (§ 21 ZVEP; §20 zakona €.
130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajit). Vyrazem privilegovaného postaveni politickych stran je téz
systém finanéni podpory ze strany statu & zvlastni procesni ochrana, kterou stranam poskytuje Ustavni soud
v fizenich o tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se ¢innosti politické
strany je ve shodé s tstavnimi nebo jinymi zakony [¢l. 87 pism. j) Ustavy CR].

Privilegované postaveni nicméné nestavi politické strany do role vylu¢ného
,,organizatora“ politického zivota. C1. 5 Ustavy CR pouziva pojem je zaloZen, ¢imz podtrhuje
klicovou, nikoli monopolni, roli politickych stran v politickém systému statu. V senatnich
volbach mohou vedle politickych stran a jejich koalic kandidovat téZ nezavisli kandidati,
zajisti-li si podporu alespon jednoho tisice opravnénych voli¢t z volebniho obvodu, kde
kandiduji.®? Prezidentské volby jsou formaln& na existenci politickych stran nezavislé,
jelikoz kandidaty do piimé volby navrhuji poslanci a senatofi, piipadné ob&ané.* Vicero
subjektl (tzv. volebnich stran) je opravnéno kandidovat ve volbach do zastupitelstev obci.
Kromé politickych stran a jejich koalic se o posty obecnich zastupiteld mohou uchazet téz
nezéavisli kandidati, sdruzeni nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran a

nezavislych kandidata.®*

Politicky Zivot demokratického statu navic nelze z(Zit na pouhé volebni soutéZeni,
jakkoli tvoti zéklad systému. Listina ve svém katalogu politickych prav zarucuje vSem —
nikoli tedy pouze obaniim — svobodu projevu, pravo shromazd’ovaci, pravo sdruzovaci a

pravo peti¢ni. Politicti aktéfi tudiz nemusi nutné kandidovat ve volbach (nemusi se nutné

referenda jsou v soucasnosti pouze zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a zakon ¢. 118/2010
Sb., o krajském referendu.

62§ 60 odst. 1 a § 61 odst. 2 pism. d) zakona 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky.
63 Obg&an miize navrhnout kandidata, podpofi-li jeho navrh petice podepsana nejméné 50 tisici obéany
opravnénymi volit prezidenta republiky (§ 21 odst. 1 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta
republiky).

64§ 20 ZVO. Postaveni politickych stran a ostatnich volebnich stran nicméné neni shodné. Urgité
znevyhodnéni nezavislych kandidatd a sdruzeni nezavislych kandidatd spociva v jejich povinnosti
predlozit petici podepsanou volici, ktefi podporuji jejich kandidaturu. V pfipad¢ sdruzeni nezavislych
kandidatt je vzdy vyzadovan podpis alespont 7 % opravnénych voli¢t v piislusné obci/méstské asti.
U nezavislych kandidati se pocet vyzadovanych podpisti odviji od velikosti prislu§né obce/méstské
¢asti: v nejmensich obcich (do 500 obyvatel) je potieba ziskat podpisy alespon 5 % volici. Procento
dale klesa s tim, jak roste pocet obyvatel obce (na 4 %, 3 %, 2 %, 1 %) s tim, Ze v nejvétsich meéstech
(nad 150 tis. obyvatel) postaci podpora 0,5 % volict (viz ptiloha k ZVO).
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jednat ani o obéany CR), aby piedstavovali relevantni politickou silu ve statd. Listina tuto

Sifeji chapanou politickou pluralitu reflektuje tim, ze chrani svobodnou soutéz politickych sil

(¢1. 22). Politickou silou jsou nepochybn¢ subjekty kandidujici ve volbach, patii sem ale také

nejriznéjs$i zajmoveé skupiny (odbory, svazy zaméstnavatell, cirkve, akademicka obec,

nevladni organizace) ¢i napt. na ulici demonstrujici obyvatelé, ptiznivci jedné ¢i druhé strany

v dobé referend nebo frakce uvniti politickych stran.®

Soucasné s vyjadfenim privilegovaného postaveni politickych stran zakotvuje ¢l. 5

Ustavy CR — se zietelem na minulé d&je — zakladni normativni pojistky nezbytné pro

zachovani fungujiciho modelu demokratické reprezentativni vlady:%¢

Pojem svobodny a dobrovolny vznik odkazuje na svobodnou demokratickou
spolecnost v niz se pfirozen¢ vyskytuji jednotlivei (a skupiny) s riznorodymi ¢i
protichidnymi zajmy. Ma-li byt zajisténa demokraticka legitimita statni moci, je
nezbytné, aby stat nevytvarel nediivodné prekazky, které by branily svobodnému
vzniku a rozvoji instituci, prostfednictvim nichZz obc&ané kliCovym zplsobem
vyjadiuji své nazory a haji své z4jmy.

Na ptedchozi zasadu v mnohém navazuje princip volné soutéZe. Volnost zde
znamena, ze v zasade¢ kazda politickd strana ma pravo se politické soutéze ucastnit.
Demokratickému statu nepiislusi pocet soutézicich omezovat ¢i predepisovat.t’
Piipustné neni ani takové jednani statu, které by vedlo ke zvyhodnéni ¢i naopak
diskriminaci jakékoli politické strany. Stdt musi vystupovat vici jednotlivym
politickym subjektim nestranné a neutraln&.%® Jeding tak lze zajistit jejich rovné
postaveni a férovost politické soutéze.

Neutralitu a zdrZenlivost moci ustavené vuc¢i politickym strandm ovSem nelze
zaménovat s absolutni apatii k projevim, které se piici hodnotam, k nimz se
suverénni lid pfijetim ustavy piihlasil.®® Cl. 5 Ustavy CR implicitné stanovuje

politickym strandm povinnost respektovat zakladni demokratické principy a odmitat

65 Srov. SIMICEK, Voijt&ch, 2012, str. 518. UHL, Pavel, 2015, str. 55.

6 Principy obsazené v ¢&l. 5 Ustavy CR je nutné fadit k tzv. nezménitelnym naleZitostem
demokratického pravniho statu dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR. Shodné napt. UHL, Pavel, 2015, str. 55 a
rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, ¢.j. Pst 1/2008-66.

7 Uziti pojmu volnd souté tak Ize vnimat i jako reakci na omezenou politickou sout&Z (systém Narodni
fronty) v tfeti Ceskoslovenskeé republice.

%8 Srov. €l. 2 odst. 1 Listiny.

9 Nase nova ustava neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a
procesu, ale vclenuje do svého textu i urcité regulativni ideje, vyjadrujici zdakladni nedotknutelné
hodnoty demokratické spolecnosti.“ Nalez US ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93
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nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajmu. Pokud by politické strany uvedené
ustavni piikazy nerespektovaly, je povinnosti statu takové subjekty z politické
soutéze vyloucit, a to i formou jejich uplného rozpusténi, jak ostatné predvida ¢l. 87

odst. 1 pism. j) Ustavy CR.

Listina upravuje politické strany z hlediska postaveni jednotlivce, resp. ob¢ana, jemuz
garantuje pravo zakladat politické strany a sdruzovat se v nich (¢l. 20 odst. 2). Ustavodarce
se nespokojil s obecnou zarukou sdruzovaciho prava, ale vyslovné pamatoval i na politické
strany, jakozto na specialni formu sdruZeni.”® Z takto pojaté ustavni inkorporace politickych
stran je dovozovan jejich dvoji smysl. Vedle toho, Ze strany jsou samy (jakoZto pravnické
osoby) do jisté miry nositelkami zakladnich prav a svobod, zaroven predstavuji, resp. Clenstvi
v nich, vykon a naplnéni zakladniho prava oblanti sdruzovat se v politickych stranach.”!
Listina soucasn¢ stanovuje meze vykonu prava sdruzovat se v politickych stranéch.
K omezeni mize dojit jen v piipadech stanovenych zakonem (formalni podminka), jestlize
to je v demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpe¢nost statu, ochranu vetejné bezpecnosti
a vefejného poradku, predchazeni trestnym ¢inim nebo pro ochranu prav a svobod druhych

(materialni podminka).

V Listin€ (¢l. 20 odst. 4) dale nalezneme explicitni zakotveni principu oddélenosti
politickych stran od statu. Nebyt negativnich zkuSenosti’? s vladou ,,jedné strany* pasujici se
do role vedouci sily ve spole¢nosti i ve staté,”® patrné by tento ,,samoziejmy* princip nebyl
v naSem ustavnim poradku vyslovné vyjadien. Zasada oddélenosti stran a statu je ze
systémového hlediska blizka pojistkam obsazenym v &l. 5 Ustavy. Smysl jejiho vyslovného
zakotveni lze spatfovat jednak ve specifickém zduraznéni a dopInéni stavnich principii, jez
slouzi k ochrané politickych stran pfed nepatficnymi zasahy ze strany statu (svobodny a
dobrovolny vznik stran, vnitini autonomie), jednak ve formulaci poZadavku na ochranu statu
pied pfiliSnym a v jistych smérech zjevné nezadoucim vlivem politickych stran na vykon
statni moci (princip neutrality statni moci, orientace na obecny zajem, nezavislost soudni

moci).

70 Obdobnou pozornost politickym stranam nevénuje Umluva (¢1. 11) ani MPOPP (¢l. 22).

7! Nalez US ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IL. US 1969/10.

2 ...pamétlivo trpkych zkuSenosti z dob, kdy lidska prava a zdkladni svobody byly v nasi viasti
potlacovany “ Preambule Listiny.

73 Srov. ¢&l. 4 Ustavy z roku 1960.
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2.2 Politické strany jako ustavni instituce sui generis

Z tstavniho a zdkonného (zejména z Givodnich ustanoveni ZPS) zakotveni politickych
stran Ustavni soud vyvodil,”* Ze politické strany jsou korporacemi na soukromopravnim
zakladu. Jejich vznik (a ¢lenstvi v nich) neni vysledkem aktu vefejné moci, ale projevem
svobodné soukromé vile obcanli. Nemaji vefejnopravni statut a pozivaji proto ochrany
plynouci ze zakladnich prav a svobod v rozsahu, v némz lze zékladni prava a svobody
vztahnout i na pravnické osoby.”® Z ustavniho principu oddélenosti politickych stran od statu
dale plyne, Ze politické strany nejsou ani organem veiejné moci, ani se vici stitu nenachazeji
v postaveni nad¥izenosti &i podiizenosti.” Presto viak, upozoriiuje Ustavni soud, nemiize byt
ustavni postaveni politickych stran definovano jako prosty vysledek zjisténi, Ze strany nemaji
statut orgénu veifejné moci a tudiz nejsou ni¢im jinym, néz soukromopravnimi spolky. Na
rozdil od ostatnich spolki totiz vykondvaji v souladu s ustavou urcité vetejné ukoly, jez jsou
nezbytné pro Zivot statu zalozeného na reprezentativni demokracii.”” ,, Tim ziskdvaji politické
strany ustavnépravni ambivalentni povahu (...) jejich prdavni statut je v principu
soukromopravni, na druhé strané vsak je uznavana jejich role ve verejném Zivoté (...). Tento
Jisty — reknéme — ,statut verejnosti'’ umoznuje, aby strany nebyly ,etatizovany' do sféry
organizované stdtnosti, ani na druhé strané pokladany pouze za ryze soukromopravni

korporace zcela oprosténé od verejné sféry. 7%

74 P1. US 26/94.

75 Politické strany mohou dle &. 2 odst. 3 Listiny &init v§e, co jim zakon nezakazuje a nesmi byt nuceny
¢init, co jim zakon neuklada.

76 Usneseni US ze dne 14. 8. 1998, sp. zn. IV. US 331/98. P1. US 26/94.

7 Verejnou povahu md nepochybné zdjem spolecnosti na tom, aby stdat, ktery je dle ustavy
demokratickym pravnim statem, byl také demokratickym zpiisobem, tj. ve volbach, zaloZzenych na
soutézi politickych stran, legitimovan. P1. US 26/94.

8 KLOKOCKA, Vladimir, 2006, str. 306.
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3. Pravni uprava zakladnich otazek zivota

politickych stran

3.1 Vznik politickych stran

Politické strany vznikaji registraci, kterou provadi MV zéapisem do rejstiiku stran a

79

hnuti,” anebo na zéaklad& skutenosti, jez registraci nahrazuji (§ 6 odst. 1 ZPS).%

Zakladatelim politickych stran vznika pfi splnéni zakonem stanovenych podminek pravni

narok na provedeni registrace.’!

Soucasny proces vzniku politickych stran se tak
fundamentalné¢ odliSuje od restriktivniho povolovaciho rezimu, jenz zakotvilo
druhorepublikové vladni natizeni ¢. 355/1938 Sb. z. a n., o politickych stranach, na druhou
stranu je méné liberalni v porovnani s eviden¢nim reZimem dle zakona €. 15/1990 Sb., o

politickych stranach.

Politické strany jako pravnické osoby soukromého prava mohou vzniknout pouze
v diisledku souhlasného projevu viile svych budoucich ¢lent.?? K zah4jeni fizeni o registraci
politické strany je nutné dostat pozadavkim zakotvenym v § 6 ZPS: ob¢ané jsou povinni

ustavit piipravny vybor skladajici se alespoti ze ti ob&ani CR starich 18 let; zmocnit

3

jednoho ¢lena k jednani jménem vSech €lent piipravného vyboru;¥* vypracovat stanovy

84

s pozadovanymi obsahovymi nalezitostmi,®* sepsat navrh na registraci politické strany a

obstarat si petici alespon jednoho tisice ob¢anti pozadujicich, aby politicka strana vznikla.

7 Rejstiik stran a hnuti vede MV jako veiejny seznam. Udaje tykajici se politickych stran se do
rejstiiku zapisuji nebo vyznacuji. Pouze prvni skupina ma konstitutivni Gi€inky. Soucasti rejstiiku je i
sbirka listin, jez obsahuje stanovy, usneseni o zméné¢ stanov, usneseni o ustaveni organt a usneseni o
zruseni strany a hnuti. Rejstiik je kazdému piistupny, kazdy ma pravo do néj nahlizet, pofizovat si
kopie a vypisy (§ 9 ZPS). Dalkovy piistup k rejstiiku je umoznén na internetovych strankach MV,
nikoli v§ak do sbirky listin.

8 Jedna se o opatfeni chranici zakladatele politickych stran pfed ne¢innosti a nezadkonnymi
rozhodnutimi MV (viz niZe), a o piipad ochrany legitimniho o¢ekavani politickych stran vzniklych ¢i
uznanych dle pfedchozi pravni Gpravy (§ 21 ZPS).

8 KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 2 odst. 1.

82 FILIP, Jan, 2011, str. 238

8 Pipravny vybor je societou (entitou bez pravni osobnosti), ktera je dle ZPS procesné legitimovana
k vystupovani v ramci registra¢niho fizeni.

8 Stanovy musi obsahovat nazev a zkratku; sidlo; programové cile; prava a povinnosti ¢lent;
ustanoveni o organiza¢nich jednotkach a organech strany (statutarnich, rozhod¢ich a reviznich) véetné
zpusobu jejich ustavovani a vymezeni jejich opravnéni; zplsob, jakym statutarni organy jednaji a
podepisuji, zda a v jakém rozsahu mohou ¢init pravni jednani jménem strany a hnuti i jini ¢lenové ¢i
pracovnici; zasady hospodaieni, zplsob stanoveni Cc¢lenskych prispévki a zplsob nalozeni
s majetkovym zustatkem pro ptipad zruseni strany [§ 6 odst. 2 pism. b) ZPS].
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Z posledniho pozadavku vyplyva, ze piipravny vybor, nema vznik politické strany
tak Uplné ,,ve svych rukou,” jelikoz bez projevu vile (petice) pomérné¢ vysokého poctu
spoluobganti, politickd strana nevznikne.®® Takové propojeni peti¢niho prava s pravem
svobodné se sdruzovat v politickych stranach se nékterym autortim (vCetné autora této prace)
nejevi jako tstavné konformni. ,, Pravo obcanii zalozit politickou stranu a sdruzovat se v ni
nemiize zaviset na vili jinych obcanii. “¢ Kysela a Kokes$ se nicméné domnivaji, Ze vysoky
pocet registrovanych politickych stran®” sv&d¢i o tom, Ze obstarat si podpisy neni pfilis
obtizné a neni zde tedy prostor pro pfipadné pochybnosti o ustavnosti tohoto pozadavku.®®
Je-li sehnani podpisti snadné, tak se ovSem nabizi otazka, pro¢ bychom na existenci takového
pozadavku (omezeni) méli vlastné trvat. S ohledem na jiz existujici subjekty (soudé dle
nazvi ma nemald ¢ast stran pouze regionalni charakter ¢i se jedna o strany naprosto bizarni)®
je totiz ponékud obtizné si piedstavit (vznikajici) politickou stranu, po které by v CR nebyla

dostateCna ,,spolecenska poptavka,* jiz ma byt ona petice dle Kysely a Kokese dokladem.

Rizeni o registraci politické strany je zahajeno dnem, kdy MV dojde navrh na
registraci splitujici zakonné nalezitosti. Paklize navrh vykazuje formalni nedostatky (tj. néco
v ném zcela chybi nebo obsahuje netiplné ¢i neptesné udaje), MV na to ptipravny vybor
bezodkladné (nejpozdéji do 5 dni) pisemné upozorni s tim, Ze dokud nedojde k naprave,
fizeni o registraci nebude zahajeno.”® Neucini-li tak MV do 10 dnt od doruéeni navrhu, ma
se za to, ze navrh nedostatky nema. Jestlize ptipravny vybor s upozornénim MV nesouhlasi,
muze se spravni zalobou domahat urceni, ze navrh na registraci nedostatky nema [§ 94 odst.
1 pism. a) SRS]. Vyhovi-li soud takové Zalobé, je fizeni o registraci zahajeno dnem, kdy

rozhodnuti soudu nabylo pravni moci (§ 7 ZPS).

85 S obdobnym pozadavkem se setkdme pii registraci cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti. Ustanoveni
§ 10 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spolecnostech vyzaduje po
zakladatelich cirkvi ptfedlozeni podpist a identifikacnich udaji nejméné 300 osob hlasici se k této
cirkvi. Oproti ZPS vsak uvedeny zakon konstruuje vazbu mezi ,,petenty* a pfislusnou cirkvi odlisné.
Osobou hlasici se k cirkvi zakon rozumi osobu, ktera podle svého presvédceni (subjektivni podminka)
a vnitinich ptedpist cirkve (objektivni podminka) k ni pfinalezi. ZPS obdobné ,,spojeni petentti se
vznikajici politickou stranou nevyzaduje. V praxi se pravdépodobné vysoké procento obcand, ktefi
svym podpisem pozadovali vznik politické strany, na jejim dalSim zivoté nikterak nepodili (nestanou
se jejimi ¢leny). Srov. KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 6 odst. 2.

8 PAVLICEK, Véaclav, 2002, str. 132. Obdobné FILIP, Jan, 2011, str. 239.

87V rejstiiku stran a hnuti (dostupné na https://aplikace.mvcr.cz/seznam-politickych-stran) je k 27. 6.
2021 registrovano 239 aktivnich politickych stran a hnuti.

8 KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 6 odst. 2.

8 Registrovany jsou napf. tyto strany (a hnuti): Pro Trebic, Volyné v doliné, , Marek Hilser do
Senatu*; ANO, vytrollime europarlament; Moravané, pro zachovani Moravy se pri s¢itani lidu 2021
opeét prihlasme k moravske narodnosti; Hnuti O co jim jde?!; Trikolora hnuti obcanii.

%V této fazi MV odstrafiuje pouze nedostatky formélni povahy. Posouzeni navrhu z vécného hlediska
je pfedmétem az vlastniho rozhodnuti o registraci nebo o jejim o odmitnuti (srov. usneseni NS ze dne
2.4.2002, sp. zn. 11 Zp 36/2001).
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Zahajené tizeni o registraci politické strany muiZze vyustit (alternativné) v tyto 3

situace:

— MV zapisem do rejstiiku stran a hnuti provede registraci a zaSle zmocnénci
ptipravného vyboru jedno vyhotoveni stanov s vyzna¢enym dnem registrace. Timto
dnem politickd strana vznika coby pravni subjekt.

— MV ve lhit¢ 15 dnl ode dne zahijeni fizeni registraci neprovede a zaroven
zmocnénci ptipravného vyboru do 30 dnil od zahdjeni fizeni nedoruc¢i rozhodnuti o
odmitnuti registrace. V takovém piipad¢ politicka strana vznika ex lege dnem
nasledujicim po marném uplynuti této 30denni lhity.”!

— MYV svym vcasné¢ doru¢enym rozhodnutim navrh na registraci odmitne a politicka
strana nevznikne. Odmitavé rozhodnuti miize pfipravny vybor bud’ akceptovat,
anebo se muze podanim opravného prostfedku u NS domahat napravy. Paklize NS
opravnému prostiedku vyhovi a rozhodnuti MV zrusi, vznika politicka strana dnem
pravni moci zrusujiciho rozhodnuti NS, jez ve smyslu § 8 odst. 6 ZPS registraci

nahrazuje.

MYV registraci odmitne, jestlize stanovy jsou v rozporu s tvodnimi ustanovenimi ZPS
(§ 1-5), a dale s ustanovenimi, jez vyzaduji, aby politicka strana umistila své sidlo na uzemi
CR a zvolila dostate¢né odlisny nazev/zkratku od ndzvu/zkratky politické strany jiz existujici
(§ 6 odst. 3 a 4 ZPS). Je tak ziejmé, ze diivody odmitnuti mohou byt spiSe formalniho
charakteru, anebo muze jit o divody vice obecné, vyplyvajici ze zakladnich pozadavka na
¢innost politickych stran (limitd vnitiniho i vn&jsiho chovani).”? V ptipadé odmitnuti navrhu
na registraci z divodu poruseni § 4 ZPS (pfip. § 5 ZPS) je tieba mit na paméti, Ze stat zasahuje
do prava svobodné¢ se sdruzovat v politickych stranach a omezuje volnou soutéz politickych
stran, a to nikoli na zakladé urcitého nezadouciho jednani, ale pouze na zaklad¢ znéni stanov
a zde deklarovanych programovych cila teprve formujici se politické strany. ,, Proto by

k takovému opatreni mélo byt pristupovano opravdu jen v krajnich pripadech, kdy konkrétni

ol Ptipadné v&as nedorudené rozhodnuti o odmitnuti registrace se uplynutim 30denni lhiity stane
nicotnym. KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 8 odst. 5.

92 8§ 4 ZPS vyslovné uvadi, Ze nemohou vznikat a vyvijet ¢innost politické strany, jejichZ cilem je
odstranéni demokratickych zakladu statu; které porusuji Gistavu a zadkony; které nemaji demokratické
stanovy; které sméfuji k uchopeni a drzeni moci zamezujicimu druhym stranam uchazet se ustavnimi
prostfedky o moc; které sméfuji k potlaceni rovnopravnosti obcant; jejichz program ohrozuje
mravnost, vetejny potadek nebo prava a svobodu obcant.
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okolnosti vyzaduji okamzity zasah ze strany verejné moci (...) a to i ve srovndni

, ve . v, v 7 . . e «93
s pozastavenim ¢innosti, resp. rozpusténim politicke strany.

Shodny postoj vyjadfuje judikatura ESLP.** Ve véci Linkov proti CR shledal ESLP
postup vnitrostatnich organd, jenz spoc¢ival v odmitnuti registrace Liberalni strany na zaklad¢
jejiho programového cile, za rozporny s ¢l. 11 Umluvy. Problematickym cilem Liberalni
strany méla byt snaha o potrestani zlo€inli komunismu z let 1948—-1989 zpiisobem, ktery by
vedl k zavedeni zpétné ucinnosti urcitych norem trestniho prava.”> NS usoudil, Ze jde o
zamér, jenz odstrafiuje demokratické zéklady statu ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) ZPS a
potvrdil pfedchozi odmitavé rozhodnuti MV.% ESLP sice uznal, Ze postup vnitrostatnich
orgéant sledoval legitimni cil (ochranu prav a svobod jinych), piesto s ohledem na skute¢nost,
ze Liberalni strana nezpochybnovala demokraticky rezim ani nevyzyvala k uziti sily
pfi realizaci svych politickych cilil, a také s ohledem na &l. 7 odst. 2 Umluvy (vyjimka ze
zakazu retroaktivity trestnich norem), shledal postup vnitrostatnich organii jako nepfiméteny,

nikoli nezbytny v demokratické spole¢nosti, a tudiz rozporny s ¢l. 11 Umluvy.®

9 KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 4, § 8 odst. 1.
% (.. zamitnuti navrhu na registraci je krajnim opatienim, které se da uplatnit pouze

vevr

2006, stiznost ¢. 10504/03, bod 45.

95 Linkov proti Ceské republice, bod 27.
%NS 11 Zp 36/2001.

97 Linkov proti Ceské republice, bod 45.
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3.2 Clenstvi v politickych stranach

Pravni Gprava Clenstvi v politickych stranach, resp. vymezeni toho, kdo a za jakych
podminek je opravnén zakladat politické strany a sdruzovat se v nich, pfedstavuje vzhledem
k funkcim a privilegiim téchto instituci mimotfadné dulezitou problematiku. V rozporu se
zakladnimi hodnotami moderni demokratické spolecnosti by se nepochybné ocitla pravni
uprava, jez by pravo sdruzovat se v politickych stranach piisuzovala jen ptislusSnikiim urcité
rasy, etnika, pohlavi, naboZenstvi, socialni tfidy apod. Listina nicméné¢ jisté rozliSeni €ini,
nebot’ pravo zakladat politické strany a sdruzovat se v nich zaru¢uje pouze ob&anim CR.
Ostatnim subjektim (cizinciim a pravnickym osobam) uvedena tstavni garance nenalezi, coz
vSak neznamena, ze jejich pfipadné Clenstvi v politickych stranach je ustavné vylouceno,
protoZe i oni mohou &init v§e, co jim zdkon nezakazuje;’® ten tak nicméné ¢ini (viz § 2 odst.

2 a3 ZPS).

Ustavni garance pro ob¢any CR neplati bezvyjimeéné. Cl. 44 Listiny dava
zédkonodarci moznost formou prostého zdkona omezit pravo sdruzovat se v politickych
stranach nékterym skupindm ,,vefejnych zaméstnanci“ — soudctim, statnim zastupctm,
zaméstnancim statni spravy a uzemni samospravy, prislusnikiim bezpec¢nostnich sborti a
piislusnikim ozbrojenych sil. Zakonodarce k této moznosti pfistupuje v zasad¢ trojim
zpusobem: (1) Clenstvi v politické strané prohlaSuje za neslucitelné s vykonem dané funkce
(povolani), (2) danym zaméstnanclim zakazuje vykonavat funkci v politické strané, (3) pravo
sdruzovat se v politickych stranidch nijak neomezuje. Do politickych stran nemohou
vstupovat napf. piislusnici bezpeénostnich sborti, vojaci,” soudci Ustavniho soudu ¢&i
piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze. Vykonavat funkci v politické strané
zakonodarce znemoziluje napi. prezidentovi NejvysSiho kontrolniho tfadu, ¢lenim Rady
Ceské televize &i predstavenym dle zakona o statni sluzb&. Naopak na &lenstvi soudct a
statnich zastupcti se zadna explicitni omezeni nevztahuji.!% I pfes absenci vyslovného zakazu
¢lenstvi v politickych stranach je nutno dodat, Ze soudci i statni zastupci podléhaji mnohym
jinym omezenim a povinnostem, a je tedy otdzkou, zdali jeSté 1ze hovoftit o slucitelnosti

vykonu jejich funkce s angazma v politické stran¢. Zakonodarce uklada soudciim (a obdobn¢

% FILIP, Jan, 2011, str. 229-230.

9 Téz plati, Ze politické strany nelze v ozbrojenych silach zfizovat, ani zde nemohou jakkoli plsobit
(srov. § 4 zakona ¢. 219/1999 Sb.). Obdobné omezeni obsahuje i zakon o vysokych $kolach a Skolsky
zakon (srov. § 2 odst. 10 zakona ¢. 111/1998 Sb.; § 32 odst. 1 zékona ¢. 561/2004 Sb.).

190 Je pravdépodobné, Ze se tak dé&je i pod vlivem Umluvy, kterd ve své limitaéni klauzuli (¢l. 11
odst. 2) vyslovné zminuje pouze piislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.
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1 statnim zastupclim) mj. povinnost zdrzet se pii vykonu svych politickych prav, a obecné ve
svém obcanském zivoté, vSeho, co by mohlo ohrozit diuvéru v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudii; soudce je dale povinen chovat se tak, aby nezavdal pficinu
ke snizeni diivéry v soudnictvi; nesmi se nechat pfi vykonu své funkce ovlivnit zdjmy
politickych stran; je povinen dbat o to, aby jeho nestrannost nebyla davodné
zpochybriovana.'®! S ohledem na uvedené povinnosti se tak lze pfiklonit k zavéru, Ze soudci
ani statni zastupci by cleny politickych stran byt vibec neméli, byt stricto sensu se o

protipravnost nejedna.'?

Ze soukromopravni povahy politickych stran vyplyva, ze nikdo nema pravo na
Clenstvi v konkrétni politické strané.'®® Stejné jako nikdo nemulze byt nucen ke ¢lenstvi
v politické stran¢ (§ 3 odst. 2 ZPS), nelze ani politickou stranu nutit k tomu, aby kazdému,
kdo o to projevi zajem, umoznila vstup do svych fad. Je vnitini zélezitosti strany, jaké stanovi
podminky pro zajemce o Clenstvi, vzdy vSak musi respektovat ustavni a zakonna omezeni.
V ZPS jsou zakotveny tfi zakladni omezeni (principy) pro ¢lenstvi v politickych stranach: (1)
princip statoob&ansky — ¢leny mohou byt pouze obtané CR stardi 18 let, (2) princip
vyluéného ¢lenstvi — ob&an smi byt soucasné ¢lenem pouze jedné politické strany, (3) zdkaz

kolektivniho ¢lenstvi — ¢leny mohou byt pouze fyzické osoby.!'%

Ani v demokratickych statech se zcela neuplatiiuje zdsada ,,co se vSech tyka, necht’ je
vSemi rozhodovano, nebot’ pravo plné politické participace tradi¢né nalezi pouze plnoletym
statnim ob&anim. Nejinak tomu je v CR. Pouze ob&antim garantuje Listina pravo podilet se
na sprave vetfejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcti (¢1. 21 odst. 1), pravo
uchazet se za rovnych podminek o vetfejné funkce (¢l. 21 odst. 4), pravo na odpor (¢l. 23) a
také nyni diskutované pravo zakladat politické strany a sdruZovat se v nich (¢l. 20 odst. 2).
Ustanoveni Listiny v jistém smyslu rozviji Ustava CR, jez pravo volit a byt volen
v parlamentnich a prezidentskych volbach pfiznava pouze obéantim.!'? Z pohledu zminénych

ustavnich pravidel se tak v ZPS zakotveny statoob¢ansky princip nemusi jevit jako nikterak

101 Srov. § 80 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich a § 24 zidkona &. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi.

102 SIMICEK, Vojtéch, 2012b, str. 869.

103 FILIP, Jan a SIMICEK, Vojt&ch, 1995, str. 114.

104 V8echny tfi principy se v ZPS ,.definitivné objevuji aZ po novelizaci zdkonem &. 117/1994 Sb.
Pivodni znéni § 2 odst. 3 ZPS obsahovalo formulaci, Ze ,,¢lenem strany s pravem volit a byt volen do
organtl strany muze byt pouze ceskoslovensky statni obcan, ktery dosahl veku 18 let.” Nejednalo se
tedy o stoprocentni zakaz Clenstvi pro cizince nebo ob¢any mladsi 18 let. Soub&zné Clenstvi ve vice
stranach rovnéz nebylo vylouceno.

15 Srov. &l. 18, 19, 56, 57 Ustavy CR.
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nepiiméteny.!%® Otazkou nicméné je, zdali lze cizincim zakazovat ¢lenstvi v politickych
stranach i za situace, kdy princip vyluc¢nosti statniho obCanstvi jiz neplati v oblasti volebniho
prava do zastupitelstev obci a do Evropského parlamentu. Primarni pravo EU totiz stanovilo,
ze obCané EU maji pravo volit a byt voleni ve volbach do Evropského parlamentu a
v obecnich volbach v ¢lenském staté, v némz maji bydlisté, a to za stejnych podminek jako

107

piislugnici tohoto statu.'"” Cesti zakonodarci na tento pozadavek reagovali pfijetim novych

o 108

volebnich zakont,'”® upravu ¢lenstvi obsazenou v ZPS ovSem ponechali beze zmén.

Vyse polozenou otazku lze rozdélit do dvou rovin — evropské a tstavni. O evropské
rovin€ pojednavd AntoS, kdyz uvadi, Ze evropské pravo neobsahuje zaddnou vyslovnou
upravu, ktera by se vénovala Clenstvi ob¢anti EU v politickych stranach, tudiz nelze tvrdit,
ze statoobcansky princip obsazeny v ZPS pfedstavuje jednoznacny rozpor s evropskym
pravem. Na druhou stranu uznava, Ze souc€asny stav vede k nepfimé diskriminaci obanti EU,
jelikoZ ti se nemohou ucastnit ¢innosti politické strany, ¢imz se sniZuje jejich Sance na
zafazeni na kandidatni listinu. V této souvislosti zminuje ,,zhusta se vyskytujici® nazory, dle
nichz takova Giprava brani efektivnimu vykonu volebniho prava, a proto by ji v pfipadé sporu
Soudni dviir EU mél v souladu se svou doktrinou oznacit za odporujici evropskému pravu.
Resenim dle Antoge mé byt novela ZPS, piipadné eurokonformni vyklad —,,ob&an“ znamena

i,,0b¢an EU.“109

Simi¢ek povazuje zakaz ¢lenstvi v politickych stranach vztahujici se i na cizince, ktefi
ve volbach do obecnich zastupitelstev a do Evropského parlamentu disponuji aktivnim i
pasivnim volebnim pravem, za protitstavni, jelikoz odporuje principu rovnosti volebniho
prava a rovnéz principim svobodnych voleb a politické plurality. Za tstavné souladnou
poklada pouze takovou Upravu, kterd t€émto cizinctim pfiznd volebni pravo v plnohodnotné

podobg, tedy véetné moznosti stat se ¢lenem politické strany.!'!°

196 Omezovéni politické ¢innosti cizinct ostatné piipousti i Umluva (&l. 16).

197 Srov. ¢l. 20 odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie; totozné ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

108 Dle § 4 a 5 ZVO, ma pravo volit a byt volen ,, obcan jiného statu, ktery (...) je v den voleb (...)
prihlasen k trvalému pobytu a jemuz pravo volit priznava mezinarodni umluva (...).“ Ustanoveni § 5
a 6 ZVEP pfiznava pravo volit a byt volen na izemi CR do Evropského parlamentu ob&antim jinych
Clenskych statl, ktefi jsou alesponi v druhy den voleb po dobu nejméné 45 dnti piihlaseni k trvalému
pobytu nebo k prechodnému pobytu na uzemi CR.

109 ANTOS, Marek, 2011, str. 505n.

110 SIMICEK, Vojtéch, 2010, str. 103. SIMICEK, Vojtéch, 2007.
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Vstiicnéjsi k soucasné zakonné uprave je Kysela, dle néhoz je otazkou, 1ze-li mluvit
o protiistavnosti, kdyz statoobansky princip je zakotven piimo v Ustavé.!'! Mohlo by snad
Jit o ustavné zalozZenou diskriminaci (...), coz by vsak predpokladalo nestejné nakladani se
stejnymi, pricemz je sporné, zda se prdavé o to jednd. !> V roviné ,,evropské* upozoriuje
Kysela jednak na pravidla sekundarniho prava, kterd umoznuji ur€ité znevyhodnéni ob¢ani
EU v obecnich volbach,'? jednak na ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropskeé unii, podle n€hoz Unie
cti narodni identitu ¢lenskych statt, ktera spociva v jejich zakladnich politickych a ustavnich
systétmech. Vzhledem k tomu, Ze politické strany jsou zasadni pro spravné fungovani
demokracie, nebot’ z jejich ulohy vyplyvd moznost ovliviiovat rezim zemé jako celku,!'
nepovazuje Kysela omezeni Clenstvi v politickych strandch na statni ob¢any za excesivni.
., Pravé politické strany totiz predstavuji svalstvo obalujici kostru ustavniho systému a jsou
stredobodem systému politického, na nich zalezi kvalita redalného vykonu mocii podoba délby
moci ve state. Neni tudiz nikterak Sokujici vyzadovat loajalitu k ustavnimu a politickému
systému, jejz spoluutvareji, pricemz tu lze predpokldadat pravé u statnich obcanu, pokud
ovSem vitbec mezi obcany statnimi a unijnimi rozliSujeme, coz je ovsem do znacné miry

otdzka politicka, resp. hodnotova. “''3

Osobn¢ nevidim zadny divod ktomu, pro¢ by obcanim EU s osvédcenim o

piechodném pobytu nebo s povolenim o trvalém pobytu! !¢

m¢élo byt upirano pravo sdruzovat
se v tuzemskych politickych stranach. Stejn¢ tak argumentace ,,ve prospéch® souladu
souasného zakazu s evropskym pravem a ustavnim potadkem CR se nejevi byt pfilis
piesveédciva.

Omezeni ustavniho prava sdruzovat se v politickych stranach zakotvenim principu
vyluéného Clenstvi rovnéz neni pfijimano bez vyhrad. Zikaz vicenasobného clenstvi je
zdlvodnovan Ustavnim poZadavkem na ochranu svobodné a volné soutéze politickych stran

a politickych sil (¢1. 5 Ustavy CR a &l. 22 Listiny). Konkurence a soupefeni, jez jsou znakem

kazdé soutéze, nemaji byt slucitelnymi s mozZnosti vystupovat za vicero vzajemné

" Napk. ,, Uzemni samospravné celky jsou vizemnimi spolecenstvimi obcanii, kterd maji pravo na
samospravu. “ C1. 100 odst. 1 Ustavy CR.

112 KYSELA, Jan, 2017a, str. 3.

13 Clenské staty mohou stanovit, Ze do funkce predsedy (...) nebo clena predsednictva vykonného
organu zakladniho vzemniho samospravného celku mohu byt zvoleni pouze jejich statni prislusnici
(...).“ Cl. 5 odst. 3 smérnice Rady 94/80/ES.

14 Linkov proti Ceské republice, bod 34.

S KYSELA, Jan, 2017a, str. 3—4.

116 Srov. § 87a a nésl. zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR.
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soupeficich stran.!'” Teréem kritiky je skute¢nost, ze obané jsou timto principem
nepfiméfené omezovani, jelikoz se nemohou stat ¢leny ani téch politickych stran, které si
vzajemn¢ nekonkuruji (napi. na lokalni Grovni). ,, Listina nikde moznost clenstvi alespoi ve
vzdjemné nesoupericich strandch nevylucuje (princip proporcionality). “!'8 Klonim k zavéru,
7e zakaz vicenasobného ¢lenstvi je protitistavni, a navic v praxi v zdsadé nevymahatelnym.!?
Politickym strandm by méla byt dana moznost si tuto problematiku fesit samostatné ve svych

stanovach.

Zakaz kolektivniho ¢lenstvi byl zaveden jako pojistka proti ucelovému zakladani
politickych stran jinymi politickymi stranami, a to ze strachu z uzaviraci klauzule, jeZ je u
volebnich koalic odstupfiovana dle po¢tu jejich ¢lent.!?® Je mozné si piedstavit liberalngjsi
upravu, ktera Clenstvi v politickych stranach umoziuje i nékterym pravnickym osobam (napf.
mladeZnickym organizacim, zdjmovym sdruZzenim apod.), na druhou stranu zdkaz
kolektivniho ¢lenstvi se nejevi jako piekazka, kterd by politickym strandm méla branit

v navazovani efektivni spoluprace s ostatnimi segmenty obcanské spolecnosti.

3.3 ZruSeni a pozastaveni ¢innosti politickych stran

ZPS stanovuje dva zpusoby zruSeni politickych stran. S ohledem na jejich
soukromopravni povahu je nejprve pocitano s variantou zruseni vlastnim svobodnym
rozhodnutim politické strany. Takové rozhodnuti, jez je tfeba ucinit v souladu se stanovami,

a tedy i s respektem k pravidlim vnitrostranické demokracie,'?! mize vést k dobrovolnému

17 Srov. FILIP, Jan a SIMICEK, Vojtéch, 1995, str. 113. SIMICEK, Vojtéch, 2010, str. 103. Dle
Kysely a Kokese je princip vyluéného Clenstvi navazan na pozadavek vaznosti a Cestnosti imyslu,
resp. zakaz zneuzivani prav (KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 2 odst. 3). Pozadavek vaZnosti
cilt je coby defini¢ni znak politické strany zakotven napi. v némecké pravni upravé. Ta nicméné
vicenasobné ¢lenstvi nevylucuje. Srov. § 2 odst. 1 némeckého zakona o politickych stranach (PartG).
18 FILIP, Jan, str. 230. Shodny nazor vyjadiil slovensky Ustavni soud (ustavni piedpoklady pro
omezeni prava sdruzovat se v politickych jsou na Slovensku takika identické, srov. ¢l. 29 odst. 3
Gistavniho zakona &. 460/1992 Sb., Ustava Slovenskej republiky) ve svém nélezu ze dne 6. 9. 2001, sp.
zn. PL. US 3/01, jimZ ustanoveni zakazujici vicenasobné &lenstvi zrusil.

119 Je ponékud obtizné si piedstavit napf. to, Ze by vidi politické strané mélo byt vedeno fizeni o
pozastaveni jeji Cinnosti (srov. nize) z divodu, Ze necini dostatecné kroky pro to, aby se v jejich fadach
nevyskytovali ob¢ané s vicenasobnym ¢lenstvim. PakliZe ale tento zakaz ,,mifi“ pouze na obcany, lze
souhlasit s tim, Ze je nutné jej chapat jako pouhy moralni apel, nebot’ s jeho porusenim neni spojena
zadna sankce. Srov. JIRASKOVA, Véra, 2015, str. 616.

120 SIMICEK, Vojtéch, 2003, str. 251.

12V Pokud stanovy neupravuji zpiisob rozhodovani o zruSeni strany (...), rozhoduje o tom jejich
nejvyssi organ. “ § 13 odst. 2 ZPS.
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rozpusténi, ke slouceni s jinou politickou stranou, nebo k pfeméné na spolek [§ 13 odst. 1

pism. a) ZPS].

Druhou variantou je zruseni politické strany na zakladé soudniho rozhodnuti o jejim
rozpusténi. Moznost statu ukoncit zivot politické strany a omezovat tak politickou soutéz je
projevem ustavné zakotveného konceptu tzv. branici se demokracie.!?? V jeho zakladu
nalezneme snahu o to, aby volné soutéz politickych sil a garance zakladnich prav a svobod
nebyly zneuzity k ziskdni moci politickymi subjekty, jez usiluji (oteviené nebo skryté) o
zni¢eni demokracie.'?® |, [J]e pravem i povinnosti demokratického statu primérenymi
prostiredky branit sebe sama i spolecnost, kterou reprezentuje, proti destruktivnim utokium ze
strany téch hnuti a jednotlivcu, kteri popiraji a zpochybinuji (a uz tim byt'i jen plizive likviduji)
zakladni demokratické hodnoty (...), a to v nutnych pripadech i omezenim zakladnich

prav. “124

Pi1 uplatiovani prostredkii branici se demokracie tak miize nastat poncékud
paradoxni situace, kdy obcané vétSinové podporuji nedemokratické strany, pteji si
fundamentalni zmény, ale kjejich uskute¢néni vlivem zéasahu statni moci nedojde.'?’
Obdobné rozpory nicmén¢ vychazeji ze samotné podstaty modernich liberalnich demokracii.

Povale¢né materialné-formalni pojeti Gstavniho statu'?6

stanovuje lidu nachazejicimu se
uvnitt ustavy (j. ,,zivym ob&anim*) fadu nezrusitelnych!'?’ a soudné vynutitelnych'?®
omezeni pii vykonu své vlastni moci. ,,Samotny fakt, Ze lid néco chce, v tomto kontextu jesté
neznamenad, ze to chtit smi, zasahuje-li do zapovezenych hajemstvi individualni autonomie ¢i
mensinovych prav. (...) Ochrana zakladnich prav je tak v kontraktualistickych teoriich, jez
nalezneme v zakladech liberdlnich demokracii, ucelem vzniku statu a vlastné i jeho omezenim
(...) podstatnéjsim se jevi, jak mnoho a jakymi prostiedky se viadne, nez kdo viadne. V tomto

ohledu je tedy demokracie druhotna. “'*’

122 Srov. &l 5 a ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy CR a ¢l. 20 Listiny. Blize ke konceptu branici se
demokracie napt. VYBORNY, Stépan, 2012.

123y této souvislosti byva hojné citovan vyrok Josepha Goebbelse: ,, Piisli jsme do Risského snému,
abychom se vyzbrojili zbranémi demokracie z jejiho arzendlu. Stali jsme se poslanci Risského snému,
aby nam vymarskd ideologie pomohla sebe sama znicit. “ Cit. dle VYBORNY, Stépan, 2012, str. 444.
124 Nélez US ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV. US 2011/10.

125y roce 1998 turecky Ustavni soud rozpustil tehdy nejsilngjsi, islamistickou stranu Refah Partisi, jeZ
v roce 1995 vyhrala parlamentni volby se ziskem 21,4 % hlasti a mezi lety 1996-1997 se ucastnila
vladni koalice (k ukonéeni vladniho angazma ji dotlacila sekularni turecka armada). Proti svému
rozpus$téni se Refah Partisi branila pfed ESLP, ale neuspéla [viz Refah Partisi (Strana prosperity) proti
Turecku, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 13. 2. 2003, stiznosti ¢. 41340/98, 41342/98,
41343/98, 41344/98]. Bez zajimavosti neni, Ze §lo o vibec prvni ptipad, kdy ESLP shledal rozpusténi
politické strany za nerozporné s Umluvou. KOSAR, David, 2009, str. 38.

126 Srov. P1. US 19/93.

127 Srov &l. 9 odst. 2 Ustavy CR a ¢l. 1 odst. 1 Listiny.

128 Srov ¢&l. 4 a 83 Ustavy CR.

129 KYSELA, Jan, 2014, str. 275.
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I ptes hrozbu zneuziti zdkladnich prav a svobod, je nutno piistupovat k jejich
omezovani jako k vyjimeénym opatfenim. Listina umoziuje veiejné moci zasahovat do
prava sdruzovat se v politickych stranach jen v pfipadech stanovenych zakonem a v zajmu
alesponi jednoho z vyjmenovanych legitimnich cili, pfi¢emZ vZdy musi jit o zasah, ktery je
v demokratické spole¢nosti nezbytné nutny (¢1. 20 odst. 3).13° Relevantnim je déle ustanoveni
¢l.5 Ustavy CR, zn&jz pro politické strany vyplyva povinnost respektovat zakladni
demokratické principy a odmitat nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajmi. Politicka
strana nerespektujici uvedené ptikazy nespliiuje pojmové nalezitosti stanovené Ustavou, a

nemiize se tudiz dovolavat ochrany pted sankcemi, které ji za to hrozi.'3!

Zakonnym podkladem vyzadovanym Listinou k omezeni vykonu prava sdruzovat se
v politickych strandch je nepochybné ZPS.!3? Zde uvadéné diivody k rozpusténi politické
strany jsou dvoji povahy. Politickou stranu Ize pii respektovani Gstavnich limith rozpustit,
v piipadg, Ze vyviji ¢innost, jeZ je v rozporu s tvodnimi ustanovenimi § 1-5 ZPS,!33 a dale

za situace, kdy i po uplynuti lhity jednoho roku od pravni moci rozhodnuti soudu'3*

130 Obdobné ¢&l. 11 odst. 2 Umluvy.

1311, US 26/94. NSS Pst 1/2008-66. Refah Partisi a dalsi proti Turecku, bod 98.

132 Vzhledem k trestni odpovédnosti pravnickych osob se nabizi i varianta zruSeni politické strany na
podkladé trestniho zékona, tedy rozhodnutim trestniho soudu. Tato moznost je vSak s poukazem na
zvlastni povahu politickych stran v literatufe odmitana. Srov. KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017,
§ 3 odst. 1 a § 16 odst. 1 in fine zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim.

133 Skute¢nost, Ze zdkonodarce vymezuje diivody pro rozpusténi politické strany pomoci odkazu na
ustanoveni § 1-5 ZPS, nelze povazovat za §tastnou, nebot’ neni zfejmé, jak by strana mohla porusit
napt. ustanoveni § 1 odst. 2 a 3; § 2 odst. 1 a4; § 3 odst. 1 ZPS. Konkrétni divody je nutné leckdy
z pravni upravy pomérné slozité ,,dolovat,* coz vzbuzuje pochybnosti nad dodrzenim principu nullum
crimen sine lege certa. Stejnou vytku lze sméfovat i k upravé vymezujici divody pro pozastaveni
¢innosti politické strany (viz nize). Filip z § 1-5 ZPS vyvozuje téchto 14 divodi, které mohou vést
k rozpusténi politické strany: 1. politicka strana nevyviji ¢innost dle § 1 ZPS (ve skutecnosti je né¢im
jinym), 2. porusuje pravidla pro ¢lenstvi (podminky § 2 odst. 2 az 4 ZPS), 3. ¢lenstvi neni zaloZeno na
svobodné villi (§ 3 ZPS; ¢l. 5 Ustavy CR), 4. porusuje ustavu a zakony [§ 4 pism. a) ZPS], 5. cilem je
odstranéni demokratickych zakladt statu [§ 4 pism. a) ZPS; &l. 5 Ustavy CR], 6. strana smé&fuje
k uchopeni a drzeni moci zamezujicimu druhym politickym stranam uchazet se ustavnimi prostfedky
o moc [§ 4 pism. ¢) ZPS; ¢&l. 5 Ustavy CR], 7. strana nema demokratické stanovy [§ 4 pism. b) ZPS],
8. strana nema demokraticky ustanovené organy [§ 4 pism. b) ZPS], 9. sméfuje k potlaceni
rovnopravnosti ob¢anti [§ 4 pism. ¢) ZPS], 10. program politické strany ohroZuje mravnost, vefejny
poradek nebo prava a svobodu obcand [§ 4 pism. d) ZPS], 11. ¢innost politické strany ohrozuje
mravnost, vefejny poradek nebo prava a svobodu obcanti [§ 4 pism. d) ZPS], 12. vykon funkci nebo
nahrazovani funkci, které nalezi statnim organtim, pfip. ukladani povinnosti osobam, které nejsou
jejimi ¢leny (§ 5 odst. 1 ZPS), 13. nerespektuje zakaz ozbrojovani a zfizovani ozbrojenych slozek (§ 5
odst. 2 ZPS), 14. zaklada a organizuje svou ¢innost na pracovistich (§ 5 odst. 3 ZPS). FILIP, Jan, 2009,
str. 16—-17.

13 Srov. KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 14 odst. 2.
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0 pozastaveni ¢innosti strany trvaji skutecnosti, pro které byla jeji Cinnost pozastavena (srov.

§ 14 odst. 1,2 ZPS).133

Primarné€ pro posuzovani ditvodnosti ndvrhli na rozpusténi politické strany, které se
opiraji o ¢innosti politickych strany, jez maji byt v rozporu s ustanovenimi § 1-5 ZPS [zvlaste
pak se zdkazy formulovanymi v § 4 (konkretizace konceptu branici se demokracie)], vymezil
NSS urcity algoritmus, dle néhoz divod k rozpusténi politické strany vyplyva
z kumulativniho splnéni nékolika podminek: 1) zjisténé chovani politické strany je
protipravni, 2) je této strané pficitatelné, 3) predstavuje dostatecné bezprostiedni hrozbu pro
demokraticky pravni stat a 4) zamySleny zasah je pfiméfeny sledovanému cili, tzn. neni
narusena proporcionalita mezi omezenim prava sdruzovat se v politickych stranach a zdjmem
spolecnosti na ochran¢ jinych hodnot [viz rozsudek NSS ¢.j. Pst 1/2008-66 (D¢lnicka
strana I.)]. Zavéry u¢inéné v tomto rozsudku vychazeji z judikatury Ustavniho soudu a ESLP,
byt samotny vySe uvedeny algoritmus se od toho, jez pouziva ESLP 1i§i.'*¢ Vedle rozboru
jednotlivych krokii algoritmu NSS v rozsudku zdiraznil klicovou ulohu politickych stran pro
demokratické ziizeni a z ni plynouci potiebu jejich zvySené ochrany.!’” Vyjimky umozhujici

X138

statu zasahovat do svobody sdruzovaci je tudiz nutno vykladat restriktivné'-° a vzdy

s ohledem na disledné dodrzovani principu proporcionality.

Uprava Fizeni o rozpusténi politickych stran obsahuje instituty a procesni pojistky,
jimiz je reflektovana potfeba zvySené ochrany politickych stran pied zasahy ze strany statu.
Pfedné€ je tfeba zminit, Ze pravomoc rozhodovat o rozpusténi politické strany zakonodarce
sv&fuje nezavislé soudni moci, konkrétné NSS,'*° jenz tak ¢ini ve zvlastnim fizeni dle § 94—

96 SRS. NSS je piislusny rozhodovat o viech navrzich na rozpusténi politickych stran.

135 Toto ustanoventi fakticky rozsifuje vycet ditvodii, pro které miize byt politicka strana rozpusténa, o
ptipady tykajici se zejména poruSovani pravidel pro hospodafeni a financovani politickych stran.
Typicky se jedna o situaci opakovaného neptedlozeni vyroéni finanéni zpravy, ktera je nejCastéjSim
divodem pozastaveni ¢innosti a nasledného rozpusténi politické strany.

136 Algoritmus uzivany ESLP je jakousi rozsifenou verzi testu, ktery ESLP aplikuje na vSechny
limitaéni klauzule zakotvené v &lancich 8 az 11 Umluvy. St&Zejnim (patym) krokem ,,zékladni verze*
je posouzeni zasahu z hlediska ,,nezbytnosti v demokratické spole¢nosti.” Nezbytnym zasahem je dle
judikatury ESLP ten, jenz odpovidal ,,naléhavé spolecenské potiebé™ a byl ,,pfiméteny sledovanym
legitimnim cilim.* Naléhava spoleCenska potieba rozpustit politickou stranu je dle ESLP déana paklize:
1) existuji dostatecné dikazy o tom, Ze riziko ohrozeni demokracie je dostatecné bezprostfedni, 2)
jednani a projevy predstavitell strany jsou dotcené politické strané pficitatelné, 3) jednani a projevy
pricitatelné politické strané tvoii celek podavajici jasny obraz o spoleenském modelu, o ktery tato
strana usiluje, a tento spoleCensky model je v rozporu s pojetim demokratické spole¢nosti. K tomu
blize KOSAR, David, 2009.

137 Srov. P1. US 26/94.

138 Srov. Spojend komunistickd strana Turecka a ostatni proti Turecku, rozsudek Velkého senatu ESLP
ze dne 30. 1. 1998, stiznosti ¢. 19392/92, bod 46.

139V obdobi prvni republiky tato pravomoc naleZela vladé. Proti jejimu rozhodnuti byla piipustna
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Srov. § 1 odst. 1 zakona ¢. 201/1933 Sb. z. an.
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Posuzuje tak velmi rtiznoroda protipravni jednani, ktera mohou vést k rozpusténi politické
strany — od nevedeni ucetnictvi (§ 17 odst. 9 ZPS) az po cinnosti stran ohroZzujici
demokratické zaklady statu (§ 4 ZPS). S ohledem na uvedené vyluéné postaveni NSS se
nabizi otazka, zdali v oblasti rozpousténi politickych stran nedochazi k pfiliSnému
upozad’ovani role Ustavniho soudu, kterému piislusi rozhodovat ,,pouze* o navrhu politické
strany na pfezkoumani Gstavnosti a zdkonnosti rozhodnuti NSS, jimz byla strana rozpusténa
[¢]. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy CR], a jestli by tedy v uréitych situacich nemél (napf. po vzoru
némecké pravni upravy)'*’ Ustavni soud rozhodovat p¥imo. K tomu Filip poznamenava, Ze
problematika poruSovéani zakazi formulovanych v § 4 ZPS'*! nespada svoji povahou do
spravniho soudnictvi, nybrz se jedna o otazky Ustavniho charakteru, které nalezi (mély by)
do kompetence Ustavniho soudu. Pfislunost NSS v této oblasti oznatuje za problém
fascinace predmnichovskou CSR kratce po roce 1989.'%2 Lze uzaviit, Ze je-li politicka strana
souzena pro ¢innost, ktera predstavuje ohrozeni demokratickych zakladi statu, mél by o jejim
,,osudu® rozhodovat — jakoZto organ ochrany ustavnosti — pfimo Ustavni soud. Rozpusténi
rozhodnutim NSS se v téchto piipadech jevi jako ponékud nepatficné, nedostatecné

reflektujici vyznam a zavaznost takového zasahu statu do politické soutéze.

Aktivnég legitimovanym subjektem k podani ndvrhu na rozpusténi politické strany je
vlada a subsidiarné téz prezident republiky. Ten tak mtize ucinit, paklize vlada do 30 dnd od
doruceni podnétu sama navrh nepoda (formu podnétu ani subjekty opravnéné k jeho podani
ZPS nijak nevymezuje, vyjimkou je § 6 odst. 5 ZPS). Takto uzce vymezeny okruh
navrhovatell je terCem kritiky. Poukazovano je jednak na riziko zneuziti tohoto institutu
k oslabeni politickych konkurentd,'* jednak na situaci, kdy se vlada (a prezident republiky)
bude kvili obavam z reakce vefejnosti (naiceni z poSlapavani demokracie) zdrahat svoji
pravomoc vykonavat.!** Je tedy otdzkou, zda by okruh aktivné legitimovanych subjekti

A

nemél byt rozsifen ¢i zménén. V minulosti (tj. do u¢innosti zadkona €. 117/1994 Sb.) ostatné

140 Srov. ¢l. 21 Zakladniho zdkona SRN (GG) a § 43-47 zdkona o Spolkovém uUstavnim soudu
(BVerfGG).

141 Kazdy z téchto diivodii svym specifickym zpiisobem vyjadiuje i urcity nikoli bezvyznamny stuperi
ohrozeni podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho stdtu, chranénych clankem 9 Ustavy. “ Pl
US 26/94.

142 Pravomoc rozpoustét politické strany z ditvodi porusovani pravidel pro hospodaieni a financovani
by dle Filipa m¢la nalezet exekutivé. Zakonnost exekutivnich opatieni by nasledné prezkoumaval NSS.
FILIP, Jan, 2009, str. 14—17.

143§ jiz samotnym pod4nim navrhu soudu [v ZPS nespravné oznadovanym jako Zaloba, srov. na jedné
strané § 14 odst. 2, § 20a odst. 2, pism. ¢) ZPS, a na stran¢ druhé § 15 odst. 1 ZPS, § 94-96, § 32 a §
4 SRS] je spojen negativni diisledek v podobé pozastaveni vyplaty piispévki na ¢innost ze strany
Ministerstva financi (§ 20a odst. 2 ZPS).

14 Srov. KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 15 odst. 1. SIMICEK, Vojtéch, 2014, str. 904.
FILIP, Jan, 2009, str. 18.
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tato pravomoc néleZela téz generalnimu prokuratorovi CR. Navrhovatel nese v fizeni o
rozpusténi politické strany bifemeno tvrzeni i bfemeno diikkazni. Povinnosti vlady (piip.
prezidenta republiky) je, aby veskeré své poznatky o protipravni ¢innosti politické strany

podlozila dostate¢né vérohodnymi a pfesvéd¢ivymi diikazy. !4

K procesnim pojistkdm chranicim politické strany patii Gprava tzv. ochranné doby.
Politické strany nelze rozpustit v dobé ode dne vyhlaseni celostatnich voleb do desatého dne
po poslednim dni téchto voleb. To neplati, jestlize je ¢innost strany v rozporu se zakazy
formulovanymi v § 4 ZPS (§ 15 odst. 2 ZPS). Navrh na rozpusténi podany v této dobé NSS
odmitne jako nepiipustny, piipadné jiz fadné& zahajené fizeni na tuto dobu pierusi.!4
Diusledkem této upravy je posileni principu svobodné a volné politické soutéze, a to na ukor
vynucovani nékterych sice legitimnich, ale z hlediska konceptu branici se demokracie ne

zcela zasadnich pravidel pro chovani politickych stran.'4’

Dal$im projevem zvySené ochrany politickych stran je zakotveni jiz zminéného
zvlastniho typu Gstavni stiznosti'*® dle ¢1. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy CR. Politické strany jsou
opravnény se ve specifickém fizeni pfed Ustavnim soudem doméhat zruseni rozhodnuti o
svém rozpusténi nebo jinych rozhodnuti tykajicich se jejich ¢innosti, a to z divoda jejich
neshody s ustavnimi nebo jinymi zdkony. ZvlaStnost tohoto fizeni tak mj. spociva ve
skuteénosti, ze Ustavni soud je zde povolan téZ k ochrané b&zné zakonnosti. Vzdy se viak
musi jednat o takové rozhodnuti, jimiz je zasahovéano do ¢innosti, které jsou vlastni pouze
politickym stranam.'*® Smé&fuje-li stiznost (navrh) politické strany proti rozhodnuti o
rozpu$téni, ma tento navrh ze zédkona odkladny ucinek.'”° V piipadech, kdy vefejna moc
zasahuje do zakladnich prav a svobod, které ovSem nesouviseji se specifickou ulohou
politickych stran v ustavnim a politickém systému, pfipadné se tak nedéje formou
rozhodnuti, jsou politické strany opravnény (stejné jako jiné pravnické osoby) domahat se

ochrany podanim ustavni stiznosti dle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR.

145 NSS Pst 1/2008-66.

146 Srov. § 46 odst. 1 pism. d) a § 94 odst. 2 SRS.

147 SIMICEK, Voijtéch, 2014, str. 903.

148 Navzdory zafazeni do tietiho oddilu nadepsaného ,,Rizeni o ustavnich stiznostech se v ustanoveni
§ 73 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, hovoii o ndvrhu politické strany, nikoli o stiznosti.
149 K tomu blize FILIP, Jan, 2001, str. 5n.

150 § 79 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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Vyznamnym nastrojem, pomoci né¢hoz vefejna moc vynucuje dodrzovani pravidel pro
chovani politickych stran, je institut pozastaveni ¢innosti politickych stran. V porovnani
s institutem rozpusténi politické strany predstavuje rozhodnuti o pozastaveni Cinnosti
politické strany nepochybné mirnéjsi formu zasahu do préva sdruzovat se v politickych
stranach, jeho nasledky jsou pfesto velmi zdvazné. ZPS nafizuje politickym strandm, jejichz
¢innost byla pozastavena, Cinit pouze uUkony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl
divodem rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich ¢innosti (§ 14 odst. 2 ZPS). Dle Kysely a
Kokese sice nelze tento pozadavek vykladat jako absolutni zédkaz €init vSe s vyjimkou jednani
zaméieného na odstranéni zédvadného stavu, to vSak neznamend, ze jednani vedouci
k napravé by nemélo piedstavovat hlavni prioritu strany.!’! Pozastavenim &innosti totiz
politickd strana doCasné ztraci nékterd sva vyznamna privilegia. Nejvyznamnéj$im
omezenim je odepfeni kandidatury ve snémovnich, senatnich, obecnich, krajskych i
evropskych volbach.!> Obdobné jako v piipadé rozpusténi politickych stran dochazi
podanim navrhu na pozastaveni €innosti politické strany k pozastaveni vyplaty statniho
piispévku na ¢innost. Strana, které by ve lhaté jednoho roku od pozastaveni své €innosti

neodstranila zavadny stav, se navic vystavuje riziku zahajeni fizeni o svém rozpusténi.

Diivodem k pozastaveni Cinnosti politické strany je jednani strany, jez je v rozporu se
zakazy zakotvenymi v ustanovenich § 1-5 ZPS (viz vyse). Dal§imi diivody jsou neustaveni
organd strany do 6 meésicli od vzniku strany (§ 6 odst. 5 ZPS), poruSeni stanov a také
nerespektovani pravidel pro hospodateni a financovani politickych stran (¢innost v rozporu
s § 17, 17a, 17b, 18, 19h ZPS).'>3 Vsechny uvedené diivody mohou rovnéz vést k rozpusténi
politické strany, nebot’ navrh na rozpusténi politické strany lze podat téZ v ptipadg, ze
politickd strana ve lhité¢ jednoho roku od pravni moci rozhodnuti soudu o pozastaveni
¢innosti nenapravi ty prohfesky, kvili nimz byla jeji ¢innost pozastavena. Tvrdost takového
postupu statu viici politickym strandm zmiriiuje mj. skutecnost, ze politickd strana je nejprve

dlrazn€ varovana (rozhodnuti o pozastaveni ¢innosti), nasledné je ji poskytnuta dostate¢na

IS KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 14 odst. 2.

152 Srov. § 31 odst. 1 a § 60 odst. 1 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR; § 20 odst. 1
ZVO; § 20 odst. 1 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajui; § 21 odst. 1 ZVEP.

153 Strana porusuje pravidla pro podnikani (§ 17 odst. 2-3 ZPS) a ziskavani finanénich prosttedki (§ 17
odst. 8 ZPS); nevede ucetnictvi (§ 17 odst. 9 ZPS); vlastni majetek mimo tizemi CR (§ 17 odst. 11
ZPS); pouziva ke své ¢innosti finanéni prostiedky vedené na zahrani¢nich uctech (§ 17a odst. 1 ZPS);
nevede oddélené ucty pro jednotliva plnéni vymezena v § 17a odst. 2 ZPS; nevede tzv. zvlastni ucet,
ptip. neplni naleZitosti jeho uzivani (§ 17a odst. 3, § 17b ZPS); nesd&li Utadu &isla uéta (§ 17a odst. 4
ZPS); piijme dar nebo jiné bezuplatné plnéni v rozporu s podminkami v § 18 ZPS, anebo takovy dar
&i jiné bezuplatné plnéni véas (piip. vibec) nevrati (§ 18 odst. 3 ZPS); véas, resp. po vyzvé Utadu,
nepiedlozi vyro¢ni finanéni zpravu, anebo neodstrani jeji nedostatky (§ 19h odst. 1,4 a 5 ZPS).
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lhiita k napravé,'>* a teprve v piipadé neodstranéni zavadného stavu muze soud (,,je-li to
v demokratické spolecnosti nezbytné“) piikroCit k sankci nejpfisnéjsi, tedy Kk jejimu

rozpusténi.

Procesni tGprava fizeni o pozastaveni ¢innosti je v zdsad€é shodné s Gpravou fizeni o
rozpusténi politické strany. Pravomoc rozhodovat o pozastaveni ¢innosti politické strany opét
nalezi NSS, jenz tak rovnéz ¢ini na navrh vlady (pfip. prezidenta republiky), a to ve zvlastnim
fizeni dle § 94-96 SRS. I zde se aplikuje institut tzv. ochranné doby, jenz znemoZiuje vést
fizeni o pozastaveni ¢innosti politické strany v dobé ode dne vyhlaseni celostatnich voleb do
desatého dne po poslednim dni téchto voleb. Proti rozhodnuti o pozastaveni Cinnosti se 1ze

rovnéz branit ustavni stiznosti s odkladnym tG&inkem [¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy CR.].

Znovuobnoveni své ¢innosti politicka strana dosdhne tim, Ze odstrani zdvadny stav a
poda navrh!'>> NSS, jimZ se doméaha vydani rozhodnuti o znovuobnoveni jeji ¢innosti. To
neplati, paklize divodem k pozastaveni bylo neustaveni organi strany do 6 mésicti od jejiho
vzniku anebo nesplnéni povinnosti véas predlozit vyro&ni finanéni zpravu Utadu pro dohled
nad hospodafenim stran a hnuti.!>® V t&chto pfipadech se ¢innost strany povazuje za fadné
obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou pfisluSnym organem,

tedy MV, resp. Utadem (§ 14 odst. 3 ZPS).

3.4 Otazky vnitrostranické demokracie

Utast politickych stran ve svobodné a volné politické soutézi je podminéna jiz
zminovanym ustavnim pozadavkem respektovani zakladnich demokratickych principt (¢1. 5
Ustavy CR). Tento pozadavek piitom nelze aplikovat pouze na ,,vn&jsi“ projevy politickych
stran v politickych procesech (ticast v politické soutézi, podil na vykonu moci), ale je nutné
jej vztdhnout 1 na projevy vnitrostranické (vnitini organizaci, tvorbu stranické viile, prava a
povinnosti ¢lenil). Jinymi slovy, stejné jako nemohou vznikat a vyvijet ¢innost politické
strany usilujici o odstranéni demokratickych zakladl statu, nelze v demokratickém staté

akceptovat ani existenci téch politickych stran, které flagrantné porusuji principy a pravidla

134 Tato lhiita je fakticky del$i nez 1 rok, ponévadz soud rozhoduje vzdy podle skutkoveho stavu, ktery
tu je v dobé rozhodnuti soudu (§ 96 SRS). Odstranit zavadny stav Ize tedy i1 po uplynuti oné ro¢ni
lhity.

'3 T zde ZPS nespravné tento navrh oznacuje jako Zalobu, srov. § 14 odst. 3 ZPS, resp. § 15 odst. 1
ZPS, §94-96, § 32a§ 4 SRS.

136 Déle téz jako ,,Utad.*
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vnitrostranické demokracie. ,,Stdatni rozhodovaci proces je (...) jen tehdy demokraticky
legitimovany, jestlize instituce, které se na tomto piisobeni podstatné podileji, rovnéz
odpovidaji temto pozadavkium. Potud je zasada vnitrostranické demokracie nutnym
predpokladem zastupitelské statni demokracie. “*7 Ustavni pozadavek respektu k principim
a pravidlim vnitrostranické demokracie — byt explicitné nezakotveny — ptedstavuje titul
k zasahovani statni moci do vnitinich pomért politickych stran, pficemz limitem statniho
zajmi o vnitini zalezitosti politickych stran je mj. elementarni respekt k jejich
soukromopravni povaze.'’® , Nakonec tu, jako téméi vidy, pijde o vyvazZovani, resp.

pomérovani hodnot a principil. “1>°

Jako na urcité voditko pro tvorbu, vyklad i aplikaci pravnich norem upravujici vnitini
pomeéry politickych stran lze nahlizet na poznatky pravni védy, které k minimalnimu
standardu vnitrostranické demokracie fadi: existenci demokratickych stanov, demokratické
ustanoveni stranickych organil, respektovani principu otevienosti umoziujici vnitini 1 vnéj$i
kontrolu ¢innosti politické strany (napft. v oblasti financovani ¢i ¢lenstvi), zajisténi legitimity
piijimanych rozhodnuti (vychazejici ,,ze spodu“ z Siroké c¢lenské zakladny); garance
svobodné a demokratick¢ wvnitrostranické soutéze, vniz je cténa zdsada vétSinového
rozhodovani, ochrana mensin, rovnost Sanci a zékaz diskriminace (volba organii, vybér
kandidath a tvorba kandidatnich listin); a dale zajiSténi vnitini demokratické struktury, jez

zabrafuje piiliSné oligarchizaci strany a odmita ,,viidcovsky* princip vedeni.'®

Jak jiz bylo uvedeno, strany jsou jednak samy (jakozto pravnické osoby) do jisté miry
nositelkami zakladnich prav a svobod, jednak ptedstavuji, resp. Clenstvi v nich, vykon a
naplnéni zakladniho prava obcani sdruzovat se v politickych stranach. Na toto déleni v jistém
smyslu navazuje rozliSovani objektivnépravniho a subjektivnépravniho aspektu pozadavku
vnitrostranické demokracie. Vyznam objektivnépravniho aspektu spociva v ustavni ochrané
svobodné soutéze politickych sil, z niz pro politické strany vyplyva povinnost respektovat
principy a pravidla vnitrostranické demokracie (&l. 5 Ustavy CR). Podstatu
subjektivnépravniho aspektu spatifuje Ustavni soud v ochrané zakladnich prav a svobod

jednotlived, zejména pak v ochrané prava sdruzovat se v politickych stranach, a to hlavné

157 D, Tsatsos, Die politischen Parteien in der Grundgesetzordnung. In: Gabriel, O. W.; Niedermayer,
O.; Stoss (eds.) Parteiendemokratie in Deutschland. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung,
1997, s. 133-156, cit. dle SIMICEK, Vojtéch, 2012, str. 518.

158 KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 4.

159 KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 3 odst. 1.

10 KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 4. SIMICEK, Vojtéch, 2010, str. 103—104.
I1. US 1969/10.
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v prostfedi vnitfniho zivota politickych stran. K dil¢im pravim spojenym s €lenstvim
v politické stran¢, jejichz ochran¢ musi politické strany v souladu s pozadavkem
vnitrostranické demokracie p¥izptisobit své vnitini fungovani, fadi Ustavni soud mj. pravo
participace na vnitrostranickém rozhodovani (hlasovani, iniciace navrhi), pravo kandidovat
(za podminek rovnych Sanci), pravo na informace o vnitinim déni a v neposledni fad€ 1 pravo

domahat se ochrany a napravy u stranickych organt (napi. pfed vylouéenim ze strany).'®!

Zakonna tprava prvkl vnitrostranické demokracie se omezuje na ustanoveni, které
politickym stranam uklada mit ,,demokratické stanovy* a ,,demokraticky ustanovené organy*
[§ 4 pism. b) ZPS].'62 Ustavni pozadavek respektu k vnitrostranické demokracii neni tedy na
zdkonné trovni v zdsadé nijak blize konkretizovan.'®® Navic sama skute¢nost, Ze politicka
strana ma registrované demokratické stanovy a demokraticky ustavené organy, jesté neskyta
dostatecnou zaruku toho, Ze realita jejiho vnitfniho Zivota odpovida vySe pifedestfenym
standard@im vnitrostranické demokracie. Timto smérem se ubira i kritika Ustavniho soudu,
jenz konstatoval, Zze zakonna uprava ustavniho pozadavku respektu vnitrostranické
demokracie je vobou aspektech (objektivnépravnim 1 subjektivnépravnim) zcela
nedostacujici a zdaleka neodpovida jeho vyznamu v demokratickém pravnim staté. Zvlaste
kriticky se Ustavni soud vyjadfil k izce vymezenému ramci soudniho pfezkumu a nizké
urovni ochrany ¢lenstvi v politickych stranach: , redlnd a efektivni kontrola dodrzovani
principit a pravidel vnitrostranické demokracie (...) neni prdavnim radem témeér viibec
upravena anebo je zakotvena velmi vagne. Totéz Ize konstatovat i o zpiisobu vymezeni
soudniho prezkumu dodrzovani minimalniho standardu principu a pravidel vnitrostranické
demokracie, nebot' v nékterych oblastech neni predvidan viibec (napr. proces vybéru
kandidati a tvorba kandidatnich listin) anebo je stanoven velmi uzce (...). AZ za nezadouci
je pak mozné oznacit stav, kdy soucasnda pravni uprava, zejména zdakon o politickych
strandch, zcela mici k (...) problematickym aspektiim pojicim se s clenstvim v politickych

strandch a nijak negarantuje jednotlivci moznost domdahat se ochrany pred obecnymi soudy

16111, US 1969/10.

162 K dal$imu relevantnimu (a problematickému) ustanoveni § 16a ZPS viz niZe.

163 Odlisny pfistup zvolili zdkonodarci v Némecku, ktefi vedle obecnych obsahovych naleZitosti stanov
(podobnych nasi pravni Gprave) stanovili i zcela konkrétni pravidla pro vnitini organizaci. Zakotvena
jsou napt. n€ktera zakladni opravnéni stranickych organti (shromazdéni c¢lent, vykonné organy,
rozhod¢i tribunaly), dale princip rovného a tajného hlasovani pro volbu stranickych organti a nominaci
kandidati do parlamentnich voleb, funkéni obdobi, neslucitelnost funkci ¢i omezeni virilnich ¢lenti
vykonnych organi. Konkretizovana jsou i prava ¢lenti politickych stran. Napft. vyloucit ¢lena politické
strany muze rozhod¢i tribunal jen pokud umyslné porusi stanovy nebo zavaznym zptisobem porusi
zasady Ci predpisy strany, a zpisobi tim stran¢€ vaznou Gjmu. Takové rozhodnuti musi byt pisemné
odtivodnéno a je proti nému piipustné odvolani k vyssi instanci. Srov. § 6—17 némeckého zékona o
politickych stranach (PartG).
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proti svévolnému a neoduvodnénému (...) vylouceni z politické strany (napr. pro

,nepohodIné’ ndazory). 1%

V citovaném nalezu Ustavni soud vytkl obecnym soudiim jejich ,neochotu®
meritorné se zabyvat zalobou, jiZ se ¢len politické strany doméhal ur¢eni toho, Ze rozhodnuti
vnitrostranického organu neni v souladu se zdkonem a stanovami. Obecné soudy
argumentovaly ustanovenim § 16a ZPS, které umoziuje ¢lentim politickych stran soudné
napadat jen ta vnitrostranickd rozhodnuti, ktera se tykaji ,,skutecnosti vyznaCovanych
v rejstiiku stran a hnuti (§ 9 ZPS), o coz v daném piipadé neslo. Ustavni sou uvedl, e
povinnosti obecnych soudi bylo nehled€ na nedostatecné vymezeny pravni rdmec pfipustit
meritorni piezkum napadeného rozhodnuti, a to nejen z hlediska jeho souladu se stanovami
dané politické strany ¢i zakonem, ale piedevs§im z hlediska mozného zasahu do zékladnich
prav zalobce (Gl. 4 Ustavy). Dle Ustavniho soudu nemohly obecné soudy na tuto svoji
povinnost rezignovat jen proto, Ze napadané rozhodnuti, jez nepochybné bylo zplisobilé
nepfipustné omezit zakladni prava a svobody zalobce, se netykalo ,,skutecnosti
vyznacovanych v rejstiiku stran a hnuti,” nebot’ ,,z vyse uvedeného je zcela zirejmé, zZe obsah
a rozsah ustavniho pozZadavku respektovani alespon minimalniho standardu principu a
pravidel vnitrostranické demokracie se zdaleka nevycerpava vyctem ,skutecnosti
vyznacovanych' v rejstitku stran a hnuti (...). Pokud obecné soudy v nyni posuzovaném
pripadé nerozpoznaly protiustavnost existujici mezery v pravni upravé a nepokusily se ji
ustavné konformné vyplnit (...), nelze takovy pristup ustavné aprobovat.“'% Poskytnuti
soudni ochrany dil¢im pravim vyplyvajicim =z institutu clenstvi v politické strané
nepiedstavuje dle Ustavniho soudu nepiipustny zasah do vnitini autonomie politickych stran
ze strany statu, ale naopak je tieba jej z hlediska nezbytné ustavni ochrany svobodné soutéze
politickych stran a politickych sil a ochrany zakladniho prava jednotlivci sdruzovat se
v politickych stranach povazovat za tustavné pfipustny a dokonce zadouci, pokud
vnitrostranické mechanismy kontroly a vynucovani principit a pravidel vnitrostranické
demokracie selhavaji ¢i viibec nefunguji.!®® Samy (parlamentni) politické strany vSak tento
néazor Ustavniho soudu ziejmé nesdileji, jelikoZ ani téméi po 10 letech od citovaného nélezu

nebyla v této oblasti pfijata zddnd nova pravni uprava.

1411, US 1969/10.
195 11. US 1969/10.
196 11. US 1969/10.
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3.5 Zanik politickych stran

Politické strany zanikaji (tj. prestavaji existovat coby subjekty prava) dnem, kdy MV
provede jejich vymaz z rejstiiku stran a hnuti (§ 12 odst. 1 ZPS). Zaniku politickych stran
musi vzdy pfedchazet jejich zruSeni, a to bud’ bez likvidace, anebo s ni. Politické strana se
zrusSuje bez likvidace, jestlize jeji majetek a zavazky prechazeji na pravniho nastupce, anebo
doslo-li ke zruseni konkursu politické strany, jejiz ipadek byl osvédcen, z divodu splnéni
rozvrhového usneseni nebo z ditvodu, Ze majetek politické strany byl zcela nepostacujici.'®’
Smyslem likvidace je vypotadat majetek zruSené politické strany, vyrovnat dluhy vétitelim
a nalozit s ¢istym majetkovym zhstatkem v souladu se stanovami.'®® Zptsob uréeny ve
stanovach neni relevantni za situace, kdy soud v souvislosti s rozhodnutim o rozpusténi
politické strany rozhodne, Ze majetkovy zlstatek pfipadd do vlastnictvi statu. K takovému
opatfeni se miize soud uchylit jen v pfipadech prokazani pfimé souvislosti mezi divody,

které vedly k rozpusténi politické strany a nabytim nebo uzitim jejiho majetku.

Pokud byla politick4 strana zruSena bez likvidace, podava navrh na vymaz MV
prislusny organ strany do 10 dni od jejiho zruSeni. Zrusuje-li se politicka strana s likvidaci,
podéava tento ndvrh likvidator, a to do 10 dnd po skonceni likvidace. Likvidatora urcuje
subjekt, jenz rozhodl o rozpusténi strany. V ptipadé¢ dobrovolného rozpusténi se jedna o
vnitini zalezitost strany; stranicky organ, ktery rozhodl o rozpusténi, je povinen soucasné
jmenovat likvidatora. Pfi nedobrovolném rozpusténi ur¢i likvidatora soud, pficemz nesmi
vybrat osobu, ktera byla ¢lenem této strany. Vstup do likvidace véetné tdaji o osobé
likvidatora vyznacuje MV do rejstiiku stran a hnuti. Vyznacovanym udajem je i tdaj o
zruSeni politické strany. Prislusny organ politické strany, ptip. likvidator, je povinen o obou
skute¢nostech pisemné informovat MV.

OdliSny rezim zruSeni, zaniku a pfemény plati pro politické strany, proti nimzZ je
vedeno trestni fizeni, v€etné fizeni vykondvaciho. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob vyzaduje, aby trestn¢ stithané pravnické osoby piedem informovaly statniho zastupce
(v fizeni pred soudem piedsedu senatu) o ukonech smétujicich k jejich zruseni, zaniku nebo
k pteméné, a to pod sankci neplatnosti téchto tkont. O tom, zda trestné stihana politicka

strana muze byt zruSena, zda smi dojit k jeji pfeméné nebo zaniku, rozhoduje na navrh

197 tomto ohledu je ustanoveni § 12 odst. 3 ZPS nepiesné. Srov. KYSELA, Jan a KOKES, Marian,
2017, § 12 odst. 3.

168 Neobsahuje-li ZPS odchylnou {pravu, pouZije se pfi likvidaci politickych stran obecnd tprava
likvidace pravnickych osob obsazena v § 187-209 o. z.
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politické strany trestni soud.'® Ur¢itou pojistkou proti poruseni t&chto omezeni pak
predstavuje ustanoveni ZPS, které MV stanovuje povinnost zkoumat, zdali provedeni
vymazu politické strany nebrani jeji trestni stthani nebo vykon trestu ulozeny dle trestniho

zakona (§ 12 odst. 1 ZPS).

19 Srov. § 32 odst. 1,3 a9 zdkona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizent
proti nim.
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4. Hospodareni a financovani politickych stran

Penize hraji v politice dilezZitou roli. Zptsob, jakym stat promlouva do hospodareni
a financovani kandidujicich subjektt — tj. jaké jim v této oblasti stanovuje povinnosti a
omezeni, piipadné¢ zdali se na jejich financovani sdm aktivné podili — piedstavuje
nepochybné vyznamny faktor, ktery spoluurcuje celkovy charakter politické soutéze a do
jisté miry i jeji vysledky.!”” Zna¢ny vyznam problematiky financovani politickych stran
v kontextu prava politickych stran je patrny pfi pohledu na vyvoj pravni upravy v evropskych
statech. ,, [N]elze prehlédnout skutecnost, zZe casto (1.) pravé potieba pravni upravy
financovani politickych stran vedla k tomu, Ze pravni rad politické strany viitbec vzal na
védomi, (2.) Ze nutnost zmény prdavni upravy financovani politickych stran pusobila jako
dynamicky faktor pri neustalych novelizacich zdkonii o politickych strandach a konecné (3.)
Ze i z kvantitativniho hlediska predstavuje financovani politickych stran tézisté jejich pravni
dpravy.“'7! Druhy a tfeti bod plati i pro vyvoj pravni tpravy v CR. Pokud pomineme novely
ZPS piijaté v souvislosti s ,,vn&j$imi* proménami pravniho fadu,'’? zjistime, Ze tém&f
pravni upravy politickych stran se problematika jejich hospodafeni a financovani stala
nejpozdéji od pfijeti rozsahlé novely ZPS (zdkon ¢. 302/2016 Sb.), kterd v této oblasti

zakotvila stranam fadu novych povinnosti a omezeni, v¢etn¢ sankci za jejich porusSeni.

4.1 Principy financovani politickych stran a cile pravni upravy

Mezi zakladni Gstavni principy existence politickych stran se fadi princip svobody,
princip rovnosti a princip vefejnosti (transparentnosti) a kontroly.!”® Tento vy&et odpovida
obecné uznavané Hesseho statusové teorii, jejiz podstata vychéazi z myslenky, ze ,, politické
strany se nachazeji v urcitych typech vztahii: ke statu, k ostatnim politickym stranam a ke
spolecnosti. Pro vztah politickych stran ke statu by mél byt urcujici status svobody, pro vztah

k ostatnim stranam status rovnosti a pro vztah ke spolecnosti status verejnosti

170 KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 17.

171 SIMICEK, Voijtéch, 1997, str. 160.

172 7PS byl mj. novelizovan v souvislosti s pfijetim SRS, spravniho fadu, obanského zakoniku, zikona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zdkona o zakladnich registrech, ¢i ve spojitosti se
zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob.

1. US 1969/10.
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(transparentnosti). “!’7* Uvedené ustavni principy jsou urcujici i pro oblast financovani
politickych stran, coz ovsem nijak neubira na pravdivost tvrzeni, ze pravé v této oblasti (na
rozdil od kupftikladu otazek vzniku a zaniku stran) mtize zakonodarce volit z pomérn¢ Siroké

palety nejriznéjsich pfistupi a podob pravni regulace.!”>

Vétsina evropskych stath pfistupuje k problematice financovani politickych stran
v zasadé ze dvou smérl. Staty si uvédomuji nezbytnost politickych stran pro zajisténi chodu
ustavniho a politick€ého systém — ma4ji zdjem na jejich volné a férové soutézi — a proto je
finan¢né ¢i jinak materidln¢ podporuji. Dale maji zajem na tom, aby politickym strandm
projevem ¢ehoz jsou nejriiznéjsi opatteni, jimiz dochéazi k regulaci financovani politickych

stran ze soukromych zdroja.!7

Jednotlivé principy je nutno vnimat v kontextu konkrétniho zdroje financovani. Pro
oblast statniho financovani plati pro zakonodarce pfedev§im povinnost respektovat ustavni
princip rovnosti Sanci a princip oddélenosti politickych stran od statu (princip svobody).
Prvotadym ukolem demokratického statu je nastavit férova pravidla politické soutéze (¢l. 5
Ustavy, ¢l. 22 Listiny). Neni proto stavné piipustné, aby aktualni politicka vétsina piijala
takovy model statniho financovani, ktery by svévolné uptednostnoval nekteré politické
subjekty na tkor jinych. Z principu oddé€lenosti politickych stran od statu se odvozuje, ze
politické strany by nemély zit pfevazné ze statnich prostredkti. Spoléhaji-li strany na podporu
stitu vice nez na podporu obéani, svédéi to dle Simicka o tom, Ze tyto strany neplni své
zékladni poslani, jez spoc¢iva v propojovani spolecnosti a statu.'”” |, [V] demokracii mad
smérovat hlavni tok ovliviiovani od obcanii smerem ke statu. Kvili tomu nelze vzit politické

strany do statni rezie. “'7%

V oblasti soukromého financovani politickych stran se zikonodarce nachdzi
vzajemném stietu. Na jedné strané je nutné respektovat svobodu politickych stran a jejich

(potencionalnich) podporovatelti obstaravat si, resp. poskytovat finan¢ni prostredky dle

174 Rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2005, &.j. Pst 2/2003-69.

175 KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 17.

176 SIMICEK, Vojt&ch, 2015, str. 7.

177 SIMICEK, Vojtéch, 2005, str. 10. ,, Posldnim stran je totiz sdruzovat a reprezentovat zdjmy obcani,
usilovat o politickou moc a prebirat odpovédnost, s politickou moci spojenou. Bylo by proto zcela
zadouci a prirozené, kdyby strany nachazely podporu — i financni — u co mozna nejvétsiho poctu
obcanii, kteri by tak vyjadrovali, Ze je strana skutecné zastupuje a Ze ji chtéji pomdhat. SIMICEK,
Vojtéch, 1997, str. 164.

178 MORLOK, Martin, 2015, str. 12.
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vlastniho uvéazeni (obecna svoboda jednani ve smyslu €l. 2 odst. 3 Listiny, svoboda projevu,
princip svobodné a volné soutéze, neutralita a zdrzenlivost vefejné moci), na druhé strané
nelze zcela ignorovat ptfipadna nebezpeci, jez mohou vyplynout z nijak neregulovaného ¢i
nekontrolovaného financovéni politickych stran ze soukromych zdrojh. K t¢émto nebezpecim
se fadi zejména riziko vyskytu korupce a naruSeni férovosti politické soutéZe (rovnosti Sanci

soutéZzicich subjekti).!”

Boj proti korupci je pravdépodobné nejcastéji zminovanym divodem (legitimnim
ucelem) regulace soukromého financovani politickych stran.'®® | [Njeexistuje Zadna jind
skupina nebo organizace, ktera dosahuje takové miry pravdépodobnosti v pristupu
k verejnym uradum, jako politické strany, cimz se ovsem strany jevi jako organizace, u
kterych existuje velka pravdépodobnost vyskytu korupce. %! Riziko vyskytu korupce lze
pomérné efektivné sniZovat pomoci opatfeni, jeZ v porovnani s nejriznéjSimi ,,tvrdymi
zédkazy nepiedstavuji pfili§ intenzivni zasah do zdkladnich prav soutézicich a jejich
podporovatelti, tedy zejména ulozenim povinnosti politickym stranam pravidelné
zvefejnovat uplné a pravdivé informace o svych finan¢nich zdrojich (princip

transparentnosti). '8

vvvvvv

financovani ze soukromych zdroji je zachovani (posileni) principu rovnosti Sanci soutézicich
subjekti. Zakonodarce zde neni motivovan, jako v pfipadé hrozby vyskytu korupce, bojem
proti principidlné nekalym (kriminalnim) jevim, ale obavou ztoho, aby ve spole¢nosti
nerovnomérmné rozdélené bohatstvi nebylo pfi¢inou nerovného pfistupu k vykonu moci.!?
Dle Kysela a KokeSe ovSem ziistava otazkou, do jaké miry Ize po statu legitimné pozadovat,
aby tyto faktické nerovnosti svymi restriktivnimi opatfenimi zmiriioval, nebot’ se tim
soucasné vystavuje hrozb&€ mozného stretu s ustavné garantovanymi zakladnimi pravy a

svobodami sout&Zzicich i jejich podporovateli. '8

179 KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 18, § 18 odst. 2.

180 Srov. KOKES, Marian, 2015, str. 144n.

181 M. Morlok, cit. dle KOKES, Marian, 2015, str. 146.

182 Otevienost se (...) logicky stavi do opozice vici vlivu velkych penéz od velkych sponzorii i viici
skrytému jednadnti politickych stran a moznému vyskytu korupce. KOKES, Marian, 2009, str. 99.
183V antickém Recku nebyly volby povazovany za vrchol demokracie, jelikoz se piedpokladalo, e
volebni vitézstvi si lze ,jednoduse” koupit. ,, [Z]a demokraticke se poklada ustanoveni, Ze se urady
obsazuji losem, za oligarchické, Ze se obsazuji volbou (...).* ARISTOTELES, 2009, str. 150.

18 KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 18 odst. 2. Zde je tieba vychazet z piedpokladu, Ze
»pravo poskytovat dary politickym stranam* lze subsumovat pod svobodu (politického) projevu.
Podstatné je, Ze tato svoboda je dle Listiny omezitelna (¢l. 17 odst. 4). V ptipad¢ ,,tvrdych® restrikcich
(0plny zékaz poskytovani dart, stanoveni jejich maximalni vyse) je sledovanym (legitimnim) Gcelem
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S ohledem na uvedené ustavni principy lze konstatovat, ze zakonodarce by se pfi
hledani optimalniho modelu financovani politickych stran mél predevsim vyvarovat extrému,
jimiz by politické strany uvrhl do pfilisné zavislosti na statu, nebo naopak do zavislosti na
velkych sponzorech. ,, V teéchto pripadech totiz politicka strana zcela ztraci sviij piivodni
smysl: bud’ bude jen parazitovat na statu, anebo se stane jakousi prevodovou pdkou zajmii
nékolika malo podnikatelskych subjektii. Oboji je pritom Spatné.”'% Dle Simicka by
optimalni model financovani politickych stran mél stdit na dvou nohou — na statnim
financovani a na ¢lenskych ptispévcich a drobnych darech, k ¢emuz by zakonodarce mohl
dopomoci napt. zavedenim financni motivace politickych stran na obdrzené sumé ¢lenskych

piispévkl a malych dard, a naopak znevyhodnénim dart velkych sponzori. '3

Cilem regulace financovani ze soukromych zdroji by mélo byt predevSim
znemoznéni anonymniho déarcovstvi, a to nejen s ohledem na zminény legitimni ucel — boj
proti korupci — ale i z diivoda urcitého zkvalitnéni (zprithlednéni) politické soutéze jako
takové, nebot’ odhaleni totoznosti darct politickych stran nepochybné pfispéje k lepsi
orientaci voli¢t na politickém trhu.'¥” Vedle transparentnosti je vSak tieba usilovat i o
rovnost, a to nejen formalni. Do tivahy tak pfipadaji opatteni, jimiz se zavadi vydajové limity
na volebni kampan, limity pro vysi dart politickym strandm, danova znevyhodnéni nékterych

darti ¢i uplné zakazy pfijimani darti od ur¢itych subjektl (zejm. pravnickych osob).

4.2 Primé statni financovani

4.2.1 Vyvoj pravni upravy: dialog mezi zakonodarcem a US

Dnes uz asi neni pfili§ dualezité, jestli byl zakonodarce pii zavadéni pfimé financni

podpory politickych stran motivovan predev§im snahou o vyrovnani rovnosti Sanci

ochrana prav a svobod druhych, kdy pravem druhych je rovnost $anci v politické soutézi (¢l. 21 a 22
Listiny). Srov. BEJDAK, Matgj, 2019, str. 64 a P. US 11/17, bod 89.

185 SIMICEK, Vojt&ch, 2015a, str. 39.

186 SIMICEK, Vojtéch, 2015a, str. 39—40.

187 [D]isclosure provides the electorate with information as to where political campaign money comes
from and how it is spent by the candidate in order to aid the voters in evaluating those who seek federal
office. It allows voters to place each candidate in the political spectrum more precisely than is often
possible solely on the basis of party labels and campaign speeches. The sources of a candidate's
financial support also alert the voter to the interests to which a candidate is most likely to be responsive
and thus facilitate predictions of future performance in office.“ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA
Buckley v. Valeo, 424 U. S. 1 (1976).
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soutéZicich subjekt, ptip. snahou o umenseni vlivu sponzort politickych stran, anebo §lo
zkratka o to naplnit vlastni (prazdné) stranické pokladny.'®® Podstatngj$im se jevi reakce
Ustavniho soudu, ktery ve svém historicky prvnim nalezu (Pl. US 24/94)'% tykajiciho se
politickych stran jednak pfipustil moznost financovat politické strany z vetejnych prostredkti
—,, [v] Ustavé Ceské republiky ani v Listiné , ani v mezindrodnich smlouvdich podle ¢l. 10
Ustavy nelze nalézt oporu pro principielni odmitnuti financéni podpory politickych stran
statem“ — jednak se vyjadfil k mezim a cilim této podpory. ,, To vsak neznamend, Ze
financovani politickych stran a politickych hnuti statem nemd hranic. (...) Ulohu podporovat
strany a hnuti pri plnéni jejich ustavnich a zakonnych funkci by snadno mohl prestat plnit
stat, ktery by z financni podpory politickym stranam a politickym hnutim ucinil prostredek
sveho vlivu na jejich cinnost anebo dokonce nastroj k jejich manipulaci. Proto financni
podpora politickych stran a hnuti nesmi prekrocit miru respektujici generelni hranici ¢l. 20
odst. 4 Listiny, podle néhoz jsou politické strany a politicka hnuti oddéleny od statu. (...)
Politické strany nemohou plnit svou funkci, jsou-li odkdzany na milost statu anebo se na
podporu statu spoléhaji vice, nez na podporu obcani. (...) Cdstecnda podpora politickych
stran je nepochybné prijatelnd vzhledem k potrebe castecného vyrovnavani jejich Sanci.
Ackoli timto nélezem nebyla pfimo testovana ustavnost ustanoveni, jeZ upravuji statni
piispévky politickym stranam,'®® lze fict, Zze stdl na pocatku jakéhosi dialogu mezi
zdkonodarcem a Ustavnim soudem, z néhoz vzesla soudasna podoba pravni upravy statniho
financovani politickych stran.'®! Pomérné vysoky podet zrusujicich nalezii Ustavniho soudu
je pak dan predevs§im tim, Zze v oblasti statniho financovani politickych stran, a obecné
v oblasti prava politické soutéze, rozhoduje zdkonodarce v zésadé ,,ve vlastni véci.” Panuje
zde tedy zvysSené riziko, ze si parlamentni politické strany — v rozporu s tstavou — modifikuji
»pravidla hry* tak, aby odpovidaly striktné jejich zaymam.

Systém piimého statniho financovani politickych stran se sklada z ptispévku na
uhradu volebnich naklada, stalého prispévku, ptispévku na mandat a z ptispévku na podporu

¢innosti politického institutu.

188 Vzhledem k historickému kontextu se tato posledni varianta ne zcela vyluduje s prvn& uvedenou
motivaci. ,,Se znacnou mirou zjednoduseni lze Fici, Ze pocatek 90. let byl v oblasti financovani
politickych stran ve znameni dorovnavani podminek etablovanych stran z predchoziho obdobi, které
disponovaly majetkem a také silnou clenskou zakladnou, a politickych stran vznikajicich zcela nove.
SIMICEK, Vojtéch, 2015a, str. 39.

189 Nalez US ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. P1. US 26/94

190 Ustavni soud timto néalezem zrugil pravomoc Nejvyssiho kontrolniho tufadu kontrolovat
hospodarnost a ucelnost hospodateni politickych stran se statnim piispévkem a zakaz jakékoli ucasti
politickych stran na podnikatelské ¢innosti.

19! Srov. ANTOS, Marek, 2015, str. 124.
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Piispévek na tihradu volebnich naklada se prvné objevuje ve volebnich zakonech
z roku 1990. Jiz v prvnich polistopadovych volbach do Ceské narodni rady a do Federalniho
shromazdéni platilo, Ze politickym stranam, které ziskaji vice nez 2 % hlast, nalezi ze
statniho rozpoctu 10 K¢s za kazdy odevzdany hlas. Pied dalsimi volbami konanymi v roce
1992 byl tento ptispévek navysen na 15 K¢&s za hlas.'? Po rozpadu federace byl piispévek na
uhradu volebnich nakladi zakotven zakonem ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky, a také zakonem &. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu. Pro
evropské volby plati od poc¢atku stejné konstrukce, tedy ze politickym stranam (a koalicim),
které ziskaji nejméné 1 % hlasi, bude ze stdtniho rozpoctu uhrazeno 30 K¢ za kazdy
odevzdany hlas. V parlamentnich volbach se pfispévek na thradu volebnich nakladt
vyskytuje pouze u voleb do Poslanecké snémovny, pficemz podminky pro dosazeni tohoto
piispévku, véetnd jeho vyse, prosly v disledku dvojiho zasahu Ustavniho soudu urditym
vyvojem. Zakonodarce zprvu stanovil vysi prispévku pro politické strany (a koalice) na
90 K¢ za hlas a jeho vyplatu podminil ziskem nejméné 3 % hlast. Ttiprocentni hranici
nicméné pro rozpor s principem rovnosti §anci'®? zrusil Ustavni soud nélezem ze dne 13. 10.
1999, sp. zn. P1. US 30/98. Ustavni soud piipustil existenci néjaké minimélni hranice, uvedl
vSak, ze nema slouzit jako dalsi nastroj integrace, nybrz jako dikaz toho, Ze politick4 strana
svojiucast v politické soutézi mysli vazné. ,, Smyslem volebniho prispevku nesmi byt omezeni
volnosti volebni soutéze, ale zajisténi jeji vaznosti. (...) Jestlize moderni reprezentativni
demokracie bere zietel na funkcnost parlamentniho systému a prijimda v omezené mire
integracni stimul do systému rozdeélovani mandatii, neznamena to, Ze integracni hlediska
sméji mit prednost pred principem volné a v zasade neomezené volebni soutéze volebnich
stran. (...) Integracni stimuly jsou v reprezentativni demokracii v omezené mire pripustné az
po ukonceni procesu svobodné soutéze pravné rovnych politickych stran, tedy po secteni
hlasii pro strany, a to urcitou diferenciaci pri rozdélovani mandatii, nikoli vSak apriorné
financni stimulaci nékterych a znevyhodnénim jinych stran, nebot tim by dochazelo
k modifikaci a stylizaci jiz i v poctu hlasit pro politické strany odevzdanych. (...)

[Triprocentni hranice] presahuje nezbytnou miru potiebnou ke zjisténi vaznosti volebnich

192 Srov. §54 zékona &. 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady, a § 54 zakona ¢. 47/1990 Sb.,
o volbach do Federalniho shromazdéni.

193 Princip volné soutéze politickych stran zahrnuje pojmové povinnost stdtu respektovat rovnost
Sanci techto stran z hlediska pravni upravy podminek této souteze (...). Jakykoli zasah zdakonodarce do
techto podminek je zasahem statu a mel by se ridit obecnym zdajmem. (...) [Z]dkonodarce musi pri
upravach v oblasti tvorby politické viile respektovat, Ze mu jsou na tomto poli vytyceny zvlaste vuzké
meze a ze je mu odepreno kazdé diferencované zachazeni se stranami, jehoz podkladem neni diivod
mimordadné zavaznosti. “ P1. US 30/98.
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umysli stran a zasahuje do rovnosti Sanci politickych stran ve volebni soutézi.” V zavéru
nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze za Gistavné piipustnou povazuje hranici ,.kolem 1 %
ziskanych hlast.“!®* Zakonodarce nasledn& vramci rozsahlé ,,opozi¢ng-smluvni*!®
novely!'? zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, pfistoupil ke
snizeni vyse ptispévku na 30 K¢ za hlas a jeho vyplatu nové podminil ziskem nejméné 2 %
hlasti. I tuto upravu vak posléze zrusil Ustavni soud nélezem ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. P1.
US 42/2000, kdyz uvedl, Ze ,,ani snizeni hranice ze tii procent na dvé procenta nemiize
v kontextu vSech relevantnich okolnosti nic zménit na opravnénosti zaveru vysloveného
v predchozim ndlezu Ustavniho soudu, totiz Ze citované ustanoveni je (a to i po jeho
novelizaci) v rozporu s ¢l. 5 Ustavy CR a ¢l. 22 Listiny, kteryzto ndlez zdkonoddrcem nebyl
zjevné respektovan. Zhruba rok po tomto zruSujicim nalezu pfijal zdkonodarce dosud

platnou podobu upravy, dle které politickym stranam a koalicim, jez ve volbach do

Poslanecké snémovny ziskaji nejméné 1,5 % hlast, nalezi 100 K¢ za kazdy odevzdany hlas.

Staly prispévek a prispévek na mandat jsou zakotveny v ZPS, ktery je souhrnné
oznacuje jako prispévek na c¢innost. Na rozdil od pfispévku na thradu volebnich néakladu,
jenz je vyplacen jednordzové po skonceni pftislusnych voleb, je pfispévek na cinnost
poskytovan pravidelné po celé volebni obdobi, a to ve ctyfech Ctvrtletnich splatkach pozadu;
kazdé splatce musi pfedchazet zadost strany adresovana Ministerstvu financi. Staly ptispévek
1 ptispévek na mandét byly zavedeny novelou ZPS provedenou zédkonem ¢. 117/1994 Sb.
s ucinnosti od 1. 7. 1994. Od tohoto data plati, Zze polickym stranam, které ziskaji ve volbach
do Poslanecké snémovny nejméné 3 % hlasi, vznikd narok na staly ptispévek. Vyse ro¢niho
pfispévku se zprvu skladala z ¢astky 3 mil. K¢ a z ¢astky odvislé od celkového poctu
obdrzenych hlasii; za kazdych zapocatych 0,1 % hlasti nad 3 % hranici néleZelo strané dalSich
100 tisic K¢, pokud vSak strana piekro€ila 5 % hranici hlast, tato castka se dale
nenavySovala. Maximalni mozna vySe stalého pfispévku tak c¢inila 5 mil. K¢ za rok.
Prispévek na mandat byl nastaven tak, Ze politické strané na jejiz kandidatni listin€ byl zvolen
alespon jeden poslanec nebo senator (nebo byl za tuto stranu zvolen na kandidatni listiné

koalice), nalezi ro¢ni ptispévek ve vysi 500 tisic K¢ za kazdy jeden mandat. Parametry obou

194 Ustavni soud v této souvislosti mj. poukazal na zavéry Spolkového ustavniho soudu (SRN), ktery

za diikaz vaznosti snah ve volebnim boji povazuje zisk alespon 0,5 % hlast.

195 Srov. zejména. &l. VII Smlouvy o vytvofeni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice
uzaviena mezi Ceskou stranou socialné demokratickou a Ob&anskou demokratickou stranou ze dne
9.7.1998 [dostupné na https://cs.wikisource.org/wiki/Opozi%C4%8Dn%C3%AD_smlouva mezi_
%C4%8CSSD_a ODS (cit. 11. 5. 2021)].

196 7Z4kon ¢&. 204/2000 Sb.
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pfispévki doznaly zmén v disledky (opét ,,opozi¢né-smluvni®) novely ZPS provedené
zakonem ¢. 340/2000 Sb. s tcinnosti od 1. 1. 2001. Zakonodarce touto novelou zpftisnil
podminky ziskani naroku na staly pfispévek: aby politicka strana, ktera jiz byla pfijemcem
stalého prispévku, tento narok v piistich volbach neztratila, musela prekrocit jiz nikoli 3 %
hranici, ale 5 % hranici hlasii. Zmény v pfispévku na mandat se projevily jednak v navySeni
castky prispévku na mandat poslance a sendtora, a to na ¢astku 1 mil. K¢, jednak v jeho
roz§ifeni: stat zacal politickym strandm nové vyplacet piispévek ve vysi 250 tisic K¢ na
mandat ¢lena zastupitelstva kraje a ¢lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.!” Zp¥isiujici
podminku pro ziskani naroku na staly pfispévek, jakoz i navySeni piispévku na mandat
poslance a senatora vzapéti zrusil Ustavni soud nilezem ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. PL. US
53/2000. Ustavni soud, vychazeje z komplexniho pohledu na systém statniho financovani
politickych stran, usoudil, Ze ,,je zde ziejma tendence proti volné soutézi vsech politickych
sil, nebot zvyseni podpory parlamentnich stran je doprovazeno soucasnym omezenim stran
méné iispésnych.’®® Vznikaji tak disproporce rozporné s iicelem a cilem financovani
politickych stran z verejnych prostiredku, tedy umozZnénim jejich volné soutéze. ““ Disproporce
v podpoie politickych stran, které sice reprezentuji nezanedbatelny zlomek volict, ale na
podil na statni moci nedosahly, ilustroval Ustavni soud na hypotetickém ptikladu dvou stran,
které ve volbach do Poslanecké snémovny ziskaji 2 %, resp. 6 % hlasti. Strana trojnasobné
obnos ze statni pokladny (3 miliony oproti 77 milionim za celé volebni obdobi).
,,Koncentrace financni pomoci statu praveé jen pro strany v Parlamentu zastoupené omezuje
ekonomicky rovnou vicast stran ve volebni soutézi (¢1. 5 Ustavy) a nerespektuje princip § 20
odst. 4 Listiny po oddeéleni stran od statu. ZvysSeni hranice prispevku na mandat pomiji
zdkladni kritérium statni podpory, totiz pocet stranami ziskanych hlasu a koncentruje
v tistavné neprijatelném rozsahu statni financni podporu na parlamentni éinnost. “** Ustavni
soud se rovnéz kriticky vyjadfil k narustu celkového objemu statni podpory, kdyz
v navaznosti na predchozi judikaturu odmitl stanovisko Poslanecké snémovny, Ze vyse statni
podpory mé odpovidat ,redlnym a pfiméfenym nakladim politickych stran nutnym

k zajisténi jejich Ginnosti.“ Dle Ustavniho soudu ma platit pravy opak — finanéni kryti

197 Ptispévek na mandat ¢lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy byl vyslovng zakotven aZ novelou

ZPS provedenou zakonem ¢&. 104/2001 Sb. s ucinnosti od 21. 3. 2001. Bez zajimavosti neni, Ze
prispévek na mandat krajskych a prazskych zastupiteld je v celém systému statniho financovani tim
nejnakladnéjsim. Viz graf €. 1.

198 Ustavni soud zde narazi na snizeni prispévku na uhradu volebnich nakladd pro volby do Poslanecké
snémovny, jez bylo o mésic diive zruseno nalezem sp. zn. P1. US 30/98 (viz vyse).

199 P1. US 53/2000.
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nakladi politickych stran musi mit zaklad v podpofte Clenské a voli¢ské zakladny, nikoli ve
stat&.?% Zru$enim piispévku na mandat poslance a senatora ve vysi 1 mil. K&, jemuz o mésic
drive predchazelo zruSeni (snizeného) prispévku na tthradu volebnich nakladt pro volby do
Poslanecké snémovny (viz vyse), Ustavni soud dle svych slov vytvofil Parlamentu prostor
pro uplatnéni celkové nového ptistupu k financovani politickych stran stitem tak, aby se
proporce mezi dotacemi dosazenych pozic a dotacemi uspéchu ve volebni soutézi vyrazné
zménily ve prospéch ocenéni poétu hlasi ziskanych ve volbach. V této souvislosti Ustavni
soud sice uznal, Zze jeho ulohou neni v podrobnostech hodnotit u¢elnost nebo vhodnost
zakonnych uprav, nybrz jejich ustavnost, soucasné vsak povazoval za vhodné pfipomenout
zavéry Benatské komise,?®! kterd piiznivé hodnoti zemé, jez vazi finanéni pomoc statu
stranam na jejich volebni Gspéch a na pfijmy z ¢lenskych prispévkl (napt. Némecko), ¢imz
vyslal zakonodarci pomérné jasny signal, kudy by mély vést jeho dalsi kroky. Okamzitou
reakci zakonodarce na vyhlaseni citovaného nalezu bylo pfijeti novely ZPS, resp. ,,pfilepku
ke zrovna projednavanému zakonu €. 170/2001 Sb., o statnim dluhopisovém programu na
tthradu zavazkt plynoucich ze smluv mezi vladou CR, SR, a SRN (...),22 jimZ zakonodérce
snizil prispévek na mandat poslance a senatora na ¢astku 900 tisic K¢ a soucasné navysil
staly ptispévek z 3 mil. K¢ na 6 mil. K¢ s tim, ze ¢astka poskytovana za kazdych zapocatych
0,1 % hlasti nad 3 % hranici se zvysila ze 100 tisic K¢ na 200 tisic K¢. Jinymi slovy,
zakonodérce nikterak vyrazné snizil Ustavnim soudem kritizovany piispévek na mandat
poslance a senatora a zaroven zdvojnasobil staly ptispévek, kterym jsou kvuli vysoké 3 %
hranici primarné dotovany strany zastoupené v Poslanecké snémovné.?*® Pijetim této
upravy, jez s vyjimkou let 2011 az 2016 plati v nezmé&né&né podobé dodnes,?* zdkonodarce
jasné deklaroval, e prostor vytvofeny Ustavnim soudem pro uplatnéni celkové nové

koncepce statniho financovani politickych stran se rozhodl nevyuzit. O¢ekavatelnou reakci

200 [S]tatni piispévek ma pouze usnadiiovat strandm tu ulohu, kterou pro stat plni svou ucasti ve
volbdch (...).“ P1. US 53/2000.

201 Jedna se o poradni organ Rady Evropy pro otazky tistavniho prava.

202 §]o o historicky prvni piipad tzv. legislativniho piilepku, tedy o praxi, kterou pozdgji Ustavni soud
prohlasil za neustavni. Srov. nalez US ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. P1. US 77/06. KYSELA, Jan a
KOKES, Marian, 2017, § 20 odst. 3 az 5.

203 Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 se v intervalu 3 % az 5 % ziskanych hlast
nepohybovala zadna politicka strana, totéZ se opakovalo v roce 2006. V roce 2010 byly takové strany
tfi, v roce 2013 jedna a v roce 2017 opét Zadna.

204V dtisledku propadu pifjmi statniho rozpodtu v dob& hospodaiské krize byla piijata novela ZPS
(zékon ¢. 345/2010 Sb.), ktera s G¢innosti od 1. 1. 2011 snizila prispévek na mandat o 5 %, tedy na
Castku 855 000 K¢, resp. 237 500 K¢&. Pivodni vyse byla navracena novelou ZPS provedenou zakonem
¢. 302/2016 Sb. V tomto sméru bude zajimavé sledovat, zdali se zakonodarce k obdobnému kroku
odhodla i béhem prave probihajici ,,koronakrize,” jez je provazena daleko vyssimi schodky vetejnych
rozpoc¢tl, nez tomu bylo v piipadé posledni velké recese.
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Ustavniho soudu by bylo vyhlaseni daliich deroga¢nich nalezi, to se viak nestalo, nebot
,»druhd generace™ a zejména pak ,.tieti generace* ustavnich soudcti na judikaturni pfistup

svych pfedchidct bohuzel nenavazala.?%

Prvnim takovym rozhodnutim byl néalez ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. P1. US 10/03,
v némz Ustavni soud potvrdil ustavnost podminky vzniku naroku na staly ptispévek (zisk
nejméne 3 % hlast ve volbach do Poslanecké snémovny) i jeho vysi (6 az 10 mil. K¢ ro¢né¢).
Slabiny tohoto nalezu jsou zdafile popsany ve dvou odliSnych stanoviscich soudci Giittlera,
Duchoné (spolecné stanovisko) a Wagnerové. Hlavni vytkou disentujicich soudct je, ze
Ustavni soud neposuzoval institut stalého piispévku v kontextu celého systému statniho
financovani politickych stran. Paklize by tak ucinil, musel by dojit ke stejnym zavérim jako
v nalezu sp. zn. PL. US 53/2000, tedy Ze finanéni pomoc statu se piili§ koncentruje na strany
zastoupené v Poslanecké snémovné, pficemz ,,spoluvinikem® této neustavni disproporce je
vedle piispévku na mandat i institut stalého piispévku. Ustavni soud se viak komplexnéjsimu
posouzeni statniho financovani politickych stran — s odkazem na zakaz rozhodovat ,,ultra

“206 _ yyhnul. Vysledkem je v mnohém problematické rozhodnuti, v némz Ustavni

petitum
soud paradoxn¢ apeluje na zdkonodarce, aby akceptoval pravni ndzory obsazené v nalezech
sp. zn. PL. US 26/94 a sp. zn. P1. US 53/2000, sam se viak od téchto nazori odvraci, p¥ip. —

207 coz se

a to je pravdépodobné presnéjsi popis — tyto ndzory nespravné interpretuje,
podepisuje na zcela neptfesvéd¢ivém zdlivodnéni tstavni konformity 3 % hranice pro ziskani
naroku na staly ptispévek: ,,Staly prispévek je formou financovani politickych stran
parlamentnich i neparlamentnich. Z uvedeného diivodu je u néj podminkou ustavni

konformity zajisténi otevienosti pluralitniho politického systému, hranice pro jeho

205 Piehledny chronologicky seznam soudcti Ustavniho soudu je dostupny na https://cs.wikipedia
.org/wiki/Seznam_soudc%C5%AF %C3%9Astavn%C3%ADho_soudu_ %C4%8Cesk%C3%A9 rep
ubliky (cit. 11. 5. 2021).

206 Navrhovatelkou byla politickd strana s ndzvem ,,Sdruzeni nezavislych,* ktera spolu s tstavni
stiznosti podala navrh na zruseni celého § 20 ZPS. Ustavni soud viak s ohledem na pfedmét Gistavni
stiznosti (srov. § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) usoudil, Ze navrhovatelka je opravnéna
napadat pouze ustanoveni § 20 odst. 4 a 6 ZPS (institut stalého pfispévku), a tudiz navrh ve zbylé ¢asti
odmitl.

207 Ratio decidendi pfedmétného nalezu je zalozeno na mysSlence, e jednotlivé formy statnich
prispévkt sleduji rozdilné ucely (tj. podporuji rozdilné aktivity stran). Jde nicméné o umélou
konstrukci, jelikoz v zasad¢ cely systém statniho financovani sleduje jediny ,,obecny* ucel a tim je
podpora politickych stran v jejich Gi¢asti na politické soutézi. Tomuto zavéru odpovida i pravni uprava,
nebot’ vyjma prispévku na podporu ¢innosti politického institutu (viz niZe) nejsou jednotlivé formy
statniho financovani ugelové vazany. Srov. Pl. US 26/94. SIMICEK, Vojtéch, 2005, str. 10. Dale
Ustavni soud napf. uvedl, Ze v predchozich nalezech byla hranice pro statni financovani politickych
stran pométovana z pohledu dvou (koliznich) principt, a to principu pluralismu a principu integrace.
Pouzitelnost principu integrace pro oblast statniho financovani politickych stran byla nicméné zcela
jasné odmitnuta nalezem sp. zn. P1. US 30/98 (viz vyse).
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poskytovani musi byt proto vyrazné nizsi, nez je stanovena vyse uzaviraci klauzule
proporcionalniho volebniho systému. Za takovou vyrazné nizsi mez lze povazovat i hranici
3 % ve volbach ziskanych platnych hlasi, tedy hranici o 40 % nizsi, nez je vysSe uzaviraci
klauzule. Spliuje-li zakonna uprava stalého prispévku ustavni pozZadavek garantovani
otevienosti politického systemu, pak vzhledem k odlisné funkci stalého prispévku na cinnost
a uhrady volebnich nakladii politickych stran neni dan ditvod ekvivalence jejich vyse. (...)
Snizeni hranice pro poskytovani stalého prispévku na cinnost politickych stran pod hranici
3 % ve volbach ziskanych hlasii vS§ak zminény problem nejen neresi, ale naopak rozsiruje
okruh adresatii tohoto prispévku, a ve svych dusledcich znamena dalsi narust statniho podilu
na financovani politickych stran, tedy posun v tom sméru, s nimz se Ustavni soud v predchozi
Jjudikature neztotoznil. Kromé navyseni pozadavkii na stdatni rozpocet by takovyto posun

odporoval principu zakotvenosti politickych stran v obéanské spolecnosti (...). “?%

Poslednim relevantnim ndlezem v oblasti statniho financovani a zaroven druhym
rozhodnutim, jimZ se Ustavni soud odchylil od piedchozich pravnich nazord, je nélez ze dne
12.12.2017, sp. zn. P1. US 11/17. Pfestoze navrhovatelka nenapadla svym navrhem viechny
formy statniho financovani,?® lze vzhledem k deklarovanému komplexnimu prezkumu?!®
usoudit, e Ustavni soud svym zamitavym rozhodnutim potvrdil Gistavnost celého systému
statniho financovani. Podobné jako u predchoziho nalezu se nicméné i zde nasla skupinka tfi
disentujicich soudct, kteif pomérné ostie volaji po navratu k p¥istupu, ktery Ustavni soud
v této oblasti zaujimal pied nalezem sp. zn. Pl. US 10/03. Disentujici soudci v duchu
piedchozich nalezli uvadéji, ze rozhodne-li se stat poskytovat politickym strandm ptispévky
ze statniho rozpoCtu, musi tak ¢init zpisobem, ktery nebude volnou soutéZ (a schopnost
politickych stran v ni uspét) ovliviiovat ¢i vychylovat nad pfipustnou miru. Stat mize v jisté
mife legitimné diferenciovat mnozstvi finan¢ni podpory politickym stranam dle jejich
volebniho uspéchu, avSak tyto rozdily vyzaduji velmi dikladné odiivodnéni, protoze jinak
dochazi k protitstavnimu naruSeni podminek volné a principialn€ rovné soutéze politickych
stran. Jinymi slovy, disentujici soudci v oblasti statniho financovani politickych stran
zduraziuji nutnost pfisného prezkumu dodrzeni zavazného ustavniho ramce, tedy pfistupu,

jenz byl predmétnym nalezem zcela opustén: ,, Ustavni soud [nepovazuje] pri zkoumani

208 p], US 10/03.

209 Skupina 18 senatordi navrhla v oblasti statniho financovéni zrusit ustanoveni § 20 odst. 3 ZPS
(podminka vzniku naroku na staly piispévek), § 20 odst. 5 ZPS (podminka vzniku naroku na ptispévek
na podporu ¢innosti politického institutu) ¢ast § 20 odst. 7 ZPS (vyse pfispévku na mandat poslance a
senatora) a § 20 odst. 8 ZPS (vyse piispévku na podporu ¢innosti politického institutu).

210 Srov. P1. US 11/17, bod 46.
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duvodnosti posuzovaného navrhu za podstatnou otdazku, zda stavajici model financovani
politickych stran pitsobi viici ,mensim' ¢i neparlamentnim stranam diskriminacné, nebot jista
mira nerovnosti techto politickych stran se stranami parlamentnimi je kazdému stranickému
systemu vlastni. Za podstatnou povazuje pouze otazku, zda stavajici systém financovani
neposkozuje néekteré politické strany (bez dalsich privlastki) natolik, Ze jim fakticky
znemoziuje adekvatnim zpiisobem (tedy idedlné na pudé Parlamentu) reprezentovat zdajmy
té — nikoli marginalni — casti spolecnosti, k jejichz ochrané a hdjeni takova politicky strana
vznikla a funguje?!! Ustavni soud zde spravné podotyka, Ze jista mira nerovnosti mezi
parlamentnimi a neparlamentnimi stranami je kazdému systému vlastni, opousti vsak
premisu, Ze demokraticky stat by bez naléhavého diivodu nemél tuto faktickou nerovnost
dale zvysovat2!? Z ptistupu Ustavniho soudu totiz plyne, Ze diskriminace ,,n&kterych*
(rozum¢j neparlamentnich) politickych stran je ptfipustna, a to az do té miry dokavad’ nejsou
Sance na volebni uspéch téchto stran srazeny na uplné minimum. Testem tstavnosti modelu
statniho financovani pak ma byt toliko empirické zjiStovani, zdali ve volbach do Poslanecké
snémovny vedle ,etablovanych® stran zaznamendvaji tGspéch i nové, mens$i subjekty.
Naznadeny rozsah benevolence Ustavniho soudu vii¢i zakonné upravé, jakoz i zvoleny test
Gistavnosti je nutné kategoricky odmitnout. Ustavni soud by se nemél — jak spravné namitaji
disentujici soudci — spokojit s konstatovanim, Ze ve volbach do Poslanecké snémovny v roce
2017 uspél rekordni pocet stran, a tudiz je vlastng ,,vSe v pofadku.*?'* Ve v poiadku by bylo,
paklize by Ustavni soud presvédgivé zdiivodnil, pro¢ se odchylil od svych difvéjsich pravnich
nazord, a pro¢ povazuje za ustavné¢ konformni soucasny model statniho financovani, jenz
vyrazné favorizuje parlamentni strany. Ustavni soud ve svém odiivodnéni vychéazi z nalezu
sp. zn. P1. US 10/03, v némz se pokusil vymezit ugely (cile) jednotlivych forem statniho
financovani: ,, /c]ilem tihrady volebnich nakladii je umoznit politickym stranam (...) ucast ve
volebni soutézi. (...) Prispévek na mandat zrcadli vikoly politickych stran, jez souviseji s jejich
piisobenim v oblasti zdakonoddarstvi. “?'# Legitimita piispévku na mandat je zde postavena na
tom, Ze politické strany zastoupené v Parlamentu a krajskych zastupitelstvech (!) pIni urcité

ukoly v oblasti zakonodarstvi, procez ma byt Gstavné konformni tyto strany vice finan¢né

211 Ustavni soud svij piistup popsal téZ slovy: ,, V rdmci tistavnéprdavniho piezkumu napadené pravni
dpravy se tedy Ustavni soud nezaméfi na otdzku, zda stavajici model financovdni politickych stran
nevykazuje zavazné deficity (jelikoz takovou indikaci je v urcité mire mozné ocekavat vidy, nebot je
patrné témto systemum imanentni), nybrz toliko posoudi, zda tyto deficity jednotlivé nebo ve svém
souhrnu nezpusobuji natolik zdavazné zdasahy do volné soutéze politickych stran, zZe dochazi -
z dlouhodobého hlediska - k ohrozeni samotné podstaty ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny. “ P1. US 11/17.
212 FILIP, Jan, 1996, str. 280.

213 Sroy. PL. US 11/17, bod 9 odlisného stanoviska soudcti Siméackové, Davida a Simicka.

214 p1. US 10/03. Ugel stalého piispévku je v obou nalezech ponechan bez objasnéni.
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podporovat. Jak jiz bylo naznateno vyse, tuto konstrukci Ustavniho soudu je nutné
odmitnout. Jakkoli je nepochybné ustavné konformni podporovat ,,vétSi“ strany vyssi
¢astkou, nebot’ je legitimni zohlednit miru jejich podpory ve spole¢nosti, nejevi se nicméné
a zvlaste pak ne v takové mife v jaké to ¢ini soucasny model statniho financovani. Nelze totiz
prehlédnout, Ze oblast zdkonodarstvi materialné zcela zabezpecuje stat. V této souvislosti se
dokonce hovoii o tzv. nepfimém statnim financovani politickych stran (viz kap. 4.3), nebot’
z finan¢ni a materialni podpory, kterou stat poskytuje zdkonodarciim, v praxi nepochybn¢
profituji i samotné politické strany.?!®> O legitimité pfispévku na mandat bychom mohli
hovofit, pakliZe by situace byla zcela opacna, tedy Ze politickym stranam, jeZ dosahly podilu
na vykonu vefejné moci, by v této souvislosti vznikaly zvlastni vydaje, které by bylo vhodné
dorovnat. JelikoZ tomu tak ale neni, nelze pokladat institut pfispévku na mandat za nic jiného

nez za klamny manévr zakonodarce (parlamentnich politickych stran), jehoz pravym tcelem

je naplnéni vlastnich stranickych pokladen, a to na ukor svych méné¢ uspésnych konkurentt.

Nejmladsi formou pifimého statniho financovani politickych stran je prispévek na
podporu ¢innosti politického institutu. Zakotven byl (spolu se samotnym politickym
institutem) novelou ZPS provedenou zakonem ¢. 302/2016 Sb. V diivodové zprave k navrhu
této novely se k politickym institutim a jejich finan¢ni podpote uvadi nasledujici: ,,za uicelem
vytvoreni podminek pro etablovani a dlouhodobé udrzitelné financovani instituci, které by
svou ¢innosti posilovaly roli politického stranictvi ve spolecnosti a tim i stabilitu politického
systemu jako celku, se navrhuje doplnit platnou pravni upravu o moznost zalozeni nebo ucasti
na c¢innosti politického institutu — verejné prospésné pravnické osoby, jejimz vikolem by mélo
byt, obdobné jako v radeé vyspélych evropskych demokracii, zejména vzdélavani verejnosti
v politickem mysleni a procedure, zkvalitnovani verejné debaty a politické kultury, podpora
demokratickych hodnot a pravniho statu, podpora aktivni volebni ucasti obcanii na volebnim
procesu a v neposledni radé i rozsireni a upevnéni expertniho zazemi politickych stran. “ Dle
ZPS se politickym institutem rozumi pravnicka osoba, jejimz hlavnim pfedmétem ¢innosti je
vyzkumna, publikaéni, vzdélavaci nebo kulturni ¢innost v oblastech vyjmenovanych v § 17
odst. 4 ZPS (napt. rozvoj demokracie a pravniho statu, podpora aktivni ucasti ob¢anti na
vefejném zivoté, zlepsSeni kvality politické kultury a vetfejné diskuse atd.) Zuvedeného
vyplyva, Ze finanéni podporou politickych institutli zakonodarce usiluje o vétsi provazanost

politickych stran s obCanskou spolecnosti a o celkovou kultivaci politického prostiedi.

215 KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 17 odst. 8.
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Otéazkou je, zdali pfijatd podoba pravni Gpravy je schopna k tomuto pfispét, anebo zdali

6

nov&'® zavedena forma statni podpory nepiedstavuje jen daldi financéni zvyhodnéni

parlamentnich stran.

Hlavni specifikum ptispévku na podporu ¢innosti politického institutu spo¢iva v jeho
ucelové vazanosti. Stat tento piispévek vyplaci politické strang,?!” ta jej vSak smi pouzit
vyluéné k hrazeni vydajii na ¢innost politického institutu (§ 20 odst. 5 ZPS). S poruSenim
uvedeného piikazu nicméné neni spojena zadna sankce.?!® Mimo to pravni uprava netrva na
faktické (personalni, organizacni) samostatnosti politickych instituti a politickych stran.
Nezda se tak byt dostatené zajiSténo, Ze pfispévek na podporu ¢innosti politick€ho institutu

nebude nakonec vyuzit k financovani ,,bézné* stranické ¢innosti.

Narok na prispévek vznikd pii splnéni dvou podminek: (1) alespon jeden poslanec
byl za danou stranu zvolen pfinejmensim ve dvou z poslednich tii po sob¢ jdoucich volebnich
obdobi Poslanecké snémovny a (2) tato strana je soucasné zakladatelem nebo clenem
politického institutu, na jehoz ¢innost hodla ptispévek Cerpat (§ 20 odst. 5 ZPS). Obdobné
jako prispévek na cinnost je 1 tento prispévek vyplacen pravidelné po celé volebni obdobi, a
to ve dvou pololetnich splatkach pozadu; i zde je nutné o vyplatu zadat Ministerstvo financi.
Vyse prispévku ¢ini rocné ¢astku, ktera se rovna 10 % z celkové vyse piispévku na ¢innost
naleZejici dané politické strané.

Pravni Uprava politickych instituti vCetné parametra ptispévku na podporu jejich
¢innosti byla napadena (jiz zminénym) navrhem skupiny 18 senatori, jenz vedl k nalezu sp.
zn. P1. US 11/17. Navrh byl Ustavnim soudem i v této ¢asti zamitnut, pfi¢emz &tyfi soudci
uplatnili pravo odliSného stanoviska. Disentujici soudci pokladaji za protiustavni prvné
uvedenou podminku vzniku néroku na ptispévek na podporu ¢innosti politického institutu,
nebot’ dle nich vede k dal§imu zvyhodnéni téch stran, které maji jiz disproporéni prospéch ze
stalého ptispévku a ptispévku na mandat. ,, /[D/alsi bonus pro jiz tak zvyhodnény uzky okruh
politickych stran [nemiize] v testu ustavnosti za daného kontextu obstat. (...) A navic jeste
zdkonodarce bez srozumitelného ucelu vytvari uzsi privilegovanou skupinu stran, jimz na

tento dalsi financni piispévek vznikd narok. "

216 Tento piisp&vek byl politickym strandm vyplacen poprvé v roce 2018.

217 Srov. § 17 odst. 8 pism. j) a § 20a odst. 3 ZPS.

218 Sankce hrozi pouze politickému institutu, a to v piipadg, Ze by tento statni piisp&vek, jenz mu byl
predtim politickou stranou ,,pfeposlan, pouzil na financovani volebni kampané [§ 19k odst. 1 pism.
k) ZPS].

219 p1. US 11/17, bod 26 a 27 odlisného stanoviska soudct Simackové, Davida, Simi¢ka a Filipa.
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Staly
prispévek
(ro¢ni)

Prispévek
na mandat
(ro¢ni)

Prispévek
na podporu

¢innosti pol.

institutu
(rocni)

Prispévek

na uhradu
volebnich
nakladi

4.2.2 Zakladni nedostatky pravni upravy

Primé statni financovani politickych stran v CR

Snémovni

6—10 mil. K¢
3-5 % hlasu

900 tis. K¢ za
mandat poslance

10 % z celkové
vyse piispévku na

éinnost

Zvoleni poslance
prinejmensim ve 2
ze 3 poslednich

voleb

100 K¢ za hlas
1,5 % hlasu

Senatni

900 tis. K¢
za mandat
senatora

Krajské

250 tis. K¢
za mandat
zastupitele

Obecni

250 tis. K¢

za mandat

zastupitele
Prahy

Prez.

Piidrzime-li se judikatury ,prvniho Ustavniho soudu,? lze identifikovat dva

zékladni pozadavky, které Ustavni soud kladl na pravni upravu statniho financovéni

politickych stran. Prvni vychéazi z principu rovnosti. Zakonodarce musi respektovat, ze jsou

mu na poli tvorby politické viile vytyCeny zvlasté izké meze, a Ze je mu odepieno kazdé

diferenciované zachazeni se stranami, jehoz podkladem neni diivod mimotadné zavaznosti

(P1. US 30/98). Mezi stranami Ize &init rozdily na zakladé jejich zakotveni ve spoleénosti. To

se odvozuje predevsim od volebnich vysledkd, piip. je dle Ustavniho soudu piipustné

220 Sroy. PL. US 26/94, P1. US 30/98, P1. US 42/2000, P1. US. 53/2000.
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zohlednit 1 objem financ¢nich prostfedka, jez je strana schopna ziskat od fyzickych osob.
Legitimnim je rovnéz zcela odepfit ptistup ke statnimu financovani t€ém stranam, jejichz
volebni vysledek nelze brat jako dostate¢ny diikaz vaznosti jejich piisobeni v politice. Druhy
pozadavek vychéazi z principu oddé€lenosti stran od statu. Politické strany nemohou dle
Ustavniho soudu plnit své zakladni funkce, spoléhaji-li se vice na podporu statu nez na

podporu obé&ant (PL. US 26/94).

Oba tyto pozadavky (principy) byly popfeny nalezem sp. zn. Pl. US 11/17.
O soucasném systému statniho financovani tak lze tvrdit, ze (1) ,, vytvari vyraznou nerovnost
mezi jednotlivymi politickymi stranami v mire, kterd postrada raciondlni a ustavné konformni
opodstatneni (...), a ktera zaroven neodpovida mire jejich podpory (reprezentativnosti) ve

«221

spolecnosti (2) umoziuje politickym stranam zit prevazné/vyhradn€é ze statnich

prostredkd.

Z jednotlivych forem statniho financovani odpovida pozadavku rovnosti pouze
piisp€vek na tthradu volebnich nékladii. Nicméné u ptispevku, jenz je vyplacen za volby do
Poslanecké snémovny lze mit pochyby, zdali 1,5 % hranice hlasti nepfesahuje nezbytnou
miru potfebnou ke zjisténi vaznosti volebnich umysli a nezasahuje tak do rovnosti Sanci
politickych stran ve volebni soutézi.???> U viech ostatnich forem statniho financovani tento
druh pochyb neni na misté, nebot’ se zda byt zfejmé, ze 3 % hranice (staly pfispévek) a hlavné
5 % hranice (vSe ostatni) jsou daleko nad rdmec toho, co lze uz povazovat za dostatecny

dikaz vaznosti volebniho usili.

Nerovnosti v sou¢asném systému statniho financovani Ize vhodné ilustrovat pomoci
vypoétu, k némuz piistoupili disentujici soudci v nalezu sp. zn. PL. US 11/17 a diive i
Anto$.>?* Seéteme-li v8echny statni pfispévky, které politické strany ziskaji na zakladé
vysledku jednéch voleb do Poslanecké snémovny a tuto ¢astku vydélime poctem ziskanych
hlast, zjistime cosi jako ,.finan¢ni hodnotu jednoho hlasu.“??* Sou¢asnd pravni Gprava
vytvari, pti pohledu na volby do Poslanecké snémovny, Ctyii kategorie politickych stran: (1)
strany, které nemaji narok na zadnou statni finan¢ni pomoc, nebot’ dle zakonodarce
neprokdzaly vaZnost imyslu ve volebni soutéZi — zisk mensinez 1,5 % hlasi, (2) strany, které

maji narok pouze na ptispévek na tthradu volebnich nékladi — zisk 1,5 % az 2,99 % hlasu,

21 p1 US 11/17, bod 17 odli$ného stanoviska soudcti Siméackové, Davida, Simicka.

222 Ustavni soud, jak jiZ bylo zminéno, za Gstavné p¥ipustnou oznagil hranici ,.kolem 1 % ziskanych
hlast. P1. US 30/98. Dle mého soudu se stavné konformni hranice nachézi mezi 0,5 % a 1 %.

223 ANTOS, Marek, 2015, str. 133n.

24 p| US 11/17, bod 16 odligného stanoviska soudcti Simackové, Davida, Simicka.
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(3) strany, které maji vedle pfispévku na tthradu volebnich nakladl narok i na staly piispévek
—zisk 3 % az 4,99 % hlasi, a kone¢né (4) strany, které vedle zminénych ptispeévkil maji narok
1 a na piispévek na mandat — zisk 5 % a vice hlasti. Uvedené kategorie politickych stran jsou
zobrazeny v grafu €. 2., jenZ vychazi z vysledki voleb do Poslanecké snémovny v roce 2017.
Hlas odevzdany strandm v prvni kategorii mél — finanéné feceno — nulovou hodnotu. Hlas
pro strany v druhé kategorii byl ocenén piesné 100 K¢. Hlas pro strany v treti kategorii mél
hodnotu ptiblizné 258 K¢. Ze ctvrté kategorie se v grafu objevuji Ctyfi snémovni strany:
strany, které t€sné Ci nijak vyrazné prekrocily 5% hranici pro vstup do Poslanecké snémovny
(344 K¢, 355 K¢), strana, kterd vyrazné piekrocila 5 % hranici (327 K¢&) a vitéz voleb
(313 K¢&). Bez zajimavosti neni, Ze kfivka postupné klesa, coZ je dano tim, Ze staly prispévek

se od zisku 5 % hlast dale nenavysuje.??3

Skute¢nost ze graf €. 2 zachycuje jakysi oblouk a nikoli rovnou usecku u stran, jez
prokézaly vaznost svého piisobeni v politice, nelze povazovat za Gstavné konformni, nebot’
neni jasné, pro¢ by hlasy odevzdané stranam v druhé, treti a Ctvrté kategorii mély mit

odli$nou hodnotu.?2¢

V souvislosti s druhym pozadavkem je tfeba konstatovat, ze v souasném systému
statniho financovani neni zakotven Zadny mechanismus, ktery by podminoval vyplatu
statnich ptispévkl schopnosti stran obstaravat si financ¢ni zdroje od svych ¢lent a pfiznivct.
Teoreticky je tak mozné, aby politicka strana svoji ¢innost financovala zcela z vetejnych
prostiedkt. Nahlédnutim do vyro¢nich finan¢nich zprav politickych stran zjistime, ze nékteré
strany se stavu uplné financni zavislosti na statu vyznamné ptiblizuji, nebot’ jejich piijmy se
v nékterych letech takika vyhradné skladaly ze statnich piispévki (viz graf ¢. 3).2?7 Je oviem
nutné mit na paméti, ze piispévek na thradu volebnich néklada je vyplacen jednorazové po
skonc¢eni snémovnich a evropskych voleb, coz vede ke skokovému narustu objemu statnich
piispévkil v jednotlivych letech. Na druhou stranu procentuélni rozdily mezi ,,volebnimi*
(2017,2019) a ,,nevolebnimi* roky (2018, 2020) se nezdaji byt tak dramatické, nebot’ v dobé
voleb se vedle statnich piijma zpravidla zvySuji i pfijmy soukromé (dary, jina bezuplatna
plnéni). Komplexnéjsi pohled nabizi graf ¢. 4, jenz obsahuje souhrnnou strukturu piijmu

politickych stran za obdobi 2017-2020. Z n¢&j je patrné, ze u vSech stran zastoupenych

225 Pokud bychom modelovaly stranu se 100% ziskem hlasti, tak hodnota jednoho hlasu by klesla az
na 250 K¢, coz je méné nez u stran pohybujicich se v intervalu 3 % az 4,99 % hlasi (tfeti kategorie).
226 ANTOS, Marek, 2015, str. 135.

227 Ve vyroénich zpravach se jako pifjem vykazuji i zaptjeky a avéry. Ve skute€nosti vSak o pfijem
v pravém slova smyslu nejde (avér je zavazek) a jako s pfijmy s nimi neni pocitano ani v jednotlivych
grafech. Obdobné ANTOS, Marek, 2015, str. 131.
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v Poslanecké snémovné se stat podilel na jejich celkovych ptijmech z vice jak 50 %, pticemz
u tii (spiSe mladsich) stran je tento podil silné pfevazujici: SPD 89,52 %, Pirati 85,43 %,
ANO 84,68 %.

Zavér o tom, ze model statniho financovani, jenzZ umoziiuje politickym stranam Cerpat
statni podporu v mife pfesahujici objem prostfedka, které strana ziskala od svych ¢lent a
piiznived, ptip. vlastni ¢innosti, je ,,automaticky* protitistavni, se nicméné jevi jako pfilis
restriktivni. Ustavni soud se ve svém nalezu sp. zn. PL. US 26/94 inspiroval u Spolkového
ustavni soudu, ktery svymi rozhodnutimi ,,dotlacil* némeckého zdkonodarce k zakotveni tzv.
relativni horni hranice.??® Jeji smysl spo¢iva v tom, Ze nedovoluje statu, aby politické strané
vyplatil vice, nez strana ziska vlastnim usilim (tj. ze soukromych zdroji). Strany jsou tak
efektivnim zplsobem nuceny v prvé fadé¢ hledat materialni podporu u svych cleni a
piiznivced, coz prispiva k jejich vétsi otevienosti a uz§imu sepéti s ob&anskou spole¢nosti.?*
Jakkoli Ize se zavéry Spolkového Ustavniho soudu v obecné roviné souhlasit, domnivam se,
ze zakonodarci by mél byt poskytnut prostor pro uplatnéni i jiné, mén¢ rigor6zni podoby
relativni horni hranice. Z diivodu zajisténi vétsi prostupnosti politického systému by napf-.
bylo mozné uvazovat i o takové verzi relativni horni hranice, kterd by se v pfipade
nedostatecnych soukromych piijmu aktivovala az od urcité vyse statnich ptispévki, coz by
napomohlo mens§im, nové vznikajicim strandm, které jiz zaznamenaly urcity volebni tispéch,

nicméné se jim zatim nepodafiilo vybudovat dostate¢nou zakladnu podporovateli.?*?

4.2.3 Navrhy de lege ferenda

Antos, jenz je kriticky k soucasnému disproporénimu financovani ,,malych® a
»velkych® stran, a také k pfiliSné zavislosti stran na penézich od statu, navrhuje Cerpat
inspiraci v Némecku. Za kli¢ovou soucast tamni pravni ipravy poklada institut relativni horni
hranice. Statni financovani by dle AntoSe mohlo vypadat tak, ze nejprve by se vypocitala
maximalni vyse statni podpory za volby do Poslanecké snémovny, a to ¢ist¢ podle volebniho
vysledku — napt. ve vysi 300 K¢ za hlas. Skute¢né vyse vyplaceného ptispévku by vsak u
konkrétni politické strany zalezela na tom, kolik by nejprve sama vybrala na ¢lenskych
ptispévcich a darech. Pozadovany pomér by mél nabihat postupné, aby se strany dokézaly

ptizpusobit, a postupné by mohl dojit az k némeckému 1:1; stat by pak strané vyplatil nejvyse

228 Srov. § 18 odst. 5 némeckého zakona o politickych stranach (PartG).
22 Srov. rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 9. 4. 1992, BVerfGE 85, 264.
230 Srov. BEIDAK, Matgj, 2019, str. 37-38.
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stejny objem penéz, kolik by byla schopna ziskat od soukromych podporovatelt. Pro tento
ucel by se navic piispévky a dary mohly zapocitavat jen do urcité vyse, popt. jen dary od

fyzickych osob.??!

Simi¢ek rovnéz zdtiraziiuje potfebu toho, aby model statniho financovani motivoval
politické strany k oslovovani pokud mozno co nejvétsiho poétu svych ¢lenti a ptizniveh.?3?
Co se tyCe pristupu ke stditnimu financovani, odmitd jind omezeni nez ta, ktera slouzi
k zajisténi vaznosti politické soutéze, proCez pozaduje Uplné zruseni stalého ptispévku i
piispévku na mandat.?3? | USetiené“ prostiedky navrhuje pouZzit k posileni volebniho
piispevku, jenz by mél byt zakotven u vSech typti voleb. ,, [P]okud existuje politicka viile, zZe
stat je schopen a ochoten kazdorocné prispivat vSem politickym subjektum (...) rocné castkou
priblizné 500 mil. K¢, je véci technického provedeni tuto castku rozpocitat podle jednotlivych
voleb konanych na nasem uzemi a ndsledné konkretizovat do castek, které by byly kazdorocné
vypldceny za jeden obdrzeny hlas. “>** Diskusni otdzkou pak ma byt, zdali honorovat viechny
typy voleb stejnou mérou, anebo zda mezi nimi rozliSovat, , napr. tak, zZe nejvice by byly
zohlednény volby do Poslanecké snémovny, Senatu, Evropského parlamentu, nasledné volby

prezidentské, krajské a konecné volby komundlini. ‘“?%

V souvislosti s roz§ifenim volebniho pfispévku na vSechny typy voleb otevird

236 judikatuie®’” spiSe opomijenou, otdzku statniho

Simi¢ek vyznamnou, nicméné v literatuie
(ne)financovani nezavislych kandidat. Dle Simi¢ka odporuje Giéelu a smyslu ¢1. 22 Listiny,
paklize jsou statem finanéné podporovany pouze politické strany a nikoli i ostatni aktéfi
politického systému. ,,/P]rivilegovanost [politickych stran] nelze zaménovat za jejich

vwlucnost, a to ani v oblasti financovani. “?3%

Osobn¢ se rovnéz priklanim k zakotveni tzv. relativni horni hranice. Jeji podoba by

vSak neméla byt vice rigorozni, nez je ta némecka. Z divodi, jez jsou uvedeny vyse, naopak

Bl Anto§ zde navrhuje (ptipousti) zakotveni pifsn&j$i verze relativni horni hranice, nez maji
v Némecku, nebot’ tamni Gprava odvozuje jeji vysi — bez restrikci — od vSech soukromych piijmd. Srov.
§ 18 odst. 5 a § 24 odst. 4 bod 1 az 7 némeckého zakona o politickych stranach (PartG). ANTOS,
Marek, 2015, str. 136.

232 SIMICEK, Voijtéch, 2005, str. 11.

233 SIMICEK, Vojtéch, 2005, str. 8, 11. V tomto ohledu neni piekvapenim, e Simi¢ek v postaveni
soudce Ustavniho soudu shledal za protitstavni rovnéz podminku vzniku naroku na piispévek na
podporu ¢innosti politického institutu (§ 20 odst. 5 ZPS), viz kap. 4.2.1.

24 SIMICEK, Voijtéch, 2015a, str. 37.

25 SIMICEK, Voijtéch, 2015a, str. 37.

236 Srov. OUTLY, Jan, 2003, str. 76-77. KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 20 odst. 3 aZ 5.
27 Srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, &j. 1 Afs 147/2005-116. P1. US 10/03, odli$né stanovisko
soudkyné Wagnerové. Pl. US 11/17, odli§né stanovisko soudcii Simackové, Davida, Simicka.

238 SIMICEK, Vojtéch, 2015a, str. 24.
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povazuji za vhodné, aby se relativni horni hranice mohla aktivovat az v pfipadé, kdy statni

podpora politické strany pfesahne napf. ¢astku 10 mil. K¢ za rok.?¥

Souhlasim s Simi¢kem, Ze je nadase oteviit otazku financovani veskerého politického
zivota. Zékaz diferenciovaného zachazeni se stranami, jehoz podkladem neni diivod
mimoiadné zavaznosti (Pl. US 30/98), je nutné vztahnout na viechny kandidujici subjekty.
Na druhou stranu urcitd mira znevyhodnéni nezavislych kandidati v rdmci systému statniho
financovani se jevi jako legitimni, nebot jejich vyznam pro ustavni a politicky systém neni
srovnatelny s tilohou a funkcemi, jeZ plni politické strany.?*’ Sou¢asna nulova statni podpora
nezavislych kandidati (v kombinaci s pomérné §t€drou pomoci politickym strandm) nicméné
neni dle mého soudu tim diferenciovanym zachazeni, které Ize oznacit za istavné ptipustné.
Vedle toho je tieba vychézet i z cilt statniho financovani. Paklize smyslem statni podpory je
mj. vytvareni jakési hradze proti moci penéz v politice, resp. pfiliSné zavislosti politickych
stran na velkych sponzorech, nejevi se racionalnim, neposkytovat tuto ,,ochranu® i ostatnim
ucastniktim politické soutéze.

Stat v soucasnosti vyplaci politickym stranam kaZzdoro¢né& zhruba 700 mil. K¢&.?4!
Budeme-li z této ¢astky vychazet i pii modelaci nového systému statniho financovani, mohla

by pravni uprava vypadat nasledovné.

Politickym strandm, nezavislym kandidatim a sdruzenim nezéavislych kandidati, jez
piekrocily hranici hlasti dokladajici vaznost jejich umysll, by za kazdy platny obdrzeny hlas
byla vyplacena ¢astka 150 K¢. Tato vySe by platila pro vSechny typy voleb, vyjma voleb
prezidentskych. Volebni pfispévek by byl koncipovan jako kazdorocni. Politickému subjektu
by se vyplacela vzdy poméma c¢ast statniho prispévku, pricemz vyse dil¢i splatky za

konkrétni volby by se odvijela od délky volebniho obdobi daného zakonodarného

23 Strana s narokem na ro¢ni statni piispévek piesahujici 10 mil. K& by musela pro ziskani celé &astky
vygenerovat vlastnim usilim minimalné stejny obnos. Paklize by jeji soukromé piijmy byly nizsi,
adekvatné by klesla i vySe statni podpory, nejméné vsak na ¢astku 10 mil K¢.

240 v | katalogu funkci politickych stran nalezneme €innosti, které nezavisli kandidati dost dobie
vykonavat nemohou (zapojovani ob¢ani do politického Zivota, vybér a vychova elit). Srov. FIALA,
Petr a STRMISKA, Maxmilian, 2009, str. 66n.

241 Viz tidaje Ministerstva financi dostupné na https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/podpora-z-
narodnich-zdroju/politicke-strany-a-hnuti (cit. 24. 3. 2021). Pro srovnani: castka 700 mil. K¢
odpovidala 0,046 % skute¢nych piijmt ¢eského statniho rozpoctu za rok 2019 [viz udaje Ministerstva
financi, dostupné na https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2020/pokladni-plneni-sr-37026
(cit. 24. 3. 2021)]. V Némecku je maximalni rocni vyse statnich ptispévku limitovana ¢astkou 190 mil.
euro [§ 18 odst. 2 némeckého zakona o politickych stranach (PartG)], coz odpovidalo 0,053 %
skute¢nych pfijmi spolkového rozpoctu za rok 2019 [viz Gdaje Spolkového ministerstva financi,
dostupné na https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Pressemitteilungen/Finanzpolitik/
2020/01/2020-01-13-PMO1-Abschluss-BHH2019.html (cit. 24. 3. 2021)].
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(zastupitelského) sboru. Za obdrzeny hlas ve snémovnich, obecnich a krajskych volbach
(4leté volebni obdobi) by tak byla kazdorocné¢ vyplacena castka 37,5 K¢; za hlas
v evropskych volbach (5leté volebni obdobi) ¢astka 30 K¢; a za hlas v senatnich volbach
(6leté volebni obdobi) ¢astka 25 K&. Souhrnny ro¢ni néklad na volebni ptispévek by se pfi

souc¢asné’*? primérné volebni ucasti blizil ¢astce 600 mil. K¢&.

Dalsi polozkou pro statni rozpocet by byla podpora prezidentskych kandidati. Ta by
mohla vypadat tak, ze kazdy zaregistrovany ,,obcansky* prezidentsky kandidat by pted
konanim voleb obdrzel ¢astku 7 mil. K¢ a kazdy kandidat postupujici do 2. kola dale ¢astku
1,5 mil. K¢. Celkové vydaje na statni podporu prezidentskych kandidati by se zastropovaly
¢astkou 50 mil K¢ (dil¢i absolutni hranice). Primérny rocni néklad by tak v ptipad¢ voleb

konanych v fadném terminu ¢inil nejvyse 10 mil K¢.

Zbyvajicich zhruba 100 mil. K¢ navrhuji pouzit na statni prispévek, jehoz ucelem by
(po némeckém vzoru)**® bylo (jesté vice) motivovat politické strany k hledani materialni
podpory u svych ¢lenti a ptfiznivcl: stranam, které v poslednich volbach do Poslanecké
snémovny nebo Evropského parlamentu prekrocily hranici hlasti dokladajici vaznost jejich
umysli, by stat kazdoro¢né vyplatil 50 haléiti za kazdou jednu korunu ziskanou od fyzickych
osob na Clenskych ptispevcich a darech; v potaz by byly brany pouze ptispevky a dary do
20 tisic K¢. Na tento druh statni podpory by z logiky volebnich zakonli mély narok pouze
politické strany, ¢imz by se reflektovala jejich nezastupitelna role v Gstavnim a politickém
systému a zaroven by tim ¢astecné odpadla i otdzka, jestli hlasy v n¢kterych typech voleb

nehonorovat vyssi ¢astkou.

Vzhledem k jisté specifi¢nosti nezavislych kandidati a také s ohledem na zptsob
hlasovani v obecnich a senatnich volbach, je tieba k navrhovanému systému statniho

financovani doplnit par poznamek:

— Na nezavislé kandidaty a jejich sdruzeni by se nevztahovala zadna relativni horni

hranice. Jejich podpora by vsak byla zastropovéana ¢astkou 10 mil. K& roéné.>#

242 Pfi vypocétu jsem (u jednotlivych typt voleb) vychézel z poétu platnych hlasti odevzdanych
v poslednich tfech volbach.

243 Srov. § 18 odst. 3 bod 3 a § 18 odst. 4 némeckého zdkona o politickych stranach (PartG).

24 Je nanejvy$ nepravdépodobné, Ze by nezavisly kandidati nebo sdruzeni nezavislych kandidatt
obdrzeli tolik hlast, ze by vySe jejich statni podpory piekrocila ¢astku 10 mil. K¢&. Pravdépodobné

vvvvvv

vvvvvv

398 tisic K& ro¢né.
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— V obecnich volbach ma voli¢ tolik hlast, kolik je ¢lentt daného zastupitelstva (§ 34
odst. 2 ZVO); pro potiebu vypoctu vySe statni podpory by se tedy pocet ziskanych
hlast musel vzdy vydé¢lit poctem c¢lenti zastupitelstva. V senatnich volbach by se
pocitaly pouze hlasy ziskané v 1. kole voleb.

— Podivame-li se do statistik CSU zjistime, Ze v obecnich volbach kandiduje ohromné
mnozstvi unikatnich politickych subjektti.>* Z vysledkti voleb v nejriznéjsich
meéstech a obcich déle zjistime, ze drtiva vétsSina téchto subjekt by dosahla na vyse
popsany volebni ptispévek, a to i v ptipad€, Ze hranici pro ovéfeni vaznosti volebnich
umysli bychom stanovili vysoko nad 1 %. Hrubym odhadem by 1 pii vysoké
omezujici hranici mohlo na volebni piispévek dosdhnout okolo 15 tisic unikatnich
kandidujicich subjektii, pfiCemz vétSinoveé by se jednalo o nezavislé kandidaty a
sdruzeni nezavislych kandidatd kandidujici v malych obcich. Vzhledem k tomuto
obrovskému poctu politickych subjektii a také vzhledem k pomémé nizké absolutni
vysi jejich (navrhované) praimémé statni podpory se jevi racionalnim neposkytovat
tento prispévek ve Ctyfech kazdoro¢nich splatkach, a namisto toho jej vyplatit naraz
po skonceni voleb, pficemz ve velkych méstech by mohl byt zachovéan systém Ctyt

rocnich splatek.

4.3 Neprimé statni financovani

Vedle vyplaceni pifimych finan¢nich pfispévkl ze statniho rozpoctu podporuje stat
politické strany i nepfimo. Stat tak ¢ini v zdsad¢ trojim zptisobem: (1) zabezpecuje chod
ustavnich instituci, z ¢ehoz v praxi t&€zi 1 samotné politické strany (2) zavadi danové ulevy
(3) uklada tretim osobam povinnost poskytnout politickym strandm ur¢itou sluzbu.

Prvni kategorii je mySlena finan¢ni a materidlni podpora, kterou stat poskytuje

zédkonodarcim a jejich parlamentnim sdruzenim (klubim).?*® Jedna se zejména o platy a

nahrady vydaji poslancii a senatorti,”*” hrazeni nakladi na praci asistenti,?*® poskytovani

245 Viz https://www.czso.cz/documents/10180/61449406/vozcr122018_pocet kandidatnich_listin.x1
sx/38fe6242-0e7f-4b7f-adff-4aa63dc52ac6?version=1.1 (cit. 17. 4. 2021).

246 Srov. § 77-78 JRPS, § 2022 JRS.

247 Srov. zdkon &. 236/1995 Sb., o platu a dalich naleZitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelti statni moci a nékterych statnich organi a soudct a poslanct Evropského parlamentu.

28 V souvislosti s § 117 odst. 1 JRPS hradi kancelai Poslanecké snémovny vydaje na asistenta
poslance. Limit celkovych nakladd na tuto sluzbu (asistent uzavira s kancelati Poslanecké snémovny,
resp. se statem, piikazni smlouvu) je pro jednoho poslance stanoven na ¢astku 50 500 K¢ mésicné [viz
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=687&z=3729 (cit. 29. 4. 2021)].
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technického vybaveni a mistnosti v prostorach Poslanecké snémovny a Senatu a poskytovani
prispévkil na thradu nakladi poslaneckych a senatorskych klubti (vydaje za spotiebni
material, pohosténi, ¢innost pracovniki klubl, odborna stanoviska, posudky experti
apod.).?* Na rozdil od ostatnich (pfimych i nepfimych) forem statniho financovani nejsou
uvedené prispévky a ndhrady vyslovné koncipovany jako pomoc politickym stranam, nebot’
tém v oblasti zdkonodarstvi formalné¢ zadné kompetence nepftislusi. Nicméné mezi ¢innosti
parlamentnich klubd a ¢innosti politickych stran lze rozliSovat jen st&€z1.2%° V praxi tudiz
(nejen) z podpory poslaneckych a senatorskych klubii nepochybné profituji i samotné strany.
Uzka spojitost mezi kluby a stranami by vSak neméla vést k zavéru, Ze finanéni piispévky
urc¢ené klubiim jsou politickym stranam volné k dispozici. Naopak je tfeba trvat na tom, aby
pfispévky parlamentnim klubim slouzily vyhradné k financovani parlamentni Cinnosti.
V soucasnosti si obé komory Parlamentu upravuji pravidla pro hospodafeni klubt
samostatné, coz nelze povazovat za optimalni.?>! Vhodné&j$im se jevi zakotvit zakladni
povinnosti klubti pfi nakladani se statnimi ptispévky pfimo do zakona s tim, Ze dliiraz by mél
byt kladen zejména na princip transparentnosti. Hodnotit to, jak poslanci a senatofi s t€émito

finan¢nimi prostredky (ne)ucelné nakladaji, by méla predevsim vetejnost.

Jelikoz dané z ptijmi musi platit vSechny pravnické osoby, a to ze vSech piijmt
(nestanovi-li zakon jinak),?>? lze za formu pomoci politickym strandim povaZovat i to, Ze stat
od této dan& osvobozuje ¢lenské piispévky piijaté stranami dle stanov?*3 a také bezlplatna
plnéni (dary, vypijcky apod.) poskytnuta fyzickymi i pravnickymi osobami politickym
strandm na jejich ¢innost.?>* Dal$i druh pomoci pfedstavuje institut dafiového odpodtu:
fyzické a pravnické osoby si mohou od zékladu dané z ptijmt odecist hodnotu beztplatného
plnéni poskytnutého politickym strandm na jejich ¢innost. Fyzické osoby si mohou ve

zdanovacim obdobi v thrnu odecist nejvyse 15 %% a pravnické osoby nejvyse 10 %.2°¢ Stat

249 Mési¢ni piispévek na uhradu nakladt poslaneckych klubt se v roce 2021 skladé z pevné ¢astky ve
vysi 27 000 K¢ a z variabilni ¢astky ve vysi 5 845 K¢ za kazdého ¢lena klubu vladni strany, resp.
Castky 7 599 K¢ za kazdého ¢lena nevladni strany [viz usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1548 ze dne
3. 3. 2021, dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=186317 (cit. 30. 4. 2021)].
V ptipad¢ senatorskych klubli pevna ¢astka ¢ini 31 850 K¢ a variabilni ¢astka je stanovena jednotné
na 6 615 K¢. [viz usneseni Senatu ¢. 87 ze dne 17. 12. 2020, dostupné na https://senat.cz/xqw/webdav/
pssenat/original/97686/81965 (cit. 30. 4. 2021)].

250 K oneckoncti prvni moderni politické strany se vyvinuly pravé z parlamentnich klubii. Vizkap. 1.1.
251 Srov. § 78 odst. 2 JRPS, § 22 odst. 2 JRS a dale pravidla pro hospodafeni poslaneckych a
senatorskych klubti (viz dvé vyse uvedena usneseni parlamentnich komor).

252 § 18 odst. 1 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmd.

253 § 19 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pijmti.

254 § 19b odst. 2 pism. b) bod 1 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfjmi.

255 § 15 odst. 1 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pHjm.

256§ 20 odst. 8 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pHjm.
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zde tedy nevyjadfuje svoji ndklonost vii¢i strandm tim, Ze jim nezdanuje nékteré piijmy,

nybrz tim, ze motivuje jiné, aby strany finan¢né ¢i jinak materialné podpofily.

Hlavni nedostatek uvedené pravni Gpravy je spatfovan v nedostatecném rozliSovani
darti (pInéni) od fyzickych a pravnickych osob.?” Dle kritikd by stat mél dary od pravnickych
osob omezovat (napf. zavést limity pro jejich vysi ¢i je dokonce uplné zakéazat), nikoli je
danové¢ zvyhodiovat. Argumentem pro regulaci je to, ze za kazdou pravnickou osobou stoji
jednotlivcei, kteifi mohou diky jeji finan¢ni sile znasobit sviij vliv na tvorbu politické viile;
takovou moznost by stat dle kritiki nemél s ohledem na princip rovnosti v§ech obcant
v zadném piipadé podporovat.>®® Ze stejného diivodu se jevi vhodngjsim, aby maximalni
vySe danového odpoctu byla zastropovana pevnou cCastkou, jejiz vySe by reflektovala
moznosti primeérmé movitych obCand. Ani v tomto piipadé by totiz stat nemél podporovat

(movitéjsi) obCany v ,,kupovani si vlivu* v politickych stranéch.

Za klasickou formu neptfimého statniho financovani byva oznafovana povinnost
vefejnopravnich medii v dob¢€ vrcholici volebni kampané pro volby do Poslanecké snémovny
a do Evropského parlamentu poskytnout kandidujicim politickym stranam bezplatné Cast
svého vysilaciho ¢asu. V ramci jednéch voleb je stranam celkové vyhrazeno 14 hodin
vysilaciho ¢asu v Ceské televizi a rovnéz 14 hodin v Ceském rozhlase. Tento Gas se mezi

kandidujici subjekty dé&li rovnym dilem.>°

4.4 Soukromé financovani

Jak jiz bylo zminéno v kap. 4.1, predchazet vzniku nezadoucich jevii spojenych
s financovanim politickych stran ze soukromych zdroju Ize v zadsad¢ dvojim zptisobem: (1)
uloZenim povinnosti politickym stranam pravidelné zvefejnovat iplné a pravdivé informace
o svych finan¢nich zdrojich a (2) pomoci vice restriktivnich opatfeni, jimiZ se omezuje

soukromé financovani jako takové. V Ceském pravnim fadu nalezneme oboji.

257 Srov. KOKES, Marian, 2009, str. 104. SIMICEK, Vojtéch, 2000, str. 288.

238 Srov. MORLOK, Martin, 2015, str. 18-19. MERTEN, Heike, 2015, str. 49.

259 Srov. §16 odst. 8 zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky; § 59 odst. 8
zékona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu. Obdobnou sluzbu jsou vefejnopravni
média povinna poskytovat rovnéz registrovanym kandidatim na funkci prezidenta republiky (srov.
§ 35 odst. 7 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky).
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Klicovym ustanovenim pro oblast soukromého financovani je § 17 odst. 8 ZPS, ktery
obsahuje taxativni vycet ,,povolenych® pfijma politickych stran.?®® Vedle piispévki ze

statniho rozpoctu mohou politické strany financovat své aktivity z téchto soukromych zdroji:

— Clenské ptispévky

— dary, dédictvi a (jind) beztplatna plnéni

— pfijmy z n4jmu, pachtu, a zcizeni movitého a nemovitého majetku

— pfijmy vznikajici z ucasti na podnikéni jinych pravnickych osob

— piijmy z pofadani tombol, kulturnich, spolec¢enskych, sportovnich, rekreacnich,
vzdélavacich a politickych akei

— uroky z vkladl

— zapijcky a uvéry poskytnuté bankou, platebni instituci nebo instituci elektronickych
penéz nebo pobockou zahraniéni banky, platebni instituce nebo instituce
elektronickych penéz na izemi CR.

Clenské piispévky jsou obecné povazovany za nejoptimalngjsi zdroj financovani
politickych stran. Skutecnost, ze strana dostava velké mnozstvi Clenskych pfispévka
(a drobnych dari),20! svédéi dle Simi¢ka o tom, ze dobfe plni své poslani — dafi se ji zapojovat
ob&any do politického Zivota — a jedna se proto o nanejvys pozitivni jev.2%? Ur¢ité negativum
spojené s ¢lenskymi piispévky nicméné piedstavuje moznost jejich zneuziti k obchazeni

263

dafiovych povinnosti?®3 a pravidel tykajicich se transparentnosti dart.”®* Lze proto souhlasit

s Bejddkem ohledné vhodnosti zavedeni legalni definice ¢lenskych ptispévka, jez by tento

institut jasné& odlisila od jinych forem plnéni, pfedevsim penéZitych darf.?%

260 Vzhledem k soukromopravni povaze politickych stran se zdkonna formulace ,,pf{jmem strany
mohou byt (dvojtecka)” nejevi jako prili$ $tastna, nebot’ neobsahuje slovo ,,pouze” (srov. ¢l. 2 odst. 3
Listiny). Obdobnou nelogi¢nost nalezneme napf. v ustanoveni § 2 odst. 3 véta prvni ZPS regulujici
institut ¢lenstvi v politickych stran.

261 K podilu €lenskych piispévkl na celkovych pifjmech politickych stran viz grafy &. 4 a 5.

262 SIMICEK, Voijtéch, 1998, str. 173.

263 V soucasnosti riziko toho, Ze by strana vydavala pfijaty dar za ¢lensky piispévek z diivodu vyhnuti
se danovym povinnostem, nehrozi, nebot’ dary i ¢lenské prispévky jsou od dané z pfijmi osvobozeny.
Viz kap. 4.3.

264 Toto nebezpedi Sasteénd zmirtiuje pravidlo obsazené v § 18 odst. 2 ZPS, podle néhoz se ¢lensky
ptispévek presahujici vysi 50 tisic K¢ povazuje za dar.

265 Srov. BEJIDAK, Matgj, 2019, str. 65—66.
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266 3 jina bezuplatna plnéni*®’ pfedstavuji v soucasnosti nejvyznamnéjsi zdroj

Dary
soukromych pifjmi politickych stran.?6® Zaroveni jsou s timto druhem pi#jmu spojovéna i
znacna rizika, nebot’ je ziejmé, ze motivy darc nemusi byt vzdy ,Gisté.“?° Jeden
z nelegitimnich (a zpravidla nelegalnich)?’® motivii soukromych déarchi spogiva v oekavani
urCitého protiplnéni. V tomto smyslu se hovofi o korupci quid pro quo (,,néco za néco* —
napf. podmini-li darce poskytnuti daru pfijetim konkrétniho, pro sponzora vyhodného
politického rozhodnuti). Nelegitimnim se ovSem miuize jevit kazdy dostate¢né Steédry dar,
ponévadz takovy dar ma potencial u obdarovaného vyvolat ,,pocit dluznika“ a snizit tak jeho
objektivitu, a to nezavisle na skutecném motivu darce. Darcovstvi lze zneuzit i pro
vnitrostranické ucely — napt. paklize motivaci ¢lena—darce je posun vradmci stranické

hierarchie, ziskani mista na kandidatce apod.?’!

Zéakonodarce reguluje tento zdroj financovani dvéma restriktivnimi opatfenimi: (1)
vyjmenovava subjekty, od nichz politické strany vibec nesmé&ji pfijmout dar nebo jiné

bezuplatné plnéni a (2) zakotvuje limit pro vysi darii a jinych beziplatnych plnéni.

V souladu s principem odd¢lenosti stran od statu maji politické strany zakazano
piijimat dary a jina beztplatna plnéni od subjekti vykazujici urCitou miru propojeni
s vefejnou moci: piedné tedy od statu (nestanovi-li ZPS jinak), od pfispévkové organizace,
od obce, méstské Casti, mestského obvodu, kraje a od dobrovolného svazku obci; dale od
statniho podniku a pravnické osoby s majetkovou casti statu nebo statniho podniku, jakoz i
od osoby, na jejimz fizeni a kontrole se stat podili (to neplati, nedosahuje-li majetkova ucast
statu nebo statniho podniku 10 %); a kone¢n¢ od pravnické osoby s majetkovou ucasti kraje,
obce, méstské casti nebo méstského obvodu (to neplati, nedosahuje-li majetkova ucast
10 %).27? Bejdak z divodu disledného naplnéni vyse uvedeného principu navrhuje seznam
zakazanych subjekti doplnit jesté¢ o pravnické osoby, které ziskavaji finance skrze vetejné

zakazky a evropské dotace.?”3

266 Dary mohou byt penéZité i vécné.

267 V praxi se nejéastéji jedna o nejriizngj$i dobrovolnickou &innost vykondvanou €leny a piiznivei
stran v dob¢ volebnich kampani (poskytnuti prostoru pro vyvéseni reklamnich bannerd, roznos letaki
apod.)

268 Viz graf ¢. 5.

269 Potieba financi (...) miZe byt i vstupni branou pro nelegitimni uskuteciiovani vlivu na politické
strany a otevira moznost, ze lze politicka rozhodnuti oviliviiovat pomoci financni sily (...). MORLOK,
Martin, 2015, str. 14.

270 Srov. § 331-334 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

271 KOKES, Marian, 2015, str. 150—151.

272 § 18 odst. 1 pism. a) az f) ZPS.

213 BEJDAK, Matgj, 2019, str. 63.
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Seznam zakazanych darci déale pokracuje vyctem osob soukromopravniho
charakteru. Strany nemohou pfijimat dary a jind beziplatna plnéni od obecné prospésné

274

spolecnosti,*’* politického institutu a tustavu; dale z majetku svéienského fondu; od jiné

pravnické osoby, stanovi-li tak jiny pravni piedpis;>’> od zahrani¢ni pravnické osoby

276 3 koneéné od

s vyjimkou politické strany a fundace ztizené k vetejné prospésné ¢innosti;
fyzické osoby, ktera neni staitnim obcanem CR (to neplati, jedna-li se o osobu, kterd ma pravo

volit na uzemi CR do Evropského parlamentu).2””

Druhé restriktivni opatieni spociva ve stanoveni neptekroCitelného limitu pro vysi
piispévku od jednoho ,,povolen¢ho* darce: politické strany smi od jedné osoby v jednom
kalendainim roce pfijmout dary a jina bezaplatnd plnéni v maximalni vysi (hodnot¢)
3 mil. K¢ (§ 18 odst. 2 ZPS). Zastropovani dart lze vnimat jako nastroj prevence proti
korupci quid pro quo, nebot’ — zjednodusen¢ feceno — ¢im mensi dar, tim méné divodi pro
obdarovaného, aby ptikrocil k né€jakému protiplnéni. Legitimitu souc¢asného limitu nicméné
nespatiuji primarné v boji proti korupci, nybrz — feknéme — v obecn¢jsi snaze o zachovani
rovnych a férovych podminek politické soutéZe.?’® Souhlasim s nazorem, Ze pravni Gprava

279

financovani politickych stran ma vést k neutralizaci moci penéz v politice*”” a Ze uvedeny

limit je vzhledem k danému cili pfimé&fenym opatienim.?80

274 Obecné prospésné spolednosti véetné statutu vefejné prospé$nosti byly z pravniho fadu vypustény
(srov. zruseny zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech, a zruSend ustanoveni
§ 146—150 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), proc¢ez neni diivod k tomu, aby tento institut
nadale pfetrvaval v ZPS.

275 Dle Kysely a Kokese zdkonodarce cili pfedeviim na subjekty, které maji zapovézeno podilet se na
financovani stran jiz ze samotné povahy své ¢innosti ¢i ucelu existence (napf. veiejné vysoké skoly).
Za priklad explicitniho zakazu davaji § 306 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery
zakazuje ,,zalozit nadaci za Gcelem podpory politickych stran a hnuti nebo jiné ucasti na jejich
¢innosti.“ KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 18 odst. 1.

276 Nezda se byt zadn4 racionalita v tom, Ze zakon na jedné stran& zakazuje politickym strandm pfijimat
dary od tuzemskych obecné prospésnych spolecnosti, politickych institutti a astavi, a na stran¢ druhé
»povoluje* stranam pfijimat dary od v podstaté totoznych zahrani¢nich subjektt, resp. od zahrani¢nich
fundaci zfizenym k vefejné prospésné ¢innosti.* Srov. KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 18
odst. 1.

277 Jedna se o jedno z fady ustanoveni ZPS, jehoZ smyslem je omezeni nezadouciho zahraniéniho vlivu
na fungovani politickych stran: strany nemohou do svych fad pfijimat cizince (§ 2 odst. 3), sidlo strany
se musi nachézet na izemi CR (§ 6 odst. 4), ke své ¢innosti mohou pouzivat pouze finanéni prostiedky
vedené na uctech ,tuzemskych“ bank (§ 17a odst. 1), pouze u téchto bank mohou ¢erpat Gvéry [viz
nize, § 17 odst. 8 pism. i)], nesméji vlastnit majetek mimo tizemi CR (§ 17 odst. 11).

278 V dtivodové zpravé k novele ZPS (zakon ¢. 302/2016 Sb.) zakotvujici limit pro poskytovéani dart a
jinych bezuplatnych plnéni se o ucelu tohoto velmi vyznamného opatieni bohuzel nikterak
nepojednava. Srov. KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 18 odst. 2.

29 Absence takové upravy ¢ jeji systematické porusovani vede nejen k narueni rovnosti Sanci
obcami v politické soutezi, ale ma za nasledek i otres v samotnych zdkladech demokratickeho statu.
KOKES, Marian, 2009, str. 97. K tomu blize MORLOK, Martin, 2015, str. 17n. KOKES, Marian,
2009, str. 96n. KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 18 odst. 2.

280 Ustavnost soudasného limitu pro vysi dard a jinych beziplatnych plnéni potvrdil Ustavni soud
(v fadé véci problematickym) nalezem sp. zn. P1. US 11/17.
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Ziskaji-li politické strany dar nebo jiné bezuplatné plnéni v rozporu se ZPS, jsou
povinny jej vratit darci, a to nejpozd¢ji do 1. dubna roku nasledujiciho po roce, ve kterém jej
ziskaly. Neni-li vraceni mozné, musi strany ve stejné lhuté odvést penézni castku
odpovidajici penézitému daru nebo jinému beziplatnému plnéni nebo obvyklé cené vécného
daru nebo jiného bezuplatného plnéni do statniho rozpoctu (§ 18 odst. 3 ZPS). Lhutu pro
vraceni daru nelze hodnotit jinak néz jako piili§ benevolentni, ponévadZz neni zadny
raciondlni diivod k tomu, aby strany nemély povinnost vracet dary ihned poté, co se o jejich

protipravnosti dozvi.

Pomeérné diskutovanym tématem je ploSny zékaz pfijimani dart od pravnickych osob.
Argumentem pro zavedeni takového opatieni je, Ze pravnické osoby nemayji pravo volit a neni
tedy divod ktomu, aby mély moznost podilet se na financovani politickych stran.
V souvislosti s pravnickymi osobami se dale upozoriiuje na zvysené riziko vyskytu korupce
(ziskovy el obchodnich korporaci, nejasné majetkové struktury)?®! a také na moznost
obchéazeni zakazu piijimani dard ze zahrani¢i pomoci darti od dcefinych spoleénosti.?®?
Vzhledem k vyse navrhovanym zménam v oblasti pfimého statniho financovani — zejména
viz institut relativni horni hranice — se nejevi vhodné pfipravit politickym stranam dalsi ,,Sok*
v podobé Uplného zdkazu piijimani dard a jinych bezuplatnych plnéni od pravnickych
osob.?® Paklize by se zakonodarce v budoucnu rozhodl jit cestou dalsich restrikei, mél by

dle mého soudu uvazovat o danovém znevyhodnéni téchto dari, nikoli o jejich uplném

zakazu.

Poskytovani zapijéek a uvéria (dale také jen jako ,uvéry*) politickym strandm
nebylo az do pfijeti novely ZPS provedené zakonem ¢. 302/2016 Sb. nijak specidlné
regulovano. Od ucinnosti této novely smi véry stranam poskytovat pouze banky, platebni
instituce nebo instituce elektronickych penéz nebo pobocky zahrani¢nich bank, platebnich
instituci nebo instituci elektronickych pendz na tizemi CR.2% ZuZeni okruhu moznych
poskytovateld avérti pouze na banky piezkouméval Ustavni soud a dosel k zavéru, Ze

protiustavnim neni.?®’ Dle &tyfech disentujicich soudcli nicméné uvedené pravidlo porusuje

28! Je otazkou nakolik fakticka anonymita vlastnik n&kterych pravnickych osob vymizi s Gi¢innosti

zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelt.

282 Srov. KLIMESOVA, Magdaléna, BURES, Radim a BOUDA, Petr, 2012, str. 19-22.

283 Dary a jina bezaplatna plnéni od pravnickych osob tvofily 28 % celkové hodnoty vSech darii a
bezuplatnych plnéni poskytnutych v obdobi let 2017-2020 vSem politickym strandm zastoupenym
v Poslanecké snémovné (vyjma SPD). Nejmensi podil darti a beztiplatnych plnéni od pravnickych osob
méla KSCM — 1,16 %, nejvice STAN — 54,7 %. Viz graf &. 6.

284 8§ 17 odst. 8 pism. i) ZPS.

25 PLUS 11/17.

68



jak princip volné soutéze,?® tak obecnou svobodu jednani politickych stran ve smyslu ¢1. 2
odst. 3 Listiny. Disentujici soudci zakonodarci vytykaji, ze ptislusné pravidlo neni vhodnym

287

a nezbytnym prostifedkem pro dosazeni vytyCenych legitimnich cili“®’ — nepovede k vétsi

nezavislosti stran na poskytovatelich Gveéra?®?

a neni nezbytnym prostiedkem k posileni
transparentnosti soukromého financovani politickych stran (tj. existuje 1 jiny pravni
prostfedek, ktery by vedl k tomuto cili, ale méné by omezoval politické strany). Za vhodné
opatfeni limitujici vztah pfipadné zavislosti povazuji disentujici soudci napf. pravidlo, jez by
stanovilo maximalni celkovou vysi avért od jednoho poskytovatele. V zasadé dostaCujicim
opatfenim zajist'ujicim transparentnost pak ma byt soucasna zakonna povinnost stran uvadeét
pfehled uvérti s uvedenim jejich vySe a podminek vcetné terminu splatnosti a dalSich
identifikac¢nich udaji ve vyrocnich finan¢nich zpravach, jez jsou vefejnosti pfistupné a
podléhaji dohledu Utadu.2®® Toto opatfeni navrhuji disentujici soudci p¥ipadné doplnit o

povinnost poskytovat uvéry (kymkoli) pouze formou bankovniho pfevodu.?°

Piijmy mohou politickym strandm dale plynout z u€asti na podnikani jinych
pravnickych osob. Politické strany sice nesm¢ji vlastnim jménem podnikat (§ 17 odst. 2
ZPS), jejich ucast na podnikani vSak absolutné¢ vyloucena neni, jelikoz zakonodérce
umoziuje strandm zaloZit obchodni spole€nost nebo druzZstvo nebo se G€astnit jako spolecnik
nebo ¢len na jiz zaloZzené obchodni spolecnosti nebo druzstvu. Toto ,,povoleni® nicméné plati
jen tehdy, je-li vyluénym piedmétem ptislusné obchodni korporace: (1) provozovani
vydavatelstvi, nakladatelstvi, tiskaren, rozhlasového nebo televizniho vysilani (2) publikacni
a propagacni Cinnost (3) potradani kulturnich, spolecenskych, sportovnich, rekreacnich,
vzdélavacich a politickych akci nebo (4) vyroba a prodej predmétii propagujicich program a

¢innost piislusné strany a hnuti (§ 17 odst. 3 ZPS). V minulosti kratce platil i absolutni zakaz

86 Zuzeni okruhu moznych poskytovatelii 1ivérii pouze na banky je zdsahem do volné soutéze
politickych stran, protoze vytvari nerovné Sance politickych stran ziskat uver (...). Méné hospodarsky
silné politické strany budou v horsim postaveni nez strany hospodarsky silnéjsi, protoze nemaji
takovou financni kredibilitu, a mohou mit tedy vyrazné ztizeny pristup k ziskani bankovniho uveru. *
PL. US 11/17, bod 30 odligného stanoviska soudcti Simackové, Davida, Simicka a Filipa.

287 Napadené omezeni okruhu piipustnych poskytovatelti Gvéri bylo do zdkona vloZeno piijetim
poslaneckého pozménovaciho navrhu. V divodové zpravé k vladnimu navrhu zakona proto
odtvodnéni cile legislativni zmény chybi. Ustavni soud pii ,hledani® cile této upravy vychazel
z prednesu predkladatele pozménovaciho navrhu, poslance Martina Pliska, jenz akcentoval potiebu
,.V&tsi transparentnosti financovani politickych stran“ Z toho legitimniho cile vyvodil Ustavni soud
dil¢i smysl pfislusné upravy, jimz je ,,minimalizace vztah nepatii¢né zavislosti mezi stranou a
poskytovatelem uvéru.“ P1. US 11/17, bod 96.

288 Disentujici soudci naopak upozoriiuji, ze zdkaz piijimat uvéry od nebankovnich subjekt mize vést
k narGstu propojeni bankovniho sektoru a politickych stran, a posilovat zavislost stran na bankach.

289 Srov. § 19h odst. 1 pism. c) bod 2 ZPS.

29 Srov. P1. US 11/17, bod 28-41 odli§ného stanoviska soudct Simackové, Davida, Simicka a Filipa.
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wi¢asti politickych stran na podnikatelské &innosti. K jeho zrugeni viak piikroéil Ustavni soud
s odivodnénim, Ze ,zdkaz jakékoli ucasti politickych stran a politickych hnuti na
podnikatelské cinnosti nemd ani v Ustavé ani v Listiné zdkladnich prav a svobod ani
v mezindrodnich smlouvich podle ¢I. 10 Ustavy, dostatecnou oporu. Na druhou stranu
Ustavni soud nepfitakal ani aplnému uvolnéni podnikatelskych aktivit politickych stran,
nebot takovy stav dle jeho nazoru nereflektuje zdkladni smérnice Ustavy CR a ZPS tykajici

se smyslu a tlohy politickych stran v demokratické spole¢nosti.?®!

Ostatni dosud nezminéné druhy ,,povolenych® pfijmi maji v praxi zanedbatelny
vyznam (dédictvi, Groky z vkladi, pfijmy z pofadani tombol, kulturnich, spolecenskych,
sportovnich, rekreaénich, vzdélavacich a politickych akci).?*? Vyjimkou jsou pfijmy z nadjmu,
pachtu a zcizeni majetku, jez tvofi velmi vyznamnou polozku v rozpoctech stran

s dlouholetou historii (viz graf €. 5).

4.5 Princip transparentnosti a kontroly

S financovanim stran ze soukromych zdroji uzce souvisi problematika
transparentnosti a kontroly hospodafeni politickych stran. Bytostnym zdjmem vSech
politickych stran (a obecné kandidujicich subjektll) respektujicich zakladni demokratické
hodnoty je to, aby se vyvarovaly pfijimani finan¢ni a materialni podpory od ,,rizikovych*
subjektii (ze zahrani¢i, od obchodnich korporaci usilujicich o vefejné zakazky, od
pravnickych osob s nepichlednou vlastnickou strukturou apod.) a také aby umoznily
vefejnosti ziskat detailni informace o tom, kdo vSechno je financn& podporuje, jaké maji
vydaje, komu dluZzi atd. Odménou za takové jednani se stranam dostava vyssi divéryhodnosti
a tedy 1 vysSich Sanci na volebni Gspéch. Sankci za netransparentnost a jind pochybeni je
naopak nevolitelnost. Realita nicméné tak optimisticka nebyva, nebot’ samotny tlak ze strany

vefejnosti (pokud vitbec existuje) zpravidla nesta¢i k tomu, aby se politické strany

dobrovoln¢ ztekly nekterych piijmt a sdélovaly detailni a divéryhodné informace o svém

21 pl. US 26/94. O smysluplnosti soucasného omezeni podnikatelskych aktivit politickych stran
pochybuji Kysela s Kokesem. Srov. KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 18 odst. 2 a 3.

22 Pi{jmy zucasti na podnikdni jinych pravnickych osob jsou rovn&Zz margindlni. Ze stran
zastoupenych v Poslanecké snémovné vykazaly v poslednich 4 letech tento druh pfijmu pouze dvé
strany. KSCM uvedla v roce 2019 piijem necelych 154 tisic a hnuti STAN v roce 2020 uvedlo t&Zko
uvéfitelnych 20,5 miliont K¢, aniz by soucasné ve vyrocni finanéni zpraveé deklarovalo, ze disponuje
n&jakym podilem v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu. Viz https://zpravy.udhpsh.cz/zprava/v{z2020/
stan (cit. 11. 5. 2021).
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hospodareni. Tento stav pak nahrava zastanctim podrobnéjsi (pfisné;si) regulace hospodateni

a financovani politickych strana®®® a vedl i k pfijeti rozsdhlé novely ZPS (zékon

¢.302/2016 Sb.), v jejiz divodové zpraveé se uvadi, ze ,,/z/dkladnim cilem nové pravni

upravy je (...) zajisténi vyssi miry transparentnosti financovani stran a hnuti, a to predevsim

v kontextu s jejich financni a vécnou podporou tretimi osobami, a vyssi miru kontroly

hospodareni stran a hnuti doplnénou o efektivnéjsi systém sankct.

¢

Jedna ze stézejnich povinnosti politickych stran spociva v kazdoro¢nim odevzdavani

vyroé¢ni finanéni zpravy (§ 19h ZPS). Tato zprava, jiz je tieba predlozit Uradu vzdy do

1. dubna, musi obsahovat nasledujici polozky:

a)
b)

c)

d)

ucetni zavérku podle zdkona o Gletnictvi?®*
zpravu auditora o ovéfeni ucetni zavérky s vyrokem bez vyhrad?®>
piehled o celkovych piijmech v ¢lenéni podle § 17 odst. 8 ZPS (viz vyse), k némuz
je tieba pfipojit:
1. ptehled obchodnich spole¢nosti nebo druzstev, v nichz strana ma podil
s uvedenim vyse tohoto podilu
2. piehled uvérnu, zapujcek a jinych dluhii s uvedenim vyse a jejich podminek
véetné terminu splatnosti, jména, piijmeni a data narozeni (je-li
poskytovatelem pravnicka osoba, uvede se jeji obchodni firma nebo nazev a
identifikaéni ¢islo)
prehled o mzdovych vydajich stranou vyplacenych osob s uvedenim poctu téchto
osob a druhu vykonavané prace
piehled o celkovych vydajich na dan€, poplatky a jina obdobna penézita plnéni
vydaje na volby ¢lenéné podle jednotlivych druhil voleb, kterych se strana a hnuti

zucastnily v daném kalendainim roce

293 Boj 0 moc (a tim ¢asto i o financni vyhody) podle nasich [némeckych] zkusenosti uvolije velké
mnozstvi energie, a to i kriminalniho rdazu. Kvili tomu se neobejdeme bez kontroly a trestit.
MORLOK, Martin, 2015, str. 20.

294 Jgetni zavérka je nedilny celek a tvoii ji rozvaha (bilance); vykaz zisku a ztrat; a piiloha, ktera
vysvétluje a dopliiuje informace obsazené v predchozich dvou ¢astech (§ 18 odst. 1 zakona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi).

295 Povinnost stran vést Getnictvi a nechat ovéfovat své udetni zavérky auditorem zakotvuje § 17
odst. 9 ZPS. Zminéna novela ZPS (zakon ¢. 302/2016) za ucelem ,,posileni nezavislosti auditori*
doplnila toto ustanoveni o pravidlo, které zapovida politickym stranam nechavat si ovéfovat své ucetni
zavérky stale u stejného auditora. Noveé lze téhoz auditora urcit opakované nejvysSe 5 po sobé
nasledujicich kalendainich let. Taz novela zakotvila povinnost ovéfeni ucetnich zavérek auditorem i
obchodnim korporacim, jez strana pfimo zalozila, anebo v nichz plsobi jako ¢len nebo spolecnik
(§ 17 odst. 10 ZPS).
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g) prehled o darcich a jejich darech s uvedenim vyse penézitého daru a obvyklé ceny
nepenézitého daru, jména, piijmeni a data narozeni (je-li darcem pravnicka osoba,
uvede se jeji obchodni firma nebo nazev a identifikacni ¢islo)

h) ptehled poskytnutych jinych (ostatnich) bezuplatnych plnéni, jejichZz obvykla cena
prevysuje castku 50 tisic K¢, s uvedenim jména, pfijmeni a data narozeni (je-li
poskytovatelem pravnickd osoba, uvede se jeji obchodni firma nebo néazev a
identifikaéni ¢islo)

1) ptehled o hodnoté majetku ziskaného dédictvim nebo odkazem; pokud hodnota
ziskaného majetku piesahuje 50 tisic K¢, uvede se jméno, piijmeni, datum narozeni
a datum umrti a obec mista posledniho pobytu ziistavitele

J) prehled o clenech, jejichZ Clensky prispévek za kalendaini rok je vySSi nez
50 tisic K¢, s uvedenim jejich jména, pfijmeni, data narozeni, obce mista pobytu a
celkové vyse Clenského prispévku

k) nazev a sidlo politického institutu, jehoZ je strana zakladatelem nebo ¢lenem, a
vydaje vynalozené na podporu jeho ¢innosti minimalné ve vysi piispévku na ¢innost

politického institutu

Vyro¢ni finanéni zpravy politickych stran jsou ze zékona vetejné. To platilo i
v minulosti, nicméné vefejnost méla moznost seznamovat se s jejich obsahem pouze
v kancelafi Poslanecké snémovny, coz zménila az novela ZPS (zékon ¢. 302/2016 Sb.), ktera
ulozila Utadu zvefejiiovat kompletni obsah t&chto zprav na svych internetovych strankach, a
to do 7 dnti ode dne jejich doruceni. Zachovana zlstala i moznost ,,fyzického* nahlizeni

v prostorach Utadu (§ 19h odst. 6 ZPS).

Za dalsi pozitivum zminéné novely lze povazovat doplnéni struktury vyro¢nich
finan¢nich zprav o piehled poskytnutych jinych bezuplatnych plnéni (pism. h). Nedostatek
lze vSak spatifovat v tom, ze strany jsou povinny vykazovat pouze (jina) bezuplatna plnéni,
jejichz obvykla cena prevysuje castku 50 tisic KE. Osoby darcii poskytujicich méné hodnotna
bezuplatna plnéni ziistavaji vefejnosti skryty, aniz by pro to existoval racionalni dtivod.?*
Neni logické, aby platila povinnost uvadét ve vyro¢ni finanéni zpraveé tidaje o vSech darcich
poskytujicich vécné a financni dary (viz pism. g), a to samé pravidlo neplatilo i ve vztahu

k darcim (poskytovatelim) jinych bezuplatnych plnéni.?®’ Strany tak jako tak musi

2% S vyjimkou diivodu uvedeného niZe.

297 Realita je nicméné pongkud odligna, nebot’ viechny strany zastoupené v Poslanecké snémovné
(vyjma SPD) vykazuji ve svych vyrocnich finan¢nich zpravach (alesponi prozatim) vSechna (jina)
beziplatna plnéni, tedy i ta, jejichz obvykla cena nepfevysuje ¢astku 50 tisic K¢. Za zminku dale stoji
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identifikovat kazdého darce 1 poskytovatele bezuplatného plnéni — jednak z divodu
ptipadného prekroceni 3 mil. limitu pro vysi plnéni (§ 18 odst. 2 ZPS), jednak s ohledem na

povinnost uzavirani pisemnych smluv ve smyslu § 18 odst. 5 ZPS.?*

Jinou otazkou je, zdali-je opravdu nutné trvat na zvetejilovani totoznosti v§ech darci,
tedy i téch ,,nejmensich.” Vidina ,,odhaleni* miize nékteré obcany od poskytnuti daru nebo
jiného bezuplatného plnéni odradit. Zaroven rizika vyplyvajici z anonymity dércii jsou
v ptipad¢€ mensich dart prakticky nulova. S ohledem na obecné zadouci podporu politickych
stran ze strany drobnych dérct je proto pfinejmensim k diskusi, zdali nepfijmout Gpravu,
ktera by Utadu ulozila povinnost anonymizovat ve zvefejiiovanych vyro¢nich finanénich
zpravach osobni udaje téch fyzickych osob, jejichz podpora politické strany nebyla nikterak

zavratng vysoka — napf. v souhrnu nepiekrocila ¢astku 20 tisic K¢ za jeden kalendaini rok .2

Odrazovat potencionalni darce od zaméru finan¢né€ ¢i materialné podpofit politickou
stranu mize 1 jiZ zminéné ustanoveni § 18 odst. 5 ZPS. Ten ptikazuje stranam pfijimat dary
a jina bezuplatna plnéni, jejichz vyse nebo obvykla cena presahuje castku 1 000 K&, pouze
na zéklad¢ pisemné smlouvy. I toto pravidlo bylo zakotvenou novelou ZPS provedenou
zakonem €. 302/2016 Sb., nejedna se nicméné¢ o institut zcela novy, nebot’ jiz mezi lety 2001—
2004 platila pro politické strany povinnost pfijimat penézité dary piesahujici castku
50 tisic K¢ pouze na zékladé pisemné smlouvy s tfedné ovéfenymi podpisy (tehdejsi § 17a
ZPS). Diivodova zprava k zakonu ¢. 340/2000 Sb. pojednavala o tomto opatfeni nasledovné:
., V zdjmu vylouceni pochybnosti o totoznosti darce se predpoklada ovéreni podpisu darce a
prijemce daru (...). Pri urceni vyse penézniho daru, ktery podléha vyse uvedenému rezimu,
se prihlizi k tomu, aby drobné dary mohly byt poskytovany jednoduchym zpiisobem s tim, Ze
Jjde o castky, jejichz vyse nemiize ohrozit ditvéryhodnost hospodareni stran a hnuti. “3%° Ugel

301

soucasné upravy lze rovnéz spatfovat v ovéfovani (zjiStovani) totoznosti darce.””" Povinnost

to, Ze ustanoveni § 19h odst. 1 pism. h) ZPS explicitné nehovoii o tom, ze by piehled poskytnutych
ostatnich beziplatnych plnéni mél obsahovat polozku o obvyklé cené téchto plnéni. Tuto polozku
nicméné vyzaduje provadéci predpis k ZPS, resp. pfedepsany formulaf, na némz jsou strany povinny
predlozit Utadu své vyro¢ni finanéni zpravy. Srov piilohu ¢. 2 k vyhlasce & 117/2017 Sb., o vzoru
prikazu piedsedy, ¢lent a zaméstnanct Utadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a
politickych hnuti a o vzoru formuléfe pro vyrocni finan¢ni zpravu politické strany a politického hnuti;
a ustanoveni § 19h odst. pism. h) ZPS.

298 Povinnost stran identifikovat kazdého darce je ostatné explicitng zmingna i v § 18 odst. 4 ZPS.

299 Utad i politické strany by znaly identitu viech darcii, nikoli viak vefejnost. K vyznamu ,,drobnych*
darti a jinych beziplatnych plnéni nepievysujicich ¢astku 20 tisic K& u vybranych politickych stran
srov. grafy ¢. 7, 7a, 7b.

390 Piivodni vladni ndvrh zakona poéital s tim, Ze piisnéj$imu rezimu budou podrobeny penézité dary
presahujici jiz ¢astku 25 tisic K¢.

301 Ditvodové zprava k zakonu &. 302/2016 Sb. o iéelu ustanoveni § 18 odst. 5 ZPS ml&i.
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uzavirat pisemné smlouvy se muze jevit jako vhodné opatieni v ptipad¢€, ze je poskytovan
vécny dar, penézity dar v hotovosti Ci jiné bezuplatné plnéni. V piipadé penézitych dart
poskytovanych bezhotovostnim pfevodem by ,elegantnéjsi“ feSeni mohlo spocivat
v povinnosti poskytovatele platebni sluzby (banky platce) sd¢lit pfijemci platby (politické
stran¢ prostfednictvim jejiho poskytovatele) zdkonem pozadované identifikacni tidaje platce

(darce).32

S porusenim povinnosti pravidelné¢ odevzdavat vyrocni financni zpravy spojuje
zakonodarce nejednu sankci. Neptedlozi-li politickd strana v zakonné lhité vyro¢ni finan¢ni

zpravu, dopousti se tim piestupku, za coz ji Ize ulozit pokutu do 200 tisic K&.3%

Prestupkem
je také, paklize strana na vyzvu Utadu neodstrani nedostatky vyroéni finanéni zpravy ve
smyslu § 19h odst. 5 ZPS (zprava je netplnd, neni pfedloZzena na predepsaném formulaii,
idaje v ni uvedené neodpovidaji zjisténim Utadu). Za tento piestupek lze ulozit pokutu do
2 mil. K¢&.3% Spachanim uvedenych skutkt se politicka strana vedle ulozeni finanénich pokut
vystavuje t€z riziku zahajeni fizeni o pozastaveni jeji ¢innosti, které miize nasledné vyustit i
v fizeni o jejim rozpusténi (viz kap. 3.3). ZPS soub¢h téchto dvou sankénich mechanismt
nijak neupravuje, teoreticky tak mize nastat situace, kdy je strana za poruseni téze povinnosti
potrestana jak pokutou, tak i pozastavenim ¢innosti.3% Z povahy (zdvaznosti) obou Fizeni Ize
nicméné vyvodit, Ze projednani prestupku by zpravidla mélo byt ,,prvni volbou* ptislusnych
organll. Zah4jit fizeni o pozastaveni ¢innosti politické strany se jevi byt pfiméfenym az
v ptipad€ opakovaného neplnéni povinnosti zakotvenych v § 19h ZPS, tj. opakovaného

neptedkladani vyro¢nich financ¢nich zprav ¢i neodstraiiovani jejich (zavaznych) nedostatk.

Novela ZPS provedena zakonem ¢. 302/2016 Sb. dale ptfinasi nova pravidla pro
nakladani s finanénimi prostiedky. Ustanoveni § 17a odst. 1 ZPS pfikazuje politickym
stranam (a politickym institutiim) pouzivat ke své ¢innosti pouze finan¢ni prostiedky vedené
na uctech u banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz nebo u pobocky
zahrani¢ni banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz na tzemi CR.
Veskeré platby jsou politické strany povinny provadét bezhotovostné, to neplati, jde-li o
vydaje neptevySujici ¢astku 5000 K&, ty lze hradit v hotovosti. Druhy odstavec téhoz

ustanoveni dale zavadi povinnost zfidit pro rizné typy plateb oddélené ucty; ucet pro:

302 Srov. § 18 odst. 4 ZPS, resp. § 19h odst. 1 pism. h) ZPS, a § 18 odst. 1 pism. k) ZPS.
303 § 19j odst. 2 pism. d) a odst. 3 ZPS.

304°§ 19j odst. 2 pism. €) a odst. 3 ZPS.

305 K tomu kriticky KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 14 odst. 1.
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a) prispévky ze statniho rozpoctu, pfijmy z dart a jinych bezuplatnych plnéni (,,zv1astni
ucet™)

b) plnéni vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu ke strané¢ a politickému institutu
(,,pracovnépravni ucet*)

¢) financovani volebnich kampani za podminek stanovenych volebnimi zakony
(,,volebni ucet™)

d) ostatni ptfijmy a vydaje (,,provozni ucet")

Zvlastni ucet a volebni ucty musi byt takzvané transparentni, tedy ,,umoziovat
bezplatny a nepfetrzity pfistup tfetim osobam k zobrazovani piehledu platebnich
transakci.“3% S obéma typy uéti se poji povinnost oznamit Utadu adresu internetovych
stranek, na kterych jsou tyto Gty vefejné ptipustné.?’ Paklize si politicka strana ¢ty neziidi
nebo neoznami Ufadu adresu internetovych stranek, dopousti se tim piestupku.3®
Prestupkem je rovnéz to, Ze strana v rozporu s § 17a ZPS ,,nevede [vySe uvedené] oddélené
Sty nebo neoznami Ufadu udaje podle § 17a odst. 4 ZPS“3% (tj. nesdéli Utadu bez
zbytecného odkladu ¢islo nebo jiny jedinecny identifikator provozniho uctu; nebo na zakladé

vyzvy Utadu stejnym zptisobem neidentifikuje pracovnépravni tiéet).

Uvedenou tpravu — jak mj. uvadi Ufad — nicméné nelze vykladat tak, Ze politicka
strana je bezpodminecné povinna vést Ctyfi oddélené ucty. Strana, kterd nevstupuje do
zadnych pracovnépravnich vztahl, ani se neticastni snémovnich, senatnich, evropskych ¢i
krajskych voleb, si nemusi zfizovat Ucty dle pismene b) a c). Pokud strana navic nepfijima
zadné financni dary a statni piispévky, ani nema zadny jiny piijem, a tudiz ani zadné vydaje

presahujici ¢astku 5 000 K&, nemusi si zfizovat viibec zadny bankovni ucet.3!°

3% Srov. § 17a odst. 3 ZPS; § 16a odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR; § 59a
odst. 1 ZVEP; § 56b zakona €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii (totozn€ i § 24 odst. 1
zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky). Pro zvlastni ucty dale plati, Ze poskytovatel
platebni sluzby, ktery tento ucet vede, je povinen ,umoznit tfetim osobam nahliZzet do historie
platebnich transakci zpétn€ za obdobi poslednich 3 let* (§ 17b odst. 3 ZPS).

307 Srov. §17b odst. 3 ZPS; § 16d odst. 1 zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR; § 59d
odst. 1 ZVEP; § 56¢ odst. 1 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju (totozné i § 38
odst. 1 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta republiky).

398 Srov. § 19j odst. 2 pism. ¢) ZPS; § 16h odst. 2 pism. b), 1) zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu CR; § 63 odst. 2 pism. b), I) ZVEP; § 58 odst. 2 pism. b), 1) zakona &. 130/2000 Sb., o
volbach do zastupitelstev kraji [totozn¢ i § 62 odst. 2 pism. a), 1) zakona ¢&. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky].

399°§ 19j odst. 2 pism. b) ZPS.

310 Sroy. stanovisko (odpovéd’) Utadu k financovéani stran obecn& &. 3 [dostupné na https:/www.
udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-obecne#ot3 (cit. 16. 5. 2021)].
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Se zvlastnim uctem jsou vedle zminéné transparentnosti a oznamovaci povinnosti
spojena jest¢ néktera dalsi specifika. Predné jde o to, Ze veSkeré finan¢ni dary musi byt
poukazany na tento ucet, véetné téch, které jsou poskytnuty v hotovosti nebo darcem zaslany
na chybny ucet (typicky volebni).>!! Na zvlastnim G¢tu miZe politicka strana provadét pouze
tyto platebni transakce: (1) vybirat hotovost na hrazeni vydaja, které neptrevysSuji castku
5000 K¢ (2) vkladat hotovost plynouci z poskytnutych finan¢nich dart (3) vracet pfevodem
dary pfijaté v rozporu se zdkonem (4) ptrevadét penézni prostiedky dle svych potieb na
néktery ze tii ,,vydajovych® uéth (pracovnépravni, volebni, provozni).’!? V platebnim
piikazu, jimz strana dava pokyn k provedeni uvedenych platebnich transakci, musi strana
uvést ucel této transakce.’!* Totoznd povinnost plati i pro jiné osoby, které platebnim
pfikazem ,,Zadaji o provedeni platebni transakce ve prospéch nebo k tizi zvlaStniho Gctu®
(§ 17b odst. 1 ZPS). Nesplnéni této povinnosti je piestupkem, za n¢jz lze ulozit pokutu do

2 mil. Kg&.31

K nejvyznamnéj$im zménam, které piinesl zdkon €. 302/2016 Sb., patii ziizeni
Uiadu pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politickych hnuti.
Konstituovani nového dohledového organu piedstavuje reakci zdkonodarce na opakovana
doporuceni Skupiny stati proti korupci (GRECO) ohledné zavedeni nezdvislého a
efektivniho mechanismu, jenz by systematicky monitoroval financovani politickych stran a
volebnich kampani, vySetfoval udajna poruSeni pravidel a pfip. ukladal sankce.’!® Pred
pfijetim zminéné novely zajiStovala kontrolu hospodateni politickych stran Poslanecka
snémovna, resp. jeji kontrolni vybor skladajici se ze zastupct politickych stran. Fakticky tak
politické strany kontrolovaly samy sebe. Kontrolni funkce Poslanecké snémovny se navic

316

v zdsadé omezovala toliko na kontrolu Gplnosti vyrocnich finanénich zprav,”'® coz nebylo

3L Volebni ucet (...) neni urcen pro piijem darii — slouzi pouze pro ucely hrazeni nakladii volebni
kampané. “ Stanovisko (odpovéd’) Utadu k financovani stran obecné &. 2 [dostupné na https://www.
udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-obecnet#ot2 (cit. 16. 5. 2021)].

312 Srov. stanovisko (odpovéd’) Utadu k financovéani stran obecn& &. 3 [dostupné na https:/www.
udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-obecne#ot3 (cit. 16. 5. 2021)].

313 Dle Utadu postadi, paklize se k platebnimu ptikazu piipoji napf. tyto poznamky: ,,dar na volebni
kampan, dar na provoz, pifevod na volebni ucet, ptevod na provozni ucet apod.” Viz stanovisko
(odpovéd) Utadu k financovani stran obecné & 4 [dostupné na https://www.udhpsh.cz/dotazy-
odpovedi-obecne#ot4 (cit. 16. 5. 2021)]. Neni ovSem ziejmé, jak lze této povinnosti ucinit za dost
v piipadé, Ze je na zvlastni Gcet ukladana (nebo z néj vybirana) hotovost.

314 Srov. § 191 ZPS; § 19j odst. 1 ZPS ve spojeni s § 19j odst. 3 ZPS.

315 Srov. bod 71/viii Hodnotici zpravy Ceské republiky ,,Transparentnost financovani politickych
stran® (Téma II), GRECO, ze dne 1. 4. 2011 [dostupné na https://rm.coe.int/CoERMPublicCommon
SearchServices/DisplayDCTM Content?documentld=09000016806c3 14c¢ (cit. 20. 5. 2021)].

316 Srov. § 20a odst. 4, § 19a odst. 3 ZPS ve znéni pied piijetim zakona &. 302/2016 Sb.
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povazovano za dostateéné. Ziizeni Utadu tak bylo primarné vedeno snahou dostat tehde;jsi

(statni) kontrolu hospodafeni politickych stran na kvalitativné novou trovefi.3!”

Ufad je samostatnym ,,nezavislym‘3!8

ustfednim spravnim afadem se sidlem v Brné.
Tvofi jej piedseda Utadu, 4 ¢lenové Utadu a dalsi zaméstnanci statu.>'® Predseda Utadu stoji
v &ele Utadu a ¥idi jeho &innost; schvaluje organizaéni strukturu Ufadu, plan jeho &innosti i
zpravu o &innosti za piislusny kalendaini rok. Jmenuje jej (a také odvolava)’?° prezident
republiky, a to ze dvou kandidati, z nichz jednoho navrhuje Poslanecka snémovna a jednoho
Senat.32! Funké&ni obdobi piedsedy Ufadu je 6leté, piicemz nikdo nemtiZe byt jmenovan na
vice neZ 2 po sobé€ jdouci funkéni obdobi. Ze zdkonnych podminek, které musi spliovat
uchaze¢ o funkci predsedy Utadu, zmifime v &eském pravnim fadu ojedinélé ustanoveni
§ 19c odst. 3 pism. f) ZPS, dle n¢hoz Ize jmenovat pouze osobu, ktera ,,nebyla v poslednich
3 letech ptfedchazejicich jmenovéani do funkce ¢lenem strany ani nevykonavala v tomto
obdobi funkci poslance nebo senatora, poslance Evropského parlamentu, ¢lena zastupitelstva
kraje nebo Glena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.“ Cleny Ufadu rovnéz jmenuje

(a odvolava)’*

prezident republiky, a to z kandidati zvolenych Senatem postupem dle § 19d
odst. 2 ZPS. Jejich funkéni obdobi je téz 6leté; jmenovani mohou byt opakované. Vyse
uvedena podminka pro jmenovani do funkce piedsedy Uiady je v mirnéjsi podobé
vyzadovéna i u &lentt Utadu.3? Roli &lentt Utadu ZPS blize neupravuje, vyjimkou je § 19g
odst. 2, ktery stanovuje, Ze ,,dohledovou &innost vykonava piedseda Utadu, ¢lenové Utadu a

poveéteni zamestnanci Uradu.

Zékladnim tkolem Ufadu je vykonavat dohled nad tim, jak politické strany
(a politické instituty) plni povinnosti, které jim v oblasti jejich hospodareni a financovani
stanovuje ZPS. Utad vykonava dohled podle ZPS zkoumanim vyroénich finanénich zprav
nebo vlastni kontrolou hospodafeni stran. Pfi vykonu dohledu ma Utad pravo seznamovat se

se vSemi udaji souvisejicimi s hospodafenim stran a politické strany maji povinnost

317 KYSELA, Jan a KOKES, Marian, 2017, § 19 odst. 1.

38 Urad je nezdvisly orgdn; ve své cinnosti se Fidi pouze zdkony a jinymi prdavnimi predpisy. Do
cinnosti Uradu lze zasahovat jen na zdkladé zdkona. “ § 19 odst. 2 a 3 ZPS.

319 Na predsedu ani ¢leny Utadu se nevztahuje zakon o statni sluzbé a jejich rezim se tak fidi zakonikem
prace a jinymi predpisy pracovniho prava [srov. § 2 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 234/2014 Sb. o statni
sluzbg].

320 K dtivodtim odvolani srov. § 19d odst. 2 ZPS.

321 Tyto personalni kompetence prezidenta republiky nezakotvuje ustava, podléhaji tedy kontrasignaci
ve smyslu &l. 63 odst. 2 a 3 Ustavy CR.

322 Srov. § 19e odst. 4 ZPS.

323 Srov. § 19¢ odst. 3 pism. f) ZPS.
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poskytnout Utadu soudinnost (§ 19g odst. 1 ZPS).32* Dohledové pravomoci nalezi Utadu
rovnéz v oblasti vedeni a financovani volebnich kampani, pfi¢emz hlidanymi subjekty zde
nejsou pouze politické strany, ale i nezavisli kandidati a také dalsi osoby tcastnici se volebni
kampang.3?’ Utad je piisluiny k projednani vech piestupki dle ZPS a vétsiny piestupki dle
volebnich zakont. Ve viech piipadech plati, Ze proti rozhodnuti Ufadu nelze podat rozklad
ani jej prezkoumat v prezkumném fizeni. 326 Prezkoumat rozhodnuti Utadu lze ve spravnim
soudnictvi, tj. u Krajského soudu v Brné. Je-li napadeno rozhodnuti o prestupku dle ZPS, ma

podani zaloby odkladny G¢inek.3?’

4.6 Financovani volebnich kampani

Taktka soucasné s ptijetim novely ZPS (zdkon ¢. 302/2016 Sb.), kterd vyznamné
promeénila tehdejsi podobu regulace hospodaieni a financovani politickych stran, piikrocil
zakonodarce k obdobné¢ vyznamnym zménam v oblasti regulace financovani volebnich
kampani. Zakon ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi souvisejici zdkony,
ulozil kandidujicim subjektiim tadu povinnosti, jez maji dle divodové zpravy zajistit vyssi
miru transparentnosti volebnich kampani a pfispét k ochran¢ svobodné soutéze politickych

sil a rovného pfistupu k volenym funkcim.

Dle volebnich zdkont se volebni kampani rozumi jakdkoli propagace nebo volebni
agitace ve prospéch kandidujici politické strany, koalice, jejich kandidata, nezavislého
kandidata nebo kandidata na funkci prezidenta republiky, zejména vefejné ozndmeni uréené
na jejich podporu anebo slouzici v jejich prospéch, véetné jakékoli doprovodné akce, za které
se poskytne nebo obvykle poskytuje uplata. Za volebni kampan se povazuje 1 sdéleni

328

v neprospéch kandidujiciho subjektu’<° nebo kandidata politické strany. Volebni kampan je

324 Na pisemné vyzadani jsou banky povinny poskytnout Utadu pro uéely vykonu dohledu podle ZPS
zpravu o zalezitostech, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi. Srov. § 38 odst. 3 pism. k) zdkona
¢.21/1992 Sb., o bankach.

325 Srov. § 16f zékona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR; § 59f ZVEP; § 56g zikona &.
130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii; § 38b zakona ¢&. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta
republiky.

326 Srov. § 191 odst. 2 ZPS; § 16g odst. 3 pism. a), § 16h odst. 3 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu CR; § 62 odst. 2 pism. a), § 63 odst. 3 ZVEP; § 57 odst. 2 pism. a), § 58 odst. 3 zikona ¢&.
130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii; § 62 odst. 3 pism. a), § 63 odst. 2 zakona ¢. 275/2012
Sb., o volbé prezidenta republiky.

327 Srov. 191 odst. 2 ZPS.

328 Kandidujicim subjektem je myslena kandidujici politickd strana, koalice, nezavisly kandidat a
kandidat na funkci prezidenta republiky.

78



rovnéZz vymezena Casove: zacina dnem vyhlaSenim voleb a kon¢i dnem vyhlaseni celkovych

vysledkl voleb.?

K vizualn¢ tézko prehlédnutelnym opatfenim v oblasti transparentnosti volebnich
kampani patii povinnost kandidujicich subjektl oznacit jimi vyuzité ,,prostfedky volebni
kampané* (billboardy, plakaty, spoty, letdky apod.) svym ndzvem/jménem nebo zkratkou, a
také informaci o jejich zpracovateli. ,, Propagace nebo volebni agitace Sirené prostiednictvim

komunikacnich médii’3° musi obsahovat informaci o jejich zadavateli a zpracovateli (...).

«331
Zadavatelem je ten kdo, si dany prostfedek volebni kampané¢ objednal; v tomto pfipadé¢ jim
myslime kandidujici subjekt.* Zpracovatelem je pak ten, kdo zadavatelem objednany
prostiedek volebni kampané vytvofil (napf. reklamni agentura &i samotn4 strana). Dle Ufadu
ucini kandidujici politicka strana (a obecné kandidujici subjekt) této povinnosti za dost,
paklize pouzity prostiedek volebni kampané opatii formulaci: ,, Objednatel: (strana XY),

Zhotovitel: (spolecnost XY). 333 Takové feSeni je ovSem ponékud matouct, resp. neni jasné,

pro¢ se Utad ve svém stanovisku nedrzi zdkonnych pojmil zadavatel a zpracovatel.

K dalsim opatfenim v oblasti transparentnosti volebnich kampani se fadi povinnost
kandidujicich subjektii vést o financovani volebni kampané uletnictvi,>** povinnost vést
Ltransparentni® volebni ucet, povinnost zvetejnit po vyhlaseni celkovych vysledku voleb
zpravu o financovani volebni kampané a také povinnost zvetejnit nejpozdeji 3 dny prede

dnem voleb udaje o vSech osobach, které se podilely na financovani volebni kampang.

Volebni ucet — jak jiz bylo zminéno v ptredchozi kapitole — musi umoznovat tretim

osobam bezplatny a nepietrzity pfistup k zobrazovani piehledu platebnich transakei.’*

3298 16 odst. 1 a 3 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR; § 59 odst. 1 a3 ZVEP; § 56a
odst. 1 a 3 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji; § 35 odst. 1 a 3 zakona ¢.
275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky.

330 Zakonnymi pojmy ,.komunikaéni médium* a ,,prostiedek volebni kampané“ se, zda se, mysli jedno
a totéz. Srov. stanoviska (odpovédi) Utadu k financovéani volebni kampané pro volby do Poslanecké
snémovny a Senatu ¢. 6 a 13 [dostupna na https://www.udhpsh.cz/stanoviska volby parlament (cit.
14. 6. 2021)].

331 8 16 odst. 6 zdkona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR; § 59 odst. 6 ZVEP; § 56a odst. 5
zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji; § 35 odst. 5 zadkona ¢. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky.

332 Povinnost opatfit prostiedky volebni kampang informaci o jejich zadavateli a zpracovateli dopada
i na tieti osoby (viz nize).

333 Srov. stanovisko (odpovéd’) Utadu k financovani volebni kampan& pro volby do Poslanecké
snémovny a Senatu €. 6 [dostupné na https://www.udhpsh.cz/stanoviska volby parlament#ot6 (cit. 14.
6.2021)].

334 Srov. § 16b zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR; § 59b odst. 2 ZVEP; § 56¢ odst. 2
zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajd; § 36 odst. 2 ¢. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky.

335 Srov. § 16a zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR; § 59a ZVEP; § 56b zékona &.
130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju; § 24 ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky.
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Financovat volebni kampan miize kandidujici subjekt pouze z penéznich prostiedkl
uloZenych na volebnim uctu. Tyto prostfedky nelze pouzit k zadnému jinému ucelu. Platby
lze provadét i v hotovosti s tim, Ze z volebniho u¢tu vybrana hotovost a jeji nasledné uziti se
musi zaznamenat v ucetnictvi. Povinnost zfizeni volebniho c¢tu je nutné splnit do 5 dnti ode
dne vyhlaSeni voleb. Dalkovy pfistup k volebnimu u¢tu musi kandidujici subjekty zvetejnit
na svych internetovych strankach. Ziizeni volebniho uctu a adresu internetovych stranek, na
kterych je tento ucet ptistupny, jsou kandidujici subjekty povinny oznamit Utadu, jenz tuto
adresu spolu s dalS$imi informacemi o volebni kampani uvefejiiuje na svych internetovych

strankach.

Do 90 dnt ode dne vyhlaseni celkovych vysledkii voleb jsou kandidujici subjekty
povinny na svych internetovych strankach zpfistupnit zpravu o financovani volebni

kampané. Tato zprava musi obsahovat:

a) prehled penézitych dari poskytnutych kandidujicimu subjektu na volebni kampan
s uvedenim jejich vySe a s tdaji o darcich (jméno, pfijmeni, datum narozeni, obec
trvalého pobytu, pfip. obchodni firma/nazev, sidlo a identifika¢ni ¢islo pravnické
osoby)

b) piehled jinych bezuplatnych plnéni poskytnutych kandidujicimu subjektu na volebni
kampan s uvedenim jejich obvyklé ceny, s tidaji o poskytovatelich (jméno, piijmeni,
datum narozeni, obec trvalého pobytu, pifip. obchodni firma/nazev, sidlo a
identifikac¢ni ¢islo pravnické osoby) a s jejich popisem (napf. roznos novin, vyveéseni
banneru)

c) prehled vydajii na volebni kampai hrazenych samotnymi kandidaty politickych stran
s uvedenim jejich vySe a s udaji o kandidatech (jméno, piijmeni a datum narozeni)

d) prehled vydaji na volebni kampan s uvedenim jejich vySe a Ucelu, na ktery byly
pouzity?>3°

e) prehled penézitych dluhti, k jejichz splnéni se kandidujici subjekt v souvislosti
s financovanim volebni kampan¢ zavazal s uvedenim plnéni, které bylo
kandidujicimu subjektu vétitelem poskytnuto nebo k jehoz poskytnuti se véfitel

zavazal®®’

336 V ramci tohoto piehledu se — ponékud zbytetné — opétovné uvadi i piehled poskytnutych jinych
bezuplatnych plnéni. Srov. § 16d odst. 3 pism. b) véta za sttednikem zakona ¢. 247/1999 Sb., o volbach
do Parlamentu CR.

37 Srov. § 16d odst. 3 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR; § 59d odst. 3 ZVEP;
§ 56e odst. 3 zakona €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii; § 38 odst. 3 zédkona ¢. 275/2012
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Zpravu o financovani volebni kampané a veSkeré ucetnictvi tykajici se volebni
kampané musi kandidujici subjekty (taktéz) do 90 dnti ode dne vyhlaseni celkovych vysledkt

voleb zaslat Utadu, jenZ oboji uvefejiiuje na svych internetovych strankéch.

Kandidujici subjekty jsou povinny nejpozdéji 3 dny prede dnem voleb zvefejnit na
svych internetovych strankach daje o v8ech osobach,>*® které ve prosp&ch kandidujiciho
subjektu uhradily nebo se zavazaly uhradit vydaje na volebni kampaii anebo poskytly
penézity dar nebo jiné bezuplatné plnéni.>3® Je nepochybné zadouci aby, spole¢nost védéla,
kdo za jednotlivymi kandujicimi subjekty ,,financné stoji,” tedy kdo se podili na financovani
jejich volebnich kampani a u politickych stran také na financovani jejich ,,b&Zné ¢innosti. 340
V piipadé politickych stran je nicmén¢ otdzkou, nakolik je pfinosné, aby pravni uprava
rozliSovala mezi dary poskytnutymi na volebni kampan a ostatnimi dary. Misto vyse uvedené
povinnosti zvefejnéni daji o vSech osobach, které se podilely na financovani volebni
kampang, a také povinnosti v podstaté totéz znovu uvést ve zpraveé o financovani volebni
kampané (vyjma piehledu vydaji a piehledu pené¢zitych dluhd), povazuji za vhodnéjsi
pfijmout novelu ZPS, kterd by kandidujicim politickym strandm ulozila povinnost odevzdat
(zvetejnit) nékolik dnil pred volbami Caste¢nou, mezitimni vyro¢ni financni zpravu, jez by
obsahovala ptehled poskytnutych darti a jinych bezuplatnych plnéni a ptehled uvéru,
zapujcek a jinych dluhi.

Zakonem ¢&. 322/2016 Sb. byly nové upraveny limity vydaja, které mohou
kandidujici subjekty vynalozit na volebni kampain pro volby do Poslanecké snémovny,
Senatu, Evropského parlamentu a zastupitelstev kraji. Ani v tomto pfipad¢ se nejednalo o
zcela novy institut, ponévadz v té dob¢ byly vydajové limity zakotveny jiz v zékon¢ ¢.
275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky. Vydaji na volebni kampan jednotlivé volebni
zédkony rozumi soucet vSech penéZnich prostfedkli nebo jinych plnéni ocenitelnych v
penézich, které kandidujici subjekt vynalozi na volebni kampan. Ve snémovnich volbach
nesmi vydaje kandidujiciho subjektu piesahnout ¢astku 90 mil. K¢; v senatnich volbach

¢astku 2 mil. K¢ za kazdého jednoho kandidata, resp. ¢astku 2,5 mil K¢ ucastni-li se kandidat

Sb., o volbé prezidenta republiky; a také pfilohu k vyhlasce ¢. 113/2017 Sb., o vzoru formuléfe pro
zverejnéni zpravy o financovani volebni kampané.

338 Zvefejiiuje se jméno, piijmeni, datum narozeni a obec, v niz ma fyzickd osoba trvaly pobyt, a
v pfipadé pravnickych osob obchodni firma nebo nazev, sidlo a identifika¢ni ¢islo.

339 Srov. § 16¢ odst. 4 zikona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR; § 59¢ odst. 3 ZVEP;
§ 56d odst. 3 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji; § 37 odst. 3 ¢. 275/2012 Sb.,
o volbé prezidenta republiky.

340 T v piipadé pravni Gpravy transparentnosti financovani volebnich kampani je nicméné k diskusi,
zdali je nutné trvat na zverejnovani totoznosti vSech darct, tedy i téch ,,drobnych* (viz. kap. 4.5).
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1 druhého kola voleb; v evropskych volbach ¢astku 50 mil. K¢&; v krajskych volbach ¢astku,
ktera odpovida nasobku 7 mil. K¢ a poctu kraji, v nichz kandidujici subjekt zaregistroval
kandidatni listinu; a kone¢né v prezidentskych volbach nesmi vydaje kandidata na funkci
prezidenta republiky pfesahnout ¢astku 40 mil. K¢, resp. ¢astku 50 mil. K¢ ucastni-li se i

druhého kola volby.3*!

Do uvedenych limith se zapocitavaji ¢astky, které kandidujici subjekty nebo samotni
kandidati politickych stran uhradili nebo teprve maji uhradit, véetné¢ castek, které s jejich
védomim uhradily nebo se za né zavazaly uhradit tfeti osoby. Pfijal-li kandidujici subjekt
ur¢ité plnéni od tfeti osoby jako soucast vlastni volebni kampané a toto plnéni bylo
poskytnuto beztplatn€ nebo za cenu nizsi nez obvyklou, je tieba obvyklou cenu tohoto pInéni
rovnéz zapoé&ist do limitu vydajii.3*2 Dle stanoviska Utadu se do limitil vydajii nezapogitava
prace dobrovolniki, nebot’ ti se na kampani podileji v principu zdarma (kandidujici subjekt
ziskavd bezuplatné plnéni ,,s nulovou hodnotou). Status dobrovolnika poskytujiciho
bezuplatné plnéni ,,s nulovou hodnotou* viak Utad ptiznavé pouze ¢lentim strany, samotnym
kandidatim a jejich rodinnym piislusnikéim. Ostatni dobrovolniky povazuje Utad za svého
druhu brigadniky, kteii sice Zadnou odménu nedostavaji, pesto je dle Uradu nutné obvyklou

cenu jejich odvedené prace zapocist do vydajovych limiti. 343

Znaéné kriticky se k zavedeni vydajovych limiti stavél Simicek.3** Predné uvadi, ze
na volebni kampai je tfeba nazirat jako na realizaci svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 1
Listiny. Toto pravo sice neni neomezitelné — Listina umoznuje zakonodarci pfistoupit k jeho
omezeni za predpokladu, ze se jedné o ,,opatieni v demokratické spolecnosti nezbytné pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu veiejného
zdravi a mravnosti“ (Cl. 17 odst. 4 Listiny) — Simi¢ek se nicmén& nedomniva, Ze limitaci
volebnich vydaji lze podfadit pod né&kterou z citovanych mozZnosti omezeni tohoto
zékladniho prava. Ptipousti vSak, Ze jde o otazku mimotadné¢ spornou a také, Ze jeho nazor
je spise mens$inovy. Ostatn¢ vydajové limity na volebni kampané nejsou v Evrop¢ nijak

ojedinélé.3** Vedle ustavnépravnich pochybnosti upozoriiuje Simiek déle na nékteré ,.ryze

341 Uvedené ¢astky (limity) jsou véetné dané z ptidané hodnoty.

32 Srov. § 16¢ zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR; § 59¢ ZVEP; § 56d zékona &.
130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji; § 37 ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky.
33 Srov. stanovisko (odpovéd’) Utadu k financovani volebni kampané pro volby do Poslanecké
snémovny a Senatu ¢. 21 [dostupné na https://www.udhpsh.cz/stanoviska volby parlament#ot21 (cit.
22.6.2021)].

344 SIMICEK, Voijtéch, 2015a, str. 31-36.

345V diivodové zpravé k zakonu &. 322/2016 Sb., stoji, ze vydajové limity na volebni kampané m4
v Evropé ve své pravni upravé zakotveno 21 statt, mj. Belgie, Velka Britanie, Spanélsko, Italie,
Rakousko ¢i Slovensko.
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praktické problémy.* Z nich zmiiime jeho skepsi ohledné proveditelnosti vécného vymezeni
volebni kampang¢, a tedy i vymezeni vydaji na volebni kampan — co vSechno je (vydaj na)
volebni kampai? Celkové se Simiéek domniva, Ze zakonem stanovené limitovani vydajii na
volebni kampaii nic nefesi a paklize existuje tlak na jejich zavedeni, m¢l by zakonodarce dle
Simi¢ka zvazit, zda neni na misté tato opatieni vymezit jako vyraz uréitého spoleéenského

konsensu, avsak bez dovozovani sankci.3*¢

K dal§im vyznamnym zménam, které pfinesla novela volebnich zdkonl provedena
zékonem &. 322/2016 Sb., patfi zavedeni institutu registrované tieti osoby.’*’ Volebni
zakony ukladaji vSem fyzickym a pravnickym osobam, které se hodlaji ucastnit volebni
kampané bez védomi kandidujiciho subjektu nebo kandidata politické strany, povinnost
registrovat se u Utadu jako tzv. tfeti osoba.’*® Registrovanou tfeti osobou se nemiiZe stat (tj.
volebni kampané se viibec nemiize ucastnit) Zadna ze zdkonem stanoveného okruhu osob,
jenz se v zasadé prekryva s vyctem osob, od nichz politické strany nesmé¢ji piijmout dar nebo
jiné bezuplatné plnéni (stat, obec, ptispévkova organizace atd.) Dale sem patii osoby, které
na sviij ucet a na svou odpoveédnost zajist'uji obsah, vydani a vetejné Sifeni periodického

tisku, a také provozovatelé rozhlasového a televizniho vysilani.

Registrace neni slozitd. Uftadu je tieba zaslat zadost obsahujici toliko
osobni/identifika¢ni uidaje zadatele. Utad na zakladé uplné Zadosti bezodkladné ptidéli teti
osob¢ eviden¢ni Cislo a provede registraci a zaroven zvefejni udaje o registraci na svych
internetovych strankach. Teprve dnem nasledujicim po dni registrace mize registrovana tieti

osoba zahgjit ucast ve volebni kampani. U¢ini-li tak dfive, dopousti se tim pfestupku.’*

346 Dluzno dodat, 7e Simi¢kova kritika se netyka pouze vydajovych limitii a sankci za jejich prekro&eni.
Kriticky je rovnéz ke ziizeni Ufadu a obecn& k piilisné ingerenci statu do oblasti hospodateni a
financovani politickych stran. ,, Mam totiz za to, zZe neni dobré se snazit pravni regulaci vstupovat do
oblasti, ktera prislusi spise politické kulture a jinym, nepravnim normativnim systéemum. Navic (a za
sebe dodavam — bohuzel), v soucasnosti bychom si méli existujici standardni demokraticke politicke
strany pres vSechny jejich neduhy spise hyckat a nikoliv vymyslet zpiisoby, jak jim zkomplikovat Zivot.
SIMICEK, Vojtéch, 2015a, str. 40.

347 Srov. §16e zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR; § 59¢ ZVEP; § 56f zékona &.
130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju; § 38a €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky.
348 Srov. § 16 odst. 2 zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR; § 59 odst. 2 ZVEP; § 56a
odst. 2 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji; § 35 odst. 2 ¢. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky.

3% Srov. § 16g odst. 1 pism. a), § 16h odst. 1 pism. a), § 16¢ odst. 4 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu CR.
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Jakkoli je tfeba splnit pouze jednoduché formalni pozadavky, dle nazoru NSS se fakticky

jedna o povolovaci rezim, procez takovou upravu nepovazuje za stavni.>>

NSS uvedl,*! Ze tietim osobam, jez se ucastni volebni kampan& bez védomi
kandidujicich subjektl, vznika povinnost registrace teprve poté, co probéhne oficidlni
registrace kandidujicich subjektt.352 Neztotoznil se tak s nazorem Utadu a Krajského soudu
v Brné o tom, ze pojem kandidat nelze chapat pouze formalné, ve smyslu ,registrovany
kandidat”, ale rovnéz materialné, tedy ve smyslu pfislusnosti urcité osoby k urcité politické
stran€. ,, Krajsky soud vylozil (...) slovo ,kandidat' extenzivné, tedy tak, Ze v daném pripadé
je za kandidata nutno pokladat Ing. Andreje Babise i v dobé, kdy formalné vzato jesté
kandidatem nebyl, nebot politické hnuti ANO 2011 jesté nepodalo kandidatni listinu, na niz
by byl jako kandidat uveden, a tato kandidatni listina tedy jesté nebyla registrovana. Takovy
extenzivni vyklad, spokojujici se s tim, Zze materialné byl kandidatem, prestoze formalné jim
jeste nebyl, vsak predstavuje veétsi zasah do svobody politického projevu nez vyklad opacny.
Zasada in favorem libertatis, kterou je treba zviasté zdiraznit pri vykladu ustanoveni
omezujicich svobodu politického projevu, ovsem vyzaduje, aby byl zvolen naopak ten vyklad,
ktery svobodu projevu omezuje méné. (...) Bylo tedy neprimérenym zasahem do stéZovatelovy
svobody projevu, pokud byl trestan za politicky projev ucinény bez predchozi registrace
v dobé, kdy Ing. Andrej Babis jesté kandiddtem nebyl a nebylo jisté, zda jim bude a od kterého
okamZiku. “3% Soucasné vSak NSS dodava, Ze se timto pravnim ndzorem nijak nevyjadiuje
k povinnostem samotnych kandidujicich subjekti. Na ty se totiz — podle vseho — pravidla

oy ey

volebni kampané vztahuji jiz dnem vyhlaseni voleb, nikoli aZ jejich registraci.?>*

Financovani volebni kampan¢ vedené registrovanou treti osobou podléha podobnym

pravidlim jako financovani volebni kampané kandidujicich subjektii.3>> Po registraci ma tieti

350 Srov. usneseni NSS ze dne 14. 7. 2020, &.j. Ars 4/2019-53.

351 Rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2020, &.j. Ars 6/2019-33.

352 Srov. §33, § 62 zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR; § 23 ZVEP; § 22 zékona &.
130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju; § 26 ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky.
353 NSS Ars 6/2019-33.

354 Srov. stanovisko (odpovéd’) Utadu k financovani volebni kampan& pro volby do Poslanecké
snémovny a Senatu ¢. 12 [dostupné na https://www.udhpsh.cz/stanoviska volby parlament#ot12 (cit.
22.6.2021)].

3% Phivodni vladni navrh zdkona s povinnou registraci tfetich osob viibec nepodital. Institut
registrované tieti byl do zdkona doplnén az navrhem ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny,
ktery posléze poupravil Senat (snémovni tisky ¢. 568/5 a 568/10). Z diskuse v Poslanecké snémovné
vyplyva, ze registrace tfetich osob ma zabranit vedeni anonymnich kampani a zfejmé i obchazeni
vydajovych limitd na volebni kampan. ,,Za vsechny bych mohl zminit pomérné zasadni zménu —
registrace tretich stran. Protoze tak jak byl zakon predlozen, by bylo velice snadné obchazet limity na
volby tim, ze by vznikl tFeba spolek nezavislych podporovatelii pana premiéra, pana vicepremiéra — a
ti by nebyli limitovani uz nicim. (...) Netvrdim, Ze je to samospasitelny systém, obejit se to da vzdycky
a bude se to obchazet. Celym smyslem této pravni upravy neni regulovat tyto subjekty, ale jenom at se
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osoba povinnost ziidit si ,transparentni volebni ucet. Zfizeni volebniho Gc¢tu a adresu
internetovych stranek, na kterych je tento ucet piistupny, musi oznamit Utadu. K Ghradé
penéznich vydaji na volebni kampan smi registrovana tieti osoba pouzit pouze prostiedky
uloZené na volebnim uctu. Penize je mozné na volebni tcet vlozit pouze prevodem z jiného
bankovniho Gétu, pfi¢em? registrovand tieti osoba je povinna na vyzvu Ufadu prokazat, kdo

tento ucet vlastni.

O pouziti prostiedk na volebni kampan (penéznich i beziplatnych) si registrovana
tieti osoba musi vést evidenci, kterd obsahuje a) vydaje na predvolebni pruzkumy b) vydaje
na uhradu inzerce v tisku c¢) vydaje na thradu venkovni reklamy d) jiné vydaje. Tento piehled
vydaju je registrovana tfeti osoba povinna do 10 dnti po skon¢eni volebni kampan¢ zveiejnit
na svych internetovych strankach. Adresu stranek je tieba oznamit Ufadu, jenZ ji spolu
s adresou stranek, na kterych je pfistupny volebni ucet, uvetejiiuje na svych internetovych

strankach.
Vydaje registrované tieti osoby na volebni kampan nesmi pfesahnout:

— pro volby do Poslanecké snémovny ¢astku 1,8 mil. K¢

— pro volby do Senétu ¢astku 40 tisic K¢ za kazdy volebni obvod, kona-li se pouze
prvni kolo voleb, nebo ¢astku 50 tisic K¢ za kazdy volebni obvod, kona-li se prvni i
druh¢ kolo voleb.

— pro volby do Evropského parlamentu ¢astku 1 mil. K&

— pro volby do zastupitelstev kraji nasobek ¢astky 140 tisic K¢ a poctu krajt, v nichz
registrovana tieti osoba vede volebni kampan

— pro volbu prezidenta republiky ¢astku 800 tisic K¢, konalo-li se pouze prvni kolo

volby, nebo ¢astku 1 mil. K&, konalo-li se prvni i druhé kolo volby.?¢

Do uvedenych limiti se zapocitavaji castky, které registrovana tieti osoba uhradila
nebo ma uhradit, véetné ¢astek, které za ni uhradila nebo se zavézala uhradit jind osoba. Bylo-
li plnéni, které je soucasti volebni kampané vedené registrovanou tieti osobou, poskytnuto

bezplatn€ nebo za cenu nizsi nez obvyklou, zapocita se do této castky jeho obvykla cena.

o nich vi, jenom je vytahnout na svetlo.” Poslanec Radek Vondracek na 47. schiizi Poslanecké
snémovny, 1. 6. 2016 [dostupné na https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/047schuz/bqbs/b1870
1501.htm (cit. 25. 6. 2021)].

3% Srov. § 16e odst. 8 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR; § 59¢ odst. 8 ZVEP; § 56f
odst. 8 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajti; § 38a odst. 8 ¢. 275/2012 Sb., o
volbé prezidenta republiky. Uvedené ¢astky (limity) jsou vcetné dané z piidané hodnoty.
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Na volebni kampané vedené registrovanymi tietimi osobami se rovnéz vztahuje vyse
zminéné pravidlo o tom, ze propagace nebo volebni agitace Sifené prostfednictvim
komunika¢nich medii musi obsahovat informaci o jejich zadavateli a zpracovateli.
Registrované tfeti osoby jsou povinny jimi vyuzité prostiedky volebni kampané oznacit
nazvem, zkratkou nebo jménem a pifijmenim a eviden¢nim Cislem registrované treti osoby

piidélenym Utadem.*’

Pouze v pravni upravé obecnich voleb nenalezneme 74dnd zvlaStni pravidla o
financovani volebni kampané. U voleb v menSich obcich se absence vySe uvedenych
pravidel jevi jako zcela spravna, nebot’ — budeme-li parafrazovat Simitka — stat by si mél
kandidaty v mensich obcich spiSe hyckat a nikoli vymyslet zptisoby, jak jim zkomplikovat
zivot. Na druhou stranu se domnivam, ze volby do zastupitelstev nejvetSich mést (nikoli do
jejich jednotlivych méstskych ¢asti) by mély probihat podle stejnych pravidel jako volby do
zastupitelstev kraji. A to 1 za cenu toho, Ze nadale by jiz nebyla mozna kandidatura

nezavislych kandidati a jejich sdruzeni, ale pouze politickych stran.?3®

357 § 16 odst. 6 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR; § 59 odst. 6 ZVEP; § 56a odst. 5
zakona €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju; § 35 odst. 5 zakona €. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky.

338 Srov. ditvodovou zpravu k zékonu &. 322/2016 Sb.
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Zaver

Politické strany jsou v demokracii nevyhnutelné. To, co Vv principu neni
nevyhnutelné, je jejich specialni pravni Gprava. Politickym strandm by k zajiSténi jejich
rozvoje v zasad¢ postacovalo, paklize by ustava garantovala jednotliveim obecné pravo
sdruzovaci a zakonna tiprava by na né nazirala jako na ,,b&zné“ spolky. Cesky zakonodarce
se — dle intenci ¢l. 20 Listiny — pfijetim (recipovanim) ZPS vydal cestou jejich specialni
institucionalizace. Nelze fict, Ze by na tom politické¢ strany zcela vydélaly. Stat sice
v soudasnosti strandm vyplacim v praméru zhruba 700 mil. K& roéng, Ustavni soud jim
poskytuje zvlastni procesni ochranu proti rozhodnutim tykajicich se jejich ¢innosti a nejeden
volebni zdkon stanovuje, Ze kandidatni listiny mohou podavat pouze registrované politické
strany; jejich specialni pravni Gprava se ale sklada pfedevSim ze souboru nejriizngjSich
omezeni a povinnosti, véetné sankci za jejich poruseni. Divody pro zvlastni zachéazeni se
stranami jsou zfejmé — vychazeji jednak z jejich dominantni ulohy v politické soutézi, jednak
z jejich faktického vlivu na vykon vefejné moci. Na jedné stran¢ je proto nutné strany chranit
pied nelegitimnimi zasahy zvenci, na stran¢ druhé se jevi vhodné jejich ¢innost pfimétené

regulovat.

Soucasna pravni Uprava obsahuje fadu nedostatkli. Pfedné je tfeba zminit existenci
politickych hnuti. Materialné politicka hnuti nepfedstavuji svébytny pravni institut, nybrz
se jedna o pouhou alternativu k oznaceni politickd strana. Vlastni obsah postradajici institut
politickych hnuti by mél byt z pravniho fadu vypustén, nebot’ jeho pfitomnost zbytecné

oslabuje autoritu politickych stran.

Za odporujici €l. 20 odst. 3 Listiny pokladam povinnost pfipravného vyboru predlozit
v registracnim fizeni petici alesponl jednoho tisice ob¢anli poZadujicich vznik strany [§ 6
odst. 2 pism. a) ZPS]; pravo zalozit stranu nelze podminovat ,,souhlasem® dalSich obcanii.
Tento pozadavek — byt protitstavni — v praxi patrné vétsi komplikace nepiinasi. Tim je
ovSem odhalen jeho druhy problematicky moment, jimz je absence jakékoli racionality
takového omezeni zakladniho prava. Osobné si totiz neumim pfedstavit petici s obsahem
natolik odpudivym, ze by pii vynaloZeni primérné snahy bylo obtizné najit pozadovany

pocet obcand, ktefi by se uvolili ji podepsat.

Evropské integrace ucinila neudrzitelnym, aby pravo sdruzovat se v politickych
stranach nadale naleZelo pouze statnim obcaniim. Obéaniim EU, ktefi disponuji aktivnim 1

pasivnim volebnim pravem pro volby do zastupitelstev obci a do Evropského parlamentu by
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mélo byt umoznéno vstupovat do tuzemskych politickych stran. Soucasny stav odporuje
evropskému pravu a také ustavnimu principu rovnosti volebniho prava. Za protitistavni
rovnéz povazuji — zbytecny a v zasad¢ nevymahatelny — zakaz vicenasobného ¢lenstvi.
Politické strany by mély mit moznost se k této problematice postavit, jak samy uznaji za

vhodné.

Slaba mista nalezneme i v pravni upravé institutu rozpusténi a pozastaveni ¢innosti
politické strany. Soucasné vymezeni divodli po rozpusténi a pozastaveni ¢innosti stran
spocivajici v povSechném odkazu na ustanoveni § 1-5 ZPS a na néktera dalsi ustanoveni

nelze povazovat za $tastné;>>

zékonodarce by si mél — s ohledem na princip nullum crimen
sine lege certa — poc¢inat pon€kud preciznéji. Negativne rovnéz hodnotim skute¢nost, ze NSS
rozhoduje o vSech navrzich na rozpusténi a pozastaveni ¢innosti politické strany. Paklize se
navrh opird o ¢innosti stran, které pfedstavuji ohroZeni demokratickych zakladl statu, mél

by dtivodnost takového navrhu posuzovat Ustavni soud.

Nedostatkem pravni Gpravy je dale absence jakékoli zadkonné konkretizace tistavniho
pozadavku respektovani vnitrostranické demokracie, a to jak v oblasti vnitini organizace,

tak i v ramci vnitrostranickych procesi a tvorby stranické viile. 30

Navzdory nalezim Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/03 a P1. US 11/17 mam za to,
ze soucasny systém statniho financovani politickych stran vykazuje zavazné ustavni
politickych stran. Jeho zakladni nedostatky lze spatfovat v tom, ze (1) vytvaii vyraznou
nerovnost mezi jednotlivymi stranami v mife, ktera postrada racionalni opodstatnéni,**! (2)
umoziuje politickym stranam zit prevazné/vyhradné ze statnich prostiedkti. Odstranéni obou
téchto nedostatkti si zada pomérné radikalni feSeni. Jedno takové je piedstaveno v kap. 4.2.3.
Navrhovany systém stadtniho financovani pfedstavuje jakousi modifikaci soucasného
némeckého modelu. Od ného se odliSuje zejména méné rigordzni podobou tzv. relativni horni
hranice, nebot’ do urcité miry umoziuje, aby strana ziskala od statu na ptispévcich vice, nez
sama vygeneruje vlastnim usilim. Vyznamnou zménou je dale to, ze navrhovany systém
pocita s financovanim vSech kandidujicich subjektl, tedy i s podporou nezavislych kandidata

(a jejich sdruzeni) a kandidatd na funkci prezidenta republiky.

% Srov. § 13 odst. 5a § 14 odst. 1 ZPS.
360 1, U,S 1969/10. 5 5
361 p1, US 11/17, bod 17 odligného stanoviska soudcti Simackové, Davida, Simicka.
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V oblasti neprimého statniho financovani politickych stran pokladam za Zadouci,
aby z divodu posileni principu rovnosti vSech ob¢ant piiSly pravnické osoby o moznost
odecitat si od zékladu dané z piijmi hodnotu beztplatného plnéni poskytnutého politickym
strandm na jejich Cinnost. V piipadé fyzickych osob by (ze stejného divodu) mél
zakonodarce stanovit pevnou ¢astku, jiz 1ze maximalné odecist od zékladu dané z piijmt

s tim, Ze jeji vySe by méla reflektovat moznosti primérné movitych ob¢ani.6?

V oblasti regulace soukromého financovani stran se jako iraciondlni jevi to, Ze
zakonodarce na jedné stran¢ zakazuje politickym stranam pfijimat dary a jina bezlplatna
plnéni od tuzemskych obecné prospéSnych spole€nosti, politickych institutl a tstava [§ 18
odst. 1 pism. g) ZPS], a na stran¢ druh¢ strandm umoziuje piijimat taz plnéni od viceméné
totoznych zahrani¢nich subjektd, resp. od zahrani¢nich ,,fundaci zfizenym k vefejné
prospésné ¢innosti* [§ 18 odst. 1 pism. j) ZPS]. Zdkonodérce by m¢l tuto vyjimku ze zakazu

pfijimani dart a jinych beziplatnych plnéni od zahrani¢nich pravnickych osob vypustit.

Za ptili§ benevolentni povazuji lhitu pro vraceni daru nebo jiného bezuplatného
plnéni poskytnutého politické strané v rozporu se zakonem. Dle soucasné upravy jsou strany
povinny dar vratit nejpozd¢ji do 1. dubna roku nasledujiciho po roce, ve kterém jej ziskaly
(§ 18 odst. 3 ZPS). Teoreticky tak mohou strany z nelegalniho daru profitovat i 15 mésict,
piicemz neni raciondlni diivod k tomu, aby jim nebyla stanovena povinnost takovy dar vratit

ihned poté, co se o jeho protipravnosti dozvi.

Jako piilis restriktivni se naopak jevi pravidlo zuzujici okruh subjektti, s nimiz jsou
politické strany opravnény uzaviit smlouvu o poskytnuti zaptjcek a tivérd, jen na banky a
dal§i finanéni instituce registrované v CR [§ 17 odst. 8 pism. i) ZPS]. V tomto sméru
souhlasim se zavéry disentujicich soudcit (Pl. US 11/17) o tom, Ze zminéné opatieni
nepovede k vétsi nezavislosti stran na poskytovatelich uvéri, ani neni nezbytnym

prostiedkem k posileni transparentnosti soukromého financovani politickych stran.

V oblasti transparentnosti a kontroly hospodareni politickych stran povazuji za
nelogické, aby zakon téz naroky, které v ramci povinnosti predkladat vyro¢ni finan¢ni zpravu
klade na ptehled poskytnutych dart [§ 19h odst. 1, pism. g) ZPS], nekladl i na piehled
poskytnutych jinych (ostatnich) beztplatnych plnéni [§ 19h odst. 1, pism. g) ZPS].

Pifimlouvam se, aby platila povinnost uvadét vSechna beziplatnd plnéni, nejen ta, jejichz

392 Srov. § 15 odst. 1 a § 20 odst. 8 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pifjm.
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obvykla cena prevysuje castku 50 tisic K&, a také aby v ZPS bylo explicitné stanoveno, ze

v ramci piehledu bezuplatnych plnéni je tieba uvést obvyklou cenu tohoto plnéni.

Minimalné za zvazeni dale stoji, zdali je nezbytn¢ nutné trvat na uvefejnovani
totoznosti vSech darcii a poskytovatelil jinych beztplatnych plnéni, tedy i téch ,,nejmensich.*
Paklize by napf. ze sociologickych vyzkumi vychézelo, Ze nezanedbatelnou ¢&ast
eventualnich darct od poskytnuti daru odrazuje skutecnost, ze jejich jméno bude ve spojitosti
s uréitou politickou stranou ,,navzdy* uvedeno na internetovych strankach Utadu, bylo by

zadouci identitu drobnych darct vetejnosti neprozrazovat.

Jako ponékud téZkopadna — a tudiZ potencialni darce odrazujici — se jevi povinnost
stran pfijimat dary a jina bezlplatna plnéni pouze na zaklad¢ pisemné smlouvy (§ 18 odst. 5
ZPS). Za zbytecné¢ obtézujici povazuji tuto povinnost v piipadé¢ penézitych dart
poskytovanych bezhotovostnim pifevodem na ucet politické strany, nebot’ nenalézam zadnou
vyznamnou pravni ani technickou ptekézku, ktera by branila implementaci takového feSent,
které by jednak zajistovalo, aby politickéd strana mohla dostate¢né spolehlivym zplisobem
zjistit identitu darce, a jednak by umoznovalo, aby cely proces darovani mohl byt uskutecnén

pomoci nékolika malo kliknuti na mobilnim telefonu.

Pravni Gprava financovani volebnich kampani prosla — stejn¢ jako oblast
hospodateni a financovani stran — relativn€ neddvno vyznamnou proménou. Tehdejsi pravni
uprave (pred pfijetim zakona ¢. 322/2016 Sb.) bylo mj. vytykéno, Ze voli¢i nemaji v dob¢
voleb dostatecné aktudlni informace o tom, kdo jednotlivé kandidujici subjekty financné
podporuje, nebot’ politické strany meély (maji) povinnost uvetejiiovat ptehled svych
podporovatelii vzdy jen jednou rocné v ramci vyro¢ni financni zpravy a nezavisli kandidati
tyto informace nemuseli sdé€lovat vitbec. Reakci zdkonodarce bylo zavedeni povinnosti
uvetejiiovat do 90 dnii po volbach tzv. zpravu o financovani volebni kampané a také
povinnosti 3 dny piede dnem volby uvefejnit udaje o vSech osobach, které financné ¢i
materialné podpofily volebni kampan.’®> Shodneme-li se na tom, Ze rozliSovani dard
poskytnutych na volebni kampan a na ,,béznou‘ stranickou ¢innost je bezcenné, tak musime
dojit k zavéru, ze v ptipad¢ politickych stran se jako vhodnéjsi reakce na vyse uvedenou
kritiku jevi zavedeni povinnosti piedkladat jakousi mezitimni vyroc¢ni financni zpravu. Tu by

kandidujici politické strany musely odevzdat (a uvefejnit) vzdy tésné pied volbami a

363 Napt. § 16¢ odst. 4 a § 16d odst. 2, 3 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR
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obsahovala by pouze ptehled poskytnutych darti a jinych beztplatnych plnéni a piehled
uvéra, zapijcek a jinych dluht.

Problematickym bylo dale shledano to, Ze v pravni Upravé obecnich voleb
nenalezneme zadna zv1astni pravidla o financovani volebni kampané. Uvazime-li skute¢nost,
Ze nejvetsi tuzemska mésta disponuji mnohondsobné vét§imi rozpocty nez kraje a také maji
v porovnani s men§imi kraji srovnatelné ¢i dokonce vice obyvatel, jevi se logickym, aby pro
volby do zastupitelstev nejvétSich mést platila stejna pravidla jako pro volby do zastupitelstev

vyssich izemnich samospravnych celki.
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Grafy

Grafé. 1"
Struktura statnich prispévkd (2017-2020)
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Zdroj: Ministerstvo financi (dostupné na https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/podpora-z-narodnich-
zdroju/politicke-strany-a-hnuti)

*Néklady na piispévek na thradu volebnich nakladi za volby do Evropského parlamentu byly
z dtivodu zohlednéni Sletého volebniho obdobi vynasobeny ¢islem 0,8.
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Graf ¢. 2
Statni prispévky za volby do Poslanecké snémovny v roce 2017
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Graf €. 3
Podil statnich prispévka na celkovych prijmech stran
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Zdroj: Vyroéni finanéni zpravy politickych stran, Utad (dostupné na https://www.udhpsh.cz/vyrocni-
financni-zpravy-stran-a-hnuti)
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Graf €. 4
Struktura prijma politickych stran (2017-2020)
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Graf €. 5
Soukromé prijmy politickych stran (2017-2020)
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Dary a jina bezuplatna plnéni (2017-2020)
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Struktura dar( a bezuplatnych plnéni - ODS (2017-2020)
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Seznam zkratek

Prévni predpisy

Listina

MPOPP

SRS

Umluva

Ustavni listina z roku 1920

Ustava z roku 1948

Ustava z roku 1960

I'Jstava CR
ZPS
JRPS
JRS
ZVEP

VAU Y

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlaSend usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho

potadku Ceské republiky

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech,
vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Sb.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,

vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.

Zakon ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina
Ceskoslovenské republiky

Ustavni zékon ¢&. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské

republiky

Ustavni zédkon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské

socialistické republiky

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
v politickych hnutich

Zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny
Zakon €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu
Zakon €. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu

Zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
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Ostatni zkratky

ANO ANO 2011

CR Ceska republika

CSR Ceskoslovenska republika

CSSD Ceska strana socialné demokratické

CSSR Ceskoslovenska socialisticka republika

CSU Cesky statisticky ufad

DNP Deutsche Nationalpartei

DNSAP Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

EU Evropska unie

GRECO Skupina statu proti korupci (Groupe d’Etats contre la
corruption)

KDU-CSL Ceska republika

KSC Komunistick strana Ceskoslovenska

KSCM Komunistické strana Cech a Moravy

MV Ministerstvo vnitra Ceské republiky

NS Nejvyssi soud Ceské republiky

NSS Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

OF Obcanské forum

ODS Obcanska demokraticka strana

Pirati Ceska piratska strana

SPD Svoboda a pfiméa demokracie

SR Slovenska republika

SRN Spolkova republika Némecko

STAN STAROSTOVE A NEZAVISLI
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USA Spojené staty americké

Uiad Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a
politickych hnuti

US/Ustavni soud Ustavni soud Ceské republiky

VPN Veftejnost proti nasili
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Pravni iprava postaveni politickych stran v CR

Abstrakt

Cilem diplomové¢ prace je podat uceleny obraz o pravni Uprave regulujici postaveni a
&innost politickych stran v Ceské republice, poukézat na jeji slaba mista a ptipadné piedstavit

navrhy de lege ferenda.

Diplomova prace je rozdélena do ¢ty ¢asti. Prvni ¢ast se nejprve zabyva obecnym
vyvojem modernich politickych stran a divody, které vedly k jejich institucionalizaci. Déle
je priblizen vyvoj pravni upravy politickych stran v ¢eskych zemich, a to pocinaje
revoluénimi udalostmi z let 1848 a 1849 a konée vznikem samostatné Ceské republiky.
Predstaven je rovnéZ kvazi institut politickych hnuti, jehoz pfitomnost v pravni fadu nelze
nijak obhdjit.

Druhd ¢ast se vénuje ustavni inkorporaci politickych stran. Na tstavni Grovni je
vyslovné uznana privilegovana role politickych stran v politickém systému. Zakotveny jsou
zde pojistky pro svobodny rozvoj politickych stran, ale také povinnost stran respektovat

zakladni demokratické principy.

Treti ¢ast se zabyva zakonnou regulaci nejvyznamnéjSich aspektl zivota politickych
stran — otazkami jejich vzniku a zaniku, upravou ¢lenstvi a pozadavky, jez jsou kladeny na
jejich vnitini organizaci. Negativné byla hodnocena predevsim absence jakékoli zakonné
konkretizace tustavniho pozadavku respektovani vnitrostranické demokracie a dale
skutecnost, Ze ob¢anlim EU, ktefi disponuji aktivnim i pasivnim volebnim pravem pro volby
do zastupitelstev obci a Evropského parlamentu, zdkon neumoziiuje vstupovat do politickych

stran.

Nejobsahlejsi, ctvrtad ¢ast se veénuje pravni upravé hospodafeni a financovani
politickych stran vcetné relativné samostatné oblasti financovani volebnich kampani.
pravni upravy. Hlavni jeho nedostatky spocivaji jednak v tom, Ze bez racionalniho
opodstatnéni zvyhodnuje strany zastoupené v Poslanecké snémovné, jednak v tom, ze
umoziuje politickym strandm spoléhat se vice na podporu statu, nez na podporu obcand.
NavrZzen byl novy systém statniho financovani, jehoz hlavni parametry vychazeji ze

soucasného némeckého modelu.
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Zavér shrnuje hlavni nedostatky pravni tpravy politickych stran a také navrhy na jeji

vylepSeni.
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Legal regulation of the status of political parties in the Czech
Republic

Abstract

The aim of the thesis is to present a comprehensive picture of the legal regulation
governing the status and activities of political parties in the Czech Republic, to point out its

weaknesses and, where appropriate, to present de lege ferenda proposals.

The thesis is divided into four parts. The first part deals with the general development
of modemn political parties and the reasons that led to their institutionalization. Then, it
presents the development of the legal regulation of political parties in the Czech lands,
starting with the revolutionary events of 1848 and 1849 and ending with the establishment of
the independent Czech Republic. The quasi-institution of political movements, whose

presence in the legal system cannot be defended in any ways, is also presented.

The second part deals with the constitutional incorporation of political parties. At the
constitutional level, the privileged role of political parties in the political system is explicitly
recognised. Safeguards for the free development of political parties are enshrined here, but

also their obligation to respect fundamental democratic principles.

The third part deals with the legal regulation of the most important aspects of the life
of political parties — the issues of their formation and dissolution, the regulation of
membership and the requirements imposed on their internal organisation. In particular, the
absence of any legal specification of the constitutional requirement to respect intra-party
democracy and the fact that EU citizens, who have both active and passive voting rights for
elections to municipal councils and the European Parliament, are not allowed by law to join

political parties were assessed negatively.

The most extensive, fourth part deals with the legal regulation of the economy and
financing of political parties, including the relatively separate area of election campaign
finance. The current model of state financing represents one of the most problematic points
of the entire legal framework. Its main shortcomings lie firstly in the fact that it favours
parties represented in the Chamber of Deputies without rational justification and secondly in
the fact that it allows political parties to rely - financially speaking - more on the support of
the state than on the support of the citizens. A new system of state funding has been proposed,

the main parameters of which are based on the current German model.
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The conclusion summarises the main shortcomings of the legal framework for

political parties, as well as suggestions for its improvement.
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