¢islo ve spisu: .........

%% KATOLICKA TEOLOGICKA
L’ FAKULTA

Univerzita Karlova

Katedra/Ustav: Ustav dg&jin kfestanského uméni

Posudek vedouciho/vedouci bakalarské prace

jméno vedouciho/vedouci PhDr. Markéta JaroSova, Ph.D.

Autor/autorka prace: Anna Malinova

Studijni program/obor: Obecna teorie a d&jiny uméni a kultury, D&jiny kie

Nézev prace: Renesancni sgrafitova vyzdoba zamku

Benatky nad Jizerou, Nelahozeves a Brandys nad Labem

Vedouci prace: PhDr. Markéta Jarosova, Ph.D.

Rozsah prace: 139 332 znakl v€etné mezer, 98 stran vcetné obrazové piilohy

1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
pripominkami
spliluje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

X X O X
0O X O
I N
I N




Zpracovani ptiloh

X

[]

[]

[]

Celkova typograficka uprava

X

[]

[]

[]

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X X O 0K K

00X X OO

I I I I I

I I I I I

C. Pribéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace

(strucné charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Bakalaiska prace Anny Malinové nazvana Renesancni sgrafitova vyzdoba zdmkt Benatky
nad Jizerou, Nelahozeves a Brandys nad Labem je vénovana primarné zhodnoceni formalniho
a ikonografického vyzdobného programu vybranych renesan¢nich zamkd, na jejich vystavbé
se podilela prazska dvorska hut’. Jde o téma, které v dosavadni literatufe nebylo doposud
podrobeno komplexnéjSimu rozboru, a prave o ten se ve své praci Anna Malinova pokusila.
Uvodni ¢ast vénovala pe¢livému zhodnoceni dosavadniho stavu badani, a ackoli v dobé psani
prace — diky covidové situaci — nebyly pristupny vSechny relevantni zdroje, tykajici se at’ uz
archivnich prament ¢i odborné literatury, autorka prace se snazila maximalné vyuzit moznosti
elektronickych zdrojii, a rovnéz navézala osobni korespondenci s vybranymi odborniky a
spravci ze sledovanych renesancnich zdmeckych objektii. Vzhledem k okolnostem tak
muizeme prominout nékteré dilezité tituly vénované renesancni architektuie, ptipadné
zhodnoceni renesancni sgrafitové nebo grafické tvorby zejména co se tyce zahrani¢ni
literatury. Na druhou stranu je tfeba ocenit aktivni ptistup k fotodokumentaci zkoumanych
objektl, kterou iniciovala sama autorka, a ktera tvofi vyznamnou obsahovou soucést
predlozené prace. Bakalafska prace ma jasnou, logickou strukturu. Kazdému ze tfi vybranych
zamkl je vénovana samostatnd pozornost, at’ uz v ramci zhodnoceni dosavadniho stavu
badani, kulturné-historického kontextu staveb i formalniho rozboru a ikonografické analyzy
zkoumanych sgrafit. Jedna z tivodnich kapitol je vénovéana rovnéz zhodnoceni této vytvarné
techniky a jeji uplatnéni v ¢eském prostiedi. Ocenuji, ze se autorka v n¢kolika ptipadech
samostatné pokusila o ikonografické uréeni dochovanych sgrafit, ackoli by jisté stalo za to,
pokud by to ¢asové okolnosti dovolily, se pravé namétové strance podrobnéji vénovat. Kromé
»ikonologického* zhodnoceni by bylo mnozné podrobnéji rozvinout i otazku moznosti vyuziti
grafickych ptedloh a jejich dalsi komparace s dochovanymi sgrafity. Snad se touto
problematikou bude autorka vénovat tfeba v budoucnu a tuto piedlozenou bakalafskou praci
tak miZzeme vnimat jako dobry ptedpoklad pro dalsi vyzkum, ktery by si zvolené téma jisté
zasluhovalo. V prib¢hu psani bakalarské prace Anna Malinova aktivné konzultovala se
Skolitelkou, pfichazela s vlastnimi podnéty a postupné nachazela fadu otazek, ke kterym se
snazila prabézné ,,ptijit na kloub®. Zanicenost pro dané téma je z pfedloZzeného textu patrné.
Bakalafska prace odpovida naroktim kladenych na praci bakalaiskou, a proto ji doporucuji k
obhajobg¢.
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