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Anotace

Ve své bakaldiské praci se zaméfuji na vngjsi sgrafitovou vyzdobu tiech
renesancnich zamka propojenych Ceskou kralovskou huti. Soustfedim se na kulturné—
historicky kontext doby renesanéniho uméni na tzemi Ceského kralovstvi, techniku
sgrafita a jeho vyvoj v naSem zaalpském prostiedi. Pro praci jsem si vybrala tfi renesancni
zamky — Benatky nad Jizerou, Nelahozeves a Brandys nad Labem — kdy nejprve uvadim
jejich historicky vyznam a vysvétluji souvislost mezi kralovskou huti a renesanc¢ni
sgrafitovou vyzdobou, na niz téz analyzuji jednotlivé ikonografické motivy a predkladam
puvodni grafické ptedlohy, podle nichz byly jednotlivé scény a naméty vyobrazeny. V
zavéru se pokusim srovnat umelecké provedeni sgrafitové vyzdoby téchto zamku a toto
srovnani doplnim o dalsi ptiklady sgrafitové vyzdoby odpovidajici vybranym stavbam v

ramci historického obdobi, podobné lokalité a kvalité zpracovani.
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Abstract

In this bachelor thesis, I focus on the exterior mural sgraffito décor of three
Renaissance castles connected by the Royal Bohemian smelter. I concentrate this thesis
on the cultural and historical context of the Renaissance Art period in the area of the
Bohemian kingdom, the sgraffito craftsmanship, and its development in the Northern
European regions. For this work, I have chosen three renaissance castles — Benatky nad
Jizerou, Nelahozeves and Brandys nad Labem. Firstly I will introduce their historical
value and I will explain connections between the castles, the Royal Bohemian smelter,
and the Renaissance sgraffito decoration, which I will also use to analyze singular

iconographical motives, to which I will add the original graphical artworks, that were



used as examples for illustrating particular scenes and topics. As a conclusion, I will try
to compare the artistic level of mural sgraffito decorations and I will also add some more

examples of this kind of decoration in the same period, location, and quality.
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1. Uvod

Prvni zézitek spojeny s renesanci mam z hodin historie na gymnaziu, kdy mne
uchvatil ptib¢h o Letohradku kradlovny Anny, ktery ji dal postavit jeji manzel, Ferdinand
I. Habsbursky, jako diikaz lasky. O par let pozdéji, jesté kdyz jsem netusila, Ze se nakonec
d&jinam uméni budu vénovat v ramci vysokoskolského studia, jsem s maminkou jela na
poznavaci zajezd do Toskanska. Po Milan¢ a Benatkach, které byly nadherné, ale na mne
znaéné prelidnéné, byla podzimni Florencie naprosto uZzasnym zazitkem. Zde jsem se také
védomé ponofila do renesancni architektury méstanskych paldct, navstivila proslulou
galerii Uffizi, zde jsem propadla kouzlu toskanskych méstecek, jez ptsobily, jako kdyby
zlstaly zamrzl¢é v Case.

Po nastupu na KTF jsem si jiz v prvnim ro¢niku oblibila pani doktorku JaroSovou
a po semindii renesancniho uméni, ktery vedla jest¢ s pani doktorkou NespéSnou
Hamsikovou, kde jsem jako seminarni praci zpracovavala architekturu jihoceského
zamku Kratochvile, mi bylo jasné, Ze timto smérem se chci ubirat i v ramci své bakalarské
prace. Pivodné jsem smétfovala spiSe na renesanci italskou, po dohodé s pani doktorkou
jsme se nakonec domluvily, ze zlistaneme v renesancni huti Kralovstvi ¢eského. Téma
sgrafitové vyzdoby pro mne bylo velkou vyzvou, ale protoze o architektufe renesancénich
zamkd jiz bylo napsano mnohé, rozhodla jsem se toto téma vyuzit jako zpisob, jak poznat
néco nového.

S ¢im jsem béhem plani na pojeti bakalarské prace viibec nepocitala, byla déle
jak rok trvajici pandemie nemoci COVID-19, se kterou ptisla obrovska spousta restrikci.
Od vyuky online az po znemoznéni opusténi okresu jsem, spolecné se vSemi svymi
spoluzéky, pii psani a tvorb¢ této prace zazivala nesnaze, jez snad poprvé nepramenily z
nedostate¢ného vyzkumu, prokrastinace a stylistické neobratnosti.

Pies veskerou nepfizenl jsem napsala praci zaméefenou na tfi renesancni zamky
ceské kralovské huti, poznala jejich historii a umélecko—historicky kontext, prozkoumala
obrovské mnozstvi renesancnich grafik, abych se pokusila poukazat na vyznam téchto
grafik pro renesanéni sgrafitovou vyzdobu residenci v Ceském kralovstvi.

Na zaklad¢ vlastniho pozorovani a znalosti jsem se pokusila jednotlivé naméty
popsat, identifikovat a nasledné propojit do Sir§iho kontextu, v rdmci kteréhoz byly tyto
naméty pouzity na konkrétnich zamcich. Badani a uvazovani nad SirSimi souvislostmi
této tématiky mne pfimélo ponofit se do celkové problematiky mnohem hloubéji a

zamyslet se nad otazkami, které se z pocatku viibec neobjevily. Pivodnim zdmérem této



prace tedy bylo predstavit sgrafitovou vyzdobu tiech renesancnich zamku, coz se ale
ukazalo jako pfili§ povrchové, a tak se tento zdmér pomalu rozvinul na hlubsi uchopeni
jednotlivych ndméti, vazeb na danou budovu a majitele a nastinéni vzdjemného propojeni
mezi jednotlivymi zdmky a jejich vnéjsi sgrafitovou vyzdobou.

Pravdou je, ze ¢im déle jsem tuto praci psala a badala, tim vice jsem si
uvédomovala obrovsky a velmi podnétny potencial tématu, jez mi bylo svéteno, a tim
vice mi bylo jasné, Ze v ramci necelého roku a jedné bakalafské prace neni mozné tento
potencial naplnit tak, jak by si téma renesancni sgrafitové vyzdoby zamkl ceské

kralovské huti zaslouzilo.



2. Kritické zhodnoceni pramenit a literatury

V nésledujici kapitole se zabyvam zplsoby, jak jsem vyhleddvala a zpracovavala
informace slouzici jako zdroje této prace, jejich strunym obsahem a kvalitou. Tyto
prameny nize popisuji v pofadi, v jakém jsou sefazeny jednotlivé kapitoly. Stejnym
zpiisobem predstavuji jednotlivé zdmky. Knihy a dalsi publikace jmenuji chronologicky
dle roku vydani. Na zavér pfidavam zhodnoceni vytvarnych slovniki, jez jsem pouzila
pfi rozboru a popisu namétu sgrafitové vyzdoby vybranych zamk.

Vzhledem k pandemii COVID-19 a vladnim opatienim bohuzel nebylo mozné
navstivit badatelny a dostat se ke vS§em dokumentiim, v rdmci jednotlivych kapitol jsem
se pokusila zminit ty, o kterych mam potvrzené, Ze existuji a na daném mist¢ se nachazeji.
Mnohd pracovisté byla béhem mého vyzkumu uzaviena, piipadné fungovala ve
specidlnim rezimu, a tak se mi nepodafilo vzdy spojit s poZadovanou instituci. Narodni
digitadlni knihovna (Kramerius) zprostiedkovavala nékteré publikace v elektronické
podobé, u jinych jsem musela o digitalizaci zazadat zvIast’.

Po zmirnéni vladnich opatieni v dubnu 2021 mi bylo umoznéno vyjet mimo okres
trvalého bydlisté a jednotlivé zamky navstivit. V ptipadé Nelahozevsi §lo pouze o vnitini
nadvofti, v Benatkach nad Jizerou jsem se dostala do druhého patra zamku — do expozic
Muzea Benatecka. Na zdmku v Brandyse nad Labem jsem navstivila nové vznikajici
apartmany, které se snazi mistni pracovnici zrekonstruovat dle dochovanych fotografii
interiérii. V ramci kazdé navstévy jsem poftidila vlastni dokumentaci, jez je k vidéni v

kapitole Obrazova piiloha.

2.1. Uvod do renesan¢niho uméni v Ceském Kkralovstvi

V roce 1941 vysel tficaty sedmy svazek pod nazvem Ceskd remesance na
Prazském hradé' pod zastitou Vytvarného odboru Umélecké Besedy — Poklady narodniho
uméni, jehoz autorkou byla Olga Frejkova. V této brozufe se Frejkova detailné vénuje
architektonickym prvkim objevujicim se na Prazském hrad¢ poslednich Jagellonct a
uvedeni pocatkli renesance do SirSiho historického kontextu. Frejkovd se v brozuie
pokusila struéné popsat vlivy z Italie, jez mély na renesanéni uméni v Ceském kralovstvi

znacny vliv. Svazek je doplnény o obrazovou ptilohu v podobé dobové fotodokumentace.

U FREJKOVA 1941.



Mnohem rozséhlejsi je dilo Olgy Frejkové—Vailkové z roku 1944, které se zabyva
prvky palladianismu v eské renesanci.’ Po ivodu do problematiky italské renesance
vénuje Frejkova—Vaiikova rozsahlou kapitolu renesanci v Cechach a nasledné se
zamé&fuje na klasicizujici renesanci a osobnost architekta a stavitele Boniface Wohlmuta,
jeho stavby a pfitomnost palladianismu a palladianistickych prvka v ¢eské renesancéni
architektufe.

Grafické predlohy a vyznam Virgila Solise budou jest¢ nékolikrat zminéné
v nasledujicich kapitolach. Clanek o vlivu Solisovych piedloh v prostiedi Ceského
kralovstvi s ndzvem Ohlas Solisovych drevorytii v ceském renesancnim malistvi v rdmci
sborniku Uméni v&ki ptedstavila Milada Lejskova—Matyasova v roce 1956.°

Tématika obdobi renesance zamétfena na zaalpské umeéni je dle mého nazoru
zpracovana velmi bohat¢, ackoli je Skoda, ze velka spousta téchto publikaci se zamétuje
pfevazné na Prahu. Pro tuto bakalafskou praci jsem vyuZila knihu Architektura ceské
renesance,” jez napsala Eva Saméankova. Kniha byla vydana v roce 1961 a jsou v ni dobré
postfehy nejen v oblasti renesancni architektury, nybrz také celkového kulturné—
spoledenského vyvoje. Saméankova piedstavila nejen vyznamné osobnosti &eské
kralovské huti, ale pracovala i s italskymi vlivy a odkazy na jednotlivé stavby u nas. V
knize se podrobné vénuje umélecko—historickym souvislostem a aplikaci téchto
souvislosti do SirSiho kontextu.

Komplexni studii o vlivu italské renesance na zem¢ vychodni Evropy napsal v
roce 1976 Jan Biatostocki. V knize s ndzvem The art of the Renaissance in Eastern
Europe: Hungary, Bohemia, Poland ’ popisuje rozsifeni renesance nejen do zemi Koruny
Ceské. Autor uchopil renesanci spise jako styl nez jako obdobi, které celé propojuje s
myslenkou humanismu, a k uméni pfipojuje mnohé vyznamné myslitele. Rozdéleni knihy
na nekolik kapitol — hrad, kaple, hrobka, mésto — umoziuje ¢tenafi ziskat prehled o vyvoji
danych oblasti. Popisuje renesanéni pamatky na uzemi Cech a Moravy, zmifiuje se
pfedevsim o architektufe a pfednim jménech pisobicich v kralovské huti. Misty je t&zsi
se v publikaci orientovat, nebot’ autor michd zemé, kterym se vénuje, do ucelené stati.

Kniha je doplnénd bohatou obrazovou ptilohou.

2 FREJKOVA—VANKOVA 1944,

3 LEISKOVA-MATYASOVA, Ohlas Solisovych dievoryti v ¢eském renesanénim maliistvi, In: Uméni vk,
Praha 1956, 97-104.

* SAMANKOVA 1961.

3 BIALOSTOCKI 1976.



Renesan¢ni sloh a jednotlivé architektonické prvky spojené piredevSim s
architekturou piedstavil Jaroslav Herout v knize Staleti kolem nds® doplnéné o velké
mnozstvi ilustraci a nacrt.

Velmi rozsédhla je publikace kolektivu autord Renaissance in Bdéhmen;
Geschichte, Wissenschaft, Architektur, Plastik, Malerei, Kunsthandwerk, jez pojima
Ceskou renesanci jako celek. V rozsdhlych kapitolach o historii, védé¢, architektute,
sochafstvi, malifstvi a uméleckém femeslu velmi podrobné predstavuje ¢eské renesancni
uméni i jeho historické pozadi v¢etné bohatého obrazového doprovodu.’

Spolecenské zmény pocatkti humanismu a uméni renesance a manyrismu od
architektury pfes sochafstvi, malifstvi a umélecké femeslo v Praze popisuje rozsahla
publikace Praha na usvitu novych déjin.®

Pocatkiim renesance na tizemi Ceského kralovstvi se také rozsahle vénuje druhy
dil Dé&jin ceského vytvarného uméni ° z roku 1989. Prvni ¢ast zaméfena na renesanéni
architekturu, sochaftstvi a malifstvi velmi obstojné€ pojednédva o umélcich a pamatkach na
tizemi Cech a Moravy. V Givodni kapitole Renesancni architektura v Cechdach a na
Moravé'® se Jarmila Kréalova vénuje prvnim uzitym renesanénim prvkiim, vyznamnym
lokalitdm, kde tyto prvky najdeme a historickym souvislostem. Velmi podrobné¢, ba i
intenzivné, mne uvedla do struktury architektury renesanéniho uméni, kterou pfedstavila
na mnoha piikladech — vyznamnych stavbach v Cechach i na Moravé.

Eliska Fucikova napsala knihu Umeni na dvore Rudolfa II. Publikace mapuje
umélce a dila vznikajici za podpory cisare, ale také dila, ktera sbiral. Kniha se pfevazné
zabyva rudolfinskym uménim v Praze, ale pojedndva o celkovém kontextu doby a
Rudolfové vztahu k uméni.!!

Architektufe renesancniho slohu, a to predevsim té italské, se v celoevropském
métitku vénoval Wilfried Koch, jehoz Evropska architektura: Encyklopedie evropské
architektury od antiky po soucasnost slouzila predevsim k uchopeni celoevropské tradice

renesan¢ni architektury a pro zasazeni do kontextu v souvislosti s Ceskym kralovstvim.!?

® HErOUT 1981.

7 SEIBT a kol. 1985.

8 POCHE (ed.) 1988.

® DVORSKY (ed.) 1989.

'KRCALOVA, Renesanéni architektura v Cechach a na Moravé, In: Jifi Dvorsky (ed): Dé&jiny &eského
vytvarného umeéni I1/1, Praha 1989, 6-62.

1 Fucikova 1991.

12 KocH 1998.



Publikace Jana BaZanta Prazsky belvedér a severskd renesance’’ mi slouzila k
doplnéni informaci a ptedstavé dopadu renesance na umélecky vyvoj, stejné tak byla
vyuzita kniha Pavla Kaliny — Benedikt Ried a pocatky zaalpské renesance,'? ze které jsem
také Cerpala prevazné zdkladni obecné informace. Kniha se velmi podrobné vénuje
nejrangj$im architektonickym prvkim spjatym s dvorskym architektem Benediktem
Riedem, jenz tvofil pfevdzné na Prazském hradé€, coz jsem vyuzila k pomyslnému
propojeni renesan¢ni architektury, kterd byla nosnym prvkem renesan¢ni vyzdoby —

sgrafita.

2.2. Prameny a zdroje Kk historii a technice sgrafito

V nasledujici podkapitole chronologicky ptredstavuji publikace a clanky
zabyvajici se vyskytem, teorii a zpracovanim sgrafitové vyzdoby.

Pomérné rozsahla je némecka publikace Fresko — und Sgraffito — Technik z roku
1909, kde se autor Ernst Berger pokusil nejprve nastinit metodologii tykajici se
nasténnych maleb; fresek a sgrafit. V knize ptedstavuje, kdo a co o nasténnych malbach
kdy psal — Vasari, Cennini, Alberti, Semper — a jak tato technika funguje, spole¢né s
technickymi postupy a ingrediencemi. V knize nechybi ani podkapitola o restaurovani
nasténnych maleb.!?

Kniha Malirské techniky FrantiSka Petra z roku 1926 vznikla poté, kdy se autor
setkal v Rim& s Maxem Dvoiakem. Kniha se zabyvé riiznymi malifskymi technikami,
véetné sgrafita, jemuz je vénovana celd kapitola. Petr se dopousti stejného omylu jako
napiiklad Frejkova a hovoii o sgrafitu jako o ptfekryti dvou riiznobarevnych vrstev, do
kterych se pak vyryvaji obrazce. Zaroven datuje vznik sgrafita do roku 1500 v Italii a
zminuje Vasariho, jakozto nadSence, jenz psal o sgrafitu jako o spojeni kresby a malby.
Kapitola déale obsahuje technické tipy a postupy, jak namichat spravnou smés, ze které
ptijdou sgrafita vytvorit.'®

V roce 1931 vydal v ramci Pamatek archeologickych Vladimir Novotny ¢lanek

Poznamky o ceském renesancnim sgrafitu.!’ V ¢lanku pojednava o historii sgrafita a jeho

13 BAZANT 2006.

4 KALINA 2009.

'S BERGER 1909.

16 PETR 1926. V roce 1954 vysla stejnému autorovi kniha Ndsténné malby ve slovensting. Kniha je délend
na dvé ¢asti, seznamuje ctenafe s malifskymi technikami, a nasledné predstavuje technickou ¢ast - za jakych
podminek restaurovat nasténnou malbu (fresku, sgrafito). Kniha obsahuje pasdz nazvanou ,,Zakladné
desatoro sgrafitovej mal'by.”

7 NovoTNY, Poznamky o ¢eském renesanénim sgrafitu, In: Pamatky archeologické XXXVII., Praha 1931,
37-58.



sepéti s renesanénim slohem a dale se zabyva teorii, pro¢ se na zemi Ceského kralovstvi
tato technika rozsifila. Stejné jako jeji pocatky, Novotny definuje zanik této techniky po
spolecenské ztraté potieby dekorovat. Novotny se zminiuje o problematice autorstvi u
sgrafitart, pfi¢emz jasné upozornuje Ctenare, ze ne za kazdym skvE€lym sgrafitem stoji
italsky mistr, nicméné provazanost a vysokou uroven sgrafitové vyzdoby na Italy
pusobici na ¢eském tizemi vyslovné odkazuje. Velmi podrobné popisuje riizné uzité typy
sgrafit a na piikladech vzdy predstavuje jejich provedeni. Clanek nas také odkazuje na
pluvodni grafické ptedlohy, jejich tlohu a zaznamenani Glohy grafickych ptedloh v ramci
metodologie d&jin uméni.

V ramci XIV. ro¢niku Zprav pamatkové péce vysel ¢lanek Vlasty Dvordkové a
Heleny Machalkové — Malovana priiceli ceské pozdni gotiky a renesance.'® V ¢lanku
autorky nejprve predstavuji §ir§i historii a umélecky vyvoj z obdobi gotiky do dob
renesance. Na piikladech, které systematizovaly dle lokality, pfedstavuji zasadni projevy
sgrafitové vyzdoby. Mezi tyto ptiklady patfi naptiklad Slavonice, Ceské Budgjovice,
Tabor a Tel¢, Prachatice, nebo tfeba Brandys nad Labem. Autorky se v pomérné
podrobném ¢lanku uspésné pokusily zdlraznit vyvoj ceské sttedoveké nasténné malby az
do obdobi pozdni renesance.

Na ¢lanek Vladimira Novotného v roce 1971 v ramci XXXI. ro¢niku Casopisu
Pamatkova péce navazala Milada Lejskova—MatyaSova. Artikl s ndzvem Grafickad
predloha a jeji vyznam pri restaurovani sgrafit’® predstavuje nutnost znalosti grafickych
ptedloh pro rozpoznani, interpretaci a naslednou restauraci, pticemz zde jsou predstaveny
zékladni pfedlohy — napfiklad Virgil Solis*® — a provedeni v rznych lokalitach na uzemi
tehdejsiho Ceskoslovenska.

O sgrafitech a vyuziti techniky sgrafito v ramci vyzdoby palacti i méstanskych
domi se docteme v némecké publikaci Renaissance in Béhmen,; Geschichte,
Wissenschaft, Architektur, Plastik, Malerei, Kunsthandwerk. Kniha velmi komplexné
popisuje obdobi renesance a renesanc¢niho uméni na Urovni vSech uménovédnych

disciplin.?!

¥ DVORAKOVA/MACHALKOVA, Malovan4 priceli Seské gotiky a renesance, In: Zpravy pamatkové péce,
Praha 1954, 33-73.

Y LEISKOVA-MATYASOVA, Grafické predloha a jeji vyznam pii restaurovéani maleb a sgrafit, In: Pamatkova
péce 31, Praha 1971, 4-16.

20 Norimbersky rytec, grafik a malif. Zil v letech 15141562, ilustroval mnoho vyznamnych literarnich dél.
Napi. Lutherovu Bibli, Ovidiovy metamorfozy (183 dél, dfevoryt), dale naptiklad vzorniky pro mince a
heraldiky.

21 SEIBT a kol. 1985.



Kapitolu Renesancni nasténna malba v Cechéach a na Moravé® Jarmily Kréalové
najdeme v prvnim dilu Déjin ceského vytvarného umeéni z roku 1989, jez editoval Jifi
Dvorsky. Tato kapitola rozsahle popisuje rozvoj sgrafitové techniky, tradi¢ni naméty a
predstavuje nékolik Slechtickych palact i méStanskych domt, mezi nimiz najdeme i
zamky, které jsou pfedmétem této prace. Krc¢alova se pokousi o porovnani provedeni
namétli a zhodnoceni celkové trovné sgrafitové vyzdoby.

Zajimavé¢ informace jsem nasla v knize autorské dvojice Jana Muka a Jitiho Hoska
— Omitky historickych staveb® z roku 1990. Kniha se zabyva materialy pro vyrobu omitky
— véetné chemického slozeni — napfic¢ historii, jeji tdrzbou, opravou i technologiemi
obnovy. Kniha také mapuje technicko-historicky vyvoj uzivani a dekorace omitky v
raznych uméleckych slozich.

V roce 1996 vysla kniha Frantiska Kubce — Renesancni sgrafitova bosaz ve
stiednich Cechdach.** Kniha popisuje architektonické prvky renesanénich palcii a ve
struénych odstavcich se vénuje “sgrafitovym piepisim inkrustovaného kamenného
zdiva.”

Velice podnétna byla kniha Sgrafito 16.—20. stoleti, Vyzkum a restaurovani
vydana Univerzitou v Pardubicich v roce 2009.%° Kniha obsahuje pfispévky z ptivodné
konaného seminate a pro mou praci byly stézejni dva €lanky, a to ¢lanek Pavla Waissera
— Sgrafito, uhel pohledu, figurdlni vyzdoba fasad 16. stoleti v evropském kontextu
determinujicim ceska a moravska sgrafita,?® kde piedstavil historii sgrafitové vyzdoby,
jeji vyznam a ptenos z Italie do zaalpské Evropy, vyvoj figurdlniho sgrafita a grafické
predlohy. Clanek obsahoval vybér nékolika objektil, na kterych autor figuralni sgrafito a
jeho techniku jesté hloubéji specifikoval.

Druhy byl ¢lanek pamatkare Lubomira Tejmara, jenz pojednaval o mytu tvorby
renesancniho sgrafita. Krom¢ historie sgrafita se ¢lanek opirda o technickou stranku

sgrafitové vyzdoby, na niz také predstavuje omyl mnohych historik uméni.?’

22 KRCALOVA, Renesanéni nasténna malba v Cechach a na Moravé, In: Jiti Dvorsky (ed), Dé&jiny &eského
vytvarného uméni I1/1, Praha 1989, 63-92.

2 HOSEK/MUK 1990.

24 KUBEC 1996.

25 RiHOVA (ed.) 2009.

26 WAISSER, Sgrafito, thel pohledu. Figuradlni vyzdoba fasdd 16. stoleti v evropském kontextu
determinujicim ¢eska a moravské sgrafita, In: Vladislava Rihova (ed), Sgrafito 16.-20. stoleti, Litomysl
2009, 7-25.

27 TEIMAR, K vymyceni povér o technice renesanénich sgrafit, In: Vladislava Rihova (ed), Sgrafito 16.-20.
stoleti, Litomys1 2009, 99-110.; PETR 1926; FREJKOVA 1944
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2.3. Zamek Benatky nad Jizerou

Veskery archiv ze zdmku v Benatkach byl pfesunut — pfedevsim do archivu Mésta
Benatky nad Jizerou a do Statniho okresniho archivu Mladéa Boleslav, jehoz badatelna
byla celé jaro 2021 nepfistupna. Pfi komunikaci s témito institucemi mi bylo potvrzeno,
ze archivy obsahuji staré listiny o regiondlni literaturu o historii Benatecka. Vzhledem k
tomu, Ze jsem se v tomto obdobi rozhodla vyzkum uzavfit, tyto prameny zustaly blize
neprobadané.

Pani Nohdcova, jedna z obyvatelek Bendtek a souCasné pracovnice Muzea
Benatecka, mi pfi navstéveé sdélila, ze dokumentti se dochovalo opravdu malo, véetné
listin, které mi pfedlozila k nahlédnuti a jejichZz pfesny zdroj neni zndm. Tyto listiny
hovofi o historii zdmku, a to jak o majitelich, tak zasadnich upravach v renesanci a
baroku, kdy byla barokni pfestavba spojena s renovaci zamku po vyhoteni. Listiny také
uvadeéji, ze zdmek byl postaven na ruinach klastera cyriakii. Vzhledem k pojeti a formée
téchto listin, jez byla zvolena k popisu zamku, a ktera se tyka jak architektonickych prvki,
tak zamku jako celku, pfedpokladam, Ze to byl vytah z néjakého stavebné—historického
prazkumu, jehoz original se mi nepodaftilo dohledat.

Pro ziskani dal$ich informaci jsem kontaktovala Muzeum Boleslavska, pod které
Benatské muzeum, sidlici ve druhém patie zamku, spad4d. Muzeum se nachdzi na hradé v
Mladé Boleslavi, kde by také mély byt néjaké ¢asti dochovaného zdmeckého archivu.

Z knihovny Muzea Boleslavska jsem obdrzela n€kolik naskenovanych publikaci,
obsahujici prevazné informace k celkové historii a vyvoji mésta Benatek nad Jizerou,
pfipadné spiSe popularizacni literaturu, kterd obsahovala zdkladni informace o historii
mésta 1 zamku.

O zamku v Benatkach postaveném na ndvrsi se mezi prvnimi zminuje August
Sedlacek v desatém dile jeho badatelské Cinnosti — Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi
Ceského.?® V kapitole o Benatkach Sedlacek popisuje krajinu i staré a nové Benatky.
Popisuje zdmek a poukazuje na rozdilnost dvou kfidel po bliz§im ohledani, pfic¢emz
vyzdvihavé rod Drazickych a jeho historii. Dale se Sedlacek vénuje hradu v Drazicich a
naslednym fazim vyvoje zadmku. I v jeho stati stoji formulace, Ze byl zdmek udajné
vystavén na ruinach klastera. August Sedlacek napsal jesté Historicke poznamky o panstvi

Benatky.?® Knihu, kterou vydalo aZz mésto Benatky nad Jizerou v roce 2011. Tyto

28 SEDLACEK 1895.
29 SEDLACEK 2011.



poznamky se soustfed’uji pfevazné na krajinu, urbanizaci a zplsob hospodafeni na
benatském tGzemi v devatendctém stoleti.

Nafoceny vytisk Z historie Bendatecka’ (vybér ¢lankt publikovanych v letech
1960-1989) Jitiho AntoSe jsem ziskala z knihovny Muzea Boleslavska. Autor v ¢lancich,
které vysly jako ucelend publikace, popisuje nejen krajinu, ale také kontinudlni historii
spjatou s pany z Drazic, cisafem a nasledné pfedani zamku Janovi z Werthu v dobé
Pobélohorské. Antosovy c¢lanky jsou kratké, ale velmi ptehledn€ shrnuji zasadni
okamziky a historické souvislosti mésta Benatek nad Jizerou.

Lejskova—Matyasova pro Pamatkovou péci v roce 1968 napsala clanek Figuralni
sgrafito v Bendtkdach a jeho restaurovani’! Tento ¢lanek mi byl poskytnut z archivu
generalniho feditelstvi NPU. Lejskova—Matyasova v &lanku poukazuje na staii zapadniho
kiidla, kdy uvadi, Zze az do 19. stoleti byla sgrafitova ¢ast prekryta omitkou. Déle také
odhaluje rozmér ptivodni stavby, kterd dodnes odhaluje poziistatky piivodni renesancni
stavby ve druhém patfe zdmku — tam, kde se nyni po barokni upravé nachéazi chodba.
Dale se vénuje popisu a rozboru jednotlivych figurdlnich sgrafit a ndméti. Jako obrazova
ptiloha je zde ukédzka Solisovych rytin, které jsou této sgrafitové vyzdobé predpokladanou
ptedlohou.

Jarmila Kr¢alova se v D&jindch ¢eského vytvarného uméni I1/1 z roku 1989 vénuje
renesanéni nasténné malbé v Cechach a na Moravé, kde také figurdlni sgrafita v
Benatkach a jejich kvalitni provedeni zminuje.>?

FrantiSek Kubec v knize z roku 1996 nesouci ndzev Renesancni sgrafitova bosaz
ve Stiednich Cechdch® fadi spodni bosovany pas na zapadnim kiidle do roku 1572 —
jakozto soucast renesancni Upravy zamku. Sgrafitovy vyjev lovecké scény z Benatek se
stal také ¢asti obalky této publikace.

Jednou z mala publikaci pojimajici komplexni kontext historie a vyvoje zdmku v
Benatkach nad Jizerou je tenoucky kolektivné sepsany Priivodce historii mésta Bendtek

4

nad Jizerou,** vydany v roce 1999 piimo méstem ve spolupraci s Muzeem Mlada

Boleslav. Priivodce stru¢né popisuje pocatky mésta sahajici az do dob paleolitu, poté se

3% ANTOS 2013.

31 LEISKOVA-MATYASOVA, Figuralni sgrafito v Benatkach a jeho restaurovani, In: Pamatkova péce 28,
Praha 1968, 165-171.

32 KRCALOVA 1989.

33 KUBEC 1996.

34 BENES (ed.) 1999.
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vénuje jednotlivym historickym pamatkam ve mésté — zamku, kostelim apod. a ackoli
jde o populariza¢ni Zanr, objevila jsem zde mnoho uzite¢nych informaci.
O zamecké sgrafitové vyzdobé se v clanku ,, Sgrafito, uhel pohledu, figuralni

vyzdoba fasad 16. stoleti v evropskem kontextu determinujicim ceskda a moravska

sgrafita, %’

celoplosné vyzdoby nadvoii. Bendtky nad Jizerou jsou v ¢lanku zminény spolecné s

zminil i Pavel Waisser, a to konkrétné¢ v souvislosti s uzitim sgrafita jako

dal$imi zamky na naSem Uzemi. Tento vy€et mne poté inspiroval k porovndni dalSich
sgrafitovych vyzdob zamkd, jejichZ vyzdoba se z dob renesanéniho uméni dochovala.

Ze stejného roku je i diplomova prace Kristyny Bulinové, jez vznikla na Katolické
teologické fakulté¢ Univerzity Karlovy, zabyvajici se tématikou ctnosti a nefesti ve
sgrafitové vyzdobé fasad architektury v Cechach a na Moravé.’¢ Diplomova prace
obsahuje stru¢né historické shrnuti sgrafit na zamku v Benatkéach, kvalitni pozndmkovy
aparat a velmi rozsahly popis vyobrazenych scén. V této préci jsem si také potvrdila
domnénku, ze vyzdoba zamku v Benatkach souvisela s vyzdobou zamku v Brandyse nad

Labem, nebot’ obé stavby mély piimy kontakt s cisafem Rudolfem II.

35 WAISSER 2009.
36 BULINOVA 2009.
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2.4. Zamek Nelahozeves

Archiv zamku Nelahozeves spada pod Lobkovické sbirky, kde je pro studijni
ucely k dispozici i badatelna.?”

Pracovnice lobkovické knihovny a kurdtorka archivu mi poskytla seznam
odbornych publikaci, jez v souvislosti se zamkem vysly. Jak jsem se docetla v jedné z
nize zminénych bakalatskych praci Radky Junkové z roku 2010, dohledani pramenti bylo
komplikaci i pro jiné badatele, a to z diivodu nedochovanych listin a zprav z divodu
meénicich se majitell Nelahozevského panstvi.

Jako jednu z prvnich je nutno uvést zminku o Nelahozevsi Augusta Sedlacka v
jeho rozséhlém dile Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ceského, které bylo zptistupnéno v
ramci Nérodni digitalni knihovny (Kramerius).*® PiSe o Nelahozevsi v osmém dile z roku
1891.%° Zmituje zde pivodni tvrz, lokaci a inspiraci podoby zamku ve florentskych
meéstanskych paldcich. Kniha je doplnéna o pldorys zdmku a zakladni obrazovou
dokumentaci, nezabyva se interiérem a depozitdfem. Sedlacek také zminuje sgrafita a
jejich, v t€ dobé nerestaurovany, stav. V souvislosti se sgrafity na Nelahozevsi zmifuje
zajimavé figuralni a ornamentélni motivy.

Olga Frejkova—Vankova publikovala pod zastitou Vytvarného odboru Umélecké
Besedy a Sdruzeni piatel baroka v ramci Pokladti uméni v Cechach a na Moravé Sedesaty
tieti svazek*® z roku 1944, jenz je cely vénovany zdamku Nelahozeves.*' Ackoli jde o
drobny sesit, Frejkova—Vankova v ném zvladla obsdhnout historii panstvi, velmi detailné
rozebrala architekturu zdmku a zdiraznila jedine¢nost Rytifského salu. Déle poukézala
na vyznam této stavby pro Ceské déjiny uméni. Zasadila zamek do kontextu klasicizujici
renesance, konkrétné k palladianismu, k némuZz stru¢né ptirovnala jeSt¢ druhy zamek
Kacetov. Brozura je doplnéna o obrazovou piilohu sestavajici z dobovych fotografii, na
nichZ bohuzel neni vidét zdmek ze severni vnéjsi strany, tj. ze strany, jeZ je cela pokryta
figurdlnimi sgrafity. Na zavér brozury Frejkova—Vailkova uvedla jesté strucny vyklad

odbornych vyrazii, v némz jsem objevila nejasnost v predstaveni sgrafita, jak nasledné

37 7 diivodu vladnich nafizeni kvili pandemii byla badatelna po celou dobu vyzkumu zaviena. Nékteré
¢asti depozitate byly z Nelahozevsi pfesunuty do Roudnice nad Labem, jiné do Lobkovického palace v
Praze. K dispozici jsem dostala stavebné historicky prizkum, ktery se jesté pied vypuknutim pandemie
podatilo digitalizovat. Slo o textovou &st SHP z roku 1976.

38 Systém Narodni digitalni knihovny byl pfevazné v provozu do 30.6.2021.

3% SEDLACEK 1891.

40 Tyto brozury vychézely pod vedenim doktorky Alzb&ty Birmbaumové, vyznamné kunsthistoricce
zastupujici generaci Zen ve védé ve 20. stoleti, o jejichz vyznamu rozsahle piSe Martina Pachmanova.

4l FREJKOVA-VANKOVA 1944.
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pfedstavim v kapitole Pivod a vyznam techniky sgrafito. O sgrafitovd vyzdobé se
Frejkova—Varkova v brozufe zminila pouze v kratkém odstavci.

Druhou kapitolu knihy Architektura ceské renesance vydané v roce 1961 vénovala
autorka Eva Saméankova pravé zamkim Kacefov a Nelahozeves.*? Uvedla je v kapitole
nazvané Prace Paolla della Stella a Boniface Wohlmuta. Kapitola pojednava o nastupu
Habsburki na ¢esky triin, doznivani dilny Benedikta Rieda a nasledné “italské vIng,”
kterd inspirovala cisafe k zakazce na kralovsky letohradek. Nejen k Wohlmutovi, ale
pfedevS§im k italskym vlivim pak vztahuje Gryspekovy zamky Kacefov a v zapéti
postavenou Nelahozeves. Samankova v knize velmi precizné uvadi $irsi souvislosti a
vlivy italského renesanc¢niho uméni na tvorbu v Kréalovstvi ¢eském. Nasledné se pousti
do poukazani na méStanské domy v Praze inspirované architekturou a vyzdobou
Nelahozevsi.

Stavebné historicky prizkum z roku 1976 mi byl Lobkovickymi sbirkami
poskytnut alesponi v textové formé, nebot’ obrazova ¢ast zdigitalizovana nebyla. Vyzkum
probéhl v dob¢, kdy zdmek vlastnil stat. V této dobé€ také probéhlo nékolik oprav a cetné
restauratorské zasahy. Architektonicky a stavebné-historicky prizkum probéhl pod
vedenim Klary Fischerové a Pavla Most’dka a jiz v ivodu jsem si potvrdila problematiku
mé badatelské Cinnosti, nebot’ i tento prizkum konstatuje, Ze se origindlni listiny a
dokumenty o stavb¢é zdmku nedochovaly — patrn€ vlivem pfesunti a zménami majiteld.

Ve stejném roce vysla cizojazy¢na prirucka The art of the Renaissance in Eastern
Europe: Hungary, Bohemia, Poland, kde se polsky historik uméni, Jan Bialostocki, kratce
zmiiuje o Nelahozevsi jakozto zdmku ovlivnéném florentskou renesanci. Bialostocki v
knize zminil Floriana Gryspeka z Griesbachu, jeho druhy zdmek Kacefov a dalsi
vyznamna $lechticka sidla.*?

V knize rozsadhle dokumentujici ¢eskou renesanci — Renaissance in Béhmen;
Geschichte, Wissenschaft, Architektur, Plastik, Malerei, Kunsthandwerk — je historie a
architektura zdmkii Kacefov a Nelahozeves zminénd v kratkych podkapitolach, které jsou
doplnéné o vyobrazeni puidorysu obou zadmkii i fotodokumentaci. Zamky jsou zde
uvedené ve vyctu priklad renesancnich Slechtickych residenci a palacti. V kapitole se
muizeme docist napiiklad o zdmku v Mélniku, prazském Domé& U Minuty, letohradku

Hvézda nebo tfeba Ceském Krumlové ¢i namésti v Prachaticich.**

42 SAMANKOVA 1961.
43 BIALOSTOCKI 1976.
4“4 EIBT a kol. 1985.
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Kacefov a Nelahozeves zminuje ve svém clanku Renesancni architektura v
Cechdch a na Moravé i Jarmila Kréalova.* Clanek vysel v roce 1989 v ramci soubornych
dél D¢&jiny Ceského vytvarného uméni, redaktory byli Jifi Dvorsky a Eliska Fucikova.
Kréalova zde piedstavuje renesanéni architekturu na uzemi Ceského kralovstvi,
vyznamné renesancni stavby a diilezitd jména tvofici pro ¢eskou kralovskou hut’. V této
kapitole také uvadi Nelahozeves jako ,,stavbu patfici ke skupiné kralovskych staveb”.
Nékteré stavebni prvky na Nelahozevsi pfipisuje navrhiim stavitele kralovské huti —
Bonifaci Wohlmutovi. Tato teorie pfedstavujici Wohlmuta jako pravdépodobného
architekta Nelahozevsi neni v ostatnich publikacich tak Casto zminiovana. Kréalova v
¢lanku zdiirazituje arkddové nadvoii na Nelahozevsi, které srovnava s arkadou na naddvofi
zamku v Brandyse, ¢imz oba zadmky a jejich stavebni vyvoj propojuje.

V ramci stejné publikace vysel Krcalové jesté jeden, pro tuto prace podstatnéjsi
¢lanek, nesouci nazev Renesancni ndsténnd malba v Cechdach a na Moravé. Kréalova
nejprve obecné uvedla ctenafe do problematiky a pfenosu nasténnych maleb v interiéru i
exteriéru z Italie do Zaalpi, nésledné pfedstavila nejen prazské domy a palace, ale i velmi
Siroké mnozstvi Ceskych a moravskych renesancnich zamkid a residenci. Kromé
komentare k nasténné vyzdobé Nelahozevsi na zavér tohoto ¢lanku pomérné podrobné
popsala nejcastéjsi naméty, jez byly pro nasténné malby nejcastéji pouzivané a proc.
Tento clanek byl velmi pfinosny, protoze srozumiteln¢ shrnul celkové plisobeni
sgrafitové vyzdoby na Nelahozevsi a pfedstavil mnohé motivy a naméty tak, jak jsem o
nich dosud neuvazovala.

Rozsahlou préci o Nelahozevsi a jejim okoli hned dvakrat zpracoval Miloslav VIk.
V tenké publikaci vydané Stfedoceskou galerii v Praze v roce 1992 s ndzvem
Nelahozeves: zamek: historie: architektura nejprve struéné uvadi rod Gryspeku a jejich
postaveni v ramci Krélovstvi, dale se zabyva architekturou zdmku, sgrafitovou vyzdobou
1 vyjimecnymi Stuky. Také Vlk zmifiuje moznost, ze Florian Gryspek mohl jakoZto
spravce cisaiskych staveb ke stavbé Nelahozevsi prizvat architekta Bonifice Wohlmuta.
Ackoli tato brozura pfipomind spiSe material pro turisty, autorovi se podafilo vystihnout
dilezit¢ informace a poukazat na vyznam zamku Nelahozeves v kontextu kulturné—
historickych pamatek z dob Ceského kralovstvi. Brozura je doplnéna o nazornou

obrazovou piilohu.*®

4 KRCALOVA 1989.
46 VLK 1992.
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V roce 2006 vysla kniha Nelahozeves Alen¢ a Bohumirovi Tejnickym. Kniha
popisuje historii obce Nelahozeves a predstavuje vyznamné osobnosti a majitele zdmku
Nelahozeves.*” Vzhledem k popularizaénimu Zanru této knihy jsem informace v ni
uvedené ovérovala a vyuzila jinych umélecko—historickych zdroja.

Nelahozevsi je vénovano nékolik akademickych praci. Diplomova prace Kristyny
Bulinové Tématika ctnosti a neresti v renesancni sgrafitove vyzdobé fasad architektury v
Cechach a na Moravé se o vyzdob& Nelahozevsi zmifiuje v kratké kapitole,
prostiednictvim které zahrnuje sgrafita na Nelahozevsi do SirSiho kontextu sgrafitovych
vyzdob v Cechach a na Moravé.*

Radka Junkové se pod vedenim Magdaleny Nespésné Hamsikové v roce 2010
zabyvala vyzdobou RytiFského salu na Nelahozevsi, jenz je také podrobné popsan v
brozuie doktorky Frejkové—Vankové. Mimo detailni rozbor Rytifského salu prace
obsahuje i historii majiteli zamku, umélecko-historicky kontext a stavebni vyvoj.*’

Z roku 2011 je bakalatska prace Aleny Viskové Architektura zamku Nelahozeves,
opét vedené Magdalenou NespéSnou Hamsikovou, pojednavajici o architektuie
nelahozevského zadmku. Prace obsahuje piehledné informace o rodé¢ Gryspekl z
Griespachu a jejich vztahu ke dvoru, popisuje zamek Kacefov a precizné pojima

Nelahozeves jako architektonicky celek véetné jednotlivych kompoziénich prvki.>°

47 TEINICKA/TEINICKY 2006.
48 BULINOVA 2009.

49 JUNKOVA 2010.

30 VISKOVA 2011.
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2.5. Zamek Brandys nad Labem

Na zdmku v Brandyse nad Labem se o historii zamku dochovalo tak malo, Ze se
to nedd nazvat archivem. Pfedevs§im z divodu vyuziti instituce jako méstského iradu a
dal$im znehodnocovanim pamatky v minulych rezimech se dle slov kastelana Vita
Rejthara nedochovalo ani moc listin, ani zdmecky depozitaf. I zde tedy vidim smutnou
podobnost se zamkem v Benatkdch nad Jizerou, jehoz osud byl po prodeji depozitate
hrabétem Kinskym v roce 1920 velmi podobny. Pfi shanéni zdroji a pramenti k této praci
jsem celila takika totoZznym nesndzim, a to jak po strance komunikace s institucemi, tak
po strance obsahové. Z diivodu piesunti instituci spravujicich archivy zejména v obdobi
komunistického rezimu, se mnoho informaci ztratilo v Case.

S ptechodem uzemi Stara Boleslav — Brandys nad Labem pod spravu prazského
Statniho archivu bylo dohleddvani dokumentti pomémné komplikované. Statni oblastni
archiv v Praze, jenZ skyté archivalie o Velkostatku Brandys nad Labem z let 1567-1949,
mél badatelnu po celou dobu covidové pandemie uzavienou a provoz byl obnoven az po
ukonceni vyzkumu pro tuto praci.

Svabachem psana kratka monografie Brandeis an der Elbe Ferdinadna B.
Mikowce z roku 1861 spise nez o zamku a sgrafitech pojednava o historii hradu, jenz se
postupem casu zvelebil na zdmek s ménicimi se majiteli. Zminéna je v knize povéstna
cisafskd zahrada i fakt, Ze §lo o cisafovo oblibené misto, kde radd se svymi prateli travil
odpocinkovy ¢as.!

August Sedlacek se o zamku v Brandyse rozepsal v patnactém dile Hradii, zamku
a tvrzi Kralovstvi ceského, které vyslo v roce 1998. Kapitola pojmenovana Brandys hrad
popisuje krajinu, popisuje ptivodni stavbu hradu, jenz byl ¢astecné dostaven a Caste¢né
pfestavén na zamek. Zminuje padorys a hlavni stavebni Gpravy v dobé cisafe Rudolfa II.
Vénoval se i historii panstvi a rodiim, které jej vlastnily.>?

Ttidilné dilo Brandejs nad Labem: mésto, panstvi a okres vydalo Kralovské
komorni mésto Brandys v roce 1908, autorem byl Véaclav Justin Prasek. Krom
staroboleslavské oblasti, historického vyvoje a vyznamnym stavbam v brandyském
okrese se zamku vénuje prvni dil, nejprve v Givodni zmince o zdmku, jenz byval pro
kralovskou komoru velmi vyznamny, poté jesté v rozsadhlé samostatné kapitole mapujici

celkovy historicky vyvoj, pfestavby i majitele.>?

S MIKOWEC 1861.
52 SEDLACEK 1998.
33 PRASEK 1908.
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Kromé restauratorskych zprav o technickém postupu pfi restauraci sgrafitové
vyzdoby zamku jsem k dispozici dostala skeny stavebné—historického prizkumu z roku
1983, kdy byl ateliér veden doktorem D. Libalem. Pruzkum zdokumentovaly pracovnice
NPU Vilimkové a Heroutova.>* Historie zamku je sou¢asti prizkumu a je velmi podrobné
rozepsana na piiblizn¢ Sedesati stranach. V uvodu je zminéno, ze na navrsi u brodu na
fece Labe stala tvrz z 10. stoleti, o té ovSem prameny az do 14. stoleti ml¢i. Stejny zaver
muzeme vidét u Augusta Sedlacka a jeho zmince o hradu v Brandyse.

Dale se prizkum zabyval cisafskou zahradou, konkrétnimi exotickymi druhy
fauny a flory, které se ve velmi malém mnozstvi v zahrad¢ dochovaly dodnes. Prizkum
pomérné obstojné zmapoval postupné drobné tipravy na zamku, které se tykaly primarné
jeho hospodaiského vyuziti — pronajimanim pokojl pro nejriznéjsi ufedniky, distojniky
apod. K témto upravam patfily i opravy odpadi a zékladni péce o zdivo. Informaci o tom,
jak nékteré tipravy zdmku zaséhly a piekryly plivodni stavbu, véetné piikladi tohoto jevu,
je v textu opravdu spoustu.

Vyznamné stavebni Gpravy zdmku a spojovani jednotlivych ¢asti stavby k sobé
popisuje pruzkum na pfiblizn€ sto sedmdesati stranach.

Jeden z mala komplexnéjSich €lankli o zamku napsala Jarmila Krc¢alova pro
casopis Umeéni v roce 1954. V ¢lanku popisuje zdmeckou historii, velmi podrobné se
zabyva architekturou, stavebnim vyvojem, otazkou stavitele a zminuje i ndsténné malby.
Na pfilozenych fotografiich je vidét stav sgrafit pied restaurovanim, coz bylo pro mij
zamér, jak ovlivnila restaurace kvalitu nasténnych maleb, velmi pfinosné.>®

Otazkou autorstvi plant na dostavby zdmku a moznym stavitelem se v knize
Architektura ceské renesance zabyva i Eva Samankova. V VI. kapitole pod ndzvem Prace
italského sméru a architektura v dobé Rudolfa II. popisuje inspiraci italskymi portaly,
které se na tizemi Kralovstvi Ceského zacaly objevovat po roce 1600. Pti prestavbe
cisaiského zamku v Brandyse se tyto portaly podle Saménkové objevuji jako prvni. Ve
III. kapitole Stavby kralovské huti prazské, Stavby Ceské Slechty se o tom zmifuje v
souvislosti se stavitelem Hansem Tirolem, ktery pracoval na Upravach Prazského hradu,
ale 1 na zamku v Pardubicich, a ktery se jako stavitel podepsal na hlavni pfeméné

zkonfiskovaného hradu v Brandyse na residenci pro cisare.’¢

3 VILIMKOVA/HEROUTOVA 1983.
55 KRCALOVA, Zadmek v Brandyse nad Labem, In: Uméni, Praha 1954, 136-152.
56 SAMANKOVA 1961.
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Vydatenou sgrafitovou vyzdobu zdmku a predevsim brandyského slona kratce
zmituje Jarmila Kréalova v kapitole Renesancni nasténnda malba v Cechdch a na Moravé
v prvni ¢asti druhého dilu Dé&jin ¢eského vytvarného uméni. Od zminky mimotadného
provedeni slona se Kréalova plynule piesunula ke sgrafitové vyzdobé a ztvarnéni Rudolfa
II., které se vyskytuje jak na zamku v Brandyse, tak v Benatkach, coz mé opét utvrdilo o
jisté souvislosti mezi témito dvéma stavbami.>’

V publikaci Jitiho Hoska a Jana Muka Omitky historickych staveb se v souvislosti
s renesancni nasténnou vyzdobou piSe o intenzivnim vyuziti sgrafitové vyzdoby, jejiz
popularitu dokladaji vrstvy sgrafit nanesené na sob¢. Zamek v Brandyse nad Labem kniha
uvadi jako ptiklad, kde se takovychto vrstev sgrafitové vyzdoby nachéazi hned n&kolik.>®

Clanek Pavla Kroupy v ¢asopisu NPU z roku 2008 s nazvem Z priizkumu pamdtek
na Brandysku a Ric¢ansku ptedstavuje provadény stavebné-historicky priizkum na zamku,
ktery odkryl nékolik stavebnich etap.>’

Dalsi ¢lanek predstavil stejny autor v roce 2009, tentokrat Slo o Priizkum jizni a
zapadni fasady zamku v Brandyse nad Labem, kdy autor popisuje objeveni gotického
okna, které zaniklo vlivem renesancni piestavby. Nasleduje kratky usek o zazdéném
sgrafitu, které bylo na zaklad¢ tohoto prizkumu objeveno. V ¢lanku je n€kolik fotografii
zpustlého zdmku pied jeho obnovou.®® A nasledné jesté Clanek Ke gotické podobé
severozapadni véze hradu a zamku v Brandyse nad Labem, kde se Kroupa zabyva
jednotlivymi fazemi piestavby véze a puvodni podoby véze v dobé, kdy na miste
dnesniho zamku stal goticky hrad.®!

Styl provedeni figuralniho sgrafita na brandyském zdmku stru¢n¢ zminil Pavel
Waisser ve svém ¢lanku pro sbornik Sgrafito 16.—20. stoleti, Vyzkum a restaurovani.®?

Diplomova prace Kristyny Bulinové z Katolické teologické fakulty UK Tématika
ctnosti a nefesti v renesan¢ni sgrafitové vyzdobé fasad architektury v Cechach a na
Moravé predstavuje stru¢nou historii zamku a velmi podrobny popis a rozbor sgrafitové

vyzdoby na nadvofi, v¢etné teorie o provazani se zamkem v Benatkach nad Jizerou.®?

57 KRCALOVA, Renesanéni nasténna malba v Cechach a na Moravé, In: Jiti Dvorsky (ed), D&jiny &eského
vytvarného uméni I1/1, Praha 1989, 63-92.

38 HOSEK/MUK 1990.

59 KROUPA, Z priizkumu pamatek na Brandysku a Ricansku, In: Pamétky stfednich Cech 2 (periodikum
NPU), Praha 2008, 60—63.

60 KROUPA, Priizkum jizni a zapadni fasady zamku v Brandyse nad Labem, In: Pamatky stfednich Cech 1,
Praha 2009, 41-47.

81 KrouPA, Ke gotické podobé severozapadni véze hradu a zdmku v Brandyse nad Labem, In: Pamatky
stfednich Cech 2, Praha 2009, 21-25.

62 WAISSER 2009.

63 BULINOVA 2009.
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Sylva Dobalova pak zamek v Brandyse zminila v knize Zahrady Rudolfa I, jejich
vznik a vyvoj, kde struéné¢ popsala historii zdmku a zalozeni zadmecké zahrady
Ferdinandem 1. Habsburskym a nadale se velmi detailné zabyvala architekturou této
zahrady a jejim vyslednym provedenim. Kniha problematiku uméni renesan¢nich zahrad

piedstavuje velmi zdakile.%*

2.6. Vykladové slovniky

Pii psani této prace jsem si obCas musela pfipomenout pojmy a oznaceni
jednotlivych architektonickych prvki, jen diky tomu jsem byla schopna pojmout celé
stavebné-historické prizkumy a transformovat je svymi slovy. Vykladové slovniky mi
byly velkou oporou pii popisu jednotlivych sgrafit, kdy jsem se o jejich vysvétlivky
mohla opfit v pfipad€ nejasnosti symboliky i ndmétu.

V nésledujicim podkapitole piedstavuji vykladové slovniky, jez jsem pouzivala
nejvice, fadim je chronologicky podle roku vydani.

Zakladni pojmy jsou velmi piehledné vysvétleny v anglickém slovniku
Dictionary of Symbols and Imagery. Slovnik obsahuje mytologické i biblické vyklady
symboli véetné vyznamnych profannich i sakralnich jmen.%

Pro zkouméni motivi renesancnich grafik, jez slouzily jako ptedloha sgrafitové
vyzdoby, jsem pouzila nékolik vytiskli rozsdhlého kompendia The illustrated Bartsch,
které se nachazi v Knihovné Narodni galerie. Nejpfinosné&jsi pro tuto praci byl 32. dil.®

Pro ujasnéni a spravny vyklad starozakonnich motivii ¢asto vyobrazenych v radmci
sgrafitové vyzdoby vybranych zamki byl velmi uzitecny Slovnik biblické kultury, ktery
obcas néktera hesla piedstavoval zbyte¢né stru¢né.®’

Halltv Slovnik nametii a symbolii ve vytvarném uméni obsahoval uzite¢né
informace nejen o biblickych vyobrazenich, ale také o riznych alegoriich a vyobrazeni
piibéha z fecké ¢i fimské mytologie.®®

Lexikon symbolii: Obrazy a znaky kiestanského umeéni komplexné popisuje
naméty a symboly pouzivané ve vyobrazenich biblické tématiky. Nékteré pojmy jsou

rozepsané velmi podrobné.*

%4 DOBALOVA 20009.

5 VRIES 19762

66 ZERNER (ed.) 1979.

7 SEINUKOVA (ed.) 1992.
68 HALL 1991.

% HEINZ-MOHR 1999.
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Pro vyklad mytologického 1 biblického ptibéhu, stejné jako riznych technickych
pojml a nazvoslovi, jsem se obracela na Balekliv rozsahly slovnik Vytvarné umeéni;
vystizné, vysvétlivky.””

Jako doplnéni Slovniku biblické kultury jsem nejvice pouzivala Roytiv prosluly
Slovnik biblické ikonografie, kde je kladen diiraz na biblické naméty nejcastéji spojené
s Geskym prostiedim.”!

Pro obecné zorientovani ve vyobrazenych sgrafitech jsem nahlizela do Ripovy
Ikonologie, ktera bohuzel neobsahuje vyklad k jednotlivym biblickym ani mytologickym
namétim. Tato rozsahlad publikace mi ptisla spis jako pokus o obecné zpracovani a popis
zakladnich vyobrazeni, jako je napt. Vira, Laska, Spokojenost, ptipadné dalsi alegorické
naméty.”?

Pii patrani po dalSich moznych grafickych pfedlohach jsem vyuZzila databazi
z The Warburg Institute Iconographic Database, ktera bohuzel v soucasnosti zdaleka

neobsahuje v8echny grafiky v digitalizované podobg.”

70 BALEKA 2010.

T RovT 2013.

72 R1PA 20192

3 Webové stranky: https://iconographic.warburg.sas.ac.uk/vpc/VPC_search/main_page.php, naposledy
vyhledano dne 28.6.2021.
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3. Pocatky renesance a projevy renesan¢niho uméni na uzemi Ceského

Kkralovstvi

Zatimco Italie jiz byla plné¢ oddana pierodu humanistického mysleni a italsti
umélci spéli k vrcholu ve snaze navratit se k ¢istym antickym idealim’ — jako jednu
z prvnich renesan¢nich staveb si miZzeme uvést kupoli Florentského domu, jez byla
postavena architektem Filippem Brunelleschim v letech 1420—1434, na uzemi Ceského
kréalovstvi jesté stale panovaly silné vazby na gotiku, spjaté pfedevsim s Francii a Svatou
antiku nebyly.

Renesan¢ni uméni a jeho pocatky u nas miizeme pozorovat o piiblizné€ sto let
pozdéji, kdy mezi prvni pouzité architektonické prvky, jimiz byly napiiklad okna
Vladislavského salu na Prazském hrad¢ architekta Benedikta Rieda, datujeme do roku
1493.7 Funkci a detailni popis nejen Vladislavského salu brilantné zdokumentoval Pavel
Kalina ve své publikaci Benedikt Ried a pocatky zaalpské renesance.’®
,Dobové vymezeni slohu je zavislé na jednotlivych oblastech, kam z Italie pronikal,
mnohdy se znacnym zpozdénim a pozdnim vyznénim, a kde se prosazoval, také s
rozdilnou intenzitou, jako napf. v ¢eskych zemich.”””

Na jednotlivé déleni renesancniho slohu se v ramci déjin uméni da nahlizet
z nékolika riiznych thli a hledisek. Vzhledem k povaze této prace se budeme drzet jedné
z nejklasictéjSich kategorizaci renesancni epochy u nas, a tou jest kategorizace dle
vladnouciho panovnického rodu. Rana renesance je spojena s nejvyznamnéjSimi umélci
rodu Jagellonct. Jagellonci byli vystiidani Habsburky po smrti Ludvika II. Jagellonského
v bitvé u Mohace v roce 1526. Vlada Habsburkl je spojovédna s vrcholem renesancniho

uméni a piichodem manyrismu’® za cisafe Rudolfa II. (1576-1612).

74 Italie se v dobé renesance pIné obratila k vazbam na antickou tradici, pti¢emz doslo i ke zmé&né& pohledu
na lidsky zivot. Hlavnimi body se staly myslenky o hodnot¢ a vyznamu zivota, svobodé¢, schopnost vnimani
kréasy apod. Centrem zajmu se stal clovék jako individualni jedinec, coz se nasledné projevilo i v uméni.
5 SAMANKOVA 1961, 14.

76 Vydalo nakladatelstvi Academia Praha v roce 2009.

77 BALEKA 1997, 306.

8 V literatufe nalezneme publikaci Pavla Preisse, Panorama manyrismu z roku 1974. Manyrismus v
déjinach umeéni lze chapat jako most mezi pozdni renesanci a barokem. Znaci se vyraznou zdobnosti. V
Italii zacalo dochazet k napodobovani dél ranych renesancnich mistrii jako byl Michelangelo a Raffael.Mezi
italské manyristické umélce fadime napiiklad Tintoretta, Veronese a Parmigianina, na tizemi Ceského
kréalovstvi to byli pfedevsim umélci plisobici na dvofe Rudolfa II. — Giuseppe Arcimboldo. Termin
“maniera” byl spjat s déjinami uméni od Giorgia Vasariho, jenz tento pojem pouzil. Celospolecensky
pohled byl zménén az J. W. Goethem, ktery svym nazorem obdobi manyrismu na dlouhou dobu zavrhl.
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Prvnim vlivhym mostem pro pienos renesance pies Alpy byl siatek uherského
panovnika MatyaSe Korvina s princeznou Beatrix Neaoplskou.” Ackoli on sam v Italii
nikdy nebyl, vliv jeho Zeny a jeji pfichod do Budina, spole¢né sjeji druzinou a
doprovodem, zapfi¢inil mnohé pocate¢ni zmény.°

Podle tvrzeni Samankové ,, avsak nejenom tvaroslovi Matydsovych staveb, ale i
celé kulturni zaméreni jeho dvora uz od poloviny Sedesatych let cerpalo z italskych
renesancnich zdroju. Matyads vytvoril mnoha svymi podniky prostredi, které uz
neodpovidalo stredoveké predstave rytire neb bojovnika, nybrz novodobého intelektudla,
a to zejména v pozdéjsim obdobi, od doby snatku s neapolskou italskou princeznou. ““ %!

Praha a Cechy byly v této dob& pomérné opomijené, coz se vyrazné zménilo az
po nastupu Jagelloncii na ¢esky triin. V obdobi vlady humanitné vzdélaného Vladislava
Jagellonského (1456—-1516) vznikl na Prazském hrad¢ jiz vySe zminény rané renesancni
sal, jehoz autorem byl dvorni architekt a prvni ptelomovy stavitel Benedikt Ried.
Architekta a stavitele Benedikta Rieda a jeho inovativni prvky v ptipad¢ Vladislavského
salu, spolecné s jeho dilnou, je nutné v ramci této praci zminit, a to proto, ze kralovska
hut' a jeji vyvoj, piipadné vyvoj zaalpského renesanéniho uméni na Ceském tzemi,
ovlivnily dal$i vznikajici stavby, mezi které mizeme fadit nize zminéné zamky.

Jako dilezitym zdrojem naméth a inspirace pro renesancni uméni na nasem je
velmi dilezité zminit vynalez knihtisku, jenz byl vynalezen roku 1447/8 ve Svaté fisSe
fimské. Vynalezce Johannes Gutenberg zpiistupnil sifeni uméleckych ptedloh nejen po
Zaalpi, ale s rozmachem tohoto vynalezu po celé Evropé. Jak uvadi Panoch ,, komunikace
skrze vytvarné obrazy se v pribehu 16.—18. stoleti stala nejen rovnocenou partnerkou
psanému slovu, ale diky modernim tiskarskym technologiim a masové produkované
grafice i mimordadné explozivni sférou.”’

VEtsi zmény pak byly spojeny s Habsburky, konkrétné s kralovskou vypravou do
Italie, ze které si panovnik pfivezl n€kolik umélci. Tito umélci poté zacali pretvaiet
prazské palace po vzoru severoitalskych predevs§im florentskych méStanskych palaci.
Frejkova zminuje, Ze ackoli italSti umélci zprvu potlacili umélce z kralovstvi, vliv ¢eské

tradice a prostiedi zpisobil odlisné rysy renesan¢niho slohu u nas.®?

7 Literatura k tomuto tématu: Vladimir Liska: Zeny ceskych krahi. Praha 2015.

80 SAMANKOVA 1961, 9.

81 SAMANKOVA 1961, 9.

82 PANOCH 2007, http://uhv.upce.cz/upload/panoch/zip/text.pdf, nepag., vyhledano dne 12.5. 2021
83 FREJKOVA 1941, 3.
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Jako prvni z unikatnich staveb dokladajici italsky vliv je kralovsky letohradek,
také zvany Belveder, jenz nechal postavit Ferdinand I. Habsbursky. Architektem tohoto
kralem vyzadaného ,,Lusthausu” v nové vzniklé kralovské zahrad¢ se stal stavitel z
Janova — Paolo della Stella. Na jeho praci poté navazal Bonifaic Wohlmut a dle slov
Samankové, autorky knihy Architektura ceské renesance, §lo o definitivni zanik
sttedovékého modelu stavebnictvi. Letohradek vznikal soubornou praci stavitell a
kamenikt.3* Legenda pravi, Ze stavba vznikla jako diikaz lasky jeho Zeng, kradlovné Anné
Jagellonské, pravdou ovSem je, Ze stavba vznikla z ryze pragmatickych divodu, a to
pfedevsim jako volnoCasové reprezentativni misto v bezprostiedni blizkosti Prazského
hradu. Letohradek, jenz je unikétni stavbou jak po strance Cisté architektonické, tak po
strance své vyzdoby, dodnes patii mezi perly renesan¢ni architektury, a to zdaleka nejen v
Praze.®

Herout vyskyt renesanéniho uméni v Ceském kralovstvi uvadi, cit:
,Prostiednikem slohu jsou Vlasi — Italové, ktefi nenachédzeji obzivu a putuji houfné na
sever, za Alpy. Poetné skupiny mistrti zednikd a kamenikd se usazuji v Cechach,
pfijimaji tu méStanstvi a v nékterych méstech vytvareji celé kolonie (v Praze na né
upominaji Vlasskd kaple, Vlasska ulice a v ni Vlassky $pital) a brzy se i v tvorbé
piizpisobuji domacimu prostiedi, a naopak zase mistni umélci se ptiucuji od nich.”

Nehled¢ na zpozdéni zaalpské Evropy za Italii mizeme v ramci renesancni
epochy pozorovat pfijeti mnohych uméleckych prvkl, samoziejm¢é¢ nejen
architektonickych. Tyto umélecké prvky byly doplnény a rozsifeny o zaalpskou tradici a
jedinecnost, které Frejkova v publikaci z roku 1941 nazyva , kompromisem, béhem né&jz
doslo ke kombinaci italské tradice s tou zaalpskou, coz dalo vzniknout nejriznéjSim
vytvarnym klenotiim, at uz na poli malby ¢i architektury.” ,,AvSak vysledky onéch
uvedenych kompromist mezi italskou formou a domaéci tradici byly podnétné a vtiskly
skute¢nou osobitost stfednimu obdobi nasi renesance, tzv. “Ceské renesanci,” v letech
1530-1580.7%

Vliv na renesanéni uméni u nas mél i fakt, ze v 16. stoleti bylo klimaticky
nezvykle teplo, ¢imz Baleka ve svém slovniku vysvétluje pfiklon k jiznimu typu staveb.5®

Druha polovina 16. stoleti se v oblasti stfednich Cech vyznatovala renesanénimi

84 SAMANKOVA 1961, 28.
85 BAZANT 2006, 8.

8 HerouT 1981, 118.

87 FREJKOVA 1941, 3.

88 BALEKA 1997, 306.
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paldcovymi stavbami s uzavienou vnitini dispozici, vyraznou korunni fimsou a vysokym
bohaté dekorovanym Stitem, coz nasledné¢ uvidime pii bliz§im ptedstaveni zamkt
Nelahozevsi, Brandysa nad Labem a Benatkami nad Jizerou. Pojitkem mezi architekturou
a vyzdobou jednotlivych staveb a objekti se v renesanci, soucasné také mezi
vyjmenovanymi zamky, stalo sgrafito, které na izemi Ceského kralovstvi vznika v tom
nejruznéjSim provedeni. ,,Rozsifeni sgrafita v ceskych zemich bylo vskutku mimotéadné.
Rustika, figurdlni sgrafito a psani¢ko pokryly doslova cel4 ¢eska a moravska mésta jako
celek, vcetné predméstskych staveni i pauperitniho charakteru a vzacnéji dokonce i
stavby vesnické.”®

Vazba sgrafita, jakozto techniky, kterd zdobi stavby, na architekturu, je tedy
nepopiratelna. Zatimco architektura v obdobi renesance stifedovéké tendence opustila
uplné, historik uméni Panoch ve své uebni pomiicce vytvoiené pro Pardubickou
univerzitu’® predstavuje sgrafito jako ,,evolu¢ni umélecky jev, jenz sttedovékem zapocal
a pusobenim cCasu byl transformovan a vylepSovan.” ,Jiskiivé sgrafito, pokryvajici
praceli nékdy jako tapeta nebo dezénovana textilie, zde navédzalo na obvyklé zpiisoby

vytvarné kultivace omitkovych ploch ve stavebnictvi sttedovéku.”!

8 HoSEK/MUK 1990, 26.
%0 PaNOCH 2007, http://uhv.upce.cz/upload/panoch/zip/text.pdf, vyhledano 12.5.
9l PANOCH 2007, http://uhv.upce.cz/upload/panoch/zip/text.pdf , vyhledano 12.5.
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4. Pivod a vyznam techniky sgrafito

Sgrafito je typicky zdobny prvek architektury renesanéniho uméni.? Tato
technika se nejvice rozvinula v Itélii, kde se timto zpisobem zdobily priceli a vnitini
strany mé&Stanskych domi a palact. Prvni sgrafitovd vyzdoba se objevila jiz béhem 13.
stoleti v oblasti severni Italie, konkrétné v Toskansku.”?

Slovo ,,sgrafito” pochéazi z Italie** a jednalo se o pomérné finanéné nenaro¢né
dekorovani budov pomoci ryti nebo vyskrabavani do omitky, jez byla asto obohacena o
rizné pfimési — uhli, pisek, barviva — aby bylo mozné pracovat s riznymi barevnymi
variacemi. Nasledn¢ se tato vrstva omitky piekryla dalsi, jemné;jsi, vrstvou — naptiklad
vapna — coz nasledné po zaschnuti umoznilo vyryvani a vyskrabavani pozadovanych
ozdobnych motivl a dalsi praci s kontrastem a plochou. ,,Postup je zaloZen na pouziti
dvou (nebo vice) omitkovych vrstev. Spodni a hrubsi je tmava (intonaco collorito),
zpravidla byva zbarvena hnédé, Cervené, Cerné nebo Sedé€. Prekryta je horni kryci a
svétlou omitkou (intonaco bianco); ¢im jemnéjsi a tenci je zabileni, tim jemnéjsi kresby
mize byt dosazeno. Kresba je na horni vrstvu pienesena v obrysu, plochy pak ve
Srafurach pomoci pauzovaciho papiru.”®?

Popis vzniku sgrafita nebyl vZdy shodny s tim sou¢asné uznavanym, jak mizeme
zjistit v n¢kolika starSich publikacich zabyvajicich se renesanci a renesan¢ni vyzdobou.
Toto tvrzeni doklada naptiklad dr. Frejkova—Vankova v publikaci o Nelahozevsi z roku
1944 ve svych vysvétlivkach. Mytus, ktery tvrdil, Ze: ,, sgraffito je déeldano tak, Ze omitka
se nanese ve dvou vrstvach, bilé a cerné (nebo naopak), nacez vrypem a Skrabanim podle
ornamentdalniho nebo figurdlniho ndkresu se odkryva cerna (nebo bila) omitka® byl
vyvracen a popsan pamatkafem Lumirem Tejmarem v ¢lanku K vymyceni povér o
technice renesanénich sgrafit.”’

,Ceska literatura, i ta, ktera pfipousti nebo dokonce povazuje za jedinou moznou
techniku tu, jez je zalozena na dvou ¢i vice kontrastnich omitkovych vrstvach, ¢asto
uvadi, ze autorem popisu nejstar§i znamé sgrafitové receptury je Giorgio Vasari (1511-

1574). %

92 FREJKOVA—VANKOVA 1944,

93 WAISSER 2009.

%4 Italsky sgraffito znamena $krabat.

% BALEKA 1997, 330.

9 FREJKOVA—VANKOVA, 1944, 20.

97 TEIMAR, K vymyceni povér o technice renesanénich sgrafit, In: Vladislava Rihova (ed), Sgrafito 16.-20.
stoleti, Litomysl 2009, 99-110.

%8 TEIMAR 2009, 105.
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Baleka ve slovniku uvadi, Ze jde o techniku nasténného malifstvi, ve které¢ dochazi
k vyskrabavani kresby do omitky, stejné se tak da oznadit i dilo touto technikou vznikl1é.”

Signovat sva dila zacali tvlirci sgrafit az ve druhé poloviné 15. stoleti, kdy si jako
explicitni pfiklad mizeme uvést florentsky paldc Medici a sgrafitovou vyzdobu priceli
architektem a sochafem Masem di Bartolomeem z roku 1452. Zasadné techniku sgrafita
zpopularizoval autor slavnych Zzivotopist italskych umélcti, Giorgio Vasari, jez si také
sgrafity nechal vyzdobit sviij dm.!%

V této dobé¢ se také o téchto femeslnicich zac¢ind mluvit jako o sgrafitarich. Toto
oznaceni nam tika, Ze tvirci sgrafit prestali byt obecné znami jako femeslnici a zacalo se
na n¢ pohliZet jako na umeélce.

Tuto celospolecenskou zménu Ize sledovat nejen u tvlrct sgrafit, nybrz ve vSech
oblastech vytvarného uméni. Nové docenény umélec byl nyni povazovan za — po Bohu —
druhého tvlirce a nikoli jiz jen za pouhého prostifednika. Tvir¢i proces se stal nezastiené
objektivnim pozndvanim svéta a vyrazem osobniho postoje k nému a odrézel v tomto
piistupu realismus nastupujiciho méstanstva.”!o!

Vyobrazené fresky mély obvykle piimou spojitost s majitelem nemovitosti, jeho
spoleCenskym postavenim a osobni reprezentaci, jak si nasledné predstavime na tfech
konkrétnich ptikladech renesancnich zamka, jejichz spoleénym pojitkem je prave
celoplosna sgrafitova vyzdoba vnéjsi fasady.

Celospole¢enskd zména byla zaznamenana i na zdklad¢ jiz vySe zminéné
orientace na Clovéka jakozto jednotlivce. Nové byli bohati méstané ve méstech tim
dilezitym zdrojem pro soutézeni, které melo za cil zdokonalit a popularizovat umélce a
jejich uméleckou tvorbu. ,,Z kosteld a sidel Slechty, jez malba zpravidla zdobila ve
sttedoveku, pronikala i do méstanskych budov — vefejnych i1 soukromych — a z interiért
také na fasady. Jejich hmotné stény, ¢lenéné obvykle pouze obdélnymi okny a nejvyse
jesté kordonovymi fimsami, skytaly malifim dostatecné ploch, dokonce k velkym

figuralnim vyjeviim a celym cykltim.”102

% BALEKA 1997, 329-330.
100 WAISSER 2009, 7-8.

101 BALEKA, 1997, 307.

102 KRECALOVA 1989, 63.
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4.1. Typy sgrafit a technika sgrafito na izemi Ceského kralovstvi

Na tzemi Ceského kralovstvi se technika sgrafito dostala predeviim diky
obchodnim stezkam mezi Italii, Svycarskem a Svatou s fimskou, po kterych sgrafitaii
toto dokonce popisuje jako ptival italskych umélct, ktefi svym zpiisobem utlacili
tendence malift tuzemskych.

Mezi vyznamna mésta se sgrafitovou technikou lze fadit naptiklad Veronu, Janov,
Benatky, Padovu, Eggenburg, Gmiind, Horn, Langenlois, Retz, ¢i Zwettl. Jednim z
podstatnych vlivli na motivy sgrafitovych vyzdob bylo Sifeni grafik pomoci vynalezu
knihtisku, jenz byl po Evrop¢ mohutné rozsifen po roce 1500. Toto vysvétluje, jakym
zpiisobem byly Evropou a mezi sgrafitafi Siteny grafiky rznych umélct, ¢ehoz ptimym
nasledkem bylo pravé vyuziti téchto motivil pfi tvorbé sgrafitovych vyzdob zamki i
méstanskych domt. Dalo by se to popsat i tak, Ze renesan¢ni Evropou hojné putovaly
mnozené grafiky s nejriiznéj$imi naméty — at’ uz §lo o naméty mytologické ¢i kiestanské,
umélec a objednavatel se pouze museli shodnout na tom, co si pieji vyobrazit. Sgrafitdiim
timto zna¢né ubyla starost s vymyslenim vhodného provedeni zakazek. Pro tuto praci
zaroven vznikla piilezitost stejné ndméty pouzité k renesanéni sgrafitové vyzdobé zamkt
objevit a srovnat.

,Grafik dodal jednotlivé motivy, figury, celé vyjevy a cykly, ornament i
architektonickou slozku. Malift zfidka usiloval o originalitu, a¢ tvofil v dobé, kterda uméla
ocenit vyznam individua.”!% Nej¢ast&jsimi motivy prebiranymi z grafik umélci, byly
pfedevsim motivy rostlinstva a postav, a to jak postav lidskych, tak anatomie zvitat.

,Od pocatku 50. let 16. stoleti az do prvé ¢tvrti stoleti pfistiho vybirali umélci a
objednavatelé vzory v némecké grafice a knizni ilustraci, pfedev§im norimberské, z dél
podiirerovské generace ¢i z tvorby Norimberkem proslych anebo ovlivnénych mistri.
Némecti tiskafi vydavali ,kunstbuchy” s nertiznéjSimi naméty, uréené¢ malifim i
milovnikiim uméni; pfipravovali je hlavné Norimbercané Virgil Solis a Hans Sebald
Beham.”104

Kr¢alova ve svém c¢lanku dale pfedstavuje nejcastéjsi ndméty, jimiz byly piib&hy
ze Starého a Nového zékona, fecké a fimské myty, vyjevy z kazdodenniho Zivota méstanti

1 figury véale¢nikl a panovniki.

103 KRCALOVA 1989, 64.
104 KRCALOVA 1989, 64.
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O vyznamu grafickych predloh nejen pro rozklicovani zobrazeného namétu, ale
také pro moznost posouzeni kvality provedeni a dalSich umélecko-historickych
souvislosti, se mezi prvnimi zminil uz Max Dvofak.!% Znalost grafickych predloh a jejich
puvodu je také cennou indicii pfi restaurovani sgrafitové vyzdoby, jez byla v mnohych
pfipadech vystavena nepfiznivym piirodnim vlivim v kombinaci se zabélenim pfi
modernizaci objektu, jenz jiz nemél pfipominat obdobi renesance. ,Je totiz dileZitou
oporou pii restaurovani téch pamatek, které vegetovaly za drsnych podminek a které
nejen ze nebyly v pribéhu veki Setfeny, ale s nimiz se naopak zachéazelo vice nez
macessky.”1%

Sgrafito je architektonicky prvek slouzici ke zdobeni zdiva. Tvofi se pomoci
plochych obrazcii na zékladé¢ ptedchoziho vzoru. Mezi tyto vzory patii geometrické tvary,
rostliny, v rdmci uméleckého vyvoje tohoto prvku Ize zminit i konkrétni obrazy a grafiky.
Zpétné bylo rozdéleno na Ctyti zékladni typy, a to sgrafito architektonické, ornamentélni,
figuralni a iluzivni. Architektonicka sgrafitova vyzdoba sestava ze zobrazovani linii a
kvéadrovani. NejcastéjSim projevem a nejndzorn€j$im piikladem architektonického
sgrafita jsou takzvand psanicka. Projevy ornamentdlniho sgrafita jsou predevsSim
geometrické obrazce a rostlinné motivy. Uvadi se, ze slouzilo pfedev$im k ohraniceni
jednotlivych sgrafitovych obrazci, at’ uz na nadvoii palact ¢i na prucelich domi.
Figuralni sgrafito, jak sam nazev vypovida, pracuje s figurou, a to jak s lidskou, tak
zviteci. Dulezitym prvkem pracujicim s novou renesancni perspektivou, je iluzivni
sgrafito, které diky této perspektivé pfevadi trojrozmérné plastické prvky do plochy —
diky tomu vznika tzv. iluzivni architektura, vyuzivana napfiiklad k ohranieni oken,
zdaraznéni fims a konzol, ¢i k tipravé celého nadvofi, jak si pozd€ji popiseme u zdmku
Nelahozeves, kde doslo k iluzivnimu ztvarnéni celkového komplexu vnéjsi strany zamku.

Herout v publikaci Staleti kolem nas tvrdi, ze sgrafita a jejich vyvoj, jejichz
rozmach v renesanci nepopird, ale dale nepftiblizuje, pfesel od jednoduchého obdélniku a
linii k postupné se rozriistajici oblibé ve figuralnim vyobrazovani alegorii. Jako oblibeny
namét zminuje, kromé antické mytologie a historickych udalosti, také piib¢hy biblické —
pfedevs§im starozédkonni. Jako konkrétni piiklad uvadi piibéh o Samsonovi, jenz si
nasledné predstavime v dalsi kapitole pti analyze sgrafitové vyzdoby zamku v Benatkach

nad Jizerou.!?’

105  EISKOVA-MATYASOVA 1971, 4.
196 T EJSKOVA-MATYASOVA 1971, 6.
197 HEROUT 1981, 120.
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5. Zamek Benatky nad Jizerou

Ackoli Zamek v Benatkach nad Jizerou proSel mnoha ipravami a ptestavbami,
byl pro tuto praci zvolen, nebot” hlavni renesanéni prvky spadaji do 70. let 16. stoleti, tedy
do obdobi silného renesancniho uméleckého projevu a do doby, kdy na ceském triing
sedél kral a cisat Maxmilian II. Habsbursky. Sgrafitova vyzdoba nadvoii zamku, jez je
hlavnim tématem této prace, vznikla pravé vlivem této renesancni Uipravy, za kterou stél
cesky Slechtic Fridrich z Donina.

Prvni pisemné zminky o Benatkach jakoZzto pojmenované lokalit¢ datujeme do
roku 1259. Slovni spojeni se vyskytlo v podob¢ “in Benatek.” coz znamenalo misto, které¢
se nachazi pobliz vodniho toku.!®® | Slovinské pojmenovani pro italskou Venezii —
“Benetke” — zfejmé& dalo jazykovy zéklad pro &eské Benatky.“!% Slo o strategickou
stezku vedouci z Prahy podél feky, kterd poté umoziiovala vyhnout se mocéalovitym
usektim cesty v okoli feky Labe. Pohyb obchodniki a zisky byl pro Benatky jakozto
malou vesnici pfinosny a transformoval je ve stale rozsifujici mésto. Lokalita ale 1dkala
lapky a ndjezdniky z Sir§iho okoli, coz vedlo k mnohym drancovanim a ztratdm. Dal§im
problémem byla feka Jizera, jez Benatky a tamni obyvatele suzovala — Casté zaplavy mély
vliv na Grodu a naslednou kvalitu Zivota.

Uzemi Benatek a Benatecka je spojovano s rodem péanii z Drazic. Jednim z
nejvyznamnéjsich reprezentanti tohoto rodu byl Jan IV. z Drazic, jenz byl v letech 1301
az 1343 prazskym biskupem.!!'® |Rod, jenz pouzival jako erbovni znameni zlatou
vétvicku vinné révy se tfemi listky na modrém poli, zfejmé nepatiil ke staré bojovnické
aristokracii, ale svlij vzestup spojil se sluzbou panovnikovi a cirkvi. VSechny ndm znamé
generace Drazickych nalézdme v tfadach duchovenstva, ptfipadné v exponovanych
mistech dvorskych ¢i zemskych Gfada.”!!!

Jeho synovec, také Jan, poté pozadal moravského markrabéte Karla, pozdéjsiho
Ceského krale a cisafe Svaté fiSe, aby mu dovolil pfenést méstské pravo a na kopci na
protéjSim biehu feky zalozit Benatky nové. K tomuto kroku ho kromé castych zaplav
pravdépodobné vedla hlavné svizelna bezpecnostni situace. Listina umoziujici zalozeni

novych Benatek, tzv. ,,Benatek juvenis”, nebyla zachovana v originale. Po Janovi z

108 BENES 1999, 6.

199 BENES 1999, 6.

119 Monografii o tomto vyznamném muZi napsala Zdetika Hledikova v roce 1999 —Biskup Jan IV. z Drazic
(1301-1343).

"' BENES 1999, 7.
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Drazic rod drazickych vymfel po meci a jejich statky pfipadly riznym zemskym
hodnostartim.

Po smrti Bedficha z Donina, jenz zemfel v roce 1547, byl jeho majetek rozdélen
mezi tfi syny, pficemz Benatsko pfipadlo synu Jindfichovi. V této dobé jiz kralovsky dvir
vlastnil nedaleké panstvi Brandys nad Labem a panstvi Lysa. Toto izemi panovnik i jeho
syn Ferdinand Tyrolsky hojné vyuzivali k loveckym kratochvilim a rytitskym zabavam.
Benatské panstvi pfimo vybizelo k propojeni s hospodarskym celkem, o coz bylo také
nalezité usilovano. AZ po smrti Jindficha z Donina po roce 1595 byl zdmek a pfilehlé

pozemky prodany cisaii Rudolfovi II.,!!?

a to za 215 000 kop. Benatky nad Jizerou byly
poté administrativné pfevedeny pod spravu Brandysa nad Labem.

Zamek v Benatkach tedy jiz od 50. let 16. stoleti slouzil pfevazné k loveckym
udalostem a Slechtickym seslostem. V roce 1599 si jej za docasny piibytek vybral cisaitiv
chranénec, legendéarni astronom Tycho de Brahe. V Benatkach stravil ptiblizné€ jeden rok
a hostil zde mnohé, pro Ceské dé&jiny védy vyznamné, muze — napiiklad Keplera nebo
Tengnanela. Po nastupu MatyaSe na triin byl cisafsky dvir pfesunut opét do Vidné, tudiz
byl zamek — a jeho udrzba — na dlouhou dobu opomenut.

O zamku v Benatkach vime, ze jeho nejstarsi ¢ast, dneSni zapadni kiidlo, pochéazi
z roku 1525/7,'3 kdy byl majitelem panstvi Fridrich z Donina. Stfedovéky goticky hrad
v nedalekych Drazicich tenkrat jiz sotva spliloval pozadavky renesan¢niho Slechtice na
reprezentativni sidlo, jeZ mélo v renesanci jedine¢ny charakter, a to nejen komoditni, ale
také reprezentativni. Nepotvrzené spekulace uvadi, ze byl zdmek vystaven na ruinach

14 Tento klaster zalozil v roce 1349 Jan z

cyriackého klastera, ktery byl zni¢en husity.
Drazic, pravé pro po Cechach ne piili§ rozsifeny $pitdlni fad Kiizovniki s Eervenym
srdcem.!!> Jejich poslanim v Benatecku bylo pravé oSetfovani nemocnych a duchovni
sprava. Od Jana z Drazic dostali ochranu, nékolik pozemkl v okoli a vinici pod
podminkou, ze budou denné slouzit msi ke cti Panny Marie a pravidelné konat mse za

zemielé ¢leny rodu Drazickych. Pokud by doslo k poruSeni, majetek by jim byl odejmut.

112 Archeologické vyzkumy na izemi Benatek nad Jizerou a okoli prokazaly, Ze osidleni této lokality v
povodi feky Jizery existovalo v hojné mife jiz od dob paleolitu. Dle cetnych vyzkumi a archeologickych
nalezil Ize osidleni Benatska sledovat az do p¥ichodu Slovani na Gizemi Cech, které datujeme nejpozdéji do
obdobi 9.-10.stoleti po Kristu. Slované se na tomto uzemi usadili po odchodu Keltd, jez jesté nasledovaly
germanské kmeny — Hermundufi, Markomané a Langonbardi.

13 BENES 1999, 38.

114 Tato verze je soucasné brana i jako oficidlni, coZ v ramci vyzkumu a sbéru dat bylo potvrzeno jednou
ze zaméestnankyn Muzeum Benatecka, které se v soucasnosti v budové zamku nachazi.

115 O tadu cyriaki pise v knize Encyklopedie Fadii a kongregaci v ceskych zemich z roku 2002 Milan Buben.
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,»Mnisi vystavéli svij fadovy kostel spolu s budovami klastera na okraji Benatek
u hradeb, v prostoru dnesniho zameckého parku. Do dnesni doby se zachovala cast
cyriackého chramu ve zdivu kostela Narozeni Panny Marie v sousedstvi zamku.” 16
,,P0o skonceni husitskych valek je klaSter cyriakti v troskdch a jeho majetek

rozchvacen po atoku, o kterém pivodni prameny nezanechaly zpravu.” '’

18 g loveckymi a

V roce 1572 byla zdmecka fasdda vyzdobena rustikou a sgrafity
mytologickymi vyjevy, pozdé€ji, v roce 1599, byly doplnény jesté iluzivni arkady a
figuralni motivy. Tyto Gpravy byly zadany jizZ novym majitelem, vojeviidcem Janem z
Werthu, jenz zdmek a pfilehlé panstvi dostal za zasluhy ve Tricetileté valce. Ten také
nechal k piivodni stavbé zamku piistavét barokni kiidlo, coz vedlo k tomu, ze v kronikéch
byl zdmek rozdélovan na ,,stary zdmek” — ptivodni renesan¢ni — a ,,novy zamek” — coz
bylo pravé toto barokni kiidlo. ,,Ackoli staveni toto ze dvou kiidel se skladajici, totiz z
jizniho a vychodniho, ve vSech svych ¢éstech stejnou tipravu ma, prece pii bedliveéjSim
ohledani se najde, ze jedno z nich jest star$i a druhé ze jest ptidélano; zejména to dobie
poznati na strané k severu obracené v pravo od hlavniho vchodu, a kdyby i toho nebylo,
svéd¢i o tom staré paméti, toho dovodice, Ze jedno kiidlo v 17. stoleti teprve
piistavovano.”!?

Soucasny vzhled zdmku dal vzniknout az na konci 17. stoleti, majitelem v té dobé
byl hrabé ze Schiitzenu. Propojil stary i novy zdmek a nechal opravit vyhotelé barokni
kiidlo. Déle doslo k vyraznym tUpravam zdmeckych zahrad a arealu kolem zameckého
kostela, kostela Narozeni Panny Marie, ktery byl postaven jiz Janem IV. z Drazic v
gotickém slohu, a pak pfestavén a znovu zaklenut v obdobi spravy Fridricha z Donina,
konkrétné ve 20. letech 16. stoleti.

Naésledujici majitelé a Slechtické rody nechali zdmek prevazné chatrat — jako
ptiklad si miZeme uvést rod Kinskych, posledni Slechtické majitele zamku, ktefi nechali
zdmecky mobiliaf prodat v drazb&. Bylo to v dobg, kdy se z Ceského kralovstvi stala
republika a Slechtické rody rozproddvaly majetek, ktery vlivem Spatné udrzby a
nedostatku finan¢nich prostredkt ztracel hodnotu.

Zména nastala az po roce 1920, kdy byl zdmek odkoupen méstem Benatky nad

Jizerou. To zacalo s postupnymi opravami a dikladnou tdrzbou mésta. Pro tuto praci

116 BENES 1999, 9.

117 Citace z listin poskytnutych v ramci vyzkumu pani Noha¢ovou z Muzea Benatecka.

118 1 etopocet 1572 dokladajici tuto etapu vyzdoby zdmku, se dochoval na zdi s psani¢kovymi sgrafity nyni
jiz v chodbé zamku, kde byla ¢ast sgrafit odhalena. Tento prostor dnes slouzi Muzeu Benatska.

9 SEDLACEK 1895, 236
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zasadni sgrafitova vyzdoba nadvoii byla obnovena v roce 1937 zpod silné vrstvy omitky.
,Dalsi zasadngj$i opravy zamku se uskuteCnily v 80. a 90. letech, kdy mimo oprav
havarijniho stavu zdiva, statiky celého zdmku a dfevomorkou napadenych stropti byla
zrestaurovana i sgrafitova vyzdoba a zdsadné upraven dvir mezi zameckymi k¥idly.” 129
V soucasné dob¢é na zamku sidli Méstsky ufad, v prvnim patfe se nachazi soukromé

muzeum hracek J. Fialy a druhé patro slouzi jako depozitaf a expozi¢ni pobocka

Okresniho muzea Mlad4 Boleslav — Muzeum Benatecka.!?!

5.1. Sgrafitova vyzdoba zamku

Plvodni renesan¢ni zadmek byl po pozaru upraven, pfedchazela tomu jesté barokni
dostavba hrabétem ze Schiitzenu, jez pozménila pudorys zamku do soucasného tvaru
pismene U. O tom, ze ptivodni sgrafitova vyzdoba zasahovala do mist, ktera byla nasledné
pfestavéna, mé utvrdil i letopocet 1572 [3] a psanicka, ktera jsou odkrytd na sténé ve
druhém patie zamku.'?? Dal§im piikladem jsou lovecké vyjevy, jeZ se objevuji ve
spodnim patte arkddové chodby na vnitinim nadvoii zamku, kde tvofi lunetu. Motivem a
zpracovanim zcela jisté ptivodné navazovaly na nasténnou vyzdobu zapadniho kiidla. V
této Casti zdi se nachazi spoj s pozd¢ji dostavénym baroknim kiidlem.

Vn¢jsi sgrafitova vyzdoba zapadniho kiidla se sklada pouze z architektonického
typu sgrafita, konkrétné ze sgrafita psanickového typu. [2] Jednoduché provedeni
vyzdoby lemuje v pravidelném rytmu rozmisténa okna s nadokennimi fimsami. Na vnéjsi

zépadni strané sméfujici do zahrady'??

se méni barevny odstin fasady, avSak jako celek
je cela nasténna vyzdoba ladéna do piskové barvy. Tato vnéjsi psanickova vyzdoba
odliSuje ptivodni renesan¢ni kiidlo od barokni dostavby, protoze fasada druhé ¢asti zamku
timto zptisobem vyzdobena neni.

Podstatnd je pro mou praci nasténna vyzdoba zapadniho kiidla zdmku na nadvofi.
[4] Od sgrafitového naznaku renesancni bosaze ve spodnim pasu je nékolik rovnobéznych
horizontaln¢ bézicich past figurdlniho typu. Pasy jsou od sebe oddéleny jemné
naznac¢enymi fimsami, které koresponduji s pravidelnym rozmisténim obdélnych oken a

jako celek jsou zakomponovany do prostoru, ktery pomoci antikizujicich sloupt budi

dojem iluzivni architektury. Jednotliva pasma a vyjevy jsou pak vyobrazeny mezi témito

120 BENES 1999, 39.

121 BENES 1999, 39.

122V tomto misté& se nyni nachazi expozice Muzea Benatecka.

123 Zahrada s altdinem byla upravena a zvelebena v moderni dobé.
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iluzivnimi sloupy, v obloucich iluzivné vytvotenych oken, které jsou v harmonii s okny
realnymi.

Lovecka scéna v pasmu nad sgrafitovou bosazi predstavuje zleva skupinu jezdct
na konich pii pfilezitosti lovecké vypravy v lese, coz nds miize nasmérovat na ptivodni
vyuziti zdmecku pro lovecké ucely a zabavy Slechty i cisafe. Jednim z vyobrazenych
lovct je dokonce sam cisat Rudolf II. [5] To potvrzuje literatura i ndpadna podoba se
znamymi portréty tohoto cisafe. Scénu dopliuji psi doprovazeni muzi v loveckych
kabatcich se zbranémi a nechybi zde ani vyobrazeni lovné zvéie — predevs§im jelent a srn.
Pii bliz§im zkoumdni se lze domnivat, Ze tento pas predstavuje chronologicky liceny
ptibéh cisafova lovu — skupina s cisaiem v Cele nejprve vjizdi do lesa, pozdé€ji vypoustéji
psy, nasledné je vyobrazena scéna lovu zvifat a mrtva zvifata pfibyvajici v pomérné
velkém mnozstvi. Scéna pusobi vérohodné a realisticky. Pti zkoumani grafik Virgila
Solise jsem si uvédomila urcitou podobnost ve ztvarnéni vypusténych psti mezi stromy,
a to konkrétné v grafice Hasenjagd.'**

Nésledujici pasmo piedstavuje jednotlivé scény vystupujici mezi iluzivnimi
arkadami a sloupy, jeZ je od sebe navzajem oddéluji. Nekteré Casti se bohuzel nepodaftilo
restaurovat, a tak se mezi sloupy nachdzi bud’ jen zlomek ptivodniho vyjevu, nebo
prazdna hnéda plocha. Jednim ze zachovalych vyjevl je rytifska scéna, jiz dominuje
postava muze v brnéni. DalSimi vyraznymi prvky této scény jsou $tity a tr¢ici kopi, které
poukazuji na probihajici boj. Vyobrazeno je zde nc€kolik muzii. Napéti se podatilo
zdaraznit skrze zat’até svaly na nohach. [8]

Druhym vyjevem v tomto pasmu je majestatni postava Zeny s dykou sméfujici
vzhlru s vyraznym nahrdelnikem kolem krku. Jeji Saty nesou zndmku lehkého faseni
drapérie, které mé odkazalo spise na antiku. Zena stoji na dlazdéné podlaze a jeji pohled
je upfeny na predmét, ktery drzi v levé ruce, na kterou také shlizi. Po bliz§im zkouméani
usuzuji, Ze nejde o erb, jenz by Zena drzela, ale o kulatou hlavu, kterou podava své — opét
Spatné Citelné — sluzebné. Jde tedy o vyjev z piibéhu Judita a Holofernes. [9] Judita a jeji
velka state¢nost byla v ramci ikonografické typologie brana jako predchiidkyné Panny

Marie, jez triumfalné porazila Dabla, pfipadné jako ptedobraz cirkve vitézici nad

124 Grafika Lov zajica. Zdroj: https://www.deutsche-digitale-
bibliothek.de/item/LSUGF7WDGW2VNOJZ24Y OKN7QLXUB626Q?query=virgil+solistwald&thumbn
ail-
filter=on&isThumbnailFiltered=true&rows=20&offset=0&viewType=list&firstHit=Y YIPL2ZUH70OAO4R
TZGOGA4553TDKI6JHOX &lastHit=lasthit&hitNumber=2, vyhledano dne 19.6. 2021.
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Antikristem.'?*> Piib&éh se nachazi v jedné z deuterokanonickych knih Starého zékona,
piimo v knize Jadit.'?¢ Néasledujici vyjev je dochovany jen z ¢asti v levém dolnim rohu.
Vyjev naznacuje postavu v plasti stojici pod jen ¢asteéné dochovalym naznakem kulatého
pfedmétu, jenz mi evokuje zrcadlo. V nasledujici poli je v pravém dolnim rohu naznac¢ena
noha stoupajici na néjaké vyvysené misto, patrné nékde v krajiné.

Dalsi pas s loveckymi a zvifecimi motivy se povedlo zrestaurovat upln¢ cely. [10]
Scéna se opét odehrava v lese, k ¢emuz mne odkazuje i velké mnozstvi lesni zvéie —
odpocivajici lan€ a jeleni. V levé ¢asti se nachdzeji postavy dvou muzi, kolem kterych se
hemzi psi. Nekteti se nemilosrdné vrhaji na béziciho divocaka. Priblizné v ptilce pasu je
bézici osedlany kiint bez jezdce. Z levé Casti tohoto pasma Ize citit urcité napéti. V pravé
Casti se nachazi jiz jednou zminéna skupina lani a jelent, kteti ptsobi klidné jako pfi
odpocinku. V zavéru pasu je dulezita rozkro¢ena bohaté odénad muzska postava s mecem
nebo jakousi holi v ruce, jez k této odpocivajici skupiné smétuje. Jedna z odpocivajicich
lani se diva pfimo na ni. Tato postava tedy budi dojem pravé se objevujiciho nebezpeci.

Figuralni pas v nejhotejsi Casti odkazuje k nékolika starozdkonnim motiviim.
Vyjev Gplné€ vlevo zndzoriiuje muze s kopim v renesanénim satu kracejiciho mezi stromy.
Nasledné je vidét muzska postava perouci se s dalSimi muzi. Scéna se nachéazi u okna a
jeji urcita prehlcenost znesnadnuje jeji Citelnost. Muz zcela dominuje scéné, pod jeho
neptateli lezi §tity. Vzhledem k povaze tohoto pasma soudim, Ze jde o starozakonniho
Samsona a jeho boj s Pelistejci. Tuto domnénku potvrzuje i nasledujici scéna, kde tentyz
muz chytd do dlani vodu tryskajici ze skaliska. Scéna je opét velmi Spatné Citelna.
DalSimu vyjevu znovu vévodi dominantni muzska postava nesouci ¢ast vrat, coz opét
souvisi s piibéhem Samsona a dvefmi z mésta Gazy.'?” [12] V nasledujicim vyjevu se
nachdzi Samson, ktery v rukach drzi Celisti lva, jde tedy o dalsi vyjev, kdy Samson cestou
za svou nevéstou zabil Iva, v jehoz mrsing se poté usadily véely a Samson zde naSel med.
[12] I tento vyjev je velmi ovlivnén Solisovou grafikou. Dalsi dva vyjevy vyobrazuji

muze v brnéni a pfilbach s pery se $tity a kopim. Mohlo by jit o Samsona putujiciho do

125 RoyT 2013, 107.

126 Tyto knihy se v cirkevnim prosttedi fadi mezi d&jepisné knihy. P¥ib&h vypravi o Zidech ve mésté Betulie,
ktefi se nepodiidili babylonské nadvlade. Pii obléhani tohoto mésta vysla Judita se svou sluzebnou za
hradby a nechala se zajmout Holofernem, jenz obléhéni vedl. V jeho stanu ho Judita oklamala, ufizla mu
hlavu a vratila se do mésta. Po smrti svého viidce pak bylo asyrské vojsko porazeno a odtahlo pry¢. Pribéh
symbolicky vypovida o vyhie Boziho lidu nad jeho tryzniteli.

127 Samson se narodil, aby vysvobodil Izraelce z podruéi Pelistejet. Ve mésté Gaza, kam vesel do domu
nevéstky, a dozveédéli se o tom mistni se domluvili, Ze ho nasledujiciho dne zabiji. Samson o pilnoci vstal,
vysadil dvetfe Gazy z pantli — vyrval je i se zavorou — a na zadech je vynesl na horu — Hebron. Samsontv
pribéh je jakousi pararelou bajného mytologického Herkula.
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Hroznového udoli nebo o pelistejské muze, kteti ho pronésledovali. Zavérecnym vyjevem
tohoto pasma je scéna Samsona a Dalily, kdy htife ¢itelnd zenska postava stiihd spicimu
Samsonovi vlasy, coz byl zdroj jeho velké sily. [13] Tento vyjev byl zcela jisté inspirovan
Solisovou grafikou Samson und Delila, nebot’ postava spiciho hrdiny je téméf totozna se
spicim Samsonem Virgila Solise, stejné jako sgrafitaiiv naznak nebes nad 1izkem, ktera
jsou v grafice také.!?® [14]

V tenkém sgrafitovém pruhu piimo pod korunni fimsou se opét nachazi iluzivni
sgrafito, které v pravidelném rytmu naznacuje antické vlysy s triglyfy a metopami. [15]
Na jednotlivych metopéach jsou rGzné zvifata, rozvinuté akanty a dal$i rostliny a mnohé
pfedméty, které nelze jasné¢ identifikovat.

Sgrafitovd vyzdoba zamku v Bendtkach nad Jizerou méla jist¢ odkazovat na
vyuziti zamku, k ¢emuz byl také uzplisoben program jednotlivych vyjevi. Lovecké scény
pfipominajici oblibenou kratochvili dvorské Slechty a cisafe doplnéné o starozakonni
motivy Judity a Samsona, kteti oba symbolizuji odvahu a silu. Judita jakozto state¢na
zena a predchiidkyné Panny Marie porazejici d’abla méla pravdépodobné jest¢ umocnit
ztvarnéni kiestanské sily a pravé viry. Samson je naopak chapan jako starozakonni
predchidce Krista a jeho ¢inti. Konkrétni scéna, kdy Samson na cesté za nevestou bojuje
se lvem, se zhlediska kiestanské typologie pfirovnava k boji Krista s d’ablem.!?
Z tohoto pohledu by pak sgrafitova vyzdoba, kterd neni oproti dalSim dvéma
popisovanym zamkim tak rozsahla, obsahovala hned dva triumfy kiestanské viry nad
d’ablem, coz rozhodné znaci velkou zboznost majitele zamku.

Hlavnim zdrojem inspirace pro tvirce sgrafitové vyzdoby byly Solisovy grafiky,
¢imz se propisuje jasna vazba ceské kralovské huti na Zaalpi. Kvalita sgrafitové vyzdoby
je dobrd, jen misty jsou nekteré scény nepiehledné, jednolité a preplnéné, cemuz by Slo
zabranit lepSim stinovanim. Kompozice a proporce, stejné jako antické a renesancni odéni
postav, odpovida standardu dochované renesan¢ni vyzdoby na kralovskych i Slechtickych
residencich, jejichz shrnuti pfedstavim v zadvérecné kapitole této prace.

Po prozkoumani starych fotek, jez zachycuji zdmek a sgrafita ptred restauraci, je

ale tézké urcit, do jaké miry byla sgrafita pozménéna restauratorskymi zasahy. V ¢lanku

128 Samson a Delia. Zdroj: https://www.deutsche-digitale-

bibliothek.de/item/AIB7YDUVAFOS47CWYXRDHUXLZIRQH2MG?query=virgil+solis+samson&thu
mbnail-

filter=on&isThumbnailFiltered=true&rows=20&offset=0&view Type=list&firstHit=AIB7YDUVAFOS47
CWYXRDHUXILZIRQH2MG&lastHit=lasthit&hitNumber=1, vyhledano 19.6.2021.

129 RoYT 2013, 256.
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MatyaSové—Lejskové se v souvislosti s timto zdmkem pise prave o tom, jak dulezité je pti
restaurovani znat grafické piedlohy.'* Clanek také uvadi, Ze obnova sgrafitové vyzdoby

probéhla v roce 1967.

6. Zamek Nelahozeves

Zamek Nelahozeves poji s renesan¢ni kralovskou huti cisaitv sekretat Florian
Gryspek z Griespachu,!! jenz byl majitelem nelahozevského panstvi. V rdmci spravy
cisafskych projekti dohlizel na stavbu kralovského letohradku, diky ¢emuz byl v
kontaktu s hlavnimi staviteli cisafské huté, jimiz byli Bonific Wohlmut a Paolo della
Stella.!3? Zde pravdépodobné vznikla inspirativni my$lenka, jez méla pfimy vliv na vznik
a vyzdobu Floridnovych soukromych residenci, at’ uz jde o architektonické prvky z
florentskych palaci, ¢i renesanéné klasicizujici tendence stavitele Wohlmuta. '

Stavbé zamku predchazi ptichod zchudlé bavorské slechtické rodiny Gryspekt na
nase uzemi. Jifi Gryspek, jenz reprezentoval tyrolskou vétev tohoto rodu, byl rddcem
tuto dalezitou funkci pfevzal a plné ji vyuZzival k majetkovému zabezpe€eni své rodiny.
Floridan Gryspek z Griespachu je také povazovan za zakladatele Ceské vétve tohoto
rodu.!3* Dle slov Frejkové—Vaikové se stal ustfedni postavou tohoto rodu a nositelem
prestize. Samankova naopak uvadi, ze v Ceském kralovstvi piili§ oblibeny nebyl — coz
by se dalo vysvétlit tim, Ze mezi domacimi starymi Slechtickymi rody patfil spiSe mezi
zbohatliky, a zatimco se cisaf soustfedil na zvelebovani a panovani ve Vidni, Floridn
naplno vyuzival své moci, cisafovy pfizné€ i hojnych kontakti.

Ve sluzbach cisafe Ferdinanda 1. byl Florian Gryspek z Griespachu roku 1532
jmenovéan cisafovym sekretifem a soucasné s touto funkci jestd sekretafem Ceské
komory. Floridan byl celkové panovnikem velmi obliben a z tohoto vzajemného vztahu
také Cerpal — vétSinu jeho staveb cisar §tédfe financoval, at’ uz §lo o rodinné sidlo, dvacet

let vznikajici ptestavbu gotické tvrze plivodné zakoupené od klastera v Plasich na zdmek

130 LEISKOVA-MATYASOVA 1968, 165171

131 Tomuto rodu se dale vénoval naptiklad Vaclav Biizek v knize Gryspekové a prredbélohorskad Slechta z
roku 1998.

132 Architektlim a stavitelfim se ve své pubikaci vénoval napt. Jan BAZANT: Prazsky Belvedér a severskd
renesance. Praha 20006.

133 SAMANKOVA 1961, 32.

134 ViskovA 2011, 12.
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Kacefov, nebo ostatni stavby — které se nachazely naptiklad na Dobfiisi nebo v
Nectinach. 33

Zamek Nelahozeves byl, oproti cisafove hojné finan¢ni podpote, unikatni uz tim,
ze jeho vznik byl Floridnovym samostatnym pocinem — Viskova uvadi, Ze se pokousel o
zavedeni obecného nazvu Floriansburk, které se v povédomi $irsiho okoli neudrzelo.!3®
Plivodni tvrz Florian koupil roku 1544 od knéze Arnosta, jiné zdroje uvadéji az rok 1550
a pivodniho majitele Johana Domazlického z Riesengrundu.'?” Viskova naopak uvadi,
ze tyto pozemky byly Florianovi darovany dédicné pifimo Ferdinandem, poté, co se
dostaly do zastavy. Teorie, Zze pozemky byly odkoupeny od farnosti, ktera z tohoto
obchodu nebyla nads$ena a rizné ji zdrzovala, by vysvétlila, pro¢ se se samotnou stavbou
¢ekalo tak dlouho. Zdmek Nelahozeves se stavel sedmdesat let a jeho reprezentativnost

daleko pred¢ila i rodinné sidlo Kacefov,'*®

ackoli dispozice zamku zistala témét
nezménéna — tim myslime pfedevs§im ¢tvercovy ptudorys a rytmicky ¢lenéné okna.

,»Na Nelahozevsi, ktera se stala jeho nejreprezentativnéj$im sidlem, zalozil na
svou dobu proslavenou knihovnu a obrazarnu.”'** Do okruhu staviteli fadime predevsim
ty, ktefi se podileli na stavbé Kacefova, tj. Sigmund de Pretta, Petro Ferrabosco,
Francesco Pozzo a Friedrich Tischler, a to predevSim proto, Ze po obydleni Kacefova v
roce 1558 jiz bylo dokon¢ovéano vychodni kiidlo Nelahozevsi, které také nese nejuzsi
podobnost s architektonickymi prvky na Kacefové. Na Nelahozevsi je jesté vice nez na
Kacefové znat inklinace k renesan¢nimu klasicismu, jehoz tendence se k ndm dostaly
z Vidné€ prostiednictvim hlavni postavy reprezentujici klasicizujici renesanci u nas, a tou
byl Bonifac Wohlmut. Pfi stavb¢é kralovského letohrddku Paolem della Stellou a
nasledovné Bonifacem Wohlmutem to byl pravé Florian Gryspek, ktery stavebni proces
kontroloval — i toto pravdépodobné mélo velky vliv na Slechticovy pozadavky ohledné
reprezentativnosti jeho soukromych nové vzniknuvsich residenci. ,,Dtlezité je zminit, ze
Griespek byl také finanénim spravcem stavebni huti Prazského hradu, coz mu umoznilo
styky s italskymi zedniky, kameniky a stavebniky, kte¥i piichazeli do Cech.”'*

Co se dale staveb Ceské kralovské huti a jejich vlivu na stavby vznikajici pro

Floridna Gryspeka tyce, Samankova piirovnava stavebni prvky ke stavbam cisafe

135 FREJKOVA—VANKOVA 1944, 4.

136 ViskovA 2011, 28.

137 Dogteme se to v knize Frejkové — Palladialismus v Seské renesanci (1941).

138 Na zamek Kacetov se v diplomové praci Zdmeckd pevnost Floridna Gryspeka z Griesbachu v Kaceiové
zaméfila Katefina Urbanova.

139 FREJKOVA—VANKOVA 1944, 4.

140 ViskovA 2011, 13.
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Ferdinanda. ,,Situace se ovSem jest¢ komplikuje tim, Ze slohovym formam uZzitym v
Kacetove a z€asti jeSté 1 v Nelahozevsi je vytvarné velmi ptibuznd celd Ferdinandova
stavebni ¢innost v Cechach, pokud ji zndme od roku 1549.”14! Jako piiklad si mtizeme
uvést zamek v Kostelci nad Cernymi lesy, ktery cisafi piipadl konfiskaci Slavatova
majetku. Na tomto panstvi stal ptivodné goticky hrad, ktery vyhotel v roce 1549, a pravé
na jeho pozlstatcich nechal cisaf vystavét novy renesanéni zamek.!*? Zde si musime
ptipomenout podobnost se zdmkem Kacetov i Nelahozevsi — pravé na misté gotického
hradu (tvrze) oba zdmky vznikly.

Dédicem Nelahozevsi se po smrti Floridna Griespeka z Griespachu v roce 1589
stal jeho nejmladsi syn Blazej. Stésti a cisafova ptizef jej ale dlouho neprovazela. Zemfel
v roce 1620 a jelikoz se rodina Gryspekl zapojila do stavovského povstani proti cisafi,
byli odsouzeni ke ztrat¢ veskerého majetku. Nelahozeves byla vdové po Blazejovi
ponechana z cisafské milosti, ale kvili obrovskym dluhim ji nakonec vdova Veronika
prodala roku 1623 Polyxené z Lobkowicz — Frejkova—Vankova ve své knize uvadi, ze
jesteé v dobé prodeje zamku nebyl zcela dostavén. Ve vlastnictvi tohoto Slechtického rodu
je Nelahozeves az do soucasnosti a jedna se o pasmem chranénou pamatku zapsanou v
roce 1983.14

Ve své finalni podobé ma zamek tfi kiidla po ¢tvercovém obvodu nadvofi, coz
August Sedlacek nazyva ,,vzhledem florentinskych palact.” Jakozto zdroj této kompozice
uvadi Frejkova—Vankova knihy italského architekta Sebastiana Serlia.!** Tyto knihy
vysly v letech 1537 a 1540, coz potvrzuje moznost, ze stavitelé pracujici na Nelahozevsi
publikace znali. Systém ¢lenéni stén a vyzdobu Rytifského salu pak ptfisuzuje inspiraci
renesan¢niho génia Andrea Palladia,'*® jehoz dilo a zasluhy pro renesanéni architekturu
nas op¢t pfivadi k vlivu Ferdinandovy huti na tuto stavbu. Frejkova ve své knize
Palladialismus v ¢eské renesanci uvadi, ze Wohlmutova Micovna v zahradach Prazského

hradu svymi monumentalnimi prvky pfipomina nejmladsi ¢asti nelahozevského zamku.

141 SAMANKOVA 1961, 32.

142 SAMANKOVA 1961, 32.

143 Webové stranky NPU: https://www.pamatkovykatalog.cz/pravni-ochrana/ochranne-pasmo-kulturni-
pamatky-zamku-nelahozeves-657291621, vyhledano 7.4. 2021.

144 Autor nékolika svazk( traktatd o architektufe, také oznacovan jako naslednik Vitruvia. Diplomovou praci
Architektura renesancnich a manyristickych krbit v Cechdach a Sebastiano Serlio na KTF UK v roce 2014
obhajila Martina Viskova. Vystizné pojednani o Serliovi napsat také Max Marmor v roce 1996. Clanek pro
Yale University s nazvem BACK TO THE DRAWING BOARD: THE ARCHITECTURAL MANUAL OF
SEBASTIANO SERLIO (1475-1554).

145 FREJKOVA—VANKOVA 1944, 17.
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Zakladni myslenku tohoto architektonického projevu odkazuje na severoitalskou
Vincenzu. !4

Udajng bylo ptivodnim planem vystavét zamek &tyrkiidly — nadvoii by tak bylo
kompletné ohrani¢eno jednotlivymi trakty. V minulém stoleti vzniklo mnoho dohadi o
tom, jak ptfesné byl tento pomyslny Ctverec tvorici nadvoii zakoncen. Nazory se ruznily
— jednou z teorii bylo, ze zavér tvoftily stupniovité terasy, podle starych rytin J. Dietzlera
z roku 1726 je zavér feSeny pouze nizkou zidkou, kterd je na Nelahozevsi pfitomna
dodnes. Tato zidka je v popisu Augusta Sedlacka brana jako spojnice dvou bocnich kiidel
a celkové tak harmonicky uzavira prostor zamku do ¢tverce.!*’ Stavbé dominuji silné
vystouplé narozni rizality a dle slov Frejkové—Vailkové jde o nazorny piiklad ,,italské
fascinace” u nas. Jakozto hlavni obytnou ¢ast zamku je vSemi publikacemi brano kiidlo
severni. ,,Staveni hlavni (severni priceli) ma velmi krasnou galerii, nyni zazdénou, se
slitnymi okrouhlymi sloupy.”'*® Druh4 polovina 16. stoleti se v oblasti stftednich Cech
vyznacovala renesan¢nimi palacovymi stavbami s uzavienou vnitini dispozici, vyraznou
korunni fimsou a €asto vysokym bohaté dekorovanym S§titem. Profanni stavby byly po
vzoru Itdlie dopliovany dekorativnimi pilastry, které byly zpravidla ¢lenény rytmicky,
stejn¢ jako obdélnikova okna. Dle slov Frejkové—Vankové, cituji: ,,nelahozeveska stavba
ve svém prudce stupniovaném stylovém vyvoji od stfedovéce himotného vychodniho
kiidla ptes renesancné harmonickou eleganci zapadniho traktu az po odvazné Clenéni a
kypivé bohatstvi Rytifského sdlu nalezla jednotici prvek ve vyraznég klasicistickém ladéni

viech svych vytvarnych projevi.” 149

146 FREJKOVA, 1941, 29.

147 SEDLACEK 19962, 246.

148 SEDLACEK, 1891, 245.

149 FREJKOVA—VANKOVA 1944, 17.
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6.1. Sgrafitova vyzdoba zamku

Zamek Nelahozeves piisobi jiz z dilky jako masivni pevnost, coz podtrhuje
vyrazna bosaz na narozich rizalitl a dle slov Miloslava Vlka, jenz se Nelahozevsi zabyval
ve dvou publikacich,'>° vyuziti sgrafit pfi vyzdobé této residence ryze pevnostniho razu
fungovalo jako zjemnujici prvek celé stavby, coz Vlk piipodobiuje stiedoveékym
malovanym pracelim.!>!

Figuralni sgrafitova vyzdoba zamku se rozprostirdA od severni strany
severozapadniho bastionu ptes celé severni kiidlo a hlavni inspiraci pro tato vyobrazeni
byly Solisovy grafiky.!>? V ostatnich, i zatim nezrekonstruovanych, ¢astech zamku pak
zasadné prevlada klasické obdélnikové sgrafito, kdy jsou v lunetdch tvofici lunetovou
fimsu po celém obvodu zamku vyobrazeny rizné akanty, rozviliny a perlovce. [18]
Vzhledem k tomu, Ze nadvofi potvrzuje svou riznorodosti jednotlivé stavebni etapy
zamku, sgrafitova vyzdoba nadvoii je oproti figuralnim vyjeviim zanedbatelna. Barevné
je sgrafitova vyzdoba Nelahozevsi ladéna do tradi¢nich bilo—Sedych odstint, kdy se
bohuzel — stejné¢ jako u zamku v Benatkdch nebo v Brandyse — mnohé vyjevy
nedochovaly, pifipadné je jejich Citelnost opravdu komplikovana. Sgrafitova vyzdoba
Nelahozevsi se ¢asto pfipodobiiuje sgrafitim na prazském Domé U Minuty, a to nejen
pro svou barvu a pojeti, ale predev§im proto, Ze vznikala v podobném obdobi, tj. v letech
1600-1614.153

Ptistoupim—li tedy k samotnému popisu, zacnu od severozapadni zdi, konkrétné
od severni strany severozapadniho bastionu. [20] Spodni pruh ornamentdlni dekorace
predstavuje klasické akanty a listovi. O prolinani figuralniho sgrafita s ornamentalnimi
vyplnémi piSe v souvislosti s Nelahozevsi Vojtéch Novotny, ktery tvrdi, cit: ,,Prolinani a
miSeni obou slozek je vSak zjevem nejcastéjSim, nebot’ pii sgrafitu §lo o ucinek
dekorativni, jemuz vzdy jen mohlo prospéti zpestieni programu.*!>*

Jednotliva pasma jsou od sebe oddélena tenkymi pasy pifipominajici kazetovy
vzor. Nad timto velmi dobfe Citelnym pruhem je pasmo, které se naopak nezachovalo
viibec, ¢tverce a obdélniky po pivodnich vyjevech ziistaly zabélené. V pasmu nad tim se
zachoval pouze zaCatek scény — stafec opirajici se o hlil mezi naznacenou zidkou se

sloupy ukazuje rukou na druhého muze. Dalo by se uvazovat, zda nejde o trosky mésta,

150 Viz kapitola Kritické zhodnoceni prament a literatury; Zamek Nelahozeves.
STVIK 1992, 6.

152’ NOVOTNY 1933.

153 BULINOVA 2009, 106.

154 NOVOTNY 1933, 45.

40



kdy se samoziejmé nabizi interpretace zkazy mésta Troja a Uinik vale¢nika Aenea s jeho
starym otcem na zadech. Jinou moznosti je, ze tyto sloupy mély roli pro oddé¢leni
jednotlivych scén do dnesnich dni nezachovaného piibéhu.

Nejlépe Citelnym a také nejvyraznéjSim je v ndsledujicim padsmu vyobrazeni
Adama a Evy v zahradg, jez je pfedstavovana bujnou vegetaci. [21] Postava Adama, jehoz
pfirozeni je jiz zahaleno listy, obraci hlavu k Evé a gesto jeho natazené ruky predpoklada
otazku, ptipadné roztrpceni a vycitku. Eva stojici zahalend u stromu, v ruce stale drzi ono
osudné jablko. Kompozice figur — anatomie lidského téla, Eviny rozevlaté vlasy —
odpovidd Raimondiho grafice Adama a Evy.!> Nad Adamem a Evou se v dal§im pasmu
nachdzeji dva vyjevy, kdy v plasti odéni muzi shlizeji na mésto. Muz v levém vyobrazeni
pusobi gesty ruky i zvlastnim odénim jako mag. Tento dojem umociiuje i skutecnost, ze
nad vyobrazenym méstem je zobrazen srpek M¢sice, hvézdy i1 Slunce. Piiklanim se tedy
k teorii, Ze by mohlo jit o astronoma.!>® Vyjev plisobi zv1astni mysteriozni intimitou, muz
zéroveh vypada osaméle, coZ moji domnénku potvrzuje.!>” Oproti tomu muzska postava
ve vyjevu napravo budi dojem, Ze se spiSe néceho obava. Muz ve zdobeném plasti pisobi
neupravené a zanedbang. I tato postava plsobi osaméle, az vyhostén€. Oba vyjevy jsou
na obdélnikovém poli a rytmicky je stfidaji ¢tverce s ornamenty a rostlinami. Posledni
pasmo pied lunetovou fimsou je opét rytmizovano okny a drobnymi vyjevy rostlin rtizné
se vlnicich ve vymezeném prostoru. Tomuto pasmu vévodi dvé Zenské postavy
v dobovém renesancnim odévu. Obé figury jsou vyobrazené ze ¥ a duraz je kladen na
pfedméty, které drzi v rukou. V obou pfipadech jde o pfedméty evokujici pohdry c¢i
kalichy. Studium grafickych ptfedloh odhalilo, Ze jde o alegorie evropskych stati Virgila
Solise. [22]

Vyzdoba vychodni strany severovychodniho bastionu je c¢lenéna stejnym
zpusobem, opét zde nechybi velké mnozstvi rozvilin a riznorodych ornamentt. [23] Této
stén¢ dominuji dva — nejlépe dochované — vyjevy. Ve spodni ¢asti jde o Izéka
s Abrahamem ve vyjevu Obétovani Izéka. [26] Izadk klec¢i na zemi v krajin€, ista ma
oteviend, nad nim muzska postava — Abraham — méava fetézem a jednou nohou kleci na
skréeném téle Izaka, jehoZ vlasy tiima v ruce. Retéz je dle Henize-Mohra symbolem

propojeni svéta pozemského a svéta nebeského.!>® Vyobrazeni tohoto starozakonniho

155 Kr¢alova naopak tvrdi, Ze se sgrafitaf v tomto pfipadé inspiroval grafikou Albrechta Diirera.

156 Tato teorie je nasledn& vice rozvita v zavéru bakalaiské prace.

157 Vychazim z lidové teorie, Ze astronom byl &lovek, ktery do spole¢nosti UpIné nezapadal a v&tSinu ¢asu
travil pozorovanim oblohy a vypocty.

158 HEINZ-MOHR 1999, 230.
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motivu rozporuje Bulinovéa v diplomové praci, kde piSe, ze scéna spi§ pfipomina dva
muze po souboji a chybi zde i vyobrazeni brzkého zadrzeni Abrahamovy obéti.!>
V pozadi vyjevu jsou doutnajici kiily, s trochou pfedstavivosti pfipominajici zapalené
snopy obili. Naznak Abrahamovy obéti tedy mizeme vidét v tomto symbolu, piipadné
by se to dalo brat jako odkaz na ptibéh starozdkonniho Samsona, jenz Pelistejctim vypalil
lany obili a trody. Ackoli by vyobrazeni Samsona symbolizujiciho ¢iny a triumf Krista

v souvislosti s vyobrazenim piibéhu o state¢né Judité davalo vétsi smysl,'®0

vyjev
zobrazuje bezmocného skréeného chlapce ¢i mladého muze, coz mé tedy vice utvrzuje
v interpretaci Abrahamovy obéti. Retéz v Abrahamové ruce by mohl byt do scény
dodélan pozdéji béhem restaurovani sgrafit.

Naésledujicim vyjevem je zna¢né poni¢end bojova scéna, kde kromé hojné zméti
Stitd a kopi je 1 pfiSera s hadim ocasem, kterd se blizi k nebozékovi leZicimu na zemi.
Vyjev nad bojovou scénou predstavuje dvé Zeny stojici u stanu, ktery dominuje celému
vyobrazeni. Jednd se o Juditu a jeji sluzebnou pted Holofernovym stanem. Judita je
k divakovi otoc¢ena zady, jeji t€lo sméfuje ke vstupu do stanu a vlajici pentle ve vlasech
zjemiuji jeji vzhled, nebot’ je oblecend jako bojovnice. [24] Pohled upird na svou
sluzebnou a rukou ji do pfipraveného pytle podava Holofernovu hlavu.'®! Grafika Virgila
Solise Judith mit dem Haupt des Holofernes'% piedstavuje scénu pied stanem, kdy Judita
podava Holofernovu hlavu do pytle své sluzebné. Krom n¢kolika podobnosti se Solisovou
grafikou ovsem nelze predpokladat, ze byla jedinou ptedlohou tohoto vyjevu, spise se
domnivam, Ze se sgrafitaf nechal inspirovat jejim pojetim.

Ornamentalni pas déli vyjev Judity s hlavou Holoferna od pivodné tii vyjevi
v horni &asti stény pod fimsou. Citelny je ale v soudasnosti pouze prostiedni. Jde o
zenskou figuru obklopenou rostlinami a ornamenty, jez je odéné do velmi bohatych Sati.
Vlasy ma vycesané do drdolu a k divakovi stoji zady, mirné natocend svym pravym

bokem. Stézejni pro tento vyjev je to, co drzi v rukéch, ptipadné to, k ¢emu je obracena

159 BULINOVA 2009, 108.

160 Bereme v potaz, Ze Samson byl chapan jako predchiidce Krista a Judita jako predobraz Panny Marie,
viz poznamka 126.

161 Pfibeh o Judité a Holofernovi viz poznamka 126.

162 Judita s hlavou Holoferna, zdroj: https://www.deutsche-digitale-
bibliothek.de/item/CRTXBHPI7TFEWRMPVVHPR47ABHEGGHAS5Y ?query=virgil+solis+judith&thum
bnail-

filter=on&isThumbnailFiltered=true&rows=20&offset=0&view Type=list&firstHit=T3VSYDEIF2PEQL
BBSI3WBIS5Z2X1XZJU4&lastHit=lasthit&hitNumber=5, vyhledano dne 5.6. 2021.
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jeji pozornost. To bohuzel do dnesni doby zachovéano nebylo. Vzhledem k umisténi je ale
pravdépodobné, Ze jde o alegorii Italie dle Solisovy grafiky.!6?

Na severni stran¢ severovychodniho bastionu se nad ornamentdlnim pasem
lemujici cely obvod zamku Nelahozeves a nad necitelnym vyobrazenim koc¢aru v krajiné
nachazi vyjev Herkula bojujiciho s obrem Antaiem.!®* Vyjev se odehrava v ptirodg, kdy
celé scén¢ dominuji dvé propletend muzska téla a je patrné, Ze rozkroceny Herkules drzi
obra ve vzduchu. Solisova grafika Herkules ringt mit Antaios'® predstavuje
rozkro¢en¢ho Herkula drziciho obra ve vzduchu. Z propletence tél 1ze predpokladat, ze
se sgrafitaf touto grafikou inspiroval.

T# horni vyjevy pod lunetovou fimsou piedstavuji tii Zenské postavy. Zeny
vpravo i vlevo jsou odéné do renesancnich dobovych Satli, zenska postava uprostied je
kterého stoupaji plameny. Zeny nalevo i napravo stoji natotené z profilu k Zend
uprostied, jez je jako jedind vyobrazena frontdln¢€. Halliv slovnik uvadi kalich jako
atribut viry a pozehnani.'®* Webové stranky Britského muzea umoZziiuji nahled nékterych
grafik Virgila Solise, mezi nimiz se nachdzi i cyklus zemi Evropy. Solis zemé& Evropy
ztvarnil jako Panny moudré s pohary s hoficim olejem do lampy a Panny posetilé
s pohdry prazdnymi. Prostiedni Zena v képi je dle Solisovy ptfedlohy alegorii Flander,
zatimco Zena stojici vpravo s nendpadnym naznakem mostu za sebou piedstavuje
Germanii.'®” Novozakonni panny moudré a panny posetilé drzi pohar s olejem do lampy,
zatimco ¢ekaji na zenichy. Zatimco nékterym hofi, jiné ho uz spotiebovaly a drzi pohar
dnem vzhiiru. Pas panen moudrych a posetilych zastupujici jednotlivé staty Evropy se
nachdazi pod lunetovou fimsou a zdobi severovychodni i severozdpadni bastion.

Habsburkové byli v dob¢, kdy Floridn Gryspek objednal sgrafitovou vyzdobu
Nelahozevsi, nejmocngj§im rodem v Evropé& a mezi jejich drzavy patiilo Spanélsko, Svata

fiSe fimska, cast Italie i Kralovstvi ¢eské. Toto je pravdépodobné divod, pro¢ byl tento

163 Zdroj: https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1850-0612-61, vyhledano 21.6.2021.

164 Piib&h o zapasu Herkula s obrem Antdiem pochazi z fecké mytologie. Herkules se zastavil u jeskyné
obra, ktery v ni zil a kazdého, koho v boji pfemohl, bez milosti zabil. Herkules s obrem bojoval dlouho,
dokud si neuvédomil, Ze obr ziskava svou obrovskou silu ze zem¢. V tu chvili ho tedy zvedl do vzduchu a
jakmile obru dosla sila, Herkules jej pfemohl a zardousil.

165 Herkules zépasici s Antaiem, zdroj: https://www.deutsche-digitale-
bibliothek.de/item/WCLO7PIWWE7HNULQ27ENCOHRTREJIX73?query=virgiltsolisthercules&thum
bnail-

filter=on&isThumbnailFiltered=true&rows=20&offset=0&view Type=list&firstHit=OHNLAFNWB3A3T
7OPX2H24NNNZD4WUOLE&lastHit=lasthit&hitNumber=3, vyhledano dne 5.6. 2021

166 HALL 1991, 210.

167 Zdroj: https://www.britishmuseum.org/collection/object/P 1850-0612-57, vyhledano dne 20.6.2021.
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motiv zvolen jako soucést rozsadhlé vyzdoby. Zarovei $lo o pfipominku blizkého vztahu
Floriana Gryspeka s habsburskym cisafem. Vyobrazeni panen moudrych a posetilych je
soucasné symbolem Kralovstvi nebeského, nebo také Posledniho soudu, kdy do nebe
budou pfijati pouze ti, ktefi jsou dobie pfipraveni.!®® Zde tedy Solis obsahl svétskou i
sakralni tématiku v ramci jednoho grafického cyklu.

Severni kiidlo je na figurdlni sgrafitovou vyzdobu viibec nejbohatsi. [27] Ve
spodnim pasmu se az na jedno obdélnikové pole s ornamentdlnim sgrafitem a jedno
obdéIné pole s pletencem zachoval jen vyjev muzské postavy v pravém rohu. Muzska
postava s plnovousem je oble¢ena do bohatého renesan¢niho odévu a na hlavé ma vyrazny
klobouk s perem. K divékovi je natoc¢en ze % a v levé ruce drzi dlouhou hill. V pravé ruce
drzi pfedmét ptipominajici piStalu. Pfedpokladdam, Ze tento vyjev reagoval na ostatni
vyjevy nachazejici se v tomto pasmu, které se bohuzel do dneSnich dni nezachovaly.
Vzhledem k bohatému odévu vyobrazené figury by také mohlo jit o samotného Floriana
Gryspeka, ackoli pistala a hiil budi spise dojem bohatého poutnika.

Nasledujici pas tvotily krom pletenct a ornamentalnich vyjevl dva velké vyjevy,
z ¢ehoz dochovany je pouze ten v pravé ¢asti zdi. [31] Z literatury se ovSem dovidam, ze
ten vlevé Casti predstavoval alegorii podzimu reprezentovanou priivodem boha
Bakcha.!%® Velmi dobfe Citelny zlistal vyjev v pravé Casti. Je na ném vyobrazeny dievény
povoz v krajing, ktery je tazen dvéma velkymi ptaky, patrné havrany. Vzhledem k tomu,
7e vSechny postavy na vyjevu kraci stejnym smérem, jde tedy o privod. V levé ¢asti
vyjevu kréaci star$i muz bez doprovodu. Velkym pismem u ngj stoji napsano PODAGRA,
coz je oznaceni pro dnu — nemoc postihujici klouby projevujici se predevsim u starych
lidi. Star$i muz sype zrni velkému havranovi, jenz je vyobrazen u paty stromu, kolem
kterého muz prochézi. Nasledujici Zenska postava tohoto privodu se opira o berle a misto
hlavy ma plameny, na néz doseda velky ptak — pravdépodobné také havran.!’® U postavy
s hlavou v plamenech stoji napis SENECTUS, tedy stafi ¢i zestarlost. Dalsi postavou ve
vyjevu je majestatn¢ vyhlizejici muz s korunou na hlavé. V ruce drzi kosu a jeho plast’
vlaje ve vétru, ¢imz sgrafitdf umocnil ndznak pohybu dfevéné¢ho povozu. Tato postava u

sebe ma napis SATURNUS, ¢imz nas odkazuje na Saturna, boha ¢asu a sklizn&. Toto

168 RoYT 2013, 220.

169 VLK 1992, 9.

170 Havran je dle Vriese jeden ze symboll feckého boha Krona.; Baleka jej naopak popisuje jako atribut
slune¢nich bozstev, ale také jako zvite, které se vzdy drzelo blizko mist, kde probihaly bitvy. Havrani Zziji
dlouho a Zivi se zvifecim i lidskym masem. Kromé souvislosti se Saturnem v tomto vyjevu by se dalo fici,

ze je zde havran vyobrazen jako symbol konce a smrti.
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podtrhuje i fakt, Ze drzi v ruce kosu, coZ je symbol sklizné a smrti. Halliiv slovnik uvadi,
ze atributem Saturna je kosa z diivodu jeho prvotniho vyznamu, kdy byl spojen se
zemédélstvim a sklizni.!”! Prvni sedici postavou na povoze je opét starsi muz s bohatym
plnovousem, jehoz ruce jako kdyby ve vzduchu jistily dzban, ktery ma polozeny u svych
nohou. Nad muzem je znovu latinsky napis HIEMS, coz znamena zima. Je tedy jasné, Ze
tento vyjev piedstavuje alegorii zimy s riznymi postavami, jeZ poukazuji na neduhy, stafi
Ci Cas, jenz byva spojovan se Saturnem a jeho podobou nalezenou v fecké mytologii —
bohem Kronem.

Jako dalsi se na voze veze IANNUS, fimsky btih s korunou na hlavé, jenz byval
vyobrazovan s dvéma tvaremi. V ruce drzi obrovsky kli¢. lannus (Janus) je fimsky bih
zacatki, konct, portall a ¢asu. Je zde pravdépodobné vyobrazen jako umocnéni vyznamu
boha Saturna, odkaz na pomijivost ¢asu a konec, ktery zima pfedstavovala.

V &ele priivodu u sebe na oslech jedou dvé Zeny.!”? Jedna z nich je k divakovi
obracena zady, jeji oblicej natoceny po sméru jizdy povozu nese znamky Casu a staii.
Toto by mohla byt pfimo alegorie Zimy. Druhd Zena je k divakovi obracend c¢elem, bohu
Janovi podava kuie na rozni a v druhé ruce drzi dzban na s vodou ¢i vinem. Panoch toto
uvadi jako ,,ndznak hojnosti, radovanek a blahobytu pii poslednim zimnim svatku, jimz
je masopust.“!73 V této ¢asti vyobrazeni je také napis WINTER — zima. Posledni figurou
v alegorickém privodu zimy je muZz v brnéni, na hlavé mé opét pfilbu s vlajicimi pery.
Népis nad nim jiz neni tak snadno ¢itelny. Jednou rukou si pravdépodobné posouva helmu
tak, aby vidél na to, co se d&je pfed nim. V ruce nese smotany predmét pripominajici
ptikryvku. Tato alegorie zimy je identicka se Solisovym Triumfem zimy (7riumhzug des
Winters).!’* Alegorické cykly byly ve vytvarném uméni oblibené nejen mezi grafikafi,
ale také malifi. Jednim z takovychto cykll byl cyklus vlamského malife Pietra Brueghela.
Cyklus Ro¢ni obdobi a Mésice patii dodnes mezi jedny z nejznamé&jsich.!”>

Nésledujici pasmo predstavuje Sest Zenskych figur rytmicky doplnénych

ornamentalnimi vyjevy v menSim prostoru. Zenska figura v levé ¢asti pasma predstavuje

TUHALL 1991, 398.

172 Osel je dle Hallova slovniku v alegoriich vyobrazovan jako symbol lenosti. V souvislosti s alegorii zimy
mi to evokuje lenost v zimnich dnech, kdy se ¢lovéku nechce chodit ven.

173 PaNoCcH 2015, https://fr.upce.cz/sites/default/files/public/pano3099/panoch_malovano _do_fasady-
opt_147986.pdf, strana 100, vyhledano 10.6. 2021.

174 Zdroj: https://www.deutsche-digitale-
bibliothek.de/item/HNVQOQI5Z1543DTBY4DJFB4GSUONNGRIJ?query=virgil+solis+Saturnus&thumb
nail-

filter=on&isThumbnailFiltered=true&rows=20&offset=0&view Type=list&firstHit=HNVQOQI5ZI543D
TBY4DJFB4GSUONNGRJ&lastHit=lasthit&hitNumber=1, vyhleddno dne 12.6. 2021.

175 Monografii o P. Brueghelovi napsal Jaromir Neumann v roce 1975.
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divku stojici zady k divakovi. Na sobé ma pomérne€ pevné omotanou drapérii a v rukéch
drzi obrovskou kouli, jez je také zabalena v néjaké latce. Jedna se o alegorii jednoho ze
sedmi svobodnych uméni, a to o astronomii. Koule, kterou zena drzi, predstavuje
nebeskou sféru. Podobnost se Solisovym vyobrazenim Astronomie ale nebyla
zaznamenana. Dalsi postavou je Zena stojici celem k divakovi, v ruce drzi dlouhou trubku
a kolem ni se rozprostira stuha poletujici ve vzduchu. Postava je obklopena rostlinami,
tudiz by mohlo jit o jednu z miz predstavujici Sedmero svobodnych umeéni, inspirovanou
nckterou ze Solisovych grafik. Stuha je rozprostiena v prostoru nad hlavou postavy
neobratné az kiecovité, jako kdyby se sgrafitar pokusil vyplnit ji vyhrazeny prostor tohoto
vyjevu. [29]

Dalsi vyjev ptedstavuje okfidlenou zenskou postavu s helmou. V ruce drzi
hudebni nastroj tvarem pfipominajici zjednoduseny lesni roh. Ackoli ma tato alegorie
kiidla, je zakotvena na zemi, stejné€ jako vSechny ostatni postavy v tomto pasmu. O tom,
ze se vyjev odehrava v exteriéru, vypovidaji dvé rostliny po stranich postavy. V tomto
ptipadé jde o alegorii Famy, kterd se vznese a svou trubkou svétu vypravi o tom, co se
zdaftilo a co nikoli.

Naha Zena s rozpusténymi vlasy stoji k divakovi zcela zady. V ruce drzi prapor,
kterym mava ve vzduchu a podle naklonéni trupu na levou stranu pro ni neni snadné jej
ve vétru udrzet. Fortuna byla ¥imskd bohyn& §téstény a osudu. [28] Castéji nez
s praporem, byla vyobrazena napf. na kouli, aby byly zdlraznény nestalost a vrtkavost
Stésti — ptizné Fortuny — v lidském Zivoté. Postava Zeny v pravé ¢asti severniho kiidla
(vpravo od Fortuny) je ¢astecné odéna do jednoduchych Satd, které maji v riznych
mistech uzliky. Postava ma obnazena nadra, krac¢i krajinou smérem doprava a pohledem
z profilu shlizi na svou ruku, ve které ale nic nema. V Solisové cyklu Tti bohyni je jednou
z zenskych figur t¢émé&f totozné vyobrazena bohyné Pallas Athéna, tedy bohyn& moudrosti
a vale¢né strategie. V grafické predloze ale Athéna drzela v natazené ruce zemskou sféru,
coz je podstatny prvek, ktery na sgrafitu chybi.!’® Bohyni Athénu nasleduje trochu
ponicené vyobrazeni Zeny v exteriéru, u které je napis Diana. [30] Diky tomuto indikéatoru
je jasné, ze jde o fimskou bohyni Dianu, patronku porodii a posvatnych hajt
reprezentovanou také jako bohyni Mésice a lovu. Bohyné je vyobrazena ¢elem k divékovi
a stoji v kontrapostu. Sal, jenz ma kolem pazi, ji nafukuje vitr. Hlava i pohled je nato¢eny

doleva a mirné¢ k zemi, kde je ve vyjevu piredmét, ktery nelze urcit. Pii porovnani

176 7 droj: https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1930-0716-24, vyhledano dne 20.6.2021.
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s grafickym ztvarnénim Diany od Virgila Solise je jasné, Ze v tomto piipadé se sgrafitar
opét inspiroval.!”” Postava bohyné v€etné kontrapostu a proporci je téméF totozna. V obou
ptipadech bohyné z pohledu divaka v pravé ruce drzi vétvicku pfipominajici palmovou
ratolest. V souladu se sgrafitovou vyzdobou Nelahozevsi a tohoto pasma je Diana
vyobrazend v exteriéru, zatimco Solis ji pfedstavil v mracich. Pfedmét, jenz kvuli stavu
tohoto sgrafita nebylo téméf mozné identifikovat, je dle predlohy zvlnény cip Dianina
Salu.

V nésledujicim pasmu jsou kromé nckolika ornamentalnich vyjevii dobie
viditelné dvé scény. V pravé casti jde o starsiho muze v plasti kleciciho pod no¢nim
nebem. Mraky se rozestupuji a na nebi se objevuje pohar. Muz je vyobrazen zady
k divdkovi, hlavou smeéruje vzhlru a gesto rukou pfedstavuje pozici oranta ze
starokiestanskych vyjevli. Na pozadi tohoto vyjevu je vidét mésto. Pozice oranta
symbolizuje prosbu ¢i podékovani Bohu.!”® Kle¢ici muZ tedy patrné zada Hospodina o
pomoc, ptimluvu nebo pozehndni. Vyjev vlevo pak predstavuje mladého chlapce na
dlazdéné terase ve mésté. Vyjev je jako jeden z mala doplnén vyraznou architekturou,
kterou tvoii dim a jednoduchy altan. Mladik sedi v obdélnikové ldzni umisténé do
dlazdéni. Pravdépodobné se tedy jedna o koupel ¢i formu méstské lazné. Odén je jen
velmi spofe a jednou rukou se natahuje pro osusku nebo pro néjaké roucho.

Ve stejném pasu je jesté n¢kolik figuralnich vyjevil, nicméné jejich Citelnost neni
dobra. Upln& vlevo se zachovala muzska silueta v krajing a nasledujici vyjev
predstavujici dva bojujici muze. Dalsi vyjev ale neni kvilli poSkozeni fasddy mozné
identifikovat.

Program sgrafitové vyzdoby na Nelahozevsi prolinaji jak biblické, tak
mytologické scény. Ackoli je figurdlnich sgrafit pomérné veliké mnozstvi, jasnou
souvislost nebo propojeni mezi nimi neni lehké najit, o cemz se v tenké publikaci Zdmek
Nelahozeves zminovala Olga Frejkova—Vankova.!'” Nasténna vyzdoba Nelahozevsi
souvisi zcela jist¢ s majitelem Floridnem Gryspekem, jenz pravdépodobné chtél, aby
vyzdoba ztvéarnila vSe, co ho jakozto humanitné¢ vzd¢laného muze zajimalo a
reprezentovalo. Skutecnost, Ze hlavni nasténna vyzdoba Nelahozevsi je jen na severnim
kiidle a ptilehlych bastionech, ma v literatute jen n€kolik vysvétleni. Miloslavem Vlkem

podpofend teze zminila vyzdobu severniho kiidla a propojeni myslenky s tim, ze

177 7 droj: https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1930-0716-23, vyhledano dne 20.6.2021.
78 RoYT 2013 188.
179 FREJKOVA—VANKOVA 1944,
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v severnim kiidle zdmku se nachazel hlavni reprezentativni sal, kde se pfijimaly veskeré
navstévy. Druhd teze pracuje s faktem, ze na vyzdobeni celého zdmku figurdlnim
sgrafitem nezbylo dostatek financi, proto nakonec narocné figuralni kompozice nahradila
rychlejsi a levnéjSi psanicka. Tyto teze se vzajemné nevylucuji. Kompozi¢ni feSeni
sgrafitové vyzdoby z velké vétSiny odpovidé grafickym pfedloham, kdy se tvlirce sgrafit
inspiroval primarné Virgilem Solisem. I zde je tedy patrnd vazba na Zaalpi a mistni
grafickou produkci, a to vice nez na Itdlii, kterd v tomto pfipad¢ zlstala vyznamnym
zdrojem vlivu po architektonické strance zamku. Sgrafitat nehled€ na predlohu veskeré
vyjevy zasadil do exteriéru, diky ¢emuz vyzdoba kompozi¢né ladi a netluce se. Sleduji—
li obecné naméty nelahozevské sgrafitové vyzdoby, plisobi harmonicky. Ornamentalni
sgrafito a jeho provedeni ndpadné pfipomind Micovnu Prazského hradu, jejimz stavitelem
byl Bonifac Wohlmut. Teorie, Ze se tento vyznamny stavitel kralovské huti na stavbé a
navrhu vyzdoby zdmku Nelahozeves podilel, tak rozhodné ptisobi redlnym dojmem.

K dispozici bohuzel nejsou restauratorské zpravy ani velké mnozstvi fotografii sgrafit
pfed restaurdtorskym zasahem, a tak si netroufam posoudit, jak vyrazné ovlivnilo
restaurovani soucasnou podobu sgrafit, nicméné i na tomto zdmku hodnotim kvalitu
sgrafit velmi vydafené. Osobnost Floriana Gryspeka byla v ramci ¢eské kralovské huti

dost vyznamnd, ¢emuz stavba i vyzdoba zamku nalezit¢ odpovida do dnesnich dni.
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7. Zamek Brandys nad Labem

Obdobi nejvétsi slavy a kulturné—uméleckého rozmachu brandyského zamku
spadd do obdobi vlady cisafe Rudolfa II., jehoz umélecké plisobeni fadime do pozdni
renesance, piipadné manyrismu. Zadmek mél pro cisare specialni vyznam, coz nas pifimo
odkazuje na jeho vztah ke kralovské huti. Tuto skutecnost potvrzuje i sgrafitova vyzdoba
nadvofi zdmku, jezZ vyobrazuje mimo jiné prave postavu samotného cisate.

Pii studiu historie brandyského zamku, ktery je povazovan za jednu z
slohti, bylo pomérné malé mnozstvi pisemnych prament nemilym piekvapenim. Jako
jednu z prvnich zminek o stavbé v této oblasti mame k dispozici listinu o hradku z roku
1290. Stejné jako u ptedchozich dvou zamki Nelahozevsi a Benatek nad Jizerou to tedy
doklada, Ze na misté renesancni pamatky stala jiz pfedtim goticka stavba, odpovidajici
sttedoveékym standardim. Drziteli mladoboleslavského panstvi byli Markvarticové,
Slechticky rod, se kterym jsou spjaty i prvni zminky o Brandyse z roku 1304. ,.... n¢kdy
por. 1300 byl zaloZen ptivodni hradek — dnesni vychodni véz s kratkym kiidlem k severni
stran¢ —, k némuz byl pfed rokem 1483 pfistavén palac; poté, a do roku 1508, byla
vybudovana vé&Z a spojujici ¢asti k palaci, jehoZ vystavba byla souc¢asné dokoncovana.”!8?
Po vymieni Markvarticii po meci doslo k n¢kolika pfesuntim panstvi do rukou dédicek,
coz se nakonec ustélilo a po Case se stal majitelem hradu, jenz v ramci let ziskal vyrazné
pozdné gotickou podobu, Kunrat Krajit.

Jednim z prvnich architektti tvofici na zamku v Brandyse byl milansky stavitel
Matteo Borgorelli, zvany také mistr Mates. Jeho rozsiteni vychodniho a zapadniho kiidla
v letech 1540-1572 tak zapocalo vyvoj prestavby gotického dvouvézového hradu —
pevnosti — na renesancni zdmek. Matteo pracoval ve sluzbé Kunratova syna Arnosta
Krajite. Tato sluzba ale neméla dlouhého trvani, protoze zadmek a celé panstvi propadlo
kralovské komote po konfiskaci majetku povstalciim z fad Slechty, ktefi vystoupili proti
krali a cisafi Ferdinandovi [. Habsburskému. Zlomovy je tak pro zdmek rok 1547. Matteo
Borgorelli a jeho stavitelskd dilna byla jako jedind na zdmku ponechana. Podle navrht
cisafova dvorniho architekta Paola della Stelly, tviirce Ferdinandova Belvederu, bylo pak
v Brandyse postaveno zapadni arkadové kiidlo, spolecné s kiidlem jiznim. Kolem roku
1450 byl zdmek a stavba postiZena pozarem, cisaf Ferdinand ptesto dale trval na tom, aby

stavba a upravy pokracovaly, coz se také stalo, a v roce 1563 byla zalozena zamecka

180 KRCALOVA 1954.
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zahrada s vinohradem, kterouz se zdmkem spojovala krytd chodba. ,,Chodba sama je
architektonickou zvlastnosti stejné jako zahrada, jejiz bohatost a krasa ji, dle pozdéjsiho
svédectvi staroboleslavského jezuity Bohuslava Balbina, fadila k opravdovym skvostim
pozdni stiedoevropské renesance.”!8! Stavba byla Borgorellim dokoncena roku 1567, kdy
stal zamek na ptidorysu nepravidelného ¢tytuhelniku. Jako prvni po dokonceni jej poté
navstivil cisat Maxmilidn II. Habsbursky.

Nejvyznamngj$im a nejslavnéjs$im obdobi zdmku v Brandyse bylo obdobi vlady
cisafe Rudolfa II. (1576-1612), jenz si zdmek oblibil a travil zde se svym dvorem mnoho
Casu, procez ho dal vybavit jako své hlavni mimoprazské sidlo. Pozornost a obliba cisate
m¢éla za nésledek vznik letohradku v zahrade (1586—1588), nékolika mensich loveckych
zamecki v brandyském okoli, mi¢ovny, a také vznik slavné cisafské zahrady. V Brandyse
se v t¢ dob¢ usadil stavitel Ettore Vaccani, zvany Hektor Vlach. Otazkou vSech stavitel
vystiidavSich se na stavbé zadmku se ve svém clanku podrobné zabyva Jarmila
Krealova.!8? Veskeré architektonické objekty v zahradé pravdépodobné projektoval
florentsky architekt Giovanni Gargiolli, ale do dnes$ni doby se zachovala pouze témét
nezménéna renesancni balustrada, jez byla soucasti cisafovy soukromé zahrady, kterou
projektoval kamenik Antonio Brocca. Zamecky objekt byl poté v roce 1590 doplnén o
novou dominantu. Slo o hodinovou véZ v severozapadnim narozi. Zamek slouzil cisaii k
reprezentativnim setkani mimo Prahu — hostil zde naptiklad Tycha Brahe, nebo kardinala
Aldobrandiho, pozdé€jsiho vyznamného papeze Klimenta VII.

Jako zavére¢nou stavebni fazi uvadime dostavbu v letech 1606-1608, ktera dala
vzniknout bosovanému vstupnimu portalu, pfipominajiciho spiSe portaly manyristické
nez renesancni. V ramci této dostavby byly nové zaklenuty nékteré saly, upraveny
cisafovy komnaty a uzavieny arkady na nadvofii, k ¢emuz byla vyuzita okna. V ramci
severniho traktu tak vzniklo reprezentativni a plsobivé piano nobile.!®? Projektantem

4

té&chto poslednich uprav pravdépodobné byl Giovanni Maria Filippi,'®* autor kostela

24

181 http://www.brandyszamek.cz/historie-zamku-a-okoli/stavebni-historie/, vyhledano 14.4. 2021.

182 KRCALOVA 1954.

183 Oznaduji se tak Slechtické reprezentativni prostory zpravidla v prvnim patfe residence, kterym dominuje
rozsahly sal a mensi piilehlé salony. Byva také oznacovéno jako tzv. “vzneSené patro.”

184 K tomuto tématu napsal Preiss knihu ltalsti umélci v Praze v roce 1986.
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7.1. Sgrafitova vyzdoba zamku

Sgrafitova vyzdoba zdmku v Brandyse nad Labem se sklada ze ctyf vrstev sgrafit
nanesenych na sebe.!®> Prvni vrstva vznikla pfi renesan¢nich upravach zamku pro cisaie
Rudolfa II., jehoz hlavni mimoprazské sidlo muselo reflektovat vyznam cisatského
majestatu. Tato vrstva sgrafita je datovana do 90. let 16. stoleti. Sgrafita v Brandyse jsou
ladéna do rtiznych odstinti od piskové hnédé az po ¢ernou.

Pudorys zamku tvoii pomysIny &tverec. [33] Ctvercové bylo ptivodné zamecké
nadvofi, to se ovSem vlivem pozdéjsSich stavebnich Uprav zménilo. Vngjsi sgrafitova
vyzdoba se nachézi predevsim na vychodnim, severnim a ¢astecné zépadnim kiidle. Az
na jeden pas v horni Casti severozapadniho ndrozi, jenz ptredstavuje lovecké vyjevy
s lovcei, psy a kofisti, doplnéné o slune¢ni hodiny, se vnéjsi vyzdoba zamku sklada
z geometrického typu sgrafita — ze psanicek. [34, 35] Psanicka na vychodnim kiidle jsou
upravena a doplnéna o drobny ornamentalni motiv, ktery lze vidét i ve spodnich ¢astech
sgrafit na nadvofi. Nadvofi je vlivem pozdéjSich Uprav tvarovano do nepravidelného
pétitthelniku.

Jednim z hlavnich ndmét vyzdoby brandyského zamku jsou lovecké scény, které
odkazuji na cisafovu zalibu v honech, a souc¢asné podtrhuji vyznam zadmku, kam se cisaf
jezdil bavit se svymi vazenymi hosty. Pasy loveckych vyjevi v lese, které se hemzi lovci
se zbranémi, vypusténymi psy a lovnou zvéti vseho druhu lemuji severni, vychodni, jizni
i zépadni kiidlo. [37] Tyto vyjevy byly, podobné jako lovecké scény na zamku
v Benatkach nad Jizerou, inspirovany grafikami Virgila Solise, jez znézornuji hony na
zvitata nejriznéjSich druhd. Podobnost je patrna predevsim ve vyobrazeni vypusténych
psu, krajiny, ve kter¢ se lov odehrava a stylizaci lovct se zbranémi.

Péasmo lovcil na severnim kiidle je ozvlastnéno tim, Ze v levé ¢asti je kromé lovei
u rybnika ¢i jezirka vyjev doplnén nejriiznéj$imi stromy, ptéky, rybami a lovci s puSkami.
Nasleduje lovecka scéna v pravé asti,'®¢ ktera naopak predstavuje lov v exotické krajing,
¢emuz odpovida lovici moufenin, palmy a poletujici papouSek. Tento vyjev pifimo
koresponduje s dalSimi dochovanymi vyobrazenymi ndméty o pasmo niZe. V tomto
pasmu se nachéazi vojék v krajin€ nesouci mec, natoCeny k divakovi ze % a odény do
bohatého odévu, pravdépodobné ocekavajici piijezd delegace. [39] Tato vyznamna

cizokrajna delegace se nachazi hned na dal$im vyjevu. Vyobrazen je zde triumfator —

185 NovoTNY 1931, 43.
136 P4smo je déleno iluzivni arkddou nad vyobrazenim slona s druzinou.
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Mouienin na majestatném slonu. [40] Obrovsky slon na sobé veze celou druzinu vojakt
v brnéni. Zadnému z muzii nechybi nabrousené kopi. Podoba slona je realistickd a
proporéné dobfe zvladnuta, ackoli je jasné, Ze se toto zviie v krajinach Ceského kralovstvi
bézn¢ neobjevovalo. Solisovy grafiky obsahuji i n€kolik vyobrazeni téchto cizokrajnych
zvitat, odtud by tedy mohla pramenit pivodni inspirace sgrafitate. Pro porovnani uvadim
sgrafitvou vyzdobu na namésti v Prachaticich, kde se slon objevil na domé& &.p. 169.1%7
Vyobrazeni slona v Prachaticich je vSak oproti slonovi na nadvoii brandyského zamku
z hlediska proporci a realisti¢nosti spiSe ismeévné. [41]

Tento exoticky vyjev rozhodné koresponduje s orientdlnimi z4jmy cisafe Rudolfa
II. a s jeho oblibou pfijimat na zdmku v Brandyse nejriiznéjsi navstévy. Tuto tezi jeste
vice umocnuje nasledujici vyjev, kde stoji sdm cisat Rudolf II. oble¢en v renesancnich
Satech v krajiné. K divdkovi je natoCen ze % a ukazovackem jedné ruky sméruje divaka
k pfedmétu, ktery drzi v druhé ruce. Jde o kotlik vyuZzivany v chemické laboratofi. Vedle
néj stoji druha muzska figura, také v renesancnim odévu a vyobrazena ze %. V jedné ruce
drzi za kiidlo ptaka, pravdépodobné papouska, jehoZz hlava je stocena ke kiidlu. Druhou
rukou rozmachlym gestem podava cisaii bile vyobrazenou zkumavku, patrné pfisadu do
chemikalie v kotliku. Tento vyjev odkazuje na Rudolfovu zalibu v alchymii a zajem o
védu. [42] Vyjevy v tomto pasmu jsou zasazené do iluzivniho sgrafita, kdy polosloupy
obemykaji okenni fimsy a vynaSeji iluzivni fimsu, kterd odd¢luje jednotlivd pasma.
Vyobrazeni, jez se vlivem vnéjSich podminek a ¢asu nedochovala, pozndme podle
masivnich zabarvenych ploch, které se na sténach nadvoii hojné vyskytuji. Vyjev vojéka,
druziny na slonu a Rudolfa II. poté odd¢luji jednotlivé iluzivni sloupy mezi okny. Iluzivni
sgrafitové fimsy rozdé€luji jednotlivé pasma vyjevil v celém prostoru vnitiniho nadvoii.
Spodni ¢ast severniho kiidla je lemovana jednoduchymi psanicky s ornamentem.

Ornamentalni pas rostlin a pentli lemuje nadvoii v horni ¢asti témet po celém
obvodu, misty je pak tento motiv doplnén o rizné symboly, a to pfedev§im na pozdé&ji
dostavenych ¢astech zamku. Vétsina téchto vyjevi je vyobrazena Cernobile. Nenapadny
a neuplny vyjev se jako jediny dochoval v pdsmu pod timto tenkym ornamentalnim
pasem na zdi severniho kfidla. Jde o klecicitho muze, jenz pfiléva do plamenti obsah
nadoby, kterou drzi v ruce. Za vlasy ho drzi ruka, kterd pfislusi k t€lu and¢la, jenz je
nazna¢en mohutnymi kiidly. Scéna se pravdépodobné odehrava v interiéru, nicméné

vzhledem k jeji neuplnosti ji nelze identifikovat ani zatadit do kontextu vyzdoby. [43]

137 Také oznaGovan jako Knizeci &i Schwarzenbersky diim.

52



Vyznamny biblicky vyjev za¢inid v pravém rohu severniho kfidla. Celem
k divékovi je zde vyobrazen sedici vousaty muz, na jehoZz kolenou lezi velky obly kdmen.
Muz v pravou rukou drzi velky dzban, jehoz hrdlo jisti prsty levé ruky. Obsah dzbanu
teGe na kdmen v jeho kliné. Jde o Jakoba polévajiciho olejem kdmen z Bét—€lu.!®® Ve
stejné Casti pokracuje piibéh o Jakobovi na vychodnim kiidle. Nasledujici vyjev
pfedstavuje Jakoblv sen. Spici muz v krajing, jez je zdiiraznéna velkym mnoZstvim
stromi, ma ruce slozené na prsou a nad jeho hlavou je vyobrazen muz sedici na Zebtiku
spusténém z nebes. Sedici figura muze se otaci na and¢la, ktery jako by ho pobizel, aby
Splhal dal. V mracich je vyobrazena vousata tvar Boha otce s Zezlem a jablkem.'®” [44]
Tato scéna byla inspirovana grafikou Virgila Solise Jakob trdumt von der
Himmelsleiter.'”® Grafika zobrazuje spiciho muze na zemi, tvai Boha otce i Andéla na
zebtiku. Je zasazena do krajiny, ale v pozadi se rysuje architektura a mésto na kopci, toto
je na vyjevu v Brandyse odlisné, nebot’ zde se nachazi spici Jakob i cely vyjev v krajing.
Vyjev Jakobova snu tedy chronologicky nenavazuje na vyjev Jakoba s kamenem.

Nésledujici vyjev se nachdzi az na pravé stran¢ vychodniho kiidla a jeho
identifikace je naro¢nd, a to proto, ze do vyjevu bylo v pozdé€jsi dobé prorazeno okno.
Vyjev vyobrazuje andéla kracejiciho a hovoticiho se starSim muzem o holi, zatimco u
jejich nohou postava (patrn¢ muzskd) natahuje levou ruku se dzbdnem pro vodu. Tato
postava je naruSena oknem, tudiZ nelze pfesné urcit, o jakou scénu se jedna. Diplomova
prace Bulinové uvadi, Ze jednou z moznych interpretaci, byt nejistou, by mohlo byt
zvéstovani andéla Tobiasovi z apokryfni knihy Tobit.!”! Star§i muz na mne prazdnyma
ofima a zpusobem, jakym se opira o htll pisobi jako slepec, tudiz by se mohlo jednat o
rozhovor andéla s TobidSovym otcem Tobitem, jenz oslepl. Pravdépodobné by to mohl
byt 1 vyjev archandéla Rafaela s Tobitem. [46] And¢l na piikaz Bozi zafidil, aby se

Tobitovi vratil zrak, a je§té pomohl TobiaSovi najit nevéstu. Cast postavy, ktera je

138 Biblicky piibéh o Jakobovi z knihy Genesis vypravi o Jakobovi, ktery pfed hnévem bratra utekl z domu.
Na cesté do Chéranu ho zastihla noc, a tak ulehl pod Sirym nebem na placaty kamen. V tomto misté se mu
zdal sen, ve kterém na néj promluvil Bih. Druhého dne rano Jakob kamen vzptimil a zasadil do zemé, polil
jej olejem a nazval ho Bét—el, ¢ili Dim Bozi.

139 Jakobtiv sen je popsany v knize Genesis. Jakobovi se v ném zjevil Blih, ktery Jakobovi fekl, Ze zem, na
které spi, da jemu a jeho synim. Rekl mu, Ze ho bude stieZit a stat pii ném na kazdém kroku. Jakob po
probuzeni pochopil, Ze se nachazi na Bozi zemi.

190 Jakob sni 0 nebeském Zebtiku. Zdroj: https://www.deutsche-digitale-
bibliothek.de/item/GXH27XHSMIUC6UD2K67DKYQFCA6SJLOT?query=virgil+solis+jakob&thumbn
ail-

filter=on&isThumbnailFiltered=true&rows=20&offset=0&view Type=list&firstHit=GXH27XHSMIUC6
UD2K67DKYQFCAG6SJLOT&lastHit=lasthit&hitNumber=1, vyhledano dne 20.6. 2021.

191 BULINOVA 2009, 104.
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narusena oknem, by tedy mohla byt postava TobiaSe, ktery si ve vodé myl nohy. Z vody
vyplavala ryba, jez ho chtéla kousnout. Archand¢l Rafael poradil TobidSovi, aby rybu
chytil a pouzil zlug, jatra a srdce jako 1ék. Tobitovi se diky rybi ZIugi poté vratil zrak.!*?

Dalsi vyjev pak predstavuje Kaina pii obéti Bohu. [47] Muz v pokleku je
vyobrazen z profilu. Na oltafi pied nim je pfipraven snop obili. Pravou rukou pfidrzuje
pfedmét ptfipominajici dzban, ktery témét pretékd. Nad jeho oltifem je vidét zmét
mracen, nicméné scéna neni kompletni, nebot’ i v této Casti bylo pii pozdéjsi vystavbe
pfidano okno, které vyjev narusilo. Za Kainovymi zady hoti druha obét’, z niZ je krom
mohutnych plamenti patrnd pouze hlava berdnka. Vyjev pravdépodobné znazorioval i
Abela, nicméné ten se do dnesnich dni nedochoval. Motiv obéti Kaina a Abela byl velmi
Casty predevs$im ve starovéku a sttedovekych iluminacich, renesanéni grafiky se Castéji
zabyvaji vyobrazenim vrazdy Abela.!%?

Vyobrazeni, jez pivodné navazovalo na tento pas, se v dnesni dob€ nachazi uvniti
zamku, a bylo ndhodou objeveno pfi opravé omitky. Ackoli je vyjev v soucasné dobe
v interiéru zdmku, piskovou barvou i rozméry 1 umisténim na sténé odpovida tomu, aby
navazoval na fadu vyobrazeni na vychodnim kiidle. Na tomto vyjevu je bézici star$i
vousaty muz vyobrazen z profilu v lese, kolem n¢hoz bézi psi. [48] Muz vypada jako
starsi lovec, zaroven ale svird hl, o kterou se opira. Tato scéna se nachazi v patie nade
dvefmi, proto je pravdépodobné, ze se vlivem pristavby nedochovala celd, ptipadné doslo
pfistavbou a tvorbou novych oken v ptipadé¢ dalSich scén k zaniku.

Kromé¢ dvou loveckych scén je na zipadnim kiidle vyobrazen velky erb s
korunou, jehoz jadro tvoii dvé orlice. Ve vzptimené poloze erb tlapami podpiraji dva
okfidleni Ivi ve skoku. Jednd se o vyobrazeni erbu rodu Habsburki, ktery byva jesté
vyobrazen s masivnim fetézem se zavé$enym berankem, tj. s Radem Zlatého rouna.
Tento vyjev je obklopen loveckymi scénami, pfesto naprosto dominuje vyzdobé
zapadniho ktidla. Jedna se také o jeden z prvnich vyjevi, kterého si v§iml ¢lovek, jenz
vstoupil na nadvoii,'** coz byl zajisté zamér. [50]

Sgrafitovéd vyzdoba zdmku v Brandyse nad Labem byla primarné vytvotena tak,
aby reflektovala osobnost a zaliby majitele, za jehoz vlady vznikla — erb, exotické motivy,

lovecké scény. Ackoli plivodni program, at’ uz $lo o mytologické ¢i biblické vyjevy, se

192 RoyT 2013, 280.

193 Zdroj: http://www.getty.edu/art/collection/objects/2614/master-of-jean-de-mandeville-cain-and-abel-
offering-gifts-french-about-1360-1370/, vyhledano dne 22.6. 2021.

194 Vchod na nadvofi je v dnesni dobé z vychodu, tudiz piichazejici ¢lovék stanul piimo proti zapadni zdi.
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v mnohych ¢astech nadvoti do dnesni doby nedochoval, zbyla vyobrazeni zdatile utvateji
predstavu o tom, jak velkolepa vyzdoba ve svém Case musela byt. Mnohé vyjevy zanikly
Jiz zminénymi stavebnimi upravami, z nichz jich n¢€kolik bylo objeveno zcela ndhodou
pii pracich na zvelebeni zameckého interiéru.!”> Dochované starozdkonni motivy
vyobrazujici Jakoba, Tobita ¢i Kaina odkazuji na pevnou viru a obét’ Bohu a muzskou
silu, jejich umisténi na nadvofi ale piisobi dojmem spiSe ndhodnym, skoro jako by byly
tyto ptib&hy zvoleny na vyplnéni prostoru mezi nasténnymi malbami oslavujicimi cisafe
anasledné loveckymi scénami, které kromé¢ majestatniho slona sgrafitové vyzdobé zamku
zcela dominuji. Casti interiérii vyplituji obrazy krajin, lovi i jednotlivé lovecké trofeje,
coz atribut Rudolfova zamecku slouzicimu k odpoc€inku, rozptyleni a kratochvilim jesté
vice umociiuje. Jednotlivé vrstvy sgrafitové vyzdoby se lisi pfevazné svou barevnosti,
coz pti bliz§im zkoumani ptisobi velmi rusivé a neuspotradané. I na tomto zdmku je patrné,
ze se sgrafitaf inspiroval grafikami Virgila Solise, coz podtrhuje vazbu kralovské huti na
Zaalpi. Architektonicky se na stavbé a Upravach zamku podileli téméf sami Italové, coz
nas naopak odkazuje k vlivu italskych renesan¢nich residenci na tuto stavbu. Souvislost
mezi sgrafitovou vyzdobou zamku v Brandyse a cisafem Rudolfem II. 1ze propojit jeste
se zamkem v Benatkach nad Jizerou, jehoZ ndsténnd vyzdoba musela byt upravovana
v podobném obdobi. Sgrafitovy program — vyobrazeni cisafe, lovecké scény i
starozakonni motivy — se v mnohém velmi podobaji, ¢imz jesté vice podtrhuji propojeni

residenci, na nichz se podilela ¢eské kralovska hut'.

195 Informace poskytnutd pfi osobni navitévé a prohlidce dosud nevefejnych prostor kastelanem V.
Rejtharem. Kvtli opatfenim souvisejicimi s pandemii COVID—-19 nebylo mozné si zamek projit cely a
posoudit blize vztah mezi vyzdobou interiéru a exteriéru.
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8. Zavér

V zavéru této bakalarské prace bych rada shrnula a komparovala pribéh a
vysledky mé badatelské ¢innosti v ramci tfech renesanénich zdmku ¢eské kralovské huti.
Dale bych rada naznacila dal$i mozné otazky, které by se v rdmeci tohoto tématu daly dale
fesit a zkoumat.

Badatelskou c¢innost krom¢ opatfeni souvisejicich s pandemickou situaci na
pfelomu roku 2020/2021 a pokracujicich vroce 2021 komplikoval piedevsim stav
archivl. Vlivem komunistického rezimu a zménami v institucich doslo ke ztrat¢ mnohych
dokumenti a listin, které by byly zajisté velmi piinosné.

Vzhledem k tomu, Ze Ceskd kralovskd hut' Cerpala inspiraci z Italie a zaroven
dochazelo k vyraznému ovlivnéni veskeré produkce Zaalpim — ptedev§im Svatou fisi
fimskou — vidim vtomto tématu obrovsky potencidl k dalSimu badani. Sgrafitova
vyzdoba residenci byla vzdy velmi pevné spjata s architekturou. Toto propojeni jsem se,
alespont v zdkladnich obrysech, pokusila nastinit, a to pravé proto, ze neni mozné
popisovat nasténnou vyzdobu bez uchopeni stavby jako celku.

DalSim velmi dilezitym faktorem, ktery je nutné v souvislosti s touto praci zminit,
je stavebné-historicky vyvoj. Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozich kapitolach, zasahy do
staveb a moderniza¢ni Upravy meély svou vyznamnou roli, a to nejen z hlediska
architektury, ale v pfipad¢ tohoto tématu ptredevsim z hlediska vné&jsi nasténné vyzdoby.
Ukazkovym piikladem je zdmek v Benatkach nad Jizerou a v Brandyse nad Labem, kde
stavebni upravy ptekryly nasténnou vymalbu, jez se bez jakéhokoli kontextu objevila
v podstaté ndhodou pfi drobnych opravach interiéri zamku. Souvislosti mezi zdmkem
v Benatkach a v Brandyse je, kromé piihodné lokality, hned nékolik. Oba zamky slouzily
pfedevsim cisaii Rudolfovi II., ktery je také na obou zadmcich vyobrazen. Mimo jiné
zamek spojuji 1 Cetné naméty loveckych scén, a to predev§im proto, ze zamky byly
obklopeny lesy, a za ucelem honi a dalSich kratochvili byly dvorem a dalsi Slechtou
vyuzivany. Zamek Nelahozeves je oproti t¢émto dvéma zamkim z hlediska téchto faktorti
zcela odli$ny. Z historie vime, Ze byl vzdy vlastnén vyznamnymi $lechtickymi rody a se
zamkem v Bendtkach a v Brandyse jej nespojuje ani blizka lokalita. Je jasné, ze kdyby
Florian Gryspek nebyl cisafskym ufednikem, jenz také dohliZel na cisafovy vznikajici
stavby a mél tak pfimy kontakt s cisarskymi staviteli a umélci kralovského dvora,
vysledna stavba Nelahozevsi mohla dopadnout Gplné jinak. Tim, Ze se na stavbé podilela

Ceskad kralovska hut, miizeme i tento zadmek fadit mezi jeji dilo, a to je také divod, pro¢
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byl vybran pro tuto praci, prestoze je zdanlivé odlisSny. Nelahozeves mezi zdmky
v Benatkach a Brandyse svym zpiisobem nezapada ani programem sgrafitové vyzdoby,
jez oproti témto dvéma zadmkim nereflektuje z4jmy a konicky cisate, nybrz svého
majitele, Floriana Gryspeka. Program sgrafitové vyzdoby, at’ uz $lo o biblické vyjevy, ¢i
postavy z mytologie, vSak u vsech tfech zdmki reflektuji vzdélanost, kiestanskou viru a
pohled na vysoce postaveného muze v renesanci. At uz Slo o Floriana Gryspeka ¢i cisaie
Rudolfa II., kiestanské ctnosti, umeéni, véda, znalost svéta, state¢nost a vira byly oblasti,
v nichz byla orientace pro muze zijiciho v humanisticky ladéném prostedi naprosto
samoziejma.

Co bychom mohli povazovat jako spolecny prvek vSech tii zdmkd, je astronomie,
jez byla velkym konickem cisafe Rudolfa II. Alegorii Astronomie najdeme na sgrafitech
1 na Nelahozevsi, konkrétné na severnim kiidle. Dalsi vyjev z Nelahozevsi pfipomina
maga ¢i astronoma hlediciho k no¢ni obloze, na niz je vyobrazené slunce, mésic i hvézdy.
V ptipad¢ Benatek nad Jizerou, kde cisaiiv oblibeny astronom Tycho Brahe opravdu
pobyval, sice neni nasténnd vyzdoba nesouci tento odkaz dochovand, nicméné interiér
zamku dodnes skyta takzvany ,,benéatecky polednik,* ktery zde Tycho Brahe vyznacil
v jedné z mistnosti. Na zamku v Brandyse je pak astronom vyobrazen piimo s cisafem
Rudolfem II., jemuz podava zkumavku. Tycho Brahe obdrZel od danského krale Rad
slona, coz bylo jednim znejvétSich vyznamendni. To by pak mohlo vysvétlovat
vyobrazeni slona s druzinou hned vedle vyjevu s cisafem. Rozhodné jde o zajimavou
alternativu vykladu exotické delegace. Tyto dvé teorie se vzajemné nevylucuji a cisafiv
vztah k astronomii umociiuje jeSté Astronomickd véz u brandyského zamku, ktera
navstévnikiim pfipomind, Ze i zde né¢jakou dobu pobyval a badal slavny Tycho Brahe.

Kvalita sgrafitové vyzdoby byla a je i diky restauratorskym zasahtim na vysoké
urovni, a to u vSech tfech zamki. Dodnes nejlépe zachovala jsou sgrafita v Benatkach,
ackoli je nutné ptfipomenout, Ze figurdlni sgrafitovd vyzdoba se nachdzi jen na vnitini
stran¢ zapadniho kiidla. Rozsahové nejobjemnéjsi je rozhodné vyzdoba Nelahozevsi, kde
se zachovalost sgrafit riizni, prevazné kvuli pfirodnim vliviim, tj. néktera sgrafita jsou
stinéna stfechou ¢i rohy bastiond, jina jsou naopak vydand pifirodnim zivlim zcela
napospas. Vrstva sgrafit v Brandyse, jeZ vznikala v dobach cisafe Rudolfa II., je rozsahla,
nicméné narus$end pozdéj$imi zésahy a vrstvami, které ve vysledku zptisobuji, Ze sgrafita
jako celek ptsobi rozstépeng.

Kompozice, zasazeni do prostoru a jednotlivé vyjevy pfedstavuji a reprezentuji

pivodni majitele sidel a li¢i jejich z4jmy a vlastnosti v tom nejlepSim svétle. Zkoumanim
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nejruznéjsich grafik jsem dosla k zavéru, ze dal§im spojujicim faktorem pro tyto zamky
byly grafické ptfedlohy norimberského rytce Virgila Solise. Ackoli se mi nepodafilo
identifikovat a urcit viechny dochované vyjevy,'¢ Solisovy grafiky byly jako pfedlohy
pouzity nejcastéji, at’ uz slo pouze o inspiraci jednotlivého vyjevu ¢i témét o presnou
kopii, jak tomu bylo u Samsona a Dalily v Benatkach, alegorie Zimy na Nelahozevsi nebo
u Jakobova zebiiku v Brandyse. Kr¢alova sgrafitovou vyzdobu Nelahozevsi a Benatek
nad Jizerou popisuje takto, cit: ,, Tato sgrafita, podobn¢ jako vyzdoba Litomysle, prazské
Micovny a Domu U Minuty, se kvalitou i monumentalitou mohou pomé&fovat s italskymi
dily provedenymi v této technice.*“!®’

Bakalaiska prace Renesancni sgrafitova vyzdoba zamkii Benatky nad Jizerou,
Nelahozeves a Brandys nad Labem tedy uvadi kulturné-historicky kontext renesan¢niho
uméni v dobé vlady Habsburské dynastie v Ceském kralovstvi, kdy struéné piedstavuje,
jakym zplisobem se renesancni pojeti umeéni a ¢lovéka jako jedince preneslo z Italie az
do Zaalpského prostiedi, priblizuje techniku a teorii v renesanci populdrni nésténné
vyzdoby — techniku sgrafito. Prace dale nastifiuje historicky a stavebni vyvoj tii zamkd,
pficemz pozornost je obzvlast zaméfena na obdobi renesance a veskeré historické a
stavebni udalosti spjaté s touto epochou. Uvod do stavebné-historického kontextu
spole¢né s popisem a analyzou vné¢jsi sgrafitové vyzdoby, a to zejména c¢astmi
zobrazujici figuralni vyjevy, tvofi jadro této prace.

V ramci své badatelské ¢innosti jsem se zkoumanim venkovni nasténné vyzdoby
dostala k velkému mnozstvi dalSich renesan¢nich architektur, a to jak Slechtickych
residenci, tak mést. V ptipadé€, ze bych z ¢asovych diivodii mohla dal pokracovat ve
vyzkumu, rozsifila bych sit’ kvalitni dochované sgrafitové vyzdoby o dalsi objekty, nebot’
grafiky Virgila Solise rozhodné nebyly jedinymi grafikami, které po Ceském kralovstvi
putovaly. Komparace provedeni a inspirace grafikami dal§ich mistri v rdmci
renesancnich staveb a cilené zaméfeni na vztah téchto residenci, ptipadné na vliv Prahy,

by jisté byla velmi zajimava.

196 Identifikace a interpretace sgrafitové vyzdoby byla v celé praci popsana na zakladé mé badatelské
¢innosti a studia grafickych predloh.
197 KRCALOVA 1989, 69.
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Obrazova priloha

Zamek Benatky nad Jizerou

1. Padorys zamku Benatky nad Jizerou. Zluté je vyznatené nejstar$i zapadni k¥idlo, kde
se nachazi sgrafitova vyzdoba. Zdroj: https://www.hrady.cz/zamek-benatky-nad-jizerou,

vyhledano dne 2.7.2021.
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2. Zamek Benatky nad Jizerou, jizni strana zapadniho kfidla, pohled na vngjsi fasadu se

sgrafitem psanickového typu.

3. Dochovany letopocet 1572 a fragment psanickového sgrafita v interiéru dnesniho

druhého patra zdmku.
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5. Pohled na sgrafitovou bosaz a pasmo s loveckou scénou. V levé ¢asti pasma je vidét

druzina Rudolfa II. v lese, kdy Rudolf II. tuto skupinu vede.
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7. Cast nésledujiciho padsma s iluzivni arkddou a vyjevy vyobrazenymi mezi

jednotlivymi sloupy.

8. Detail rytiiské scény.
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9. Detailni zabér Judity s dykou podavajici Spatné Citelné sluzebné Holofernovu hlavu.

Na vyjevu je dobfte Citelna ruka sluzebné drzici pytel. Nasleduje jen ¢astecné dochovany

vyjev.

10. Druhé pasmo loveckych scén, které se nachazeji na zapadnim kiidle zamku Benatky

nad Jizerou — leva Cast a prava cast.
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13. Dalila stiihajici vlasy spicimu Samsonovi. Inspirovano grafikou Virgila Solise.

65



14. Virgil Solis: Samson a Dalila. Dfevoryt, 78x115mm. Zdroj: https://www.deutsche-

digitale-
bibliothek.de/item/AIB7YDUVAFOS47CWYXRDHUXLZIRQH2MG?isThumbnailFil

tered=true&query=virgil+solis+samson&rows=20&offset=0& view Type=list& firstHit=

AIB7YDUVAFOS47CWYXRDHUXLZIRQH2MGé&lastHit=lasthit&hitNumber=1,

vyhledano dne 20.6.2021.

15. Tluzivni sgrafito — triglyfy a metopy pod korunni fimsou.
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Zamek Nelahozeves
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16. Piidorys zamku Nelahozeves se zlut€¢ vyznacenymi misty, kde se nachazi sgrafitova
vyzdoba. Zdroj:

http://www.mistopis.eu/mistopiscr/podripsko/kralupsko/nelahozeves.htm,  vyhleddano

dne 4.7.2021.
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17. Pohled na zapadni kiidlo zdmku vcetné severozapadniho a jihozapadniho bastionu.
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18. Bosované narozi a osténi oken zdmku. Lunetova fimsa a jeji sgrafitova vyzdoba.
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19. Pohled na severni kiidlo zamku z nadvofi.
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20. Sgrafitova vyzdoba severni strany severozapadniho bastionu.

21. Adam a Eva na severni strané severozapadniho bastionu — detail.
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22. Alegorie evropského statu podle grafiky Virgila Solise ptedstavujici Pannu moudrou

v ruce drzici pohér s olejem do lampy.
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23. Sgrafitova vyzdoba vychodni strany severovychodniho bastionu.

72



24. Vychodni strana severovychodniho bastionu — detailni zabér Judity s hlavou

Holoferna.
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26. Obétovani Izaka — detail.
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28. Severni kiidlo zdmku, Fortuna — detail.
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29. Severni kiidlo zamku — padsmo alegorii. Zleva Fama, Fortuna a bohyn¢ moudrosti a

valecné strategie Pallas Athéna.

31. Alegorie zimy na severnim kiidle zdmku inspirovana grafikou V. Solise.
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32. Virgil Solis, Triumphzug des Winters. Médiryt, 57x249 mm. Zdroj:

https://www.deutsche-digitale-
bibliothek.de/item/HNVQOQI5ZI1543DTBY4DJFB4G5SUONNGRIJ?query=virgil+solis

+winter&thumbnail-

filter=on&isThumbnailFiltered=true&rows=20&offset=0&view Type=list&firstHit=S77
MKWSAX4EFEPAGZ66ENVTW7G2KRZP7&lastHit=lasthit&hitNumber=2,
vyhledano dne 22.6.2021.
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Zamek Brandys nad Labem

33. Pldorys zamku Brandys nad Labem — Zlut€ jsou vyznacend mista, kde se nachézi
sgrafitova vyzdoba. Zdroj: https://www.hrady.cz/zamek-brandys-nad-labem, vyhledano
dne 29.6.2021.

34. Geometrické sgrafito s ornamenty se nachazi predevSim na vnéjsi fasadeé zamku. Na

nadvofii se vyskytuje jen v dolni ¢asti stén.
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35. Sgrafitova vyzdoba vnéjsiho severozépadniho néarozi.
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36. Pohled na jizni zdmecké kiidlo z nadvofi.

37. Sgrafitova vyzdoba jizniho zameckého kiidla — detail loveckych scén.
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39. Severni kiidlo — bohat¢ oble¢eny vojak ocekavajici ptijezd delegace.
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41. Slon na namésti v Prachaticich, dim ¢.p. 169, také zvany jako Knizeci diim.

Zdroj: http://uhv.upce.cz/upload/panoch/kapitoly/7/7.15.html, vyhledano dne
24.6.2021.
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42. Rudolf II. (vlevo) s alchymistou. Nasleduje vyjev s Jakobem polevajicim olej na

kamen Bét—elu.

43. Severni kiidlo zamku — nekompletni vyjev muze, jenz drzi za vlasy andélska ruka.

83



44. Zapadni kiidlo zdmku v Brandyse — biblicky vyjev Jakobova zebitiku.
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45. Virgil Solis — Jakob snici o zebtiku. Dievoryt, 104x147 mm. Zdroj:

https://www.deutsche-digitale-
bibliothek.de/item/GXH27XHSMIUC6UD2K67DKYQFCA6SJLOT?isThumbnailFilter
ed=true&query=virgil+solistjakob&rows=20&offset=0&view Type=list&firstHit=GXH
27XHSMIUC6UD2K67DKYQFCA6SJLOT&lastHit=lasthit&hitNumber=1, vyhleddno
dne 21.6.2021.
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46. Zapadni kiidlo — jen ¢asteéné zachovaly vyjev muze (Tobita) kracejicitho o holi
s archandélem Rafaelem. Skrze ¢ast vyobrazeni bylo proraZzeno okno pii pozdéjsSich

stavebnich upravach zamku.
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47. Zapadni kiidlo — Kainova obét’. Vpravo se nachdzi Kain se snopy obili. V levé ¢asti

je patrna zapalena obét’ s hlavou beranka, tj. obét’ Abelova.
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49. Sgrafitova vyzdoba vychodniho zameckého kiidla.
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51. Erb rodu Habsburku.
http://gis.fsv.cvut.cz/zamky/genealogie/habsburg/php/info.php,

26.6.2021.
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Seznam vyobrazeni

1. Zamek Benatky nad Jizerou. Pidorys zamku, Zluté je vyznacené nejstarSi zapadni

kiidlo, kde se nachazi sgrafitova vyzdoba. Zdroj: https://www.hrady.cz/zamek-benatky-

nad-jizerou, vyhledano dne 2.7.2021.

2. Zamek Benatky nad Jizerou. JiZzni strana zdpadniho kiidla, pohled na vné&;jsi fasadu

se sgrafitem psanickového typu, 2. ¥4 16. stoleti. Foto: Anna Malinova

3. Zamek Benatky nad Jizerou. Dochovany letopocet 1572 a fragment psani¢kového

sgrafita v interiéru dneSniho druhého patra zamku, 2. 2 16. stoleti. Foto: Anna Malinova

4. Zamek Benatky nad Jizerou. Pohled na zépadni kiidlo s figurdlnimi sgrafity ze

zameckého nadvori, 2. % 16. stoleti. Foto: Anna Malinova

5. Zamek Benatky nad Jizerou. Pohled na sgrafitovou bosadz a pasmo s loveckou
scénou. V levé Casti pasma je vidét druzina Rudolfa II. v lese, kdy Rudolf II. tuto skupinu

vede, 2. ¥ 16. stoleti. Foto: Anna Malinova

6. Zamek Benatky nad Jizerou. Prava strana spodniho loveckého péasma, 2. 52 16.

stoleti. Foto: Anna Malinova

7. Zamek Benatky nad Jizerou. Cést nasledujiciho pasma s iluzivni arkadou a vyjevy

vyobrazenymi mezi jednotlivymi sloupy, 2. 4 16. stoleti. Foto: Anna Malinova

8. Zamek Benatky nad Jizerou. Detail rytifské scény, 2. 2 16. stoleti. Foto: Anna

Malinova

9. Zamek Benatky nad Jizerou. Detailni zabér Judity s dykou podéavajici Spatné Citelné
sluzebné Holofernovu hlavu. Na vyjevu je dobie Citelna ruka sluzebné drzici pytel.

Nasleduje jen ¢astecné dochovany vyjev, 2. /2 16. stoleti. Foto: Anna Malinova

10. Zamek Benatky nad Jizerou. Druhé pasmo loveckych scén, které se nachédzeji na
zapadnim kiidle zdmku Benatky nad Jizerou — leva Cast a prava cast, 2. 2 16. stoleti.

Foto: Anna Malinova

11. Zamek Benatky nad Jizerou. Horni pasmo predstavujici Samsoniv piib¢h — leva

éast, 2. ¥ 16. stoleti. Foto: Anna Malinova
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12. Zamek Benatky nad Jizerou. Vyjev péti udéalosti ze Samsonova Zivota, detail, 2. 72

16. stoleti. Foto: Anna Malinova

13. Zamek Benatky nad Jizerou. Dalila stfihajici vlasy spicimu Samsonovi. Inspirovano

grafikou Virgila Solise, 2. 2 16. stoleti. Foto: Anna Malinova

14. Virgil Solis: Samson a Dalila. Dievoryt, 78x115mm. Zdroj: https://www.deutsche-

digitale-
bibliothek.de/item/AIB7YDUVAFOS47CWYXRDHUXLZIRQH2MG?isThumbnailFil

tered=true&query=virgil+solis+samson&rows=20&offset=0& view Type=list& firstHit=
AIB7YDUVAFOS47CWYXRDHUXLZIRQH2MG&lastHit=lasthit&hitNumber=1,
vyhledéno dne 20.6.2021.

15. Zamek Benatky nad Jizerou. Iluzivni sgrafito — triglyfy a metopy pod korunni

fimsou, 2. ¥4 16. stoleti. Foto: Anna Malinova

16. Zamek Nelahozeves. Pidorys zamku s vyznacenymi dispozicemi sgrafitové
vyzdoby. Zdroj:
http://www.mistopis.eu/mistopiscr/podripsko/kralupsko/nelahozeves.htm,  vyhledano

dne 4.7.2021.

17. Zamek Nelahozeves. Pohled na zapadni kiidlo zdmku vcetné severozapadniho a

jihozapadniho bastionu. Foto: Anna Malinova

18. Zamek Nelahozeves. Bosované narozi a osténi oken zamku. Lunetova fimsa a jeji

sgrafitova vyzdoba. Foto: Anna Malinova

19. Zamek Nelahozeves. Pohled na severni kiidlo zamku z nadvofi. Foto: Anna

Malinova

20. Zamek Nelahozeves. Sgrafitova vyzdoba severni strany severozapadniho bastionu,

1. ¥4 17. stoleti. Foto: Anna Malinova

21. Zamek Nelahozeves. Adam a Eva na severni stran¢ severozapadniho bastionu —

detail, 1. ¥4 17. stoleti.
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22. Zamek Nelahozeves. Alegorie evropského statu podle grafiky Virgila Solise
predstavujici Pannu moudrou v ruce drzici pohar s olejem do lampy, 1. ¥4 17. stoleti. Foto:

Anna Malinova

23. Zamek Nelahozeves. Sgrafitova vyzdoba vychodni strany severovychodniho

bastionu, 1. ¥4 17. stoleti. Foto: Anna Malinova

24. Zamek Nelahozeves. Vychodni strana severovychodniho bastionu — detailni zabér

Judity s hlavou Holoferna, 1. %4 17. stoleti. Foto: Anna Malinova

25. Zamek Nelahozeves. Poskozeny vyjev bojové scény na vychodni strané

severovychodniho bastionu, 1. %4 17. stoleti. Foto: Anna Malinova
26. Zamek Nelahozeves. Ob&tovani Izaka — detail, 1. ¥4 17. stoleti. Foto: Anna Malinova

27. Zamek Nelahozeves. Sgrafitova vyzdoba severniho kiidla zamku Nelahozeves, 1. 74

17. stoleti. Foto: Anna Malinova

28. Zamek Nelahozeves. Severni kiidlo zamku, Fortuna — detail, 1. ¥4 17. stoleti. Foto:

Anna Malinova

29. Zamek Nelahozeves. Severni kiidlo zdmku — pasmo alegorii. Zleva Fama, Fortuna a
bohyné moudrosti a vale¢né strategie Pallas Athéna, 1. ¥4 17. stoleti stoleti. Foto: Anna

Malinova

30. Zamek Nelahozeves. Lehce poskozené vyobrazeni bohyné Diany na severnim kiidle

zamku, 2. % 16. stoleti. Foto: Anna Malinova

31. Zamek Nelahozeves. Alegorie zimy na severnim kiidle zamku inspirovana grafikou

V. Solise, 1. % 17. stoleti. Foto: Anna Malinova

32. Virgil Solis, Triumphzug des Winters. Meédiryt, 57x249 mm. Zdroj:
https://www.deutsche-digitale-
bibliothek.de/item/HNVQOQI5Z1543DTBY4DJFB4G5UONNGRIJ?query=virgil+solis

+winter&thumbnail-

filter=on&isThumbnailFiltered=true&rows=20&offset=0&view Type=list&firstHit=S77
MKWSAX4EFEPAGZ66ENVTW7G2KRZP7&lastHit=lasthit&hitNumber=2,
vyhledéno dne 22.6.2021.
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33. Zamek Brandys nad Labem. Pidorys — Zluté jsou vyznacena mista, kde se nachazi
sgrafitova vyzdoba. Zdroj: https://www.hrady.cz/zamek-brandys-nad-labem, vyhleddno
dne 29.6.2021.

34. Zamek Brandys nad Labem. Geometrické sgrafito s ornamenty se nachazi
predevsim na vné¢jsi fasadé zamku. Na nadvoii se vyskytuje jen v dolni ¢asti stén, 2. /2

16. stoleti. Foto: Anna Malinova

35. Zamek Brandys nad Labem. Sgrafitova vyzdoba vnéjsiho severozapadniho narozi,

2. % 16. stoleti. Foto: Anna Malinova

36. Zamek Brandys nad Labem. Pohled na jizni zdmecké kiidlo z nadvofi, 2. 2 16.

stoleti. Foto: Anna Malinova

37. Zamek Brandys nad Labem. Sgrafitova vyzdoba jizniho zdmeckého kiidla — detail

loveckych scén, 2. Y5 16. stoleti. Foto: Anna Malinova

38. Zamek Brandys nad Labem. Severni zamecké kiidlo — lov ptactva, 2. 2 16. stoleti.

Foto: Anna Malinova

39. Zamek Brandys nad Labem. Severni kiidlo — bohaté obleCeny vojak ocekavajici

ptijezd delegace, 2. 4 16. stoleti. Foto: Anna Malinova

40. Zamek Brandys nad Labem. Severni kiidlo — triumfétor na slonu s druzinou, 2. >

16. stoleti. Foto: Anna Malinova

41. Prachatice. Slon na namésti v Prachaticich, dim ¢.p. 169, také zvany jako Knizeci
dim. Zdroj: http://uhv.upce.cz/upload/panoch/kapitoly/7/7.15.html, vyhledano dne
24.6.2021.

42. Zamek Brandys nad Labem. Rudolf II. (vlevo) s alchymistou. Nasleduje vyjev

s Jakobem polevdjicim olej na kamen Bét-elu, 2. 4 16. stoleti. Foto: Anna Malinova

43. Zamek Brandys nad Labem. Severni kiidlo zamku — nekompletni vyjev muze, jehoz

drzi za vlasy andélska ruka.

44. Zamek Brandys nad Labem. Zapadni kiidlo zdmku v Brandyse — biblicky vyjev

Jakobova Zebiiku, 2. 2 16. stoleti. Foto: Anna Malinova
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45. Virgils Solis — Jakob snici o zebiiku. Drfevoryt, 104x147 mm. Zdroj:
https://www.deutsche-digitale-
bibliothek.de/item/GXH27XHSMIUC6UD2K67DKYQFCA6SJLOT?isThumbnailFilter
ed=true&query=virgil+solistjakob&rows=20&offset=0&view Type=list&firstHit=GXH
27XHSMIUC6UD2K67DKYQFCA6SJLOT&lastHit=lasthit&hitNumber=1, vyhledano
dne 21.6.2021.

46. Zamek Brandys nad Labem. Zapadni kiidlo — jen ¢astecné zachovaly vyjev muZze
(Tobita) kracejictho o holi s archandélem Rafaelem. Skrze cast vyobrazeni bylo
prorazeno okno pii pozdéjsich stavebnich upravach zamku, 2. /2 16. stoleti. Foto: Anna

Malinova

47. Zamek Brandys nad Labem. Zipadni kiidlo — Kainova obét’. Vpravo se nachazi
Kain se snopy obili. V levé ¢asti je patrna zapalena obét” s hlavou beranka, tj. obé&t’

Abelova, 2. % 16. stoleti. Foto: Anna Malinova

48. Zamek Brandys nad Labem. Vyjev muze se psy, ktery byl objeven pfi opravach zdi

v interiéru zamku. Pravdépodobné 2. 2 16. stoleti. Foto: Anna Malinova

49. Zamek Brandys nad Labem. Sgrafitova vyzdoba vychodniho zdmeckého kiidla, 2.
2 16. stol. Foto: Anna Malinova

50. Zamek Brandys nad Labem. Vychodni zdmecké kiidlo — detail erbu rodu

Habsburk s loveckymi scénami po obou strandch, 2. Y. 16. stol. Foto: Anna Malinova.

51. Erb rodu Habsburkii. Zdroj:
http://gis.fsv.cvut.cz/zamky/genealogie/habsburg/php/info.php, vyhledéano dne
26.6.2021.
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