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1. Uvod

Dédické pravo upravuje pfechod majetkovych pom&ri zemfelého &lovéka na jiné
osoby. Neékterd prava a povinnosti sice smrti fyzické osoby zanikaji, vétiina jich viak bio-
logickou existenci svého nositele pfetrvava a pfechazi podle stanovenych pravidel na dalsi
subjekty jako na pravni nastupce zem¥elého.

Clanek 11 odst. 1 Listiny zkladnich prav a svobod stanovi, %e ka?dy ma pravo vlast-
nit majetek, jehoZ dédéni se zarucuje.

Zakladem dédického prdva jsou tzv. dédické tituly, tj. pravni divody dédéni. Podle
dosud platné hmotnépravni dpravy d&déni v zdkond &. 40/1964 Sb., obanském zdkoniku,
existuji dva dédické tituly, a to (v potadi dle pravni sily): zav&t a zadkon.

Tématem mé diplomové prace je Dédéni ze zavéti. Toto téma jsem si zvolila, nebot
mé problematika dédického priva velmi zajimé. Domnivdm se, Zze zdkladni pov&domi o prav-
ni gpravé dédéni by mél mit kazdy. Z mého pohledu je navic tato oblast zajimava proto, Ze
bych se v budoucnu chtéla stit notarkou.

Mym hlavnim cilem pii psani této diplomové prace je postihnout soucasnou pravni
upravu dédéni ze zdveétl v Seském pravnim fidu, zasadit ji do (dle mého ndzoru nezbytnych)
historickych souvislosti a konfrontovat ji s navrhy de lege ferenda,

Na nasledujicich strankdch se zamétim pouze na dédéni na zaklad® testamentu;
problematikou déd&ni ze zédkona se zabyvat nebudu. Zaroveil pomijim (i kdyZ ne zcela)
upravu fizeni o dédictvi, obsaZenou v § 175a — 175zd zékona &. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze 1 piesto je text mé diplomové prace pomémé rozsahly,
rozhodla jsem se ho roz¢lenit do nékolika spolu souvisejicich kapitol a podkapitol.

Prvni kapitola, nazvand Historické aspekty dédénf ze zavéti, ma Stenafi piibliZit d&-
jinny vyvoj celé problematiky. Ackoli st&Zejni &4st své diplomové prace vénuji samoziejms
platné pravni tpravé, domnivam se, Ze by bylo chybou historii déd&ni ze zavéti zcela opo-
minout. Zejména podkapitoly o dédéni na zakladé testamentu v ¥imském pravu a dle upravy
ve Vieobecném obanském zakoniku zroku 1811 povaZuji za klitové. Cilem podkapitoly
o dédéni ze zavéti podle zakona &. 141/1950 Sb., ob&anského zakoniku, je ukizat, jak moc do
upravy dédéni na zakladé testamentu zasdhla zména reZimu a statni ideologie v tehdejim

Ceskoslovensku.
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Ve druhé kapitole, s ndzvem Obecné pFedpoklady dédéni ze zdvéti, se jiz vénuji
platné pravni Gpravé. Aby mohlo dojit k realizaci d&dického prava, musi byt splndny nasle-
dujici predpoklady: smrt fyzické osoby — zistavitele, existence d&dictvi, resp. pozistalosti,
pravni divod dédéni, zpilsobilost d&dice nabyt d&dictvi, absence odmitnuti d&dictvi povola-
nym dédicem, absence piekéazky v nabyti dédictvi (piikaz k zapoéteni na dédicky podil, doho-
da o vypofadani d€dictvi). Jednotlivym pfedpokladiim jsou vénovany samostatné podkapitoly.

Tteti kapitola nese nizev Soudasnd privni Gprava dédéni ze zivéti a v mé diplomo-
vé praci ji lze povaZovat za st€Zejni. Proto je také rozélenéna do 3esti zdkladnich podkapitol,
které se dale déli na podkapitoly dil&i.

Postupné se v této Casti zabyvam charakterem zavéti jakoZto jednostranného pravniho
tkonu, kterym zistavitel pofizuje o svém majetku pro p¥ipad smrti, a formalnimi i obsahovy-
mi naleZitostmi testamentu. Podrobné se vénuji jednotlivym formam zavéti, tedy testamentu
holografiimu, allografnimu a zavéti ve formé& notarského zapisu.

Jako instituty souvisejici uvadim vydédéni a moZnost ustanoveni spravce dédictvi zis-
tavitelem. Vzhledem k tématu mé diplomové price se bliZze nezabyvam moZnosti ustanoveni
spravee dédictvi soudem v fizeni o dédictvi, atkoli i tuto eventualitu v textu zmifuji.

Ctvrtd kapitola, s ndzvem Pravni iprava dédéni ze zavéti podle navrhu nového
obéanského zikoniku, ma Stendfi struéng pfedstavit osnovu nového kodexu ob&anského
Prava a tpravu dédéni ze zaveéti v ni. Osnova vznikd pod vedenim Prof. Dr. JUDr. Karla
EliaSe a Doc. JUDr. Michaely Zuklinove, CSc. jiz osmym rokem. Text mé diplomové price
v této kapitole vychazi z konsolidované verze ndvrhu nového obdéanského zakoniku ze
17. prosince 2007 a z odbornych €lankfl, publikovanych na dané téma. Jejich vy&et uvadim

v seznamu fiteratury.

Tato diplomova prace vychazi z pravniho stavu k 1. b¥eznu 2008.



2. Historické aspekty dédéni ze zavéti

2.1 Testament v fimském pravu

Soulasné Ceské dédické pravo ma (stejné jako znaénd &4st oblanského priva jako
celku) své kofeny v pravu fimském. UZ v ném nachazime zdkon a zavét’ jako dva zakladni
dédické tituly, které zakladaji tzv. intestitni, resp. testamentérni posloupnost.

Institut zavéti jakoZzto jednostranného prdvniho tkonu, kterym zistavitel potizuje
o svém majetku pro pfipad smrti!, byl Himskému pravu zndm uZ v dob& Zakona 12 desek’,
tedy zhruba kolem poloviny 5. stoleti pf.n.l. Tehdy se také ustalil vztah mezt obéma posloup-
nostmi. Pfednost méla vzdy vile zlstavitele, a proto intestatni posloupnost nastupovala az
v piipadé, 7e zustavitel zemiel bez zanechan{ platné zavét.”

Testament v fimském pravu musel obsahovat ymenovani dédice jakoZio univerzalniho
sukcesora zistavitele*, tj. dédickou instituci (viz dale}. Tim se také odlifoval od jinych fims-
kych pofizeni pro ptipad smrti, zejména od tzv. kodicilu®, kterym bylo mo¥né &init celou fadu
dispozic mortis causa, nikdy viak neustanovoval dédice. Zarovell musel testament spliiovat

formalni pozadavky, které na ngj byly kladeny (viz dale).

e Formy fimského testamentu®

Nejstardi fimskou zdvét{ byla ziejmé zdvéP, kterou si dédice opatioval ten, kdo
nemél vlastni dédice intestatni. Svoji posledni villi projevoval Gstné v lidovém shromaZdéni.

Testovali viak i ti, kdo intestatni dédice méli. Dokladem toho je také velmi stary testa-
ment odkazovy, kterym ziistavitel rozhodoval o tom, komu pfipadnou jednotlivé vci z jeho
majetku, aniZ by tim ohrozil postaveni zdkonnych dédich jako univerzalnich sukcesort.

Vedle zavEti Ostni se postupem Casu zacala prosazovat i zavét’ pisemna. Zpodatku

meéla sice jen funkei ddkazni (rozhodujici bylo stale dodrZeni pfedepsanych ceremonii), prae-

! deﬁmce zdvéti viz kapitola £. 4.1,

KINCL J.; UFRUS, V.; SKREJPEK, M.. Rimské prdavo. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 15.

tamtéz 5. 266

4 Zasada univerzalni sukcese znamena, %e dédic vstupuje do majetkopré.vnich poméril svého pfedchiidce v celé
Jejich &ifi. Majetek ziistavitele tvofi nerozludny celek aktiv i pasiv, jeZ oboji pfechazi na d&dice. (viz KNAPPO-
VA M.; 8VESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmomé 3. Praha: ASPL, 2007, s. 290-291, 316.).

podrobnéjl ke k0d1c11u viz KINCL, 1.; UFRUS, V.; SKREJPEK, M.. Rimské prdvo, Praha: C.H Beck, 1995,
8. 307-308.
© tamtéz, s. 276-280.



torské pravo ale tuto situaci zménilo. Vznikl skutedny pisemny testament, ktery se oznacoval
bud jako tzv. holograf, tj. testament sepsany zistavitelem vlastnoruéné (za piitomnosti péti
svédkl), anebo jako testament allografni. Ten mohl sepsat i n&kdo jiny nez zlstavitel, vyZa-
dovala se pfitomnost sedmi svédka.

Za vlady cisafe Justinidna (527-565) bylo moZné testamenty rozliovat na soukromé
a vefejné. Soukromé testamenty se déle d&lily na fadné a mimofadné.

Radny soukromy testament mohl byt ustni nebo pisemny. U obou se vyZadovala
soudasna pritomnost zistavitele a sedmi svédkil.

MimofFadné formy soukromého testamentu se vyznalovaly tim, Ze naleZitosti nuiné
k pofizeni zévéti byly bud’ zpiisnény (napf. testament slepciiv, ktery vyZadoval pfitomnost
osmi svédkd, z nichZ jeden musel pfed ostatnimi a zistavitelem zavét’ predist), anebo naopak
zjednoduseny. Pak 3lo o tzv. privilegované testamenty.

Spoleénym znakem privilegovanych zavéti byla skuteénost, Ze k jejich poFizovani do-
chazelo v mimofadnych situacich, ve kterych by spinéni b&Zznych podminek pro sepsani zavéti

bylo obtizné, v krajnich pfipadech dokonce nemozné. Patfily sem napt.:

= testament pofizovany na venkové (u n€hoZ stadila p¥itomnost p&ti svédka),

* testament pofizovany v dob¢€ epidemie nakaZlivych nemoci (jinak také t. morovy,
u ného? se nevyZadovalo, aby viichni svédci byli pfitomni soucasng),

= testament, kterym pofizovali rodice jen ve prospéch déti &i daldich p¥imych potom-
ki (tady nebylo svédki tfeba viibec),

= testament vojensky (k jeho piedchidclim nalezel tzv. testament v Siku; byl zcela

neformalni).

Vefejné testamenty byly porizovény zdpisem do Gfedniho protokolu, nebo mohly byt

zaslany cisafské kanceléfi se Zadosti o jejich uloZeni.

e Obsah fimského testamentu’

Zékladni obsahovou ndleZitosti testamentu v fimském pravu bylo ustanoveni dédice.
Tzv. dédicka instituce (viz vy$e) musela byt uvedena v ele zdvéti. Ustanoveni, ktera ji p¥ed-
chazela, byla neplatnd. Zpocatku také musela byt vyjadiena ustdlenou imperativai formou

latinskym jazykem, aZ pozdéji bylo od tohoto formalismu upusténo.

7 KINCL, J.; UFRUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: CH.Beck, 1995, s. 280-285.



Zistavitel mohl za dédice ustanovit jednu 1 vice osob. Dédici museli byt v zévéti ozna-
geni Jednoznaéné a urdité. Pokud zlstavitel povolal jako své didice vice osob, nabyval kazdy
z dédicti (s ohledem na zasadu univerzalni sukcese — viz vyie) urdity podil poziistalosti jako
celku, nikoli tedy jednotlivé véci.

Zustavitel mohl v zavéti urdit i dédice nahradniho (tzv. substituta) pro piipad, Ze by
zavétt plvodné povolany dédic dédictvi nenabyl. V literatufe se obvvkle rozli¥uji tfi druhy

diédické substituce:

* substituce obecnd neboli vulgdmi (tj. uréeni substituta pro p¥ipad, Ze by se osoba
povolana jako dédic v prvém pofadi dédicem nestala),

® substituce pupillami (kdy otec rodiny uréoval dédice svému nedosp&lému ditéti
pro pfipad, Ze by zemfelo po ném, aniZ by doséhlo zletilosti),

= substituce kvasipupillarni (fj. ustanoveni, kterym p¥edek bez rozdilu pohlavi uréo-

val dédice svému choromysinému potomkovi),

e Testamentarni zpisobilost®

Zistavitel mohl platn€ pofidit pro p¥ipad své smrti zavéti jen tehdy, mél-li tzv. aktivni
testamentarni zphsobilost. Tu postradaly nékteré skupiny fimského obyvatelstva, jako napf.
otroci, nedospélei, duSevné choii a v urCitych etapach vyvoje ¥Hmského statu také marno-
tratnici, némi, hlusi, odpadlici od viry aj.; zpo&atku ji nemély ani Zeny.

Aktivni testamentarni zpiisobilost se u zlstavitele vyZadovala v dob& potizeni zavéti
a pak nepretrzit® aZz do jeho smrti. Ur€ité vyjimky byly pfipu§tény (napf. nevadilo, kdyZ byl
zlstavite]l prohla§en za marnotratnika), jinak se ale z4v&t’ stavala neplatnou.

Naproti tomu pasivni testamentirni zpisobilost znamenala zphGsobilost byt dédicem
ze zaveétl. Tuto zplsobilost postradali zejména ti, ktefi nemohli pofidit pro pfipad své smrti
zavéti. Nemély ;i ani osoby pravnicke, jez byly povaZovany za osoby neur¢ité. Vyjimka byla

piipusténa ve prospéch fimského statu, ktery zplsobily dédit byl.
e Ochrana prav nepominutelnych dédicii’®

Rimské pravo co moZna nejvice ctilo volnost zistavitele poFizovat pro ptipad své

smrti zaveti, pfesto ne¥lo o volnost absolutni. Zistavitel byl ve své testovaci volnosti omezen

S KINCL, I.; UFRUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 285-287.
° tamté, s. 289-293.



pravy tzv. nepominutelnych d&dich, mezi nimiZ nejvyznamngjdi postaveni naleZelo jeho
0

synovi.'

Nepominutelni dédicové méli zpoéatku jen formalni priva, ktera spoéivala v tom, Ze
je zlstavitel nesmé&l ve svém testamentu pominout. Nebylo vSak rozhodujici, v jaké souvis-
losti se o nich v zav&ti zminil — mohl je ustanovit za dédice, ale i vydédit.

Vyvojové mlad$i byla materiilni prava nepominutelnych dédicd, tj. jejich pravo na
povinny dil. U pfedem vymezeného okruhu osob mél ten, kdo stdl zistaviteli nejbliZe, pravo
na povimny dil, jehoZ vySe se v priib&hu vyvoje menila. Nejprve ¢inil ¥ zdkonného dédic-
kého podilu, pozdéji byl stanoven na tfetinu a v nékterych ptpadech dokonce na % podilu
zékonného dédice.

Za cisafe Justiniana byla oboji prava nepominutelnych d&dict slouéena. Zistavitel je
musel ve své zavéti ustanovit za dédice a zdroverl jim zanechat povinny dil; jinak je mohl
vydédit nebo pominout jen tehdy, uvedl-li vyslovng diivod. Diivody vydéd&ni byly zikonem

vymezeny taxativné.

e Neplatnost Fimského testamentu'’ -

Zustavitel mohl svij testament kdykoli zrudit. Takova zaveél se pak stivala neplatnou
a pohliZelo se na ni tak, jako by k jejimu sepsani nikdy nedoslo. Testament mohl byt neplatny
bud od pogatku (napf. nebyly-li dodrZeny poZadavky testamentdmi formy), nebo se mohl stét
neplatnym aZ nasledné. V takovém pt¥ipadé bylo tfeba rozliSovat, zda k jeho neplatnosti doslo
z viile zistavitele, éi nezdvisle na ni.

Zistavitel mohl svou zivét’ kdykoli zrusit & odvelat v riznych dobdch riznymi
zptsoby. Podle starého civilniho prava bylo moZné zavét zrusit jen pofizenim zdvéti nové,
v okruhu préva praetorského statilo ke zruSeni testamentu pouhé poruleni testamentdrni lis-
tiny a za cisafe Justinidna bylo jako nové zvléitni forma zavedeno pfimé odvolani z4véti pfed
tfemi svédky, pokud od jejiho sepsdni uplynulo vice nez deset let.

Nezavisle na vili zistavitele se zavét' stdvala neplatnou napf. tim, Ze ziistaviteli
Pribyl novy ,,suus™ (tj. osoba podléhajici bezprostfedné jeho rodinné moci), Ze zlstavitel poz-
byl po z¥i{zen{ testamentu testament4mi zpisobilost nebo Ze se zddny z dédict v zaveti uvede-

niych nestal dédicem.

[ —

10 Jestlize ostatni nepominutelni dédicové mohli byt vyd&déni vieobecnym prohlaZenim, syn ziistavitele musel
byt vydadén vyslovng pro svou osobu. Nebyl-li syn ustanoven za d&dice ani vyd&din, byl cely testament jako
3 snespravedlivy“ povaZovén za neplatny.

' KINCL, J.; UFRUS, V.; SKREJPEK, M. Kfmské prdvo. Praha: C.H.Beck, 1995, 5. 287-289.



—

2.2 Cesky stiedoviky kiaft

o Zemské pravo

V geském zemském pravu'? se v dob¥ predhusitské dédické pravo prakticky nerozvi-
nulo. Zakladnimi diivody byly pfedeviim existence odumrtniho prava panovnika a také nedil-
ného majetkového spoleenstyi.

Institutem odamrti'® si panovnik vyhrazoval pravo nejen ke statkim, jejichz drZitel
zemiel bez potomki, ale také k t&m, jejichZ majitel sice potomky mé&l, ale jejich narok nebyl
uznavan.'" V praxi to znamenalo, %¢ kdo chtél o svém majetku po¥idit pro piipad smrti
ksaftem (zavéti), musel nejprve ziskat od panovnika souhlas v podobé tzv. mocného listu.
Tim se kral vzdéval svého odumriniho prava v jednom konkrétnim piipads.

Povinnost obstarat si mocny list se obchézela fingovanymi dluZnfmi zapisy do zem-
skych desek. Jejich podstatou bylo fingovéni zdvazku, ve kterém zlstavitel vystupoval jako
dluZnik a dédic jako véfitel. K jeho splnéni dochazelo teprve v plipad& simrti zhstavitele.

Odimrtni pravo panovnika bylo zruSeno v roce 1497, kdy se ho kral Vladislav II.
vzdal za sebe i své nastupce pro Cechy, resp. 1587, kdy totéZ u&inil pro Moravu Rudolf IL.

Druhou vyznamnou skuteénosti, kterd branila rozvoji déddni majetku v Eeském
zemském pravu doby pfedhusitské, byla existence tzv. pedili'®, tj. majetkopravnich spoleCen-
stvi, jejich? U&astnici byli mezi sebou navzijem piibuzni. Slo o majetkové komplexy, ve
kterych se jejich G&astnici sice podileli na vynesu podle rozhodnuti hlavy nedilu, aviak svym
podilem sami nedisponovali; piivodn€ se nemohli ani oddélit.

Uvnitf nedilu se nedédilo. V pfipadé amrti nékterého z jeho Eleni se ostatnim zv&t§il
Jjeiich podil na nedilu. Proto aZ do vymieni posledntho ¢lena nedilu, nemohl panovnik uplatnit
své odtmurtni pravo.

Instituce nedilt byla zruena v roce 1627 Obnovenym zfizenim zemskym.

'2 Sttedoveké feudalni pravo se Slenilo na pravo zemské (8lechtické, obeend) a préva zvlini, kierd byla zemské-
ru pravu podfizena a nesméla mu odporovat. Mezi nejdtleZitéj$! zvlditni préva patiilo pravo méstské, cirkevni,
horni, vini&ni aped, BliZe viz MALY, K. a kol. Déjiny deského a deshoslovenského prdva do roku 1945. Praha:
Linde, 2003, 5. 91.

 tamtéz, 5. 138-139.

' pivodné nemela dédické pravo napt. manZelka ohledn majetku svého zesnulého manzela (jeji narok byl za-
Jistovan vdovskym v&nem) a také dcery zlstavitele (jejich postaveni se zménilo aZ s pFijetim Statut Kenrado-
vych v roce 1189 - od té doby mohly deery po otci dédit v piipad@, e nezanechal ZAidné mulské potomky).
"SMALY, K. a kel. Déjiny deského a Seskoslovenského prdva do roku 1943, Praha: Linde, 2003,s.127-129.



e Méstské pravo

Ceské méstské pravo plipoustilo testovaci svobodu pomérné brzy. Nejprve méli mo-
nost voln€ kSaftovat jen mé3trané t&ch mést, kterym to kral povolil v m&stském privilegiu. Od
roku 1372 méla toto pravo vSechna kralovskd mésta. Uprava dédéni v méstském prévu se
formovala pod silnym vlivem prava fimského.

K$aft mohl byt Ostni i pisemny. V obou pfipadech byla k jeho platnosti nutna p¥tom-
nost ditvéryhodnych svédki. Pisemné testamenty se opatiovaly pedetémi zistavitele a svédk,

KS3aftovat nemohli nedospéli (muZi do 18 let, divky do 15 let, vyjma divek, které
nabyly dospélosti diive tim, Ze se provdaly), déti dospélé, ale v moci otce, a dudevné choti,
Poddani mohli testovat jen se souhlasem vrchnosti, némi a hlu$i, pokud umé&li psit. Svédky
k§aftu nesméli byt opét nedospéli, duSevn& chofi a hlui, a dile Zeny, domaci éeled’, zmafili
na poctivosti a duchovni.

V meéstském pravu se také pfedpokladala moZnost vydédit za uréitych okolnosti své
det, které jinak patfily mezi nepominutelné dédice. Uvad&lo se celkem 14 diivodil vydédeéni,
napf. zlé zachazeni s rodi¢i, pokus o jejich zabitf, cizoloZstvi s macechou, spachéanf trestného

&inu a dalgf. '’

2.3 Dédéni ze zavéti ve Vieobecném obé. zakoniku z roku 1811

VSeobecny obéansky zakonik (v orig. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch [ABGB])
byl vyhlagen 1. Servna 1811, G&innosti nabyl k 1. lednu 1812. Slo o vyznamnou kodifikaci
obéanského prava, kterd zrusila starSi pravni Gpravu.

Zakonik platil pro vechny zemé, které v té dobé tvofily rakouské cisafstvi, s vyjim-
kou zemi uherskych. Byl predpisem vieobecnym a vyludnym.'® Obsahoval 1502 paragrafi
a sestaval z Gvodu a t# dilt. Uprava dédického prava byla obsaZena hlavng v § 531 — 824,
tedy v prvnim oddile druhého dilu.

Podle ABGB spocival pfechod zlstavitelova majetku na dédice na tfech skute¢nos-

tech: smrt zistavitele, piijeti dédické prihlasky, odevzdéni d&dictvi.

'* SCHELLEOVA, 1. a kol. Dédictvi a dédické pravo. Bmo: Computer Press, 2007, s. 15-16.

'""MALY, K. a kol. Déjiny ceského a deskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2003, s. 139.

'8 tamtéz, s. 202.

Y KNAPPOVA, M.; SVESTKA, 1.; DVORAK, J. a kol. Obdanské prdvo hmotné 3. Praha: ASPI, 2007, 5. 317.



Umrtim zistavitele se pozistalost (definovana v § 531 jako souhrn prav a zivazkl
zemielého, pokud se nezakladaji na pomérech pouze osobnich) stala tzv. leZici pozistalosti®.

Dédici, povolanému k d€déni nékterym z dédickych titull, vzniklo privo nabizenou
pozistalost pfijmout. Byl k tomu v3ak nutny vyslovny projev jeho vile v podobg tzv. dédické
piihlasky. O dédickém pravu jednotlivych dédicil pak rozhodoval soud — dédic se mohl stit
vlastnikem nebo nabyvatelem jinych prav ze zdstavitelova majetku teprve na zikladé rozhod-
nuti soudu o odevzdani pozistalosti (tzv. odevzdaci listiny), a to aZ ke dni jeho pravni moci !

V3eobecny ob&ansky zakonik znal také institut odkazu (§ 535, § 647 an.). Odkazem
se rozumeéla jednotliva véc, jedna nebo nékolik véci ur€itého druhu, ¢astka penéz nebo pravo,
které zistavitel odkazal urité osobé (tzv. odkazovnikovi), aniz by ji zdroveii ustanovil d&di-
cem. Odkazovnik se nepodilel na odpovédnosti za zlstavitelovy dluhy. Ze zavéti mu vyply-
wvalo pouze pravo proti zavétnimu dédici na vydani uréité véci nebo na pfenechani uréitého
préva z poziistalosti.”” Toto pravo mohl uplatnit #alobou na pinéni.

ABGB rozliSoval — v potadi die pravni sily — tfi dédické tituly (§ 533):

= dédickou smlouvu — Dédickou smlouvu mohli uzaviit jen manZelé, pfip. snou-
benci s odkladaci podminkou uzavieni manZelstvi. Jejim obsahem byl jednak slib
jedné strany, Ze se druhé strang v piipad€ smrti slibujiciho dostane celd pozista-
lost nebo jeji &ast, jednak pfijeti tohoto slibu druhou stranou.

W zavEl — O zavét se jednalo jen tehdy, byl-li v textu posledniho pofizeni ustanoven
dédic. Obsahovalo-li takové pofizeni jen jind opatfen{ (napf. zlistavitel v ném pou-
ze ustanovil vykonavatele zavéti), jednalo se o tzv. dovétek neboli kodicil.

m  zakon.

Formy zavéti

Formy zavéti upravovaly v ABGB zejmeéna § 577 - 601. Poitzovat bylo moZné:

= zavét’ holografei — Holografni zaveét musela byt sepséna vlastni rukou zistavitele
ajim také vlastnorutné podepsdna. Zustavitel se mél podepsat svym jménem;

podpis musel uzavirat text zavéti. Piitomnost svédki se nevyZadovala.

2C Jednalo se o sampstatny majetkovy soubor sui generis. Od smiti zhstavitele do doby pravn{ moci rozhodnuti
© odevzdéani pozlstalosti se tomuto souboru p¥isuzovala pravni subjektivita. Za leZici pozistalost jednal socudem
;llstanoven)'/ zastupce. ..
KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, 1. a kol. Obdanské prévo hmotné 3. Praha: ASPI, 2007, 5. 317.
Slo o ptipad tzv. singuldrni sukcese, kterd je opakem sukcese univerzalni - viz pozndmka &, 4.



zavét’ allografni — Jako allografni z4v&t’ se oznadovala zavét sepsand osobou
odlisnou od zastavitele. Pfed tiemi zplsobilymi svédky™, z nich# alespofi dva méli
byt piitomni soutasn&, musel zfistavitel vyslovné prohlasit, Ze listina obsahuje jeho
posledni viili. Svédci nemuseli znat obsah zavétl. Zistavite] mé&l listinu vlastno-
ruéné podepsat. Po ném své podpisy pFipojili viastni rukou také svédci (s doloZ-
kou, kterd osvédZovala jejich poslani — napt. ,jako svédek®).

—~ Nemohl-li zistavitel psat, mé&] na listinu misto podpisu vlast-
noruéné piipojit znameni ruky (napf. otisk palce), a to za pFitomnosti viech tfi
svédki. Pokud nemohl &ist, musel si jednim ze sv&dkd nechat obsah listiny pied
zbyvajicimi dvéma pfeéist. Tim, kdo obsah zavéti etl, nesmé&l byt jeji pisatel.
Druzi dva svédei méli do obsahu listiny nahlédnout, Zistavitel pak musel potvrdit,
ze jde o jeho posledni vili.
ustni zaveét” mimosoudni —- Pfi téio forme testovani projevoval ziistavitel svoji
posledni vili ustné pied tiemi zphsobilymi svédky. Ti mé&li byt piftomni soucasné
a museli byt schopni potvrdit, Ze v osobé ziistavitele nedoslo k omylu. Ustni zavet
musela byt na Zadost kazdého, kdo na tom m¢l z4jem, potvrzena shodnou piisez-
nou vypoveédi viech tf svedkad. V ptipads, Ze jeden ze svédkid nemohl byt pfiseZné
vyslechnut, museli obsah posledni vile dosvéd¢it alespon zbyli dva.
zavér, udin€nou pred soudem — Pisemnd zivét musela byt zlstavitelem alespoii
vlastnoruéné podepsana a soudu osobné odevzdina, sepsat ji ale mohl kdokoli.
Soud mél listinu po jejim doruceni vioZzit do obalky, kterou zapedetil, a na obalku
poznamenat, ¢i posledni viili obsahuje. O tomto jednani byl povinen sepsat proto-
kol. Zbstaviteli mélo byt vydano potvrzeni o uschové zavétni listiny. Takto pofi-
zena zavet piedstavovala vefejnou listinu.

— Ustni po¥{zeni muselo byt ugin&no tak, Ze zitsta-
vitel pfiSel svoji posledni viili stn€ projevit k soudu. O jeho jednini byl soud
povinen sepsat protokol, ktery mé&l zapedetit a uschovat. Podpis zGstavitele se
nevyZadoval. Opét §lo o vefejnou listinu.
zavét ve formé notirského spisu — Tuto formu posledni vile upravoval zdkon

&. 75/1871 ¥.z., jim? byl zaveden nota¥sky ¥ad.>*

# gvideckou nezplisobilost upravovaly § 591, 594 — 596.

# Komentét k této formé zavéti viz ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Komentd# k Ceskoslovenskému obecnému
zdkonitku oblanskému a oblanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpaiské Rusi. Dil III (§§ 531 - 838).
Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 149-150.
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* spoletnon zavéf manZeld (§ 1248) — ManZelim diaval ABGB moiZnost pofidit
spolednou zavéini listinu, ve které mohli jako dédice povolat sami sebe navzajem,
nebo jeden druhého, zatimeco druhy povolal k dédéni osoby tfeti, anebo mohli
dédici ustanovit jen osoby tieti. I takova zavEt musela spliiovat viechny obecné
naleZitosti (viz vySe). Bylo ji rovnéz moZné odvolat, z odvolani jedné strany

oviem neslo bez dalsiho usuzovat na odvolani strany druhé.

Vieobecny oblansky zékonik znal také privilegované formy zavEti (§ 597 - 600). Slo
© posledni pofizeni, ktera byla udinéna v dob& ndmoini plavby nebo v misté morové ¢&i jiné

prodobné ndkazy. NaleZitosti vojenskych zavéti byly obsaZeny ve zvlastnich zakonech.

¢ Obsah zavéti

Zakladni obsahovou naleZitosti zavéti, ktera ji odliSovala od tzv. dovétku (viz vyie),
bylo podle § 553 ustanoveni dédice, resp. dédich jako univerzalnich sukcesoril zistavitele.

Vedle toho mohla zdvét’ obsahovat i celou fadu daldich ustanoveni: zlistavitel mohl
napf. omezit pravni postaveni dédice podminkou, lhitou nebo p¥ikazem (§ 695 a n.), mohl
také urdit spravee pozistalosti ¢ vykonavatele posledni vile >

Pro pfipad, Ze by jim uréeny dédic d&dictvi nenabyl, moh! zlistavitel ustanovit dédice
niéhradniho (tzv. substituta). Slo o tzv. obecné nadhradnictvi, tj. obecnou substituci (viz vyse),
Jcterou upravovaly § 604 —607 a § 614 —615.

Vedle obecného nahradunictvi znal ABGB 1 tzv. svéfenské ndhradnictvi, tj. fideiko-
Tisarmni substituci’®, upravenou v § 608 a n. Jeji podstatou bylo, ¥e zistavitel zavétnimu dédici
(1zv. fiducidfi) uloZil, aby dé&dictvi, které po n&m pitjme, ptenechal po své smrti nebo v jingch
zvlastnich pfipadech v zavéti uréenému ndhradnikovi (tzv. fideikomisafi). Tento fideikomisaf
byl dédicem zustavitele. Do doby, nez mu méla byt pozistalost pfenechdna, viak naleZelo
Omezené vlastnické pravo s pravy a zavazky ziistavitele fiduciafi.

Vieobecny oblansky zdkonik upravoval v § 618 — 645 jesté tzv. svéFenstvi. Slo
O nafizeni, kterym zakladatel svéfenstvi prohlasil své jméni pro viechny budouci nebo
Alespon pro vice potomkl za nezcizitelny majetek rodiny. Tohoto institutu vyuZivali zejména

Slechtici. Ke ziizeni svéfenstvi bylo tfeba zvla¥tniho svoleni ($asto pfimo od cisaie). Bylo

S BILEK, P.; SE8INA, M. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Praha: C.H.Beck, 2001, 5. 15.

S podrobn&ji k fideikomisarni substituci viz KNAPP, V. Pozndmky o fideikomisdrnf substituci. In: Ad Notam.
<. 5/1995. Praha: NotiEsks komora CR v nakladatelstvi C.H Beck, 1995, s. 110-114.; MIKES, 1. O fideikomi-
Scirni substituci (Viklad problematiky). In: Ad Notam. &. 3/2005. Praha: Notatsks komora CR v nakladatelstvi
. H.Beck, 2005, 5. 92-93.
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nutné vyhotovit seznam véci néleZejicich ke sv&fenstvi a uschovat ho u soudu. Svéfenstvi

byla zrudena zikonem &. 179/1924 Sb. z. a. n*’

o Testamentarni zpusobilost

Aktivni testamentérni zpiisobilost postradali dle § 566 a n. napf. nepfietni (vyjma
tzv. svétlych okamZiki), zpravidla feholnici a také nedospélei. Nezletili, kteti je3té nedosahli
18 let véku, mohli testovat jen ustné pfed soudem. Marnotratnici mohli pofizovat zavéti jen
o Y2 svého majetku, druha ¥ piipadala dédictim ze zdkona,

Pasivni testamentirai zpisobilost nemély dle § 540 a § 542 — 543 napf. osoby, které
spachaly proti zistaviteli zlo€in, pokud jim tento neprominul, a dale ti, kdo se dopustili zavr-
Zenthodného jednani proti projevu zlstavitelovy posledni vile (napf. tim, Ze donutili zhsta-
vitele pofidit zavét’ urCitého obsahu, piekazili zménu zavéti apod.). Z testamentdrni posloup-
nosti po zustaviteli byly dale vyloudeny osoby, které pied soudem pfiznaly cizoloZstvi &
krvesmilstvo se zlistavitelem, nebo z néj byly usvédéeny. Podle § 121 nemohla d&dit ze zavéti
Ppo svém manzelovi ani Zena, kterd byla v dobé jeho smrti t&hotna a znovu se provdala d¥ive,
ez porodila.

| V uvahu pfichazejici dédic se také mohl svého dédického prava vzdat, pokud ¢ tom se

ZzUstavitelem uzaviel smlouvu (§ 551).

e Ochrana prav nepominutelnych dédici

Za nepominutelné dédice, tj. za osoby, na které zlistavitel mél povinnost ve své zavéti
pamatovat uréitym podilem, povaZoval Vieobecny obéansky zdkonik dle § 762 a n. jeho déti
(téz vnuky a pravnuky), a nemél-li déti, jeho rodide (a prarodide).

Tyto osoby mé&ly pravo na tzv. povinny dil, ktery v p¥ipadé d&ti &inil % a v pfipad®
rodi€u tfetinu jejich zdkonného dédického podilu. Povinny dil méli hradit pomérné d&dici
i odkazovnici. Nepominutelnému d&dici se na povinny dil zapo&itavalo, co z poziistalosti
<bdrzel odkazy nebo jingmi opatfenimi zilstavitele, a dale to, co ziskal od ziistavitele za jeho
Zivota darem. Na povinny dil nemé&l narok ten nepominutelny dédic, ktery se svého dédického
Ioriva ziekl, ktery nebyl zpisobily dédit (viz vyse), a také ten, kterého zlstavitel vyd&dil.

Divody vydédéni byly v ABGB stanoveny taxativné (pro déti v § 768, § 770 a § 773
QA pro rodige v § 769 — 770 a § 773). Divod vyd&€déni zistavitel nemusel uvadét. K vydédéni

27 BILEK, P.; SESINA, M. Dedické prévo v pFedpisech let 1925-2001. Praha: C.H.Beck, 2001, s. 7-8.
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bylo tieba listiny majici stejne nalezitosti jako posledni pofizeni; stacila oviem i tzv. negativni

zaveét, kterou ziistavitel ustanovil za dédice jiné osoby neZ nepominutelné dédice.

o ZruSenizavéti

Zrudeni zavéti upravovaly v ABGB § 713 — 726. Zavét bylo moZné zrusit:

pozd€jSi platnou zavéti — O tom, zda a v jakém rozsahu pozd&jsi zavét zrulf
zavet diivéjsi, rozhodovala na prvnim mist¢ vile zistavitele. Teprve neuréil-li
zlstavitel, Ze méa byt platnost plvodniho testamentu alespofi z &4sti zachovana,
doslo k jeho zruSeni v celém rozsahu.

odvolanim — Odvolani bylo mozné ucinit bud’ vyslovné (tj. ustng &i pisemné),
anebo mléky (tj. zniCenim zavéini listiny). Pro dstni odvoldni se vyZadovala stejna
forma, jakou méla mit Gstni zavét. Pisemné odvolani muselo byt ufingno bud’ ve
formé holografni, nebo allografni. K odvolani zdvéti znifenim zdvé&ini listiny
mohlo dojit jejim piefiznutim, pfedkrtnutim podpisu zistavitele nebo vymazanim
obsahu zavéti.

odmitnutim dédictvi ze strany dédick — Necht&l-li nebo nemohl-li dédic (ani
piipadny nahradnik) pfijmout pozistalost, pfipadala tato dédicim ze zakona.
Pokud ji neptijali ani oni, za dédice se podle pomé&ru hodnot svych odkazi pova-

Zovali odkazovnici.

Vieobecny obéansky zakonik platil na naSem tizemi v novelizovaném znéni aZz do

31. prosince 1950. Na zakladé zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a. n., o zfizeni samostatného fesko-

slovenského statu (tzv. recepéni normy) byly do ¢eskoslovenského pravnibo Fidu prozatimné

prevzaty viechny rakouské i uherské pravni predpisy, véetné ABGB. Vieobecny obansky

zakonik ovSem nadéle platil jen v ¢eskych zemich, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi

platilo pravo uherské. Snaha odstranit tento pravni dualismus vedla prakticky ihned po vzniku

Prvni republiky mimo jiné ik tomu, Ze se zalalo pracovat na nové kodifikaci obdanského

prava. Novy obgansky zakonik se viak podafilo p¥ijmout a2 po 2. svétové valce.”®

*¥ SCHELLEOVA, L.; SCHELLE, K. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. Brno: Dopingk, 1993, s. 24.
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2.4 Dédéni ze zavéti v zikoné ¢. 141/1950 Sh., obé. zakoniku

Zakon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik, byl ptijat 25. fijna 1950 a na naSem Gzemi
platil od 1. ledna 1951 do 31. bfezna 1964. Obsahoval 570 paragrafi a byl rozdélen na Sest
¢asti: Gvodni ustanoveni, obecnd ustanoveni, prava vécna, prava zavazkova, pravo dédické
(§ 509 — 561), ustanoveni pfechodnd a zavéredna.

Tento zékonik pravni Gpravu d&dického prava podstatné zjednodusil a také zestruénil.
Zatimco v ABGB bylo dédickému pravu vénovano 293 paragrafi, novéd pravni Gprava se
spokojila s 52 paragrafy. Zéarovei pfinesl uréité novinky.

Ziejmé nejvyznamnéjsi zména byla obsaZena v § 509, ktery stanovil, Ze dédictvi se
nabyvi smrti zistavitele (tak je tomu v nafem dédickém pravu i dnes — viz niZe v kapito-
lach &. 3, 4 a 5). Tim byl zrufen institut leZici pozistalosti®® a necht&l-li se nékdo stat d&di-
cem, musel dédictvi odmitnout (§ 517 an.).

Novy obfansky zdkonik znal uZ jen dva dédické tituly, a to zavét a zakon (§ 512),
pti¢emz byla stanovena zasada preferovani dédéni ze zakona oproti dédéni ze zavéti, jak tomu
bylo drive.*®

Znaén& omezeny byly také odkazy. Za odkaz se povaZovala jiZ jen penézitd &astka
nebo movita véc a odkazovnikem byl pouze ten, kdo spliioval podminky stanovené v § 537.
Kdo tyto podminky nespliioval, byl povaZovin za dédice a pokud se dédictvi pisemnou
smlouvou se zistavitelem piedem nezfekl, nebyl nezplisobily d&dit nebo dédictvi neodmitl
(§ 516 - 525), odpovidal za zdvazky ziistavitele.

o Formy a obsah zavéti, testamentarni zpusobilost, ochrana prav nepomi-

nutelnych dédict a zruSeni zavéti

Zmeény se dotkly i dédéni ze zavéti, jehoZ pravni tiprava byla obsaZena v hlavé tficaté
desté, v § 334 — 553, Jiz se nerozlifovalo mezi zivéti a dovétkem a testament bylo moZné
pofidit jen v pisemné formé (§ 541). Pripustuymi formami zavE&ti byly zaveét holografni,
allografni a zdvét’ u€inénd pied soudem nebo pfed notafem (§ 542 — 545). Spolednou zavét

manZeld ani privilegované formy testamentu novy ob&ansky zakonik neznal.

* BILEK, P.; 8ESINA, M. Dédické prévo v pFedpisech let 1925-200]. Praha: C.H.Beck, 2001, s. 105,

% Zatimco podle § 560 — 563 ABGB v pfipad¥, ¥e zavémi dédic nenabyl d&dictvi, p¥iristal uvolnény podil
ostatnim d&dictim ze zAveti, podle § 513 nového obfanského zdkoniku byli misto takového zavatniho dédice
povoléni dédicové ze zdkona. Co nenabyl 2adny dédic, pfipadalo jako odimsrt statu.
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Podstatné bylo zasaZeno také do pofizovaci volnosti zistavitele (ebsah zivéti). Pod
sankci neplatnosti zavEti v ni zfistavitel nemohl napf. omezit dédice podminkou ani nemohi
stanovit, ze d&dic m4 dédictvi nabyt jen na uréitou dobu nebo pozdéji neZ dnem smrti zdsta-
vitele. Neplatné bylo i ustanovent testamentu, kterym ziistavitel uréoval, na koho mé dédictvi
piejit po smrti plivodniho dédice, a rovnéZ zlstaviteldv pifkaz, aby dédic dédictvi nebo jeho
¢ast pouzil uritym zplsobem nebo aby n&co vykonal (§ 550). Naopak moZnost zlstavitele
ustanovit obecného nahradniho dé&dice ziistala zachovéna (§ 539).

Aktivni testamentarni zpisobilost postradali ti, kdo nebyli v plném rozsahu své-
pravni. Nezletili, ktefi dovrdili 15. rok véku, v8ak mohli pofizovat alespoil o tom, co nabyli
vlastni prac{ (§ 540).

Pasivni testamentdrni zpuisobilost nemély osoby, které se dopustily umyslného
trestného &inu proti zlstaviteli, jeho manZelovi, détem ¢&i rodiélim, nebo zavizenihodného
jednani proti projevu zstavitelovy posledni vitle, pokud jim zstavitel neprominul (§ 522).

Za nepominutelné dédice novy oblansky zdkonik povaZoval podle § 551 nezletilé
potomky zistavitele, kterym se musel dostat cely jejich zdkonny podil, a déle ostatni potomky
a ty zrodi€l nebo prarodici, ktefi se v dob& smrti zhstavitele nachazeli v nouzi a nebyli
schopni prace. Tyto osoby meély ndrok na % svého zakonného podilu. Podminky vydédéni
nepominutelnych dédich stanovil § 552.

Zavér bylo moZné zrusit platnou zavéti pozd&jsi nebo jejim odvolanim (§ 553).

Obcansky zakonik z roku 1950 platil na naSem Wizemi ve srovnani s ABGB jen velmi
kratce, necelych 14 let. S G&innosti od 1. dubna 1964 byl nahrazen novym ob&anskym ziko-
nikem, zdkonem & 40/1964 Sb., ktery byl pfijat 26. inora 1964 [OZ]. Tento novy kodex
obanského préva plati na na¥em tizem{ v novelizované podob¥ dodnes. Uprava d&dického

préva je v ném obsaZena v &dsti sedmé, v § 460 — 487.%!

' O obecnych ptedpokladech dedéni a o pravni Gpravé dédénf ze zavéti podle zdkona & 40/1964 $b, obanského
zdkoniku pojednavaji kapitoly &. 3 a 4.
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3. Obecné predpoklady dédéni

K tomu, aby mohlo dojit k pfechodu zistavitelem zanechaného majetku na dédice,

vyzaduje soudasnd &eska pravni dprava, aby byly spln€ny nasledujici pfedpoklady:

» smrt fyzické osoby — zlstavitele,

= existence dédictvi, resp. pozistalost,

®=  pravni divod dédéni,

» zplsobilost d€dice nabyt dédictvi,

= absence odmitnuti dédictvi povolanym dé&dicem,

= absence piekazky v nabyti dédictvi (pikaz k zapoéteni na dédicky podil ~ viz niZe

v kapitole €. 4.4.3, dohoda o vypofadani dédictvi).

3.1 Smrt fyzické osoby - zustavitele

Zakladnim predpokladem realizace d&dického prava v na¥em pravnim #idu je smrt
fyzické osoby’> — ziistavitele (§ 460 OZ). Jde o pravni skuteénost, s niZ zikon spojuje vznik,
zménu &i zanik pravnich vztaht, kterych byl zemfely Géastniker. Smrti podle § 7 odst. 2 OZ
zanik4 zplsobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti, tj. prévni subjektivita.

Je mo#né rozlidovat:*

= smrt skute¢mou (kterou lze prokazat piedepsanym zplisobem),
=  smrt domnélou, jinak také formalni* (kterou piedepsanym zplsobem prokazat
nelze, aviak z okolnosti je velmi pravd€podobné nebo dokonce jisté, Ze fyzicka

osoba, o kterou jde, jiZ neZije).

Smrt &lov&ka se prokazuje Wednim zjist€nim (prohlidkou mrtvého) a vydanim dmrt-
niho listu.*” Podrobnosti stanovi vyhlaska & 19/1988 Sb.

Zjisténi smrti fyzické osoby ndleZi ptedeviim Iékafi. Jeho dkolem je ohledat mrtvolu
a vystavit list o prohlidce mrtvého. V ngm lékat konstatuje smrt, jeji pravd&podobnou pfitinu

2 pokud dojde k zaniku pravnické oscby, fedi se situace jinak — v fivahu ptichizeji zejména pravni pfedpisy
o fikvidaci pravnické oseby {napf. § 70 - 75b ObchZ}).

% MIKES, 1. Dédictvi a pravo (pravni poradce pro katdého). Praha: Informatorium, 1993, s. 31.

* KUCERA, R. Dédictvi. Praha: Linde, 2001, s. 19.

¥ KNAPPOVA, M.: SVESTKA, I.; DVORAK, J. a kol. Obdanské prdvo hmotné 1. Praha: ASPI, 2005, s. 187.
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a dobu, kdy nastala. Udaj o dobé& smrti nabyva na vyznamu, pokud pfi jedné udalosti zemie
vice osob, které by po scb& mohly byt navzijem povolany za d&dice. Nelze-1i uréit, kdo
z takovych osob zemfel diive a kdo pozdéji, ma se za to, Ze takové osoby zemfely soucasné.*
Pokud z né&jakého dlivodu nelze smrt fyzické osoby prokazat predepsanym zplisobem,
rozhodne o jejim prohldSeni za mrtvou soud. Rizeni o prohlédeni za mrtvého je upraveno
v § 195 — 200 Obéanského soudniho #adu [OSR]. Lze ho zahdjit na navrh toho, kdo ma na
vé&ci pravni zajem (§ 195 odst. 1 OSR), nebo i bez navrhu (§ 81 odst. 1 OSR). Podle
§ 88 pism. f) OSR je k takovému Fizeni mistné piislusny okresni (obvodni) soud, ktery byl
naposledy v Ceské republice obecnym soudem toho, kdo ma byt prohlagen za mrtvého.
Obégansky zdkonik v § 7 odst. 2 roziiSuje dva pfipady, kdy je na zdklad& rozhodnuti

soudu moZné prohlasit fyzickou osobu za mrtvou:

= Jestlize smrt nelze prokazat pfedepsanym zpisobem, soud fyzickou osobu
prohlisi za mrtvou, zjisti-li jeji smrt jinak.
Tyto tzv. dikazy smrti maji svij vyznam napf. pfi leteckych havariich nebo pfi
povodnich. V takovych situacich mrtvolu €asto ohledat nelze, soud ale miZe napt.
vyslechnout svédky a na zaklad jejich vypovedi dospét k zavéru, Ze osoba, o kte-
rou jde, jiZ neZije.
Ve svém rozhodnuti soud vyslovi, Ze uréitd osoba zemfela, a zdroven stanovi den
jey smrti. Pravomocné rozhodnuti soudu ma stejné v¢inky jako dmrtni list.*

* Za mrtvou soud prohlisi také nezvéstnou fyzickou osobu, lze-li se zietelem ke
viem okolnostem usoudit, Ze jiZ neZije.
Uzna-li soud, Ze tu jsou podminky pro prohldSeni nezvéstné osoby za mrtvou,
ustanovi ji opatrovnika (§ 195 odst. 2 OSR). Déle vyhla§kou nebo jinym vhodnym
zplisobem vyzve nezvéstného, aby se do jednoho roku pfihlasil, a kaZzdého, kdo
oném vi, aby o ném podal zprévu. Zéroveil provede viechna potfebnd Setfent
o nezvéstném (§ 196 odst. 1 OSR).
Zjisti-li soud b&hem Fizeni, Ze nejsou splnény podminky prohldfeni za mrtvého, H-
zeni zastavi. Po uplynuti lhity uréené ve vyhldice vyda soud rozsudek o prohlase-
ni nezvéstné osoby za mrtvou. V ném uvede den, ktery plati za den smrti nezvést-
ného, piip. den, ktery neptezil (§ 197 — 198 OSR). Rozsudek ma tiéinky ex nunc.*®

* MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Kompletni pohled na dédeni z hlediska hmot-
népravatho i procesnfho. Praha: Linde, 2007, s. 14.

>’ BURES, 1.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z. a kol. Obdansky soudni #dd. Komentd#. I dil (§ 1 —200za). Praha:
C.H.Beck, 2006, s, 956.

* tamtés, s. 954.
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V ptipadech, se kterymi po&itd § 199 OSR, je moZné rozhodnuti o prohlaeni za

mrtvého opravit i zcela zrusit.

Smrt fyzické osoby i je)i prohld3eni za mrtvou se zapisuji do knihy umrti podle
ptislusnych ustanoveni zakona &. 301/2000 Sb., o matrikach.

K zéapisu je piisludny obecni ufad, a to dle mista Gmrti, mista nalezeni mrtvoly nebo
dle mista vylozeni z dopravniho prostfedku, doslo-li ke smrti behem cesty. P#i Gmrti ob¢ana
Ceské republiky v ciziné provadi zapis do knihy amrti Ufad mé&stské gasti Bmo-stied. Pokud
dojde k prohlaSeni osoby za mrtvou, provadi zapis do knihy tmrti na zékladé pravomocného

rozhodnuti soudu Utad méstské &4sti Praha 1.

3.2 Existence dédictvi, resp. poziistalosti

Dalsim pfedpokladem realizace dédického prava v Ceském pravnim fadu je existence
dédictvi, resp. pozistalosti. Oba pojmy oznaduji totéZ. Prvni je pouZivdn se zfetelem k osobé
dédice a k tomu, o co se jeho dosavadni majetkova sféra d&deénim zve&t$i. Druhy naopak
pEihliZi k zistaviteli a k majetku, ktery zanechal.*®

Dé&dické pravo je pravem majetkovym. Aby mohlo dojit k jeho realizaci, musi po
zemielé fyzické osobé néjaky majetek (fj. hodnoty, které jsou ocenitelné v penézich)” zustat.
Po zemfelém, kiery zadny majetek nezanechal, k dédickému nastupnictvi nedochazi.

P¥edmétem d&déni jsou zejména:*!

" véci (movité i nemovité) ve vylu¢ném vlastnictvi nebo v podilovém speluvlast-
nictvi zlstavitele, jakoZ 1 prava a povinnosti vzedlé z vyporadani pfipadného spo-
leéného jméni zhstavitele a pozistalého manZela,

» zistavitelovy pohledivky, prava — Jednd se v8ak pouze o ta préva, kterd smrti
zlstavitele nezanikaji a kterd nepfechazi (podle zvladtni pravni Upravy) na dalsi
subjekty jinak neZ dédénim.

Podle § 579 odst. 2 OZ smrti vétitele jeho pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno
jen na jeho osobu; zanikne 1 pravo na bolestné a na néhradu za ztiZzeni spoleen-
ského uplatnéni. Umrtim rovnéz zanikne pravo odpovidajici vécnému bfemenn,

sv&déi-li urdité osobé jako osobé z tohoto bfemene opravnéné (§ 151p odst. 4 OZ),

¥ KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, 1. a kol. Obdanské prévo hmotné 3. Praha: ASPI, 2007, s. 293.
40

tamtéZ, s, 293.
“ tamté, s. 294.
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a pfedkupni pravo z vedlejsiho ujednédni pfi kupni smlouvé, pokud zemiel oprév-
nény (§ 604 OZ). Smrti zmocnénce zaniké plnd moc (§ 33b odst. 1 pism. d) 0Z),
umrtim pfikazce zanika smlouva pfikazni (§ 731 OZ).

Mezi prava, kterd smrti opravnéného nezanikaji, ale p¥echazi na dal$i subjekty
jinak nez dédénim, patii: penézité naroky z pracovniho poméru, penéZité naroky ze
soctdlniho zabezpedeni a z nemocenského pojisténd, penéZité davky statni socidlni
podpory a socialni pége, pojistné plnéni z pojidténi osob a najem bytu. Uprava
jejich pfechodu na dals{ osoby v piipadé€ smrti opravnéného je obsazena ve zvlast-
nich pravnich pfedpisech42 .

* majetkova autorskd prava a primysleva prava, jejichZz déd€ni ma oporu ve
zvl4$tnich pravnich pedpisech®,

*  podnik, ktery patfil zistaviteli — TYka se to i podilu zemfelého spolegnika ve
vefejné obchodni spolednosti a podild obou typl spoleénikii v komanditni spo-
lednosti. Do pozistalostt spadaji také prdva akcionafe a spoletnika spolecnosti
sruéenim omezenym, stejné jako vypofddaci podil &lena druzstva (vie dle
pfistudnych ustanoveni zdkona & 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku [ObchZ]).

Predmétem dédického nastupnictvi oviem nejsou jen aktiva. Kazdy pifpadny d&dic by
si mél uvédomit, Ze bude-1i povolan k d&dictvi, pfejdon na né; spolu se zistavitelovymi aktivy
také jeho diuhy, pasiva.** Tato skutednost je diisledkem zdsady univerzéini sukcese, ktera se
v naem pravnim fadu uplatiiuje.

Odpové&dnost dédice za dluhy dédictvi tiZici se viak tyka jen téch zavazkl zilstavitele,
které jeho smrti nezanikaji. Nepatif k nim povinnosti, jejichZ obsahem bylo plnéni, které mélo
byt zlistavitelem provedeno osobné (§ 579 odst. { OZ).

Podle § 470 odst. 1 OZ dé&dic odpovidd za zhstavitelovy dluby jen do vySe ceny
nabytého dédictvi. Jeho odpovédnost je tedy omezena. D¥dic oviem za uspokojeni zista-
vitelovych véfiteld ruéi nejen majetkem, ktery mu pfipadl z dédictvi, ale 1 majetkem vlastnim.

Dédénim dochézi ke splynuti zanechaného majetku s majetkem dédice.”

2 74kon &. 262/2006 Sb., zékonik préace, zdkon & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, zdkon & 187/2006 Sh.,
o nemocenském pojistEni, zdkon £. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe, zdkon &. 100/1988 Sb., o socidinim
zabezpedeni, zaken &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, a zikon &. 40/1964 8b., ob&ansky zékonik.

* zakon &. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zékon &. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich nivrzich, zéken
& 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodifovych vyrobkfl, zdkon & 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech,
zékon &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch, a zédkon & 207/2000 Sb., o ochrang primyslovych vzorh.

“ blize k této problematice viz ELIAS, K. Prechod diuhu na dédice z hlediska obanského prava hmotného. In:
Pravnf forum — Zesky pravnicky mésiénik. & 6/2005. Praha: ASPL, 2005, s. 230-236.

> SVESTKA, J.: JEHLICKA, O.; 8KAROVA, M.; SPACIL, J. a kol. Qbcansky zdkonik. KomentdF. Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 846.
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K povinnostem, které jsou nerozluéng spjaty s nabytim dédictvi, patéi také povinnosti
za podstatou dédictvi. D&dic je povinen uhradit zejména pfims¥ené naklady spojené s pohi-
bem zistavitele (§ 470 odst. 1 OZ) a také naklady spojené s Hzenim o dédictvi (napf. odménu
spravee dédictvi — viz nize v kapitole &. 4.6, odménu notéfe jako soudniho komisate & vylohy
spojené s dokazovanim)®.

Je-li dédictvi piedluzeno, mohou se dédici s véfiteli dohodnout, Ze jim dédictvi
k thrad® dluhi p¥enechaji. Dohodu musi schvalit soud (§ 471 odst. 1 OZ, § 175p OSR).
Nedojde-li k této dohodg, fidi se povirmost dédich plnit dluhy vi&i véfiteliim ustanovenimi
obanského soudniho fadu o likvidaci d&dictvi (§ 471 odst. 2 OZ, § 175t a n. OSR).

3.3 Pravni dived dédéni

Ktomu, aby se nékdo mohl stat dédicem zemielé fyzické osoby, je nuiné, aby mu &
svédtil nektery z divodis dédsni, kieré zakon uznava. Podle § 461 odst. 1 OZ se d&di:*’

* ze ziakona (seskupeni dédich do &tyt dédickych skupin vychdz{ z bliZstho &i
vzdalengjiho piibuzenského nebo obdobného vztahu dotyEné osoby k zlstaviteli;
dédicem ze zdkona mlzZe byt pouze fyzicka oscba), &

* ze zavéti (urceni dédice zavéti je vici svobodné Givahy a projevu ville zlstavitele;

za dédice mitZze byt povolana osoba fyzickd i pravnicka, miZe jim byt také stat).

Ackoli obCansky zakonik uvadi zaveét jako dédicky titul aZ na druhém mist&€, ma dnes
testamentarni posloupnost (na rozdil od diiv&#iho nazirini*®) pied intestdtni pfednost.

Zlstavitelova posledni vile je povaZovana za piipustny zdsah do uspofadani zikonné dédické

posloupnosti. K té pak dochdzi teprve tehdy, zemie-li zlstavitel bez zanechéni platné 2avét.
Podle § 461 odst. 1 OZ je moiny také soubéh d&€déni ze zavéti a dédéni ze zdkona,

K takové kumulaci dochazi v nasledujicich piipadech:**

* zistavitel zanechal zavét’, nepofidil v ni ale o celém svém majetku (jeho zbyvajici
Cast si mezi sebe rozdéli dédici ze zdkona—~ § 461 odst. 2, druha véta OZ),

" zhstavitel zanechal z4vEt, pofidil v ni o celém svém majetku, ale ziveétni deédic
ned&di (jeho podil pfipadne dédictim ze zékona — § 461 odst. 2, prvni véta OZ),

* KNAPPOVA, M.; SVESTKA, I.; DVORAK, 1. a kol. Obéanské prdvo hmotné 3. Praha: ASPIL, 2007,s.318.

7 SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; SKAROVA, M,; SPACIL, 1. a kol. Obcéansky zdkonik. Komentd¥. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 836.

" MIKES, 1. Dédictvi a prévo (pravai poradce pro kaidého). Praha: Informatorium, 1993, s. 35,

¥ SCHELLEOVA, L. a kol. Dédictvi a dédické privo. Bmo: Computer Press, 2007, s. 30.
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= zlstavitel zanechal zavét, svilyj veskery majetek v ni odkizal dédicim ze zavéti,
ale nerespektoval ustanoveni § 479 OZ, kieré chrini neopominutelné dédice,
a néktery ztakto opomenutych d&dich se dovolal relativni neplatnosti zistavi-
telovy posledni viile podle § 40a OZ (v takovém pifpadé€ je testament v té &asti,
v niz zlistavitel nerespektoval pravo neopominutelného dédice, neplatny, a tomuto

dédici se musi dostat jeho povinny dil).

Z uvedeného vyplyva, Ze jeden a tyz dédic mlize byt povolan k dédéni jak ze zavéti,
tak ze zakona. V takovém piipadé oviem nemd moZnost odmitnout dédictvi opirajici se o je-
den z téchto divodl a piijmout dédictvi z druhého. Projev o odmitnuti nebo pfijeti dédictvi
postihuje oba diivody d€déni nerozluéné (dle § 466 OZ nelze dédictvi odmitnout jen z&4sti),

3.4 Zpisobilost dédice nabyt dédictvi

Mezi predpoklady realizace dédického prdva patii dle soudasné Eeské pravni fipravy

také existence zpisobilého d&dice.”® Teorie rozliuje:*!

» absolutni dédickou zplisobilost,

» relativni dédickou zpUsobilost.

Absolutni dédicka zpiisobilost vychazi z objektivnich okolnosti a tyka se jak fyzic-
kych, tak pravnickych osob.

Fyzickd osoba se miZe stat d&dicem jen tehdy, doZila-li se okamziku smrti zistavitele.
Musi jit 0 osobu, kterd je nadina pravni subjektivitou; na tom, zda je zpisobild k pravnim
fikontim, nezalezi.** Dédicem se miZe stét i tzv. nasciturus {§ 7 odst. 1 OZ).

Pravnické osoby ptichazi jako dédici v ivahu pouze pii dédéni ze zavéti (viz vyse).
Ijim mdZe dédictvi pfipadnout jen tehdy, pokud v okamZiku smrti ziistavitele existuji.
Dédicem vSak midze byt i pravnicka osoba, k jejimuZ vzniku mé dojit teprve na ziklad€ zaviéti
(jako je tomu v piipad€ nadace ¢i nadadniho fondu, z¥izovanych podle § 477 odst. 2 OZ
a § 3 odst. 1 zakona & 227/1997 Sb., o nadacich a nada&nich fondech [NadZz]).>?

% podrobniji k probiematice dédické nezpiisobilosti viz KRALOVA, J.; ECK, L. Dédickd nezpiisobilost. In:
Ad Notam, & 2/2004, Praha: Nots¥ska komora CR v nakladatelstvi C.H.Beck, 2004, s. 34-38.

"' KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obdanské pravo hmotné 3. Praha: ASPI, 2007, s. 294,

*2 K ptechodu zistavitelova majetku na dédice dochézi pfimo ze zikona, nen tedy zapotfebi Zidného pravniho
tkonu z jeho strany, a v FHzeni o dédictvi miiZe byt zastoupen.

» KNAPPOVA, M.; SVESTKA, I.; DVORAK, 1. a kol. Obcanské pravo hmotné 3. Praha: ASPI, 2007, s. 295.
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Relativni dédickd zpiisobilost naproti tomu zohledfiuje subjektivni aspekty vztahu
zhstavitel — potencidlni dédic, a pfipad4 tak vivahu pouze u fyzickych osob. Jeji ztratu
spojuje § 469 OZ se dvéma skupinami zavrZenfhodného jednani dédice vici zhistaviteli:

= Nedédi, kdo se dopustil dmysiného trestného &inu proti zistaviteli, jeho
manzelu, détem nebo rodic¢dm.
Uvedeny vy€et osob je taxativai. Dédic je nezpisobily nabyt dédictvi bez ohledu
na to, zda se trestného Einu dopustil jako pfimy pachatel, navodee nebo pomocnik.
Trestny &in musel spachat tmysin€ (zavinéni ve formé nedbalosti nestaci) a za
Zivota zlistavitele. NezaleZi na tom, zda pro takovy trestny ¢in byl nebo mohl byt
stihdn & odsouzen.>® Byl-li viak vtéto véci vynesen pravomocny odsuzujici
rozsudek soudu, je jim organ projedndvajici dédictvi vazan (§ 135 odst. 1 OSR);
v ostatnich p¥ipadech posuzuje tuto otazku jako otdzku p¥edbiznou.>

¥ Nedédi, kdo se dopustil zavrZenibodného jednani proti projevu zhstavitelovy
posledni viile (a 1o nejen zévéti, ale 1 listiny o vydédéni a listin o jejich zruSeni).
Dédice je nezplsobily nabyt d&dictvi napf. proto, Ze zlistaviteli zabranil posledni
vuli pofidit nebo odvolat, Ze na zlstavitele vyvijel fyzicky nebo psychicky natlak
zaméfeny na pofizeni posledni vile urCitého obsahu, Ze zavE&t zfalSoval, zatajil jeji
existenci, aékoli mu byla znama apod. K takovémuto zavrzenfhodnému jednAani
dédice miZe dojit i po smrti ziistavitele.*® O tom, zda jde o zavrzenihodné jedndni

&1 nikoli, rozhoduje soud vzdy v konkrétnim piipadé na zdklad€ svého uvazeni.

V piipadech relativni dédické nezplisobilosti je dle § 469 OZ moZné, aby ziistavitel
dédici jeho jedndni prominul, MiZe se tak stat vyslovné, napf. povolinim jeho osoby za

dédice v nasledné ziizené zavéti, ale i mlcky. Jednou projevené prominuti je neodvolatelné.

Dédicka nezpiisobilost nastava pfimo ze zakona a dopada jak na dédice ze zakona, tak
na dédice ze zavéti. Netyka se, jak je tomu pfi vydédéni (viz niZe v kapitole &. 4.5), jen po-
tomké zistavitele. K dédické nezpiisobilosti se piihlizi z ufedni povinnosti.”

Pokud by! dédickou nezplsobilosti stizen dédic ze zAvEti, nastupuje na jeho misto
ndhradni zavétni dédic, a neni-li ho, dédici ze zdkona. Jestlize dédickd nezplisobilost postihla

dédice ze zakona, rozd&lf si jeho podil jeho potomeci, a nem4é-li jich, zv&t3i se o uvolnény podii

* BVESTKA, 1.; JEHLICKA, O.; 8KAROVA, M.; SPACIL, J. a kol. Qbcensky zdkontk. KomentdF. Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 841.

> viz Rozhodnuti Mastského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2997, sp. zn. 24 Co 315/97.

% SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; SKAROVA, M.; SPACIL, ). a kol. Obéansky zdkonik. Komentd#. Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 841.

7 tamté, s. $40-841.
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podily ostatnich dédicd povolanych k dédéni ze zdkona. Dé&dictvi, jeho? nenabude Zidny
dédic, ptipadne dle § 462 OZ statu.

V pfipad€, Ze ke zjidténi dédické nezplsobilosti dojde aZ po skongeni fizeni o dédictvi,
ve kterém bylo jeho nabyti nezpiisobilému d&dici potvrzeno, je moZné uplatnit proti tomuto
dédici Zalobu dle § 4835 OZ. Zalobu je mo#né podat v tiileté promléeci 1hits, kterd zadina

bézet pravni moci rozhodnuti, jim# bylo dédické fizeni ukongeno.>®

3.5 Absence odmitnuti dédictvi povelanym dédicem

Oblansky zakonik z roku 1964 je (stejné jako byl i obfansky zikonik zroku 1950 —
viz vy3e) zaloZen na zasad€, Ze dédictvi se nabyva smrti zistavitele (§ 460 OZ). To ale
neznamena, ze by povolany dédic mél povinnost dédictvi pfijmout. Pokud o dédictvi nestoji,
mUZe vyuZzit moZnosti, kterou mu ddvaji § 463 — 468 QZ, a dédictvi odmitnout.

Odmitnuti dédictvi pfichazi v Gvahu aZ po smrti zlstavitele; moZnost zéeknuti se dé-
dického préva pifedem pisemnou smlouvou mezi p¥ipadnym dédicem a zlstavitelem nebyla
z pfedchozich pravnich Gprav (viz vyse) do soudasné pfevzata.

Odmitnuti dédictvi je povaZovano za jednostranny, vyslovny a adresny projev viile.”
Lze ho ufinit ustnim prohlaSenim d&dice u soudu, un€hoz se vede fizeni o d&dictvi (pfip.
unotafe jako soudniho komisafe), nebo pisemnym prohlaSenim jemu zaslanym. Odmitnout
dédictvi mizZe dédic osobné, ale i prostfednictvim svého zastupce, jemuZ za tim uelem udé&lil
zvlastni plnou moc (§ 463 odst. 1 a 2 OZ). Za osobu nezplisobilou k pravnim ukonim mize
takovy ukon uinit jejf zdkonny zastupce, dle § 28 OZ s tim viak musi souhlasit také opatrov-
nicky soud. Naproti tomu k prohlaSeni o pfijeti dédictvi Zadny takovy souhlas tieba neni.®

Lhiita k odmitnuti dédictvi trvd dle § 464 OZ zasadné jeden mésic a zakini béZet
dnem nasledujicim po dni, kdy byl dédic o pravu d&dictvi odmitnout a o nésledcich takového
odmitnuti vyrozumén soudem.®! Vyjimedn¥ mie byt, po¥dds-li o to dédic pred jejim uply-

| LUZNA, R. Dédickd nezptisobilost a vydédéni. In: Préavni radce — mésitnik Hospodafskych novin, &. 1/2007.
Praha: Economia, 2007, s, 25.

% MIKES, 1.; MUZIKAR, L. Dédické prdvo. Praktickd piirucka. Kompletni pohled na dédéni z hiediska hmot-
népravniho i procesniho. Praha: Linde, 2007, 5. 28.

KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obéanské prdvo hmoiné 3. Praha: ASPI, 2007, s. 301.

*I Neugini-li didic, ktery byl vyrozumén o svém diédickém pravu, o moZnosti dédictvi odmitnout a o nésledcich
tohoto cdmitauti, ve lhité podle § 464 OZ Zadné prohldeni, hledi se na n&j po marném uplynuti této lhity
stejng, jako by prohlésil, Ze d&dictvi neodmita. (viz Rozhodnuti M&stského soudu v Praze ze dne 30. 8. 1996,
sp. zn. 24 Co 214/96.).
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nutim, prodlouZena. Obraci-1i se soud s vyrozuménim na dédice na izemi jiného stitu, uréi
k prohladeni o odmitnuti d&dictvi lhitu obvykle del¥i neZ jeden misic.®?

Neznamého dédice a dédice nezndmého pobytu soud vyrozumi vyhladkou (§ 468 OZ).
Ve vyhldsce takovému dédici uréi [hitu, ve které o sob& ma dat v&d&t. Zarovefi ho poudi, Ze
jinak se k nému pii dal§im postupu v fizeni o dédictvi nebude piibliZet. Jeho opatrovnik
nemiize prohlageni o odmitnuti &i neodmitnuti dédictvi uginit.

Odmitnout dédictvi nemiiZe die § 465 OZ dédic, ktery svym poéindnim jiz dal
najevo, ze dédictvi odmitnount nechce. Za takové pofinani je tfeba povaZovat napf. ptevod
majetku, ktery je pfedmétem dédéni, na jiné osoby, nebo uplatfiovani zistavitelovych pohle-
davek, dovolani se relativni neplatnosti zavéti, dile podani Zaloby na vyddni dédictvi od
nepravého dédice apod. Naproti tomu jednéni, pii kterém jde vlastn€ o ochranu zanechaného
majetku, o odvraceni hrozici wjmy, za takové podinni povazovat nelze.%

ProhlaSeni o odmitnuti dédictvi je neodvolatelné (§ 467 OZ) a nelze s nim spojovat
vyhrady ani podminky; dédic se také nemlZe vzddt dédictvi jen zéasti (viz vyse). Takova
prohlddeni by nemé&la G¢inky odmitnuti dédictvi (§ 466 OZ).

Odmitnuti dédictvi se tyka pouze toho dédice, ktery je odmitl. Ten se svym platnym
prohlaSenim vyhituje z d&déni nejen ohledné majetku, ktery mu byl v dobé jeho udinéni
znam, ale 1 majetku, ktery tfeba vyjde najevo aZ pozdgji. To plati i ohledné& dluhid zatéZujicich
dédictvi.

Na plivodné povolaného dédice se hledi, jako by se okamZiku zlstavitelovy smrti
nedoZil, a k dédéni jsou povolani dédici ostatni (podobné jako pfi dédické nezpisobilosti).
I oni viak nabyvaji dédictvi smrti zdstavitele a podmninky pro pfechod zanechaného majetku
na jejich osobu tak musi splfiovat jiz v okamZiku jeho smrti.® Nestagilo by, kdyby je splnili
aZ nasledng k okamZiku, kdy se pro n& uvolnilo misto po odmitouviim dédici.

Pravo dédictvi odmitnout je pravem majetkovym a jako takové prechazi na d&dice
toho, kdo se sice dozil okamZiku zustavitelovy smrti, ale zemfel jesté pfed uplynutim lhity
k odmitnuti dédictvi. Dochaz{ zde k tzv. transmisi dédictvi. Pokud d&dic neodmitne své dé-
dictvi po zemielém dédici pivodnim, je mu zachovéno pravo odmitnout jeho dédictvi po

phvodnim zistaviteli.%

52 SVESTKA, 1.; JEHLICKA, O.; SKAROVA, M.; SPACIL, J. a kol. Obdonsky zdkonik. Komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 839.
% MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickd pFirucka. Kompletni pohled na dédéni z hlediska hmot-
néprdvniho | procesnihe. Praha: Linde, 2007, s. 30.; viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 3. 2001,
sp- Zn. 21 Cdo 1351/2000. '

tamtéZ, s. 31-32.
% KNAPPOVA, M.; SVESTKA, 1.; DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné 3. Praha: ASPI, 2007, s. 303.
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4. Soucasna pravni uprava dédéni ze zavéti

4.1 Charakter zavéti®

Institut zaveéti (jinak také testamentu, posledniho pofizeni i posledn! vile) je v &es-
kém pravnim fadu v soucasné dob€ upraven zejména v hlavé tieti sedmé &asti ob&anského
zékoniku, v jeho § 476 — 480, a déle v piisluinych ustanovenich zdkona & 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich &innosti (notafském Fadu [NR]).

Z4iveEr je poFizovatelem osobné udinény, formalni, jednostranny, kdykoli odvola-
telny projev viile o tom, komu m4i v pfipadé jeho smrti p¥ipadoout jim zamechany
majetek.’’ Pofizen! testamentu je vyrazem prava naklddat s vlastnim majetkem (§ 123 0Z),
které piesahuje meze lidské existence. Podle €l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
ma kaZdy pravo vlastnit majetek, jehoZ dédéni se zaruéuje.

Zavet je jednim ze dvou dédickych tituld, které nd$ pravni ¥4d uznava (vedle zékona ~
viz vyse). Intestitni dédickd posloupnost je zaloZena na principu familiarizace®, zohlediiuje
ptibuzenstvi ¢i blizky vztah zdkonného dédice k zistaviteli. Jeji usporadéni viak nemusi vidy
odpovidat zvla$tnim pomérim, v nichZ zéstavitel zil. Proto mé testamentdrni posloupnost
pted intestatni piednost.

Zistavitel pofizuje zavét zejména tehdy, nema-li zékonné dédice, nebo pokud chce
jako dédice ustanovit nékoho jiného, neZ komu by dédictvi pfipadlo pfi intestdtni dédické
posloupnosti. Milze také povolat tytéZ oscby, ale vjinych podilech, p¥ip. k jednotlivym
hodnotam zanechaného majetku. Pofizovateli zdvét ddle umoZiinje z¥idit nadaci, zatiZit
nemovitost vécnym bfemenem ve prospéch spoludédice ¢i dat pifkaz k zapoéteni na dédicky
podil. Jeho v zésad¢ jedinym omezenim je, Ze musi respektovat prava tzv. neopominutelnych
dédict (§ 479 OZ — viz niZe v kapitole &. 4.4.4).

Z&vet je ryze osobnim pravnim idkonem, nepfichazi pfi ném v uvahu zastoupeni.
Utinnost tohoto projevu ville zaroveii nemiZe byt zavisld na soublasu &i povoleni ze strany

jiné osoby nebo organu. Uréit osobu svého dédice, piip. osoby dédici a jejich de€dické podily,

 blize viz HAVRANKOVA, A. Zdvet — jednostranny pravni tikon. In: Pravni rédce — mésiénik Hospodé¥'skych
novin. & 7/2002. Praha: Economia, 2002, s. [4-16.

" HOLUB, M. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdf. 1. svazek (§ ] — 487). Praha: Linde, 2003, 5. 659,

% MIKES, J.: MUZIKAR, L. Dédické prdvo. Praktickd pFirucka. Kompletnf pohled na dédéni z hlediska hmot-
népravniho | procesniho. Praha: Linde, 2007, s. 54.
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je vyhradnim pravem zistavitele.% Spoleény testament dvou nebo vice osob je nepipustny
(§ 476 odst. 3 OZ).

Pii pofizovani zavéti je nutné dbat viech ndleZitosti, které zdkon vyZaduje k platnos-
ti jakéhokoli pravniho dkonu (§ 34 a n. OZ — viz niZe v kapitole &, 4.2). Zavét nesmi svym
obsahem nebo ucelem odporovat zakonu, nesmi ho obehézet ani se pfidit dobrym mravim.

Vedle toho musi testament spliiovat 1 naleZitosti zvla$tni (§ 476 a n. OZ — viz niZe
v kapitole €. 4.3), v nichZ se odraZi specifika tohoto pravniho ukonu. Kad4 zav&t musi byt
pofizena v pisemné formé a musi v ni byt uveden den, mésic a rok, kdy byla podepsana. Tyto
zptisnéne pozadavky jsou odivodnény tim, Ze pravni nasledky vyvolavd testament az v dobé,
kdy uz jeho pofizovatel neZije a neni tedy jeho prostiednictvim moZné zjistit, co projevem své
vile zamyslel.

V ptipad€ nedodrZeni pfedepsanych ndleZitosti posledni viile je tato neplatnd. Vzhle-
dem k tomu, Ze ustanoveni obCanského zakoniku stanovici podminky pro platnost pravnich
ukontl (v€etné zavéti) jsou kogentni povahy, jde v téchto pfipadech vidy o neplatnost abso-
lutni.”® Absolutni neplatnost nastdva pfimo ze zdkona s Gfinky ex tunc a piihliZi se kni
z Gfedni povinnosti. Absolutné neplaind zdveét’ vitbec nevyvold pravni Géinky, které ztstavitel
svym projevem vile zamy$lel; vady takového testamentu rovnéZz neni mozné zpétné thjit.?l

Vznik zavéti jako pravniho Gkonu (zejména spinéni pfedepsanych nileZitosti) je nutné
posuzovat podle prava plainého v dobé jejiho pofizeni; platnost zavéti po obsahové strance
(napf. okruh neopominutelnych d&dicd) a jeji ulinky se posuzuji dle prava platného v dobé
umrti zhstavitele (§ 873 0Z).”

Dédit lze rovnéZz podle zavéti, kterd byla pofizena v zahrani¢i podle ciziho priva.
Z hlediska posouzeni platnosti takového testamentu je rozhodujici obsah mezindrodni smlou-
vy, kterou je Ceska republika vizéna a kterd upravuje tuto otdzku ve vztahu ke statu, na jeho¥
uzemi byl pofizen. Neni-li takové mezindrodn! smlouvy, je tfeba postupovat dle piisluénych

ustanoveni zdkona &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim privu soukromém a procesnim [ZMPS]”.

 KNAPPOV A, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné 3. Praha: ASPI, 2007, 5. 303,
™ O relativni neplatnosti zavéti pojedndva v souvislosti s institutem ochrany neopominutelnych didich kapitola
¢.44.4.
T KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obéanské prdvo hmotné 1. Praha: ASPI, 2005, s. 163.
" SCHELLEOVA, 1. a kol. Dédictvi a dédické prdvo. Bmo: Computer Press, 2007, s. 43,
™ § 17 ZMPS: ,Pravni pomdry d3dické se ¥idi pravnim fadem stitu, jehoZ byl ziistavitel ptistuinikem v dobé
smrti.*

§ 18 ZMPS: (1) ,, Zpiisobilost zFidit nebo zrusit zavet, jakoZ i uinky vad vile a jejiho projevu se Fidi pravem
statu, jehoZ ptisindnikem byl zéstavitel v dobé& projevu vile. ..

(2) ,, Forma zavéti se Fidi pravem stétu, jeho2 piisluinfkem byl zistavite] v dob&, kdy zaveéf udi-

nil; stati viak, vyhovi-li privu statu, na jehoZ izemi byla z4vE udingna. Toté2 plati o form# zruen{ zavéti“
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¢ Uschova zavéti

Testament, ktery pofidil, si mGZe zlstavitel ponechat u sebe, svéfit ho do Gschovy jiné
osobé (vEetné dédice) ¢i zvolit ischovu notifskou.

S zadosti o Gschovu se pofizovatel miize obratit na kteréhokoli notate v Ceské repub-
lice; nemusi jit nutn€ o notdfe se sidlem v obvodu okresniho soudu, kde ma poFizovatel své
bydlists, ™

Postup notéfe pfi pfijeti testamentu do Gschovy, Uschové samotné a pfi vydani zavéti
z fischovy je upraven v § 82 — 84 NR.

Testament miZe do notaiské Uschovy uloZit sdm pofizovatel nebo jeho zmocnénec,
vybaveny zvladtni plnou moci, ktera ho k tomu vyslovné opraviiuje. Zavéf lze notafi do
tschovy zaslat také poStou. O pfijeti zdvéti do uschovy sepile notaf protokol. Uklada-li
testament do dschovy zmocnénec pofizovatele, vydd se jedno vyhotoveni protokolu tomuto
zmocnénei a dal3i se zasle pofizovateli.

Povinnosti notaie, vyplyvajici z § 83 odst. 1 pism. by NR, je prezkoumat platnost
predloZené zavéti z hlediska jejich obsahovych i formalnich naleZitosti a o vysledku tohoto
pfezkumu vyrozumét zistavitele. Zjiténé nedostatky by viak nemély byt divodem k od-
mitnuti uschovy, pokud na ni Zadatel i nadale trva.”

Pfijme-li notaf testament do uschovy, pak je povinen zapsat stanovené tidaje o takové
zavéti a jejim pofizovateli pomoci elektronického pfenosu dat do tzv. Centrilni evidence z4-
véti (dale jen , CEZ“)’®. Za pHijeti zavéti do uschovy naleZi notafi odména ve vy 800,- K&.”

Zavet muZe zlstavitel kdykoli za svého Zivota poZadovat od notéfe z fischovy zpét,
Notaf mlZze uschovany testament vydat pouze jeho pofizovateli nebo tomu, kdo se prokize
zvla§tni plnou moci, kterou mu pofizovatel za timto Gfelem udélil. Podpis potizovatele na
takové plné moci musi byt ufedné ovéfen. O vydani zavéti z notaiské uschovy se sepise
protokol (§ 84 odst. 2 NR), jehoZ vyhotoveni se pted4 pHjemei. Je-li pHjemcem zmocn&nec

zustavitele, zaSle notéaf dal3i vyhotoveni protokolu také zfstaviteli.

" SCHELLEOVA, 1. akol. Dédictvi a dédické prévo. Brno: Computer Press, 2007, s. 93.

¥ BILEK, P.: DRAPAL, L.; JINDRICH, M.: WAWERKA, K. NotdFsky #dd a Fizeni o dédictvi. Komentdr.
Praha; C H.Beck, 2003, s. 265.

¥ podrobngji k CEZ viz kapitola &. 4.3.3.

" Vi odmény notdte uréuje vyhlaska Ministerstva spravedinosti CR o odménéch a ndhradéch notdtd a spravet
dédictvi & 196/2001 Sbh. - tzv. notdfsky tarif [NT]. Odména notéfe je stanovena v pfiloze NT = v sazebniku
odmény notafe za tkony notdfské Sinnosti. V piipadg uschovy zavét uréuje odménu polozka L.

27



—

o Zruleni zavéti

Zistavitel miZe jednou pofizeny testament také zménit & zrudit. Svého prava zrsit
zAvEl miZe jeji pofizovatel vyuZit kdykoli aZ do své smrti a nemiZe se ho platng vzdat.
I kdyby takové prohlageni udinil, zstalo by bez pravnich nasledki.”®

Zrueni zavéti je (stejn€ jako jeji pofizeni) pravnim tikonem zfistavitele a jako takové
musi splfiovat veSkeré naleZitosti, jeZ jsou pro platnost pravatho tkonu p¥edepsany (viz vyse).

Podle ustanoveni § 480 OZ se zaveét rusi:

* platnou zivéti pozd&jsi, pokud vedle ni nemiize obstat — Zistavitel miiZe za
svého Zivota pofidit neomezeny pocet zavéti. Je mu tak umoZndno reagovat na
dilezité zmény v osobnich ¢i majetkovych vztazich, pfip. na jiné skutednosti.

K tomu, aby pozdé&j3{ zavét zrulila dtivEj$i, se nevyZaduje, aby byla zfizena ve
stejné formé&. Starsi testament nebo jeho pfislu§né ustanoveni je moZné zrugit také
platnou listinou o vyd&déni, pokud vedle ni zavéf nemtZe obstat.”

Poiidi-li zlistavitel novou zavét, mohou nastat nasledujici situace: 80

o nov&ji zdvet zrudl star$i v plném rozsahu (je-li jeji obsah zcela nahrazen ob-
sahem zAvéti pozd&jsi — napf. zlstavitel ustanovi v plivodnim testamentu dédi-
cem veSkerého svého majetku osobu X, zatimeco v pozdé&jsi zavéti osobu Y),

o nove&)¥l zavet zrusi stardi jen ¢dstetné (pokud se nova a dfivejsi zavét obsaho-
vé piekryvaji jen z&asti — napf. zlstavitel povold v pivodnim testamentu za
dédice veskerého svého majeticu osobu X a v pozd&j$im urdi, Ze dédicem jeho
bytu se m4 stat osoba Y ~ potom osoba Y zdédi byt a osoba X vie ostatni).

¢ obsah pivedniho a nového testamentu se nepfekryva vibec, takZe vedle sebe
mochou obstat v plném rozsahu (napt. v plvodni zévéti je osoba X povoldna za

dédice zistavitelovy zahrady a v pozdgjsi osoba Y za dé&dice jeho chaty).

Platny testament pozd&jsi rusi testament piedchazejici, pokud vedle n&j nemulze
obstat, jiZ okamZikem, kdy byl zifzen. Odvolanim, zruSenim ani zniéenim novéj-

§iho testamentu nedojde k obnovenf zavéti pivodni. !

™ MIKES, J. Dédictvi a prévo (prévai poradce pro kazdého). Praha: Informatorium, 1993, s. 89.

® HOLUB, M. a kol. Ob&ansky zdkonik. KomentdF. 1. svazek (§ 1 — 487). Praha: Linde, 2003, 5. 704.

b SCHELLEOVA, 1. a kol. Dédictvi a dédické pravo. Brono: Computer Press, 2007, 5. 97-98.

¥ viz Rozhodnuti Krajského soudu v Brg& ze dne 26. 7. 1999, sp. zn. 18 Co 385/98 a dale viz Rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 1980, sp. zn. 11 Co 127/80; Ize se viak setkat i s opadnym ndzorem —
napt. MIKES, 1. Dédictvf a prévo (pravai poradce pro kafdého). Praha: Informatorium, 1993, s. 90.: ...V tom,
Ze se poFizavatel po odstranéni pozdéiSi zdvéti nepostaral o to, aby ditvéjsi zavét byla zrusena, je moiné

]

spatfovat vyraz toho, Ze chtél, aby podle ni do§lo k dédickému ndstupnictvi.,. ™.
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v odvoldnim zavéti®? — Odvolani zaveti je vyslovny projev vile ziistavitele, kterym
ru$i svou diivéjdi zavét, aniZ by zarovei musel pofdit jinou. Odvoldni se mize
tykat jednoho konkrétniho testamentu, mize ale dopadat i na viechny zistavite-
jen jeho vybranou €ast.

K odvolani zavéti je tieba stejné formy jako k jejimu pofizeni. To ale neznamena,
7e¢ by musela byt zachovédna tatdZ konkrétni forma, v jaké byla zfizena zavéf,
kterou chee zlistavitel svym jednanim odvolat (napf. vlastnoruéni formou je tak
mozné odvolat testament, ktery byl potizen sepsanim notafského zépisu atd.).
Odvolani zav&ti miZe byt ufinéno jako samostatny pravni dkon nebo ho lze
pojmout jako jedno z ustanoveni nového testamentu, piip. listiny o vyd&déni.

®  znifenim listiny, na niZ byla zavét’ napsana — Jedna se o ziejmé nejjednodussi
zplsob zruleni zAvéti, jeho vyuZiti je viak omezené. P¥ichazi v iivahu pouze u tzv.
soukromych testamentl (viz niZze v kapitole ¢. 4.3) a jen tehdy, ma-li pofizovatel
listinu ve své moci. U zdveéti pofizenych formou nota¥ského zdpisu, jehoZ prvopis
z0stdva v Uschové u notafe a nemize z ni byt nikomu vydén, tento zplisob zruseni
vyuzit nelze.®
Testament mbZe byt zniden jednak jeho rozirhdnim, spalenim ¢&i jinym zlikvido-
vanim, a jednak tim, Ze se odstrani pisemny projev na listiné (napf. chemickou
cestou, vymazanim, pfepsanim, pfeskrtnutim apod.). Predkrtnuti ¢asti textu rusi jen
takto postiZenou &ast, zbytek zavéti zlstdva v platnosti. Pfeskrtnuti celého textu
nebo jen podpisu a data m4 za nésledek zrudeni celého testamentu.®
Listinu musi znidit sam zistavitel. ZniGeni musi byt myslné, nemiZe jit o pouhou
neopatmost, ndhodu nebo omyl. Byl-li testament t€hoZ data a obsahu vyhotoven ve
vice vyhotovenich, 1ze jeho zruSeni dosidhnout jen zniéenim vSech; nestadilo by,

kdyby ziistavitel zni&il jen ngkteré z nich.*

Pofizeni zavéti zlstaviteli nijak nebrani v tom, aby s majetkem, o kterém testoval,
i nadale nakladal. Jednotliva ustanoveni testamentu nebo 1 zavét jako celek tak mohou pozbyt
svych linkl i tehdy, pokud zfstavitel s hodnotami, které maji byt pfedmétem dédéni ze

zAaveti, naloZi jiZ za svého Zivota tak, Ze ke dni imrti nebudou souéasti jeho majetku, tzn. ani

2 HOLUB, M. a kol. Obdansky zdkonik. Komentd#, 1. svazek (§ 1 —487). Praha: Linde, 2003, s. 704-705.

8 MIKES, 1. MUZIKAR, L. Deédické pravo. Praktickd pFirucka. Kompletni pohled na dédéni z hlediska hmot-
népravriho | procesniho. Praha: Linde, 2007, 5, 103.

Y MIKES, J. Dédictvi a pravo (prdvni poradee pro kafdého). Praha: Informatorium, 1993, s. 91.

¥ tamtéz, s. 91-92.
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pfedmétem dadictvi.®® Povola-li viak zistavitel ngkoho za dédice penéZni Eastky, ktera se ne-
nachazi v zanechaném majetku, je ustanoveni zaveti platné. X uspokojeni tohoto d&dice musi

piispit dédici ostatni.*’

4.2 Formalni nalezitosti zavéti

K platnosti zavéti vyZaduje naSe soucasnd pravni dprava splngni celé ¥ady formélnich
néleZitosti (viz vyse). Z obecného hlediska jsou poZadavky kladeny zejména na osobu pofi-
Zovatele testamentu, na jeho vuli a projev této vile. Ohledné jejich spln€ni rozhoduje stav

v dobé pofizeni zavéti.

4.2.1 Nilezitosti osoby poFizovatele

e VEk porizovatele

Aktivni testamentami zpusobilost mé v zasad® pouze ten, kdo je plné zphsobily
k pravnim tkonfim. Tato zplsobilost vznika v piném rozsahu nabytim zletilosti, tj. dovrSenim
18 let v8ku nebo d¥ive, pokud osoba starsi 16 let (ale mlad3i 18 let) uzavie se souhlasem
soudu manZelstvi. Takto nabyté zletilost se neztrci ani v pfipad€, Ze manZelstvi pozdéji za-
nikne &i je prohlaieno za neplatné (§ 8 OZ).

Zaveét viak miZe pofidit i osoba nezletild, ktera dovriila 15. rok svého véku. Lze
tak ovSem ucinit pouze formou notafského zapisu (§ 476d odst. 2 OZ). Tim ma byt
garantovano, Ze pofizovatelova vile bude odpovidajicim zphsobem vyjadifena, ale zéroveil
dojde spoluplisobenim noti¥e i k poufeni nezletilého o povaze zamySleného tkonu a jeho
Winnosti.¥® Vzhledem k osobni povaze zavéti jako pravmiho tkonu zde nepfichazi v tivahu
ingerence zakonného zastupce nezletilého ani souhlas opatrovnického soudu dle § 28 QZ.

Otazkou k zodpovézeni pro teorii i praxi zlstiva, zda nezletilf star$i 15 let mohou

pofizovat o celém svém majetku, tedy i 0 majetku nemovitém nebo majetku vysoké hodnoty.

¥ viz Rozhodnuti Nejvy$sino soudu CR ze dne 19. 11. 1982, sp. zn. 4 Cz 64/82,

¥ SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; SKAROVA, M.; SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentd¥, Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 855.; s uvedenou problematikow, i kdyz posuzovanou z pondkud odli¥néhe zomého thly, se
vypotddal i M&stsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 28. 2. 2001, sp. zn_24 Co 51/2001.

% MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Prakiickd pFirucka. Kompletnt pohled na dédéni z hlediska hmot-
néprdavniho i procesnibo. Praha: Linde, 2007, 5. 56-57.
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Zatimco JUDr. Petr Bezoudka, Ph.D.* se domniva, ze ,, ustanovent § 476d odst. 2 OZ
by mélo byt vykldddno v souladu s § 9 OZ", jenz tka, Ze nezletili maji zphsobilost jen
k takovym pravnim Ukonim, které jsou svou povahou piiméfené rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jejich véku, jini autofi s nim nesouhlasi.”

Osobné se priklanim spiSe k ndzoru, Ze nezietili star§i 15 let by méli mit moZnost
testovat o jakémkoli svém majetku. Z dikce § 476d odst. 2 OZ totiZz Zadné omezeni v tomto
ohledu nevypliyva. Obligatorn& piedepsana forma noté¥ského zdpisu by pak méla zarudit, Ze

nezletily svilj zamér nalezité uvazi.
e Duslevni stav poFizovatele

Aktivni testamentirn{ zpisobilost nema osoba, kterd byla rozhodnutim soudu zbavena
zpusobilosti k pravnim dkenim. Soud fyzickou osobu této zplsobilostt zbavi, neni-li pro
dudevni poruchu, jeZ neni jen piechodnd, viibec schopna &init pravni tkony (§ 10 odst. 1 OZ).

Podobné je tomu i u osob, jimZ byla zpisobilost k pravnim Gkondim na ziklade
rozhodnuti soudu pouze omezena. Soud fyzické osobé omezi tuto zplisobilost, neni-li pro du-
$evni poruchu, jeZ neni jen pfechodnd, anebo pro nadmérmné poZivani alkoholickych napojd,
omamnych prostfedki & jedd schopna &init jen nékteré pravni Gkony (§ 10 odst. 2 OZ).
Takovi jedinci maji sice zplsobilost k pravnim tkonfim v ur€itém rozsahu zachovanu, lze
viak pfedpokladat, Ze pravni Gkon tak zésadniho charakteru, jakym je zavet, €init nemohou.”!

Rozhodnym okamZikem pro posouzeni zplsobilosti jedince poi{dit zévét' je den,
v némz nabude pravni moci rozhodnuti soudu o zbaveni nebo omezeni zptsobilosti k prav-
nim tkondm takové osoby. Dotyény pak nemiZe testament platné pofidit ani tehdy, kdyby se
tak stalo ve ,,sv&tlém okamziku“.** Dle § 38 odst. 1 OZ je pravni ikon ka%dého, kdo neni pln&
zpisobily k pravnim vkontim, od poatku neplatny.

Zbaveni ani omezeni zpUsobilosti k pravnim Ukondm nemusi byt nevratné. Pokud se
zméni ¢i odpadnou divody, které k tomuto zdsahu do soukromé sféry jedince vedly, soud

zbaveni nebo omezeni zptsobilosti zmén, pEip. zrui (§ 10 odst. 3 OZ).

¥ BEZOUSKA, P. Nezletily a zdveét notdfskym zdpisem. In: Privni radce — mésiénik Hospoddfskych novin.
£, 4/2005. Praha: Economia, 2003, s. 21.

% MIKES, J. Dédictvi a pravo (pravei poradee pro kafdéhe). Praha: Informatorium, 1993, s. 55.: ,...nezletily,
ktery dovrsil patndcty rok svého véku, mize platné zFidit 2avét o jakémkoli svém majethu.., *; SCHELLEOVA, L.
a kol. Dédictvi a dédické prdvo. Brno: Computer Press, 2007, 5. 45-46.

*' SCHELLEQV A, 1. a kol. Dédictvi a dédické prave. Brno: Computer Press, 2007, s. 46.

%2 MIKES, 1.: MUZIKAR, L. Dédické prdvo. Praktickd p¥irucka. Kompletni pohled na dédéni z hlediska kmot-
néprdvniho i procesmiho. Praha: Linde, 2007, s. 57-58.
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Za ur¢itych okolnosti oviem muZe byt testament neplatny, i piestoze ho pofidil
zustavitel k pravnim ukonlim jinak zpUsobily. Podle § 38 odst. 2 OZ totiX nemiZe byt platny
Z4dny pravai dken (tedy ani zavét’), ktery jednajici osoba ufinila v dufevni poruse, jeZ ji
¢ini k takovému dkonru neschopnou. Tato neschopnost byva pfechodného rdzu a vyvolat ji
miiZe cela fada pfiCin (napt. poZiti nadmérného mnoZstvi alkoholu, pliscbeni jedd &i nékte-
rych druhd 1é8iv, Sok, euforie nebo apatie). Ze zistavitel jednal pod jejich viivem, je vidy
tfeba dokAzat. Diikazni biemeno nese ten, kdo platnost tkonu zpochybiiuje.”

Naproti tomu trpi-li né€kdo t€lesnou vadou, ve zizeni zavéti mu to nepfekazi. Podle

povahy takové vady je viak nutné zvolit ptislugnou formu zaviti® (viz ni%e v kapitole & 4.3).
4.2.2 Nilezitosti viile po¥izovatele

e Svoboda viile

Ville zlstavitele musi byt pfedeviim svobodna (§ 37 odst. 1 OZ). Svobodny neni
pravni dkon, jestliZe byl uéinén pod nedovolenym natlakem. Takovy ukon neodpovida sku-
te&né viili jednajictho a nemohou s nim byt proto spojovany Z4dné pravni nasledky.

oy . . 95
Teorie ob&anského prava rozezndva.

» piimé, tj. fyzické donuceni (vis absoluta),

*  bezpravni vyhrizku (vis compulsiva).

Fyzickym donucenim se rozumi takovy nétlak na vili jednajici osoby, ktery vyluduje,
aby se jeji vile jakkoli uplatnila. Nejde o vili jednajiciho, nebot ta je nahrazena vuli donucu-
jictho. Mezi nésilim a projevem vile jednajici osoby musi byt piiéinna souvislost. %

Bezpravni vyhriZka je naproti tomu donucenim psychickym. Podle rozhodnuti Nej-
vy33fho soudu CR ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1522/96 ,,je ji vynucovdno néco, co
vynucovdno byt nesmi, pFidem¥# miZe spocivat vtom, Ze je vyhroZovdno nécim, co hrozici
vithec neni oprdvnén provést, nebo co sice oprivnén provést je, ale nesmi tim hrozit tak, aby
nékoho pohnul k uréitému prdvnimu itkonu; neni tfeba, aby cil, ktery fe sledovdn pouZitim

bezprdavné vwhrigky, byl sdm protiprdvni. Musi daile jit o vyhrizku takového druhu a takové

BMIKES, 1.; MUZIKAR, L. Dédické prévo. Prakticks pFirucka. Kompletni pohled na dédéni z hlediska hmot-
néprdvniho | procesniho. Praha: Linde, 2007, s. 58,

B MIKES, J. Dédictvi a prdvo (prdvnf poradee pro kazdého). Praha: Informatorium, 1993, s. 57.

% KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Qbdanské prave hmoiné 1. Praha: ASPI, 2005, s. 152,
®MIKES, J. Dédictvi a pravo (préval poradce pro kazdého). Praha: Informatorium, 1993, s. 57.
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intenzity, aby podle okolnosti a povahy konkrétniho pFipadu u toho, vidi komu ji bylo poufito,
vzbudila divodnou bdzent, a vyhriZka musi byt adresovdna tomu, jehof prdvni utkon se
vynucuje, nebo osobdm jemu blizkym.“ Mezi projevem vile jednajiciho a bezpravnl vyhriz-

kou musi byt pfi¢innd souvislost.
e Viainost viile

Vile zistavitele musi byt vazna (§ 37 odst. 1 OZ). To znamena, Ze pofizovatel testa-
mentu chee vyvolat pravni nésledky, které zdkon se z&véti jako pravnim ukonem spojuje.gT
Jde zejména o to, aby k pofizeni posledni viile doslo s imyslem zhstavitele povolat v nf uve-
denou osobu (pfip. osoby) za dédice.

Na existenci vaziné vile k pravnimu tkonu lze usoudit z objektivnich skute€nosti, za
nichZ k nému doslo. O vazny pravni uikon jde tehdy, byl-it u€inén zplsobem, jenz nevzbuzuje
pochybriost, Ze csoba zamyslela pfivodit pravni u€inky, které zdkon s jejim projevem viile
spojuje. Pokud pochybnosti o vaZnosti viile vzniknou, je tfeba posuzovat konkrétni okolnosti
pHipadu.”®

Za vainé minéné pravni dkony neni moiné povaZovat zejména ty, které byly u€inény
pii hie, na jevidti, pfi vyucovani, v Yertu apod.”® V pfipadé pochybnosti o tom, zda jednani
bylo mindno vaZni, nebo se jednalo pouze o Zert, je dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 27. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1912/2003 ,, t#eba pochybrost pFicist k tiZi toho, kdo ji svym
Jedndnim zpiisobil (nikoli tedy k tiZi toho, kdo si mél takovéio jedndni vyloZit z hlediska, zda

bylo minéno vdziné ¢i nikoliv).
o Absence omylu

Vile musi byt prostd omylu. Podle § 49a OZ je neplatny jakykoli pravnf Gkon, jestlize
jej jednajici osoba udinila v omylu vychazejicim ze skutednosti, jeZ je pro jeho uskuteén&ni
rozhodujici, a osoba, které byl tento Uikon urden, omyl vyvolala, nebo o ném musela veédét.

Z pravé uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 49a OZ je pouZitelné pouze pro adresné
pravni ukony. V pfipad& zavéti, kterd je ikonem neadresnym (viz vy3e), toto ustanoveni tedy

vyuzit nelze. To ale neznamend, Ze by se k omylu, bez néhoz by zhstavitel zavét nepofidil,

" SCHELLEOVA, 1. a kol, Dédictvi a dédické prdvo. Brno: Computer Press, 2007, s. 47.

* yiz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1993/2003,

® SVESTKA, J.; JEBLICKA, O.; SKAROVA, M.; SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdf. Praha:
C.H.Beck, 2006, 5. 245-246.
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nebo by méla jiny obsah, nemélo vibec pfihliZet. Z absence zviadtn{ pravni Upravy o tom,
jaky vliv na platnost testamentu by mél mit pfipadny omyl jeho pofizovatele, tento zavér vy-
vodit nelze.'"

Platnost zdvéti byva oviem posuzovana az v dobé, kdy jiZ zlistavitel neni nazivu a ne-
muZe se k toru, zda na jeho strang€ doSlo k omylu, vyjadfit. Pfitomnost omylu tak neni lehké
dokédzat. Usuzovat na ni bude zpravidla moZné pouze tehdy, bude-li omyl zfejmy ze samot-
ného obsahu zdvéti (napf. kdyby zlstavitel zddvodnil ustanoveni uréité osoby za svého dédi-
ce ze zaveti tim, Ze jiZ nikdo z jeho rodiny neZije, ackoli tomu tak ve skuteSnosti neni). 101

Zjevnou nespravnost spotivajici napf. vtom, Ze zlstavitel uvede: ,,svym d&dicem
ustanovuji svého jediného vnuka®, ale neoznadi jej spravoym piijmenim, vak za podstatny

omyl, ktery by mohl zptisobit neplatnost zavéti, povaZovat nelze.'®

4.2.3 Nalezitosti projevu vitle pofizovatele

K néleZitostem projevu vile fadime jeji uréitost a srozumitelnost (§ 37 odst. 1 OZ).
Kazdy testament musi byt také pofizen v pfedepsané formé (§ 476 a n. OZ ~ viz niZe v kapi-
tole &. 4.3).

Pravni Gkon je nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze zjistit, co jim mélo
byt po slovni &i jiné strance vyjz’u:lffmo.103

Pravni (kkon je neuréity, je-li vyjadfeni projevu ville sice po jazykové strdnce srozu-
mitelné, aviak nejednoznaény je jeho v&eny obsah, pii¢emZ tuto neuréitost obsahu nelze od-
stranit ani preklenout vykladem.'®* Zistavitelova vile musi byt urgits, pfedeviim pokud jde
o urdeni dédic. Odporuji-li si nékiers ustanoveni zavét, ville urgits nend.'®

Obecné pravidlo pro vyklad privnich tikoni je zakotveno v § 35 odst. 2 a 3 OZ. Podle
odst. 2 uvedeného paragrafu je pravni tkony vyjadiené slovy tfeba vykladat nejen podle jejich
jazykového vyjadfeni, ale téZ podle vile toho, kdo prédvni dkon uéinil, neni-li tato vidle v roz-

poru s jazykovym projevem. Takto 1ze vykladat i testament. Pomoci vykladu vak neni moZné

"0 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické prdvo. Praktickd prirucka. Kompletni pohled na dédéni z hlediska hmot-
néprdvnibo i procesniho. Praha: Linde, 2007, 5. 60.

Y MIKES, 1. Dédictvi a prave (prdavni poradce pro kaidého). Praha: Informatorium, 1993, s. 58.

2 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické prdvo. Praktickd pFirucka. Kompletni pohled na dédéni z hlediska hmot-
néprdvniho i procesniho. Praha: Linde, 2007, s. 61.

1% SVESTKA, J.; IJEHLICKA, O.; SKAROVA, M,; SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentd¥. Praha:
C.H .Beck, 2006, s. 246.

1% yiz Rozhodnuti Nejvyi¥ho soudu CR ze dne 28. 6. 2001, sp. zn. 28 Cdo 883/2001.

'® SCHELLEOVA, I. a kol. Dédictvi a dédické prévo. Brno: Computer Press, 2007, s. 47.
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jakkoll nahrazovat nebo dopliiovat vili, kterou zistavitel pfi jeho po¥izeni nemél, nebo kterou
sice mé), ale neprojevil ji.'%

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 1986, sp. zn. 4 Cz 61/86 vyplyvd, Ze
., k posouzeni skutecné viile pisatele zdvéti, jsou-li o ni pochybnosti, je tfeba zjiStovat vedle
znéni textu listiny (slovniho vokladu) viechny okolnosti, za nichi byl projev vide o ustanovent
zavénich dédicit uéinén a z nichf Ize dovodit skuteCnou vidli zistavitele.. Neni napravovdnim

neurcilosti projevu viile, jestliZe projev viile je vykidddn se zietelem k okolnostem pFipadu.”

4.3 Formy zavéti

Formou zav&ti se rozumi zpisob, jakym je navenek projevena pokizovatelova vile.'”

Tyto zplisoby jsou zdkonem stanoveny taxativné.

Podle platného znéni § 476 odst. 1 OZ mlZe zlistavitel po¥idit:

" zavét holografni (vlastnoruéni),
*»  zavét allografmi (napsanou jinak neZ vlastni rukou zistavitele),

»  zavit ve formé notiFského zapisu.

Mezi jednotlivymi formami zavEt tak miZeme rozliSovat zavéti soukromé (z. holo-
grafini a z. allografni) a zav&ti Giedni ve forms notéfského zépisu. '

Kazdy testament musi byt pod sankci neplatosti potizen v pisemné forme€ a musi
v ném byt uveden den, mésic a rok, kdy byl podepsdn — to stanovi § 476 odst. 2 OZ a judi-
katura k tomu doddva: |, Datum, které je podstatnou ndleZitosti zdvéti, se musi shodovat
s datem, kdy byla listina obsahujici zavét podepsdna. Udaj o datu podpisu zdvéti, uvedeny
v listiné o ovérent pravosti podpisu z4véti, nemiZe nahradit chybéiicl datum v samotném lextu
zdvéli, ani opravit datum, uvedené v textu zdvéti, které neni datem, kdy byla zavét skutecné
podepsdna. Podpis musi byt umistén na upiném kownci zdvéti; to neplati pro umisténi data “
(z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004). A dale:
. Podepsal-li zistavitel zdvet alespoh svym pFijmenim, Je tim splnéna ndlefirost podpisu zdvéti
podle § 476 odst. 2 OZ, pokud o totoZnosti podpisu ziistavitele nejsou Zadné pochybnosti.
(z rozhodnutf Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 1. 1983, sp. zn. 4 Cz §2/82).

1% viz Rozhodnuti Nejvys¥iho soudu CR ze dne 29, 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3722001,
" SCHELLEOVA, 1. a kol. Dédictvi a dédické prévo. Brno: Computer Press, 2007, 5. 79.
108 tamtéz, s. 79.
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4.3.1 Zavét holografni

Holografni zavet'?

je z¥ejmé nejroziifenijd formou zavétl. Pro jeji pouZiti mluvi zej-
ména jeji jednoduchost (lze ji sepsat vpodstatd kdykoli a kdekoli, k jejimu pofizeni se
nevyzaduje asistence daldich osob) a déle to, Ze sjejim sepsanim nejsou spojeny Z4dné nd-
klady. K. jeji platnosti je dle § 476a OZ tfeba pouze to, aby byla zistavitelem celd napsdna
vlastni rukou a aby ji tento také viastnoruén® podepsal.

Holografni zavét nemiiZe k poslednimu poiizeni o svém majetku vyuzit nezletily
(§ 476d odst. 2 OZ) ani osoba, ktera nemGze Eist &1 psat (§ 476¢, § 476d odst. 3 a 4 OZ). Musi
se viak jednat o skute€nou nemoZnost. Pokud je Cteni nebo psani jen obtiZné, sepséni
viastnoruéni zavéti to nebrani.

Z rozhodnuti Nejvys§iiho soudu CR ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1975/2001
vyplyva, Ze , zdvél je viastnorudné sepsdna i v pFipadé, Ze byla sepsdana nedominantni rukou
ziistavitele.” Ve vyjime&nych pfipadech lze pfipustit i to, aby K napsani textu posledni vile
byla pouZita napf. nobha nebo usta. Je to moZné tehdy, je-li pisatelem testamentu osoba, kterd
pro svou télesnou vadu nemnZe psat rukou, pokud si uvedenym zpUsobem pocina i pfi jinych
pisemnych projevech.''®

Tim, Ze zékon klade diiraz na to, aby zdv&t' v celém jejim rozsahu napsal zistavitel
vlastni rukou, sleduje (kromé jiného) zajisténi jeji pravosti. Rukopis totiZ vykazuje charakie-
ristické rysy pisma pisatele. Z nich lze pozdéji (v porovnani s jinymi pisemnostmi pochézeji-
cimi od zistavitele) zjistit, zda zavet’ skutedné napsal; z tahl pisma lze ddle vypozorovat, zda
zhstavitel p#i pofizovani testamentu nejednal v dusevni poruge.'"?

Zavét je moiné sepsat v Ceském, ale i vjiném jazyce. Na pouzitém psacim prostfedku
ani na materialu, na ktery pofizovatel svou posledni viili vyjadhl, nezaleZi.

Testament miZe obsahovat 1 vice listd. V takovém pi¥ipad€ se doporuduje, aby zista-
vitel po dokondeni zavéti jednotlivé listy spojil, aby je nebylo moZné od sebe oddélit, pfip. je
olistoval. RovnéZ lze kaZdou ze samostatnych stran na zévér textu vlastnoru¢né podepsat
a uvést datum, kdy k tomu doglo.!?

Vlastnoruén] testament miZe mit i podobu dopisu adresovanéhe dédici, pfip. jiné oso-

b& K tomu je viak nezbytné, aby takovy dopis spliioval po formalni strance viechny naleZi-

' vzor holografni zavéti viz p¥iloha &. 8.1.

'® SCHELLEOVA, L. a kol. Dédictvi a dédické prdve. Brno: Computer Press, 2007, s. 81.

"MIKES, 1.; MUZIKAR, L. Dedické pravo. Praktickd pFirucha. Kompletni pohled na dédéni 7 hlediska hmot-
néprevniho i procesntho. Praha: Linde, 2007, s. 92.

2 tamté, 5. 93.
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tosti testamentu a aby z néj bylo zfejmé, Ze pisatel mé&l v dmyslu povolat v dopise uvedenou
osobu za svého diédice.'"?

Holografni zavét’ musf byt zihstavitelem vlastnoruéné podepsdna. Za platny podpis
pofizovatele zédvéti je moZné povaZovat i podpis uméleckym jménem nebo pseudonymem,
byl-li pisatel ve spolednosti pod timto oznadenim znam.'" Nejednotné jsou ale v teoril nazory
1a to, zda lze misto podpisu v textu zavéti (zejména byl-li obsaZen v dopise) uvést pouze
piibuzensky vztah pisatele k adresatovi (napt. ,,Tviij otec™).

Zatimco Doc. JUDr. Jiti Mikes'"’ , jehoZ nazor v tomto ohledu sdilim 1 ja, se domniva,
Ze ,, neni-li ani p¥i tomto oznaceni pochybnosti 0 osobé pisatele, popFipadé i osoby obmyilené,
a jsou-li i jinak splnény ndleZitosti poZadované pro zavét, nemély by uvedené odchylky od
béiné zvyklosti mit za ndsledek neplatnost tohoto pravniho skonu”, JUDr. llona Schelleo-

~4, Dr.}1¢

st mysli opak: ,, uvedeni rodinného nebo pribuzenského vziahu nelze dle mého sou-
au jako platny podpis zavéti uznat ™.

Podpis zilistavitele nemusi byt ufedné ovéfen, musi vak uzavirat text zavéti (viz vyse);
text napsany za podpisem by byl bez pravnich nasiedka.

Za dosavadni text postedni vile mlze jeji pisatel pfipojit pouze tzv. dodatek, kterym
by plivodni znéni zavéti dopliioval, p¥ip. ménil. I takovyto dodatek ale musi, ma-li byt platny,
wvyhovovat v§em naleZitostem vlastnoruéniho testamentu. 1

Datum podpisu zavéti musi byt pfipojenc rovnéZ viastni rukou zistavitele. Podle roz-
hodnuti Nejvy3itho soudu CR ze dne 17. 11. 1998, sp. zn, 21 Cdo 586/98 totiZ ,, z ustanoveni
S 476a OZ nelze dovozovat, Ze k platnosti viastnorucné psané zdvéti postaci, je-li viastnorucni

L3

Jeji text a podpis, zatimco datum miiZe byt uvedeno i jinym zpiisobem.”

4.3.2 Zavét’ allografni

Allografni zavat!'®

byla do naSeho pravatho ¥adu znovu zavedena novelou
oblanského zikoniku, provedenou zdkonem &. 509/1991 Sb., s uéinnosti od 1. ledna 1992. Jde
o tradiéni formu posledni vile, znamou z difv&jSich prdvnich dprav (viz vy$e), soufasny

obcansky zakonik ji ale v plivodnim znéni neupravoval.

"3 MIKES, 1. Dédictvi a pravo (prdvni poradee pro kagdsho). Praha: Informatorium, 1993, s. 63.

" MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické prdavo. Praktickd pFirucka. Kompletni pohled na dédéni z hlediska hmot-
n%pm’vnfho i procesniho. Praha: Linde, 2007, s. 93.

15 tamtéy, s. 94.

S SCHELLEOVA, 1. a kol. Dédictvi a dédické pravo, Brno: Computer Press, 2007, s. 80.

" HOLUB, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd¥. 1, svazek (§ I — 487). Praha: Linde, 2003, s. 665.

'8 yzor allografni zaveti viz ptiloha &. 8.2.
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Postup nezbytny pro platnost allografni zavéti je o néco sloZitéjii neZ v piipadé zavéti
holografni. Obé¢ formy testamentu v8ak maji stejnou vyhodu — ani s pofizenim allografni z4-
véti nejsou spojeny Zadné ndklady. Nevvhodou miZe byt, Ze existenci testamentu (a nékdy
i jeho obsah) neni mozné s ohledem na pfitomnost svédki nikdy zcela utajit.

Allografni zav&t’ se miZe vyskytovat ve dvou forméch, a to jako:

= obecna forma allografni zavéti (§ 476b OZ),
= zAvEt se tfemi svédky dkonu (§ 476¢c, § 476d odst. 3,4 a 5 OZ).

® Obecna forma allografni zavéti

Obcansky zékonik v § 476b umoZiuje zlistaviteli sepsat sviij testament i jinak neZ
vlastni rukou. Listinu viak jeji pofizovatel musi vlastnoruéné podepsat.

Zplisob vyhotoveni této zavéti neni rozhodyici. MiZe byt pofizena zlstavitelem ¢i
jinou osobou pomoci technickych prostfedkdl (psaci stroj, po&ital a tiskdrna), nebo ji miZe
jind osoba sepsat dle pokyni zistavitele viastnoruéng.''’ Byl-li text posledni vile pofizen
osobou odli¥nou od zidstavitele, nejednd se o pisatele ve smyslu § 476f OZ. Vyhotovitelem
zavéti tak mohou byt i osoby v tomto paragrafu uvedené, tj. zavétni a zakonny dédic a déle
osoby jim blizké.'™ Nic také nebrani tomu, aby testament sepsal sv&dek.

K platnosti allografni zavéti § 476b OZ dale vyZaduje, aby zistavitel pfed dvéma
souéasné pFitomnymi svédky vyslovné'?' projevil, Ze listina obsahuje jeho posledni viili.
Svédci musi byt pfitomni pouze pfi tomto Gkonu; jejich pfitomnost pfi pofizovani testamentu
ani pti jeho podpisu ziistavitelem se nevyZaduje. Obsah zavéti tak svEdkim nemusi byt znam.

Svédci se musi na zdvet’ podepsat (§ 476b OZ). PiestoXe zlstavitel neni povinen
testament podepisovat v jejich pfitomnosti, je nezbytné, aby svilij podpis na listinu pfipojil ve
stejny den. Pokud by tak neu&inil, byla by zavét neplatna pro rozpor s § 476 odst. 2 OZ.'*

Dle rozhodnuti Krajského soudu v Bmé& ze dne 6. 8. 1999, sp. zn. 18 Co 397/98
. vyslovny projev vile zistavitele, ucinény pfed dvéma svédky soucasné pritomnymi, Ze listina
obsahuje jeho posledni viili, miZe byt ucinén jak pFed podepsdnim listiny zistavitelem, tak
i po jejim podepsdani zistavitelem, aviak v pFimé souvislosti s podepsdnim listiny jejimi svédky
a dFive, neZ tito svédci listinu podepi§i. Zistavitel miiZe tento projev ucinif usiné, pisemné,

DFipadné i jingm jednoznadnym, nespornym a pochyby nevzbuzujicim zpusobem, z néhoz je

""" SCHELLEQVA, L. a kol. Dédictvi a dédické prdvo. Brno: Computer Press, 2007, s. 81.

2% viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 1997, sp. 2n. 2 Cdon 1883/96.

! Nestagilo by tedy, kdyby zfistavitel pouze pfikyvl hlavou na poloZenou otazku.

22 HOLUB, M. a kol. Obéansky zékonik. Komentd?. I. svazek (§ ] — 487). Praha: Linde, 2003, 5. 667.
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zfejmé jeho védomi skuteCnosti, Ze listina obsahuje jeho posledni viili a Ze s jejim obsahem
souhlast."

Svédky mohou byt pouze jedinci, ktefi jsou plné zplisobili k pravnim dkonim. Na-
opak nemohou jimi byt osoby uvedené v § 476e a § 476f OZ. Ustanoveni § 476e OZ vyluduje
jako sv&dky osoby nevidomé, neslySici, némé a ty, které neznaji jazyk, v némZ se projev vile
gini. V § 476f OZ se hovoii o zavétnim a zdkonném dédici a osobéch jim blizkych'?, Za
sv&dka je povaZovana pouze takova osoba, kterd je touto funkci pfedem povéfena. Nemize
jim byt ten, kdo byl potizenf zav&ti jen nahodile pfitomen.'*

Pokud by nékterd z vySe uvedenych osob presto jako svédek testamentu plsobila,
mélo by to za ndsledek neplatnost zavéti jako celku. Podle rozhodnuti Méstského soudu v Pra-
ze ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 24 Co 328/99 je viak ,, zdvéf dle § 476b OZ, pFi jejimZ poFizeni
pusobila jako svédek osoba blizka jem nélterému zvice zdvétnich dédicii (¢ 476f OZ),
neplatnd jen v té édsti, kde bylo poFizeno ve prospéch tohoto zdvétniho dédice (§ 41 0Z). Cést
24véti, kierd se 1vkd porizeni ve prospéch jinych dédici, je platnd. ' Tim je umoZnéna alesponi

CasteCna realizace vile zlstavitele.

o Zavét se tfemi svédky ukonu

Z4vEt se tfemi sv&dky ukonu je uréena pro:

=  osoby, které z objektivnich divodi'® nemohou &ist nebo psat (§ 476c OZ) -
Takové osoby mohou testament poiidit rovnéZ formou notaiského zipisu (viz niZe
v kapitole ¢. 4.3.3).
Zpiisnéni podminek pro pofizeni allografni zaveéti dle § 476c OZ vyplyva z osla-
bené pozice zlstavitele pfi tomto Ukonu a slouZi k ochrang jeho pra'v»/.126
Zakon vyzaduje, aby pofizovatel, ktery nemtZe Eist nebo psat, projevil svoji pos-
ledni vili p¥ed tfemi soucasng piitomnymi svédky, za GCasti pisatele a predZitatele.
Listina musi byt pieétena a piitomnymi svédky podepsdna. Zistavitel je dile

povinen pted svédky potvrdit, Ze listina obsahuje jeho posledni vali.

"% Kdo je povaZovan za osobu blizkou, stanovi § 116 OZ. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 3. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 53072001 k tomu déle uvadi: , Ustanovi-ii zdstavitel v allografni 2dvéti za svého dédice prdvnic-
kou osobu, jsou nezplisobilymi svédky zdvéti fuzické osoby, kieréd Eini (mohou &init) ze tuto prévnickou osobu
pravai dkony, jakos i fyzické osoby, kieré jsou spolecniky, cleny nebo zaméstnanci této pravnické osoby, nebo
které k ni maji jiny obdobny vatah, jestlize by divodné pocitovaly tijmu, kterou by utrpéla prdvaickd osoba povo-
land za zistavitelova dédice, jake tjmu viastnf.
" viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28, 4, 1997, sp. zn. 2 Cdon 988/96.
:z: viz Rozhodnuti Nejvyasiho soudu CR ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2203/2006.

tamtéz,
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Podle rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR ze dre 4. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 164/2004
musi byt v3ichm tfi svédei (vEeiné pisatele a pFedfitatele, nejsou-li téz svédky)
ptitomni ,, soucasné a nepfetrZité pfi celém tkonu pofizovdni zdvéti, tedy pFi
prohiasent ziistavitele o tom, jakd je jeho posledni ville, pFi sepisu listiny, p¥i jejim
pFecient, pri tom, kdyZ ziistavitel potvrdi, Ze listing obsahuje jeho pravou viili a pFi
podpisu svédki. *' Na rozdil od obecné formy allografni zavéti tak budou viechny
vy$e zminéné osoby s obsahem testamentu vzdy seznameny.

Pokud jde o svédky zaveti, plati pro n&, co jiZ bylo uvedeno vy$e. Pisatelem je
osoba, ktera posledni vili pofizovatele zachytila pisemnou formou v listiné. Nezé-
lezi na tom, zda tak ucinila vlastni rukou, & za pomoci technickych prostiedki
(psaci stro), poéital a tiskarna). Piedditatelem je ten, kdo v listiné zachycenou
posledni vili potizovatele pred nim a tfemi svddky predetl.'?” Pisatelem a pred-
itatelem miZe byt i svédek. Nemohou jimi viak byt zavéti povolany ani zdkonny
dédic a osoby jim blizké (§ 476f OZ) a déle jedinci nezpilisobili k pravnim
Ukoniim, nevidomi, neslySici, hludi a ti, ktefi neznaji jazyk, v némz se projev viile
&ind (§ 476¢ OZ)”S. Pisatel nesmi byt zdrovei ptedtitatelem a naopak.

Aby bylo ziejmé, pro¢ byla zvolena pravé tato forma zaveti, musi byt v jejim textu
dle § 476¢ odst. 2 OZ zmingno, Ze zlstavitel nemiZe ¢ist nebo psat. Déle je nutné
uvést, kdo listinu napsal, kdo ji nahlas pfeetl a jakym zplisobem zistavitel po-
tvrdil, Ze obsahuje jeho pravou wvili. Listinu musi podepsat svédci. Pisatel ani
ptedgitatel, nejsou-li zaroveil svédky, listinu nepodepisuji; nepodepisuje ji ani sdm
potizovatel.'*’

osoby nevidomé (§ 476d odst. 3 OZ) a osoby neslysici, které nemohou &ist nebo
psat (§ 476d odst. 4 OZ) — Tyto osoby mohou testament pofidit rovnéz formou
notafského zapisu (viz niZe v kapitole &. 4.3.3).

Formdln{ i obsahové néleZitosti jsou shodné jako u zavéti podle § 476c OZ. Pouze
v pfipadé nesly§icich, kte¥{ nemohou &ist nebo psat, zdkon navic vyZaduje, aby
svédei ovladali znakovou el a aby listina, obsahujici posledni vili zlstavitele,
byla do znakové feéi pfetlumodena. I tato skuteCnost musi byt v histiné zminéna
(§ 476d odst. 4 a 5 OZ).

12 HOLUB, M. a kol. Obéansky zékonik. Komentd®. 1. svazek (§ 1 ~ 487). Praha: Linde, 2003, 5. §70-671.

§ 476e OZ se sice vyslovné tyka pouze sv&dkil zavéti, z povahy v&ci je viak jasné, Ze uvedené pfedpoklady
musi splfiovat i jeji pisatel a predGitatel. (viz SCHELLEOVA, 1. a kol. Dédictvi a dédické prdvo. Brmo:
Computer Press, 2007, s. 84.).

P HOLUB, M. a kol Obdansky zdkonik. Komentdi. 1. svazek (§ I — 487). Praha: Linde, 2003, 5. 672.
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4.3.3 Zavét’ ve formé notarského zapisu

Zaver ve formé notatského zdpisu piedstavuje univerzalni formu po¥izeni pro ptipad
smrti. Je alternativou k testamentu holografnimu i allografnimu.

Obligatorné zdkon vyzaduje tute formu zavéti, pofizuje-li testament nezletily star$i
15 let (§ 476d odst. 2 OZ — viz vyie) &1 mé-1i podle zavéti dojit ke zEizeni nadace nebo nadag-
niiho fondu (§ 477 odst. 2 OZ a § 3 odst. 1 NadZ ~ viz niZe v kapitole ¢. 4.4.2).

Testament v podobé notiiskébo zdpisu ma, pokud spliiuje pfedepsané naleZitosti,
charakter vefejné listiny (§ 134 OSR ve spojeni s § 6 NR). Obsah vefejné listiny je tkeba
povazovat za pravdivy, dokud neni prokézan opak. V piipadé sporu o platnost zavéti tak di-
kazni bfemeno lezi na tom, kdo pravni Gkon, obsaZeny v nota¥ském zapisu, zpochybiiuje.
U soukromych zavéti by ditkazni bfemeno musel unést naopak ten, kdo se listiny dovelava.'
S 7adosti 0 sepsan{ testamentu se zistavitel miZe obrétit na kteréhokoli notafe v Ceské

republice. !

Notat viak podle § 53 NR musi provedeni tohoto ikonu odmitnout, odporuje-li
tento zakondun nebo dalfim obecné zdvaznym predpisim, anebo jestliZe notaf &l osoba jemu
blizkd jsou zdfastnéni na v&ci. Notaf miiZe sepsini zav&ti odmitnout i v piipadé, Ze Zadatel
bez zavainého divodu nesloZi pfiméfenou zdlohu na odménu notare!*2,

Notafsky zdpis o zavé&ti musi splitovat viechny obecné formdlni poZzadavky, které
jsou na notafské listiny kladeny (viz dale). Obsahové naleZitosti zApisu stanovi § 63 NR.

Notarské listiny se sepisuji v ¢eském nebo slovenském ja:zyce.”3 Pokud pofizovatel
(svédek) zavéti neznd jazyk, ve kterém ma byt listina sepséna, je tfeba zajistit piitomnost tlu-
modénika ve smyslu zdkona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich,

Tlumoénikem nemiZe byt osoba pofizovateli blizka ani ten, kdo je na véci ziCastnén.
Qd pfitomnosti tlumoénika je mo¥né upustit jen tehdy, pokud nota¥ nebo jeho pracovnik zna
jazyk, vnémZ pofizovatel (sv&dek) jednd. Byl-li pfitomen tlumoé&nik, musi byt v zavéru
notafského zapisu uvedena doloZka, Ze Gdastniku byl jeho obsah pfetlumocen a Ze s nim tento
vyslovil souhlas. P¥tomnost tlumoénika je stvrzena jeho podpisem a otiskem ufedniho razitka

na not¥ském zépisu (§ 58 a § 65 NR).

' WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2006, s. 269.

' SCHELLEOVA, L. a kol. Dédictvi a dédické prévoe. Bmo: Computer Press, 2007, s. 90.

"2 7a sepsdni zavéti, listiny o vyddéni nebo listiny o odvolgni tdchto Ukont (ddle jen ,zav&t“) formou
notfského zapisu nale2i notdfi odména ve vy3i 900,- K& {polozka D odst. 1 sazebniku odmény notéfe za tkeny
notdiské Zinnosti). Za sepsdni zaviti, obsahujicl soudasné ustanoveni o vydddeni, formou notdfského zapisu
naleZi notdfi odména ve vy 1.500,- K& (poloZka D odst. 2 sazebniku).

133 po rozdéleni federace na dva samostatné staty taktka ve shodném okamziku s u&innost! NR se Ize domnivat,
%e jazykem, ve kterém se sepisujl notdfské listiny, je pouze jazyk lesky. (viz BILEK, P.; DRAPAL, L.
JINDRICH, M.; WAWERKA, K. Notdfsky #éd a Fizeni o dédictvi. KomentdF. Praha: CH.Beck, 2003, s, 166.).
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Pfi sepisovani notafskych listin nelze uZivat zkratky, které nejsou pouzivany vieobec-

né. Datum sepsani listiny, vy¥e pengZitého plnéni a délka Ihlt se vypisuji ¢iselnd i slovy. Spo-

tuvlastiické podily a &iselné ozna&eni stran nota¥ské listiny se vypisuje jen slovy (§ 59 NR).

Kromé téchto obecnych naleZitosti notafského zapisu musi byt pii jeho sepisovani

s n&kterymi Gdastniky dodrZeny 1 poZadavky zviastni. Specidlni Gprava se vztahuje na:

ucastniky, ktefi neznaji jazyk, v némz se notafsky zapis sepisuje (viz vyse),
ucastniky, kte¥i nemohou &ist nebo psit — Pokud pofizovatel nemiiZe €ist nebo
psat, miiZze notaf sepsat notafsky zapis pouze za 0éasti dvou svédki tkonu.

Tito svédei musi byt pfitomni pfi projevu udastnika o tom, co ma byt pojato do
notafského zapisu, pit jeho pFedéitani 1 pfi schvaleni zpisu pofizovatelem.
Piitomnost svédki se nevyzaduje, pokud je ucastnik schopen seznamit se s obsa-
hem pravaniho tkenu prostfednictvim piistrojii nebo specidlnich pomucek a mize
se vlastnoruéng podepsat (§ 65 NR). Tuto okolnost je tfeba v notafském zapisu
uvést (§ 68 odst. 3 NR).

nicastniky hluché nebo némé — Je-li pofizovatel hluchy nebo némy, ale mize &ist
a psat, mus{ si notafsky zapis pfedist a viastni rukou do négj pfipsat, Ze ho Cetl 2 Ze
ho schvaluje, Ugast sv&dki neni nutna.

— Je-li pofizovatel hluchy nebo némy a zérovei ne-

miZe &ist nebo psat, musi byt kromé dvou svédki dkonu pifizvan i jeho divérnik,
ktery se s pofizovatelem umi dorozumét. Prostfednictvim ddvérnika notaf zjisti,
zda uastnik zépis schvaluje.
P¥{tomnost sv&dki ani divérnika neni t¥eba, je-li ifastnik schopen seznamit se
s obsahem pradvniho Ukonu prostfednictvim pfistrojd nebo specidlnich pomtcek
a miize se vlastnoruiné podepsat (§ 67 NR). Tuto okolnost je tieba v notatském
zapisu uvést (§ 68 odst. 3 NR).

Nezné-li notdf pofizovatele, svédky tdkonu, divérniky nebo tlumoéniky osobné,

musi mu byt jejich totoZnost prokdzana platnym uUfednim prikazem, nebo potvrzena dvéma
svédky totodnosti (§ 64 NR).

Jako svédei nemohou dle § 66 NR vystupovat osoby, které nemaji plnou zp@sobilost

k pravnim dkonim, a osoby, jez nemohou &ist nebo psat. Z funkce svEdkl jsou rovnéz

vylougeny osoby blizké adastnikim, osoby, které jsou na v&ci ziastnény, a pracovnici pfis-

ludného notéfe. Pro zplisobilost divérnikd plati § 66 NR obdobng, mtiZe jim viak byt i osoba
astniku blizka (§ 67 odst. 4 NR).
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Tam, kde je nutné pfitomnost svédkt (piip. diivErnika), je tfeba v avodu notaiského
z.apisu zminit divod jejich pfitomnosti.

Na zavér zapisu se uvadi doloZka obsahujici prohlaSeni svédki, Ze byli ptitomni po
celou dobu projevu vile Gcastnika o tom, co ma byt pojato do zapisu, pii jeho predéitani i pfi
schvaleni zapisu pofizovatelem. Obdobné musi notd¥sky zdpis ve svém zavéru obsahovat
preohiadeni divérnika, Ze sd€lil némému nebo hluchému potizovateli, ktery nemaze &ist nebo
psat, cely obsah zapisu a Ze jej tento schvalil (§ 68 NR).

Utastnici, svédci, davérnici a thumoénici se musf na konec notafské listiny podepsat.
Ponich pFipoji svlij podpis a otisk ufedniho razitka také nota (§ 59 odst. 3 NR).

Zavéti potizené ve formé notafského zépisu se eviduji v CEZ, kterou od 1. ledna 2001
wvede Notafska komora CR. Podle § 35a NR je CEZ nevefejny seznam vedeny v elektronické
podobg, do kterého notafi pomeoci elektronického pfenosu dat zapisuji pfisluiné Udaje o za-
vétech (viz pozndmka &. 132) a listinach o spravé dédictvi (viz niZze v kapitole &. 4.6). Pfed-
nosti tohoto systému je centralizace viech evidevanych dat, zejména 1daji o sepsané listiné
a o jejim potizovateli (§ 70 NR).

Vlastni zavét sepsand formou notatského zapisu musi byt dle § 71 NR neprodlené po
Jejim vyhotoveni uloZena v kancelafi notéfe pod uzdvérou (do kovové sk¥ing)'**,

Do zépisu mé za Zivota pofizovatele pravo nahliZet jen on sam (§ 100 odst. 1 NR);
ZApis nesmi byt nikomu zaptjden (§ 101 odst. 1 NR). Pedle ustanoveni § 90 NR rovnéz nelze
z notafského zapisu o zaveti vydat jeho stejnopis. Je mozné poskytnout pouze prosty opis, a to
jen potizovateli nebo jeho zmocnénci, ktery se prokdZe plnou moci s tGfednd ovéfenym
podpisem zmocnitele (§ 91 odst. 4 NR). O vech skutednostech, které by se mohly dotykat
opravnénych zajmb ucastnikl, jsou navic notdf, jeho zaméstnanci a zaméstnanci notaiské

samospravy povinni zachovavat mlZenlivost (§ 56 NR).
4.4 Obsahové nalezitosti zavéti

Obsahem zavéti je projev vile zlstavitele o tom, jak ma byt po jeho smrti naloZeno

s majetkem, ktery zanechal. Jde zejména o ustanoveni dédice. Prav€ obsah pfistu$né listiny

[P . - . [ T 4 r ’ e r I Ly }35
uréyje, zda jde o testament, ¢i nikoli; jeji formaln{ oznadeni neni rozhodné.

134 B{LEK, P.; DRAPAL, L.; JINDRICH, M.; WAWERKA, K. Notdrsky #éd a Fizeni o dédictvi. Komentdr,
Praha: C.H.Beck, 2005, s. 200,
135 HOLUB, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. svazek (§ 1~ 487). Praha: Linde, 2003, s. 690,
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“

4.4.1 Ustanoveni dédice

Zékladni obsahovou néleZitosti testamentu je podle § 477 odst. 1 OZ uréeni toho, kdo
se ma stat zlstavitelovym dédicem. |
Ze zaveén by mélo byt jasné, co zistavitel svym projevem viile sleduje. Ziejmé nejlep- |
§i by bylo, kdyby pofizovatel vyuzil zdkonné dikce (napf. ,,dédicem ustanovuji osobu XY).
Respektovat je viak tfeba i jind vyjadfeni jeho ville (napf. ,,dédicem uréuji XY“, ,.za svého
dédice povolavam XY*, ,majetek zanechdvam dédici XY* aj.). Misto pojmu ,,dédic* je moz-
né pfipustit i pouZiti vyrazu ,.nabyvatel“,'*

Osoba dédice by méla byt v testamentu uréena jednoznaéné. V pifpadé fyzické osoby
se jevi idedlnim jeji ozraCeni jménem a ptijmenfm, datem narozeni, pfip. bydlidtém; u osoby
pravnické jeji identifikace ndzvem, sidlem a identifikatnim &islem.'®’

Za pripustné lze povaZovat 1 méné popisnid oznaleni, pokud vyluéuji zaménu dé&dice
§ jinou osobou: ,, Ustanoveni zavéti, kterym zistavitel poroudi sviij majetek ,, svim détem bez
uvedeni bliz¥ich udajit o téchto détech, nelze povaZovat za neurdité; je prokazatelné, kdo je
ditétem pofizovatele.” (z Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 1994, sp. zn.
18 Co 218/93). A déle: ,, Neni nezbytnd, aby dédic byl v zavéti vislovné pojmenovdn, ze zavéli
viak musi byt zjistitelné, které uréité osobé md zustaveny majetek pFipadnout. * (z Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1143/2002).

Povola-li zstavitel za dédice vice osob, miZe jim v zavéti stanovit dédické podilym.
Pokud tak neugini, plati, Ze podily d&dict jsou stejné (§ 477 odst. 1 OZ). Vzniké tak podilové
spoluviastnictvi k jednotlivym v&cem z dédictvi, pfip. majetkové spolefenstvi k jinym dru-
hiim majetku, které nemaji vécnou 1:10V‘a.l'1u.139

Zistavitel mQzZe v zavéti dale urdit také konkrétni véci ¢i prava, kterd maji jednotli-
vym dédieim piipadnout (§ 477 odst. 1 OZ). Osoba, na kterou zUstavitel v zavétl takio
pamatyje, je dédicem se viemi z toho pro ni vyplyvajicimi disledky'*’. Takovou osobu jiZ
nemlZeme povaZovat za odkazovnika, jak to ¢inil V¥eobecny obfansky zdkonik (viz vySe),

nebot’ institut odkazu soucasna Ceskd pravni Gprava neznd.

' MIKES, J. Dédictvi a prave (prdvai poradee pro kaidého). Praha: Informatorium, 1993, s. 65.

Y SCHELLEOVA, 1. 2 kol. Dédictvi a dédické prdavo. Bmo: Computer Press, 2007, 5. 50-51.

1 podilem se rozumi spoluiiast na pravech a povinnostech, spojenych se zanechanym majetkem, v poméru
k celému dedictvi. Urdeni podilu je zpravidla vyjadfeno ziomkem &i procentem.

12 MIKES, 1; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickd pFirucka. Kompletni pohled na dédént z hlediska hmot-
népravniho i procesniho. Praha: Linde, 2007, 5. 61,

'Y podle ceny konkrétnich véc! a prav v poméru K celkové cend zanechaného majetku odpovida jak za dluhy
dedictvi tiZic, tak i za pfiméfené néklady spojené s pohfbem zdstavitele.
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Véci nebo prava, kterd pofizovatel uréyje konkrétnim dédiciim, mohou byt nejen v je-
ho vyluéném vlastnictvi (p¥ip. v podilovém spoluvlastnictvi ziistavitele a dalsich osob)'*!, ale
i ve spole€ném jméni manZzeld (déle jen ,,SIM*). Pofizeni zav&ti o majetku ve SIM se nepo-
vaiuje za zaleZitost, k niz by podle § 145 odst. 2 OZ bylo tfeba souhlasu obou manzeld.'*
Pfechodu majetku nélezejiciho do SIM na dédice viak musi pfedchdzet vypofadani SIM
v ramei Hzeni o dédictvi (§ 1751 OSR).

Pokud zistavitel zanechdva svym dédiclim konkrétni véci &i prava, mél by si uvé-
domit, Ze nevyCerpa-li timto zplisobem ve¥kery sviy majetek, pfipadne jeho zbyvajici dast
podle § 461 odst. 2 a § 462 OZ ptislunym d&dicim ze zakona, resp. statu. V tom tkvi jisté
uskali této moZnosti. VySe zmin&€nym nasledklm je viak moZné snadno predejit. Je-li Gmys-
lem zistavitele pofidit o celém svém majetku, postadi, pokud v testamentu uréi 1 dédice jeho
zbyvajici ¢asti. Timto dédicem mitiZze byt jak n&kterd z osob povolanych dédit jednotlivé véci
&l préva, tak kdokoli jiny.

Dédické poméry lze v testamentu uspofadat i tak, Ze zdstavitel zFidi ve prospéch nék-
teré¢ho dédice opravnéni odpovidajici vécnému bfemenu, kterym zatiZi nemovitost nabyva-
nou jinym dédicem. Tato moZnost vyplyva z § 1510 odst. 1 OZ, podle n&hoZ lze v&cné bieme-
no zfidit mimo jiné na zaklad® zavéti ve spojeni s vysledky fizeni o d&dictvi. Oprdvnénym
subjektem miZe byt osoba fyzickd i pravnicka.

Ztizeni vécného bfemene neni povaZovano za podminku, kterd by byla ve smyslu
§ 478 OZ (viz niZe v kapitole &. 4.4.3) neplatna."* Dle rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 5. 2002, sp. zn. 24 Co 98/2002 ale , vécné bfemeno dofivotniho uiivani &dsti ne-
movitosti, bytu, jiné mistnosti &i prostoru v nemovitosti, které fe v podilovém spoluviastnictvi,
nemuze byt plamné zFizeno jen nékterym z podilovych spoluviastniki. ..zavet, kterou takio zFidil
vécné bfemeno jeden ze spoluviastnikii, je v této {dsti neplatnag.

Velikost dédického podilu osoby opravnéné z vécného biemene se urdi na zakladé
ocengni provedeného dle § 18 zdkona &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku. VySe dédického
podilu povinného dédice pak odpovida rozdilu mezi obvyklou cenou nemovitosti a velikosti

takto uréeného dédického podilu osoby opréavnéné.'*

W

Pravo zlstavitele ustanovit v testamentu svého dédice je déle roziifeno moznosti uréit

i dédice ndhradaibo (viz vy§e). Ackoli oblansky zdkonik tuto otdzku vyslovné nefesi, judi-

"' SCHELLEQV A, 1. a kol. Dédictvi a dédické prévo. Brno: Computer Press, 2007, s. 54.

142 viz Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 2. 1. 1985, sp. zn. 11 Co454/84,

3 viz Rozhodnuti Nejvysitho soudu CR 2e dne 2. 8. 1991, sp. zn. 4 Cz 56/91.

" MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické prdvo, Praktickd pFirucka. Kompletni pohled na dédéni z hlediska hmot-
néprévniho i procesniho. Praha: Linde, 2007, s. 68.
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katura se shoduje, Ze obecna substituce nem4 povahu nepfipustné podminky dle § 478 oz
Ustanovi-1i ziistavitel zdvétnimu dédici obecného substituta, zabrani tomu, aby se ohledné
uvelnéného podilu tohoto dédice uplatnilo dédéni ze zékona. Nahradnim dédicem miize byt
ustanoven kdokoli; vylouéeno neni ani uréeni substituta substitutovi.

Naproti tomu fideikomisarni substitici ani své¥enstvi, které znal Vieobecny ob&ansky
zakonik (viz vySe), soufasnd pravni Uprava ani praxe nepfipousti. Ohledn# svéfenského na-
hradnictvi je v § 859 odst. 2 OZ dokonce vyslovng stanoveno, Ze dnem 1. dubna 1964 zanikaji

viechna omezeni z ngj vyplyvajici.

4.4.2 Z¥rizeni nadace nebo nadaéniho fondu

Podie platné pravni Gpravy mdZe zistavitel ve své posledni vili z#dit nadaci nebo
nada&ni fond'*® (§ 477 odst. 2 OZ a § 3 odst. 1 NadZ).

Nadaci ¢i nadaénim fondem je podle § 1 odst. 1 NadZ aéelové sdruzeni majetku, zii-
zené nebo vzniklé podle tohoto zédkona pro dosahovéani obecné prospésnych cili.'*” Nadace
i nadaéni fond jsou pravnickymi osobami (§ 1 odst. 2 NadZ).

Podle § 3 odst. 1 NadZ je moZné nadaci nebo nadaéni fond zfidit tzv. nadaéni listi-
nou. Nadaéni listinou miZe byt pisemnéd smlouva nzaviena mezi ziizovateli, zakladaci listina,
je-li ztizovatel jediny, nebo zdvét. Vznik obou té€chto pravnickych osob je viak spojen az
s jejich zdpisem do nada&niho rejstiiku, vedeného rejstifkovym soudem (§ 5 odst. 1 NadZ).

Zfizuje-li se nadace nebo nadaéni fond testamentem, musi byt nadacni listina pofizena
ve formé& notdfského zapisu (§ 3 odst. 1 NadZ). Zptisnény jsou rovn€Z néleZitosti obsahove,
stanovené v § 3 odst. 3 NadZ. Nema-li byt ustanoveni zdvéti o zfizeni nadace i nadaniho

fondu neplatné, musi testament obsahovat:

» urdeni nézvu nadace & nadadniho fondu (soutésti ndzvu nadace musi byt podle
§ 1 odst. 3 NadZ oznadeni ,,nadace™; soudasti ndzvu nadalniho fondu musi byt
oznadeni ,,nadaéni fond*),

»  vyymezeni udelu, pro kiery se nadace nebo nadaéni fond zfizuje (konkrétni tcel

musi byt ve shod€ s obecné prospéinym cilem),

S MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickd pFirucka. Kompletnf pohled na dédéni z hlediska hmot-
ne;prdvm'ho i procesniho. Praha: Linde, 2007, 5. 76. .

"** k rozdildim mezi nadaci a nada¢nim fondem viz HURDIK, J.; TELEC, 1. Zdkon o nadacich a nadacnich fon-
dech. Komentd?. Praha: C.H.Beck, 1998, s. 36-38.

"7 Obecnd prospé¥nymi cfli se rozumi zejména rozvaj duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav &i jinych
humanitirich hodnot, ochrana p¥irodniho prostfedi, kulturnich pamétek a tradic a rozvoj védy, vzdéldni, tlo-
vychovy a sportu.
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» vy, ptip. hodnotu majetkového vkladu, kiery chee zistavitel do nadace &1 nadac-
niho fondu vloZit (jednd-li se o vklad nepenéZity, musi byt uréen pfedmét vkladu,
ktery ocenf znalec; celkova vyse nadaéniho jméni nesmi byt dle § 3 odst. 4 NadZ
niZi nez 500.000,- K& a po dobu trvani nadace se nesm{ sniZit pod tuto hodnotu),

* stanoveni pravidla pro omezen{ néklad nadace ¢i nadaéniho fondu dle § 22 NadZ
(nebo urdeni, Ze pravidlo ma byt stanoveno jejich statutem),

* podminky pro poskytovani nada¢nich pfisp&vkd, pfip. okruh osob, kterym je lze
poskytnout (nebo uréeni, Ze tyto ndleZitosti maji byt stanoveny statutem nadace €1
nadatniho fondu),

» urdeni vykonavatele zAv&ti (vykonavatelem zavéti je osoba, kterd jmenuje prvni
tleny organii nadace nebo nadaéniho fondu, pfip. revizora, nejsou-li jmenovani
pfimo v testamentu, a provadi dalsi ukony souvisejici se vznikem téchic prav-

nickych osob)'**.

Nadaci nebo nadaénimu fondu, které maji byt ziizeny podle zavéti zistavitele, naleZi
stejné postaveni jako kazdému jinému d&dici. Na rozdil od béZnych d&dic viak nemohou dé-

dictvi odmitnout.'*’

4.4.3 Podminky a prikaz

V § 478 OZ se stanovi, Ze jakékoli podminky pfipojené k zavéti nemaji pravni nésled-
ky. Jde o vyjimku z jinak obecného pravidla, Ze vznik, zmé&nu nebo zanik prava €1 povinnosti
lze vézat na splnéni podminky (§ 36 odst. 1 OZ). Jakakoli , pfani* zdstavitele tak maji pouze
moralni vyznam.

Divodem pro zafazeni ustanoveni § 478 do platného obdanského zdkoniku byla zfej-
mé snaha o to, aby d&dic nebyl zbytedn& omezovéan vili zistavitele a mohl s majetkem celné
naklédat."

Podminkou se rozumi vedlej3i ustanoveni v pravaim tkonu, kterym se nésledky toho-
to Gkonu &ini zavisiymi na budouci nejisté skutednosti. Podminky rozlidujeme odklidaci

a rozvazovacl. ! PHkladem odkiddaci podminky v zavéti miize byt napk. tato véta: ,,Dédicem

148 i problematice oznadeni této osoby jako ,vykonavatele zavati viz MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické prdvo.
Praktickd prirucka. Kompletni pohled na dédéni z hlediska hmoméprdvniho i procesniho. Preha: Linde, 2007,
5. 73-74.

9 yamté, s, 74,

*° SCHELLEOVA, 1. a kol. Dédictvf a dédické prdvo. Bro: Computer Press, 2007, 5. 72.

51 KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, 1. a kol. Ob&anské prdvo hmotné I, Praha: ASP1, 2005, s. 160.
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své odborné knihovny ustanovuji svého syna, musi se viak stat stavebnim inZenyrem.“ Jako
piiklad podminky rozvazovaci lze uvést: ,,Svou manzelku uréuji dédi¢kou na dobu, nez by
uzaviela nové manzelstvi '™

Pfipojeni podminky k zav&ti ne€ini testament neplatnym,; k tomuto ustanoveni se jen
neptihlizi. Za podminku ale nelze povazovat uréeni nahradntho dédice ani zat{Zeni nemovi-
tosti, nalezejici do dédictvi, vécnym bfemenem (viz vySe). Podminkou ve smyslu § 478 OZ
neni ani stanoveni povinnosti jednoho zavétniho dédice, ktery nabyvéa majetek, podil &i urdi-
tou v&c nebo pravo z dédictvi, aby vyplatil jiného dédice v penézfch.153

Pravidlo, Ze jakékoli podminky pripojené k zavéti nemaji pravni nasledky, ma vlivina
tzv. piikaz. Prikaz je vedlejSim ustanovenim pravniho dkonu, kterym se dédici, pfip. obdaro-
vanému, ukladd, aby ndco vykonal** (napt. aby pedoval o ziistaviteldv hrob apod.). Ani k ta-

kovémuto ustanoveni nemuZe byt pfihiédnuto.

e Prikaz k zapoéteni na dédicky podil

Zékonnou vyjimkou z ustanoveni § 478 OZ je pifkaz k zapocteni na dédicky podil
(tzv. kolace), jehoZ dpravu obsahuje § 484 OZ.

Podle § 484 OZ se pfi dédéni ze zdkona zapolte dédici na jeho podil to, co za Zivota
zlstavitele od né&j bezplatné obdrzel, pokud nejde o obvykla darovéani. Jde-li o dédice uvede-
ného v § 473 odst. 2 OZ, zapodte se i to, co od zdstavitele obdrZel dédiclv pfedek. P¥i dédéni
ze zdkona tak dochézi k zdpodtu z Ufedni povinnosti. Naproti tomu dédi-li se ze zavéti, prova-

di se zépodet pouze ve dvou piipadech:'”

= jestlize k ndmu dal zistavitel p¥ikaz — Obsah pfikazu zévis{ na vili zdstavitele.
MiuZe se tedy stat, Ze zistavitel nafidi zapo&teni urlitého daru n€kterému dédici
a nepfihlédne k jinému, byt i ndkladn&j§imu daru, ktery obdrZel za jeho Zivota jiny
dédic. P¥ikazem muZe byt nafizeno zapoéteni na podil kteréhokoli obdarovaného
d&dice, i kdyZ by ke znevyhodn&ni doslo u d&dici jinych nez neopominutelnych.

= jestlize by jinak obdarovany dédic byl proti neopominutelnému dédici ne-
odivodnéné zvihodnén — Tuto neodtivodnénost lze vykladat jednak kvalitativng
(divody zvyhodnéni) a jednak kvantitativné (rozsah zvyhodnéni).

2 viz MIKES, ). Dedicvi a pravo (prdvni poradce pro kasdého). Praha: Informatorium, 1993, s. 74.

" HOLUB, M. a Kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, 1, svazek (§ 1 — 487). Praha: Linde, 2003, 5. 693.
SYEKNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, 1. a kol. ObZanské prdvo hmotné 1. Praha: ASPI, 2005, s. 161,
S HOLUB, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#. 1. svazek (§ I~ 487). Praha: Linde, 2003, 5. 733.; p¥iklady
kolace v obou téchto pfipadech jsou uvedeny v pfiloze &. 8.4.

43




Z kvantitativného hlediska pfjde o neodiivodnéné zvyhodnéni napf. tehdy, pokud
by se v jeho disledku mélo neopominutelnému dédici dostat méné, néZ €ini jeho
povinny dil z kolaén{ podstaty (viz dale).

Z kvalitativniho hlediska lze uvést, Ze pokud by zvyhodnény dédic o zlstavitele
trvale pe€oval, jeho zvyhodnéni by se jako neodlivodnéné posoudit nedalo.

Smyslem zapodteni je napomoci tomu, aby byl zanechany majetek mezi dédice roz-
vrZzen co moZna nejspravedlivéji. Zapoditatelné viak neni to, co byl zistavitel povinen vici

piipadnému dédici plnit (napf. pfispivat na jeho vyzivu apod.)'56

, ani obvykla darovani (napt.
u piileZitosti narozenin &i Véanoc). Obvyklost ¢i neobvyklost kazdého daru bude nutné posu-
zovat objektivng podle obecné zkuSenosti; z ¢asti bude zaleZet 1 na konkrétnich majetkovych
pomérech zistavitele a na zvyklostech v jeho roding."*’

Ke kolaci miize dojit pouze tehdy, jsou-li k d&d&ni povolani alespoti dva dédici. Zaro-
veft je zapoteni moZné pouZit jen tam, kde nedoslo k dohodé dédicti o vypofédani dédictvi,
a soud jim tedy potvrzuje nabyti dédictvi podie dédickych podila (§ 484 OZ).

Pfedmétem zdpodtu jsou jen dary od zastavitele. Pokud byl dédic obdarovan majetkem
ze spoledného jméni zdstavitele a jeho manZela, jde o dar od dvou déarct a zapoéitat bude
moZné jen tu &dst daru, ktera by pfipadala na zistavitele.'*®

Na kolaci nemé Zddny viiv okolnost, Ze obdarovany dédic jesté za Zivota zlistavitele
pfeved| bezuplatné nabyty majetek na n&koho jiného, nebo jej spotieboval. Pokud by viak
vratil dar zpé&t zlistaviteli, k zapo&teni uZ nebude divod.'?

Pfi posouzeni vy$e zapoétu se vychazi z obvyklé ceny toho, co dédic od zlstavitele
bezplatng obdr¥el. Podle rozhodnuti M&stského soudu v Bmé ze dne 3. 9. 1998, sp. zn.
24 Co 201/98 ,, se dar zapoditdva v té cend, kterou mél v dobé darovani, a nikoli v té, kterou
mél &i mohl mit v dobé umrti ziistavitele.

Vypodet d&dickych podilii se p¥i kolaci provadi nasledovné: Nejprve se zjisti tzv. ista
hodnota d&dictvi, tj. hodnota dédictvi po ode&teni dluhd, které ho zatéZuji. Poté je nutné urgit
tzv. kolaéni podstatu, tj. &istou hodnotu dédictvi zvySenou o dary, jeZ maji byt zapolteny.
Z této kolaéni podstaty se pak vypo&tou dédické podily jednotlivych dédict a od podild téch,

kterym zlistavitel za svého Zivota néco daroval, se odedte cena tohoto daru. V nékterych

Y¢ KNAPPOV A, M.; SVESTKA, I.; DVORAK, 1. a kol. Obéanské préve hmotné 3. Praha: ASP], 2007, 5. 309.
“THOLUB, M. a kol. Obéansky zdkontk. Komentdt. 1. svazek (§ 1 — 487). Praha: Linde, 2003, s. 730.
158

tamtéZ, s, 731,

**® viz Rozhodnutf Krajského soudu v Bré ze dne 22. 5. 1995, sp. zn. 18 Co 411/94.
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ptipadech bude dédicky podil dédice zcela vycerpan darem, ktery nabyl od zlistavitele. Nikdy

véak obdarovany neni povinen z darovaného majetku do dédictvi cokoli vracet. '

4.4.4 Ochrana neopominutelnych dédica

Obsahové stranky zaveéti se tyka i ustanoveni § 479 OZ, které poskytuje ochranu tzv.
neopominutelnym d&dictm, tj. potomkim zlstavitele, a kieré zaroveli omezuje testovaci vol-
nost zéstavitele'®'.

QOchrana neopominutelnych dédicli spo¢iva v tom, Ze je jim bez ohledu na obsah zavéti
pfizndvano pravo na tzv. povinny dil. Dle § 479 OZ se nezletilym potomkim musi dostat
alespoii tolik, kolik &ini jejich d&dicky podil ze zakona, a zletilym potomkim aspori tolik,
kolik &ini % jejich dédického podilu ze zdkona. Pokud tomu zaveét odporuje, je v této Sastt
neplatna (jde o neplatnost relativni - viz dale).

Zakonem zarudeny povinny dil muZe zfistavitel neopominutelnym dédictim odejmout
jen v pFipadé platného vyd&deéni (viz niZe v kapitole ¢. 4.5) nebo piikazem k zapoéteni daru,
ktery porizovatel vénoval dédici jesté za svého Zivota. Nérok na povinny dil nemd ani poto-
mek, ktery je nezpisobily dédit (viz vySe).

Podle soucasného ob&anského zdkoniku ma neopominutelny dédic v rozsahu svého
dédického podiiu postaveni dédice, ktery dédi jako d&dic ze zdkona (na rozdil od povahy jeho
postaveni dle V3eobecného obdanského zakoniku, podle kterého mél pouze pravo na uspoko-
jend zavétnim dédicem v pcné’:zich).l62

Za potomky zistavitele jsou povaZzovini nejen jeho déti, ale 1 vhuci a pravnuei, pfip.
dal${ descendenti. P¥fitom potomek bliz$i vyluduje z dédéni potomka vzdalenéjSiho. Pokud
viak v konkrétnim pFipad® d&di vzdalengjsi potomei, zlstdva otazkou, jak velky by mél byt
jgjich povinny dil. Teorie v tomto neni jednotna.

Podle nazorn JUDr. Ladislava Muzikate'®> musi byt odlifovény piipady, kdy se blizsi
potomek doZil smrti zlstavitele a odmitl d&dictvi, od pfipadl, kdy neni viibec povolan dédit,
protoze zUstavitele nepfeZil nebo byl plaing vyd&dén. V prvnim piipadé je podle autora podil

dalfich potomkl odvozen od povinného dilu jejich predchidee a nembZe pfesdhnout jeho

:" SCHELLEOQVA, 1. a kol. Dédictvi a dédické prdvo. Brna: Computer Press, 2007, 5. 75,
' K vytvofeni predstavy o tom, v jakém rozsahu je testovaci volnost zistavitele vzhledem k ochrané neopo-
i'rélzinutelnyvch dédich omezena, poslouZi grafické zadzornénf v pliloze & 8.5.
MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické prdvo. Praktickd pFiruéka. Kompleini pohled na dédéni z hlediska hmoi-
{:Ee]’prdvnfho i procesniho. Praha: Linde, 2007, s. 82.
MUZIKAR, L. Dédické podily a jejich vipocet (TFeti dst — relativai neplatnost zavéti, zapodteni dardy). In:
Ad Notam. & 3/1997. Praha: Notdtsk4 komora CR v nakladatelstvi C.H.Beck, 1997, s. 49.
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ramec. Ve druhém piipade, kdy bliz$i potomek neni k dédéni viibec povolan, ale neize usta-
noveni o relativni neplatnosti zavéti vztahovat k jeho osobé. Proto bude rozsah této neplat-
nosti odvozovén piimo od osob dal§ich potomkil a bude zavisly na tom, zda jsou tito potomeci
zletili, & nezletili.

S tvrzenim JUDr. Ladistava Muzikéfe viak nesouhlasi JUDT. Ilona Schelleovd, Dr.'®*:
. vzddlenéj$im potomkum zistavitele pristufi vidy pouze ta Cdst dédictvi, ktera by jinak pFipa-
dala jejich pfedchudci, od néhoz sviij pribuzensky vztah k ziistaviteli odvozujt. ™

Osobné se pfiklanim spise k posledng uvedenému. Pokud totiz neopominutelni dédici
d&di svij povinny dil jako dédici ze zdkona (viz vySe), bude patrn€ nutné respektovat ustano-
veni § 473 odst. 2 OZ, podle kterého ned&di-li nékteré dit€, nabyvaji jeho dédického podilu (1)
steinym dilem jeho déti.

Vy3e podilu, kterého se ma neopominutelnym dédicim dostat, nezavisi pouze na veli-
kosti majetku, o ném3 zistavitel pofidil zav&ti. Podle rozhodnuti Nejvy¥stho soudu CR ze dne
30. 6. 1988, sp. zn. 4 Cz 43/88 a nov&ji ze dne 13. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1303/2000 se
dédickym podilem ze zdkona ve smyslu § 479 OZ rozumi , podil vypocteny z celého dédictvi,
a nikoli jen z té Casti dédictvi, kterd se v konkrétnim pripadé dédi ze zavéti. * Pokud tedy dojde
k soub&hu déd&ni ze zakona a d&déni na zikladé testamentu, musi se do vyse povinného dilu
potomka zapoCitat i cena toho, co mu pfipadlo ze zdkona. Zavét pak nenf neplatna v rozsahu
celého povinného dilu, ale jen do té miry, do jaké tento neni uspokojen dédénim ze zakona.'®*

Pokud z4vEt nerespektuje ochranu neopominutelnych dédict, je v &asti, v niz odporuje
§ 479 OZ, neplatnd. Ptitom jde o neplatnost relativni (§ 40a 0zZ)'*t,

Neplatnosti testamentu se miZe opominuty potomek zistavitele dovolat pfedeviim
vizeni o dédictvi. V ramci ngj mozZe také prohlasit, Ze neplatnost zavéti nenamita. Podle roz-
hodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 28. &ervna 1996, sp. zn. 24 Co 160/96 ale ,, uzndni
2ivéti za pravou a platnou neni neodvolatelnym prdavnim tikonem. Dokud nebylo pravomocné
rozhodnuto o osobé dédice, miie ten, kdo by pFi neplatnosti zdvéti pFichdzel v dvahu jako dé-
dic, zménit své piivodni stanoviske (uzndni zdvéti) a pravost a platnost zdvéti zpochybnit.

Pokud neopominutelny dédic v ramei Fizeni o d&dictvi prohlasil, Ze neplatnost testa-

mentu nenamitd, je vysledky dédického fizeni vdzan a nemiZe se domahat svého prava Zalo-

:“ SCHELLEQVA, !. a kol. Dédictvi a dédické pravo. Brno: Computer Press, 2007, s, 66-67.

* tamtéz, s. 67.

% Relativnf neplatnost (na rozdil od absolutni ~ viz vy3e) nenastava pfimo ze zdkona a neptihliZi se k ni z Ofedni
povinnosti. Relativné neplatny prévni Gkon se povaZuje za platny, pokud se ten, kdo je takovym fikonem doten,
jeho neplatnosti nedovold. Relativni neplatnost lze namitnout v obecné tiileté promlideci thitg (§ 101 OZ).

Nastivé s i&inky ex tunc. (viz KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obéanské prdvo hmotné 1.
Praha: ASPI, 2005, s. 164-165.).

51




bou podle § 485 OZ. Naopak ten, kdo nebyl GEastnikem dédického fizeni a nemohl v ném
tudiz uplatnit nimitku neplatnosti zavéti dle § 479 OZ, tuto Zalobu podat méze. '
Okruh neopominutelnych dédicli, jejich zletilost a velikost povinnych dild je tieba

posuzovat podle stavu ke dni smrti zlstavitele (viz vy3e).

4.8 Vydédéni

Vyd&déni je jednostranny pravni tkon pro piipad smrti, iimZ zlstavitel odnima syym
potomkim pravo na povinné dily, které jim pfislusi jako neopominutelnym dédicim podle
§479 OZ (viz vy¥e).'®® Jiné osoby nez potomky zlistavitel vydédit nemize.

Ackoli vydédéni bylo znamé z diivéjsich pravnich Oprav, soufasny obéansky zdkonik
ho v plivodnim znéni neupravoval. Do naSeho prdvniho fadu byl tento institut znovu zaveden
az zakonem €. 131/1982 Sb., u€innym od 1. dubna 1983, kiery znéni obéanského zékoniku
novelizoval. Pravni Uprava vydé&déni je obsaZena v § 469a OZ.

Projev zdstavitelovy viile o vydédéni méZe byt jednim z ustanoveni zavéti'®, v niz do-
chdzi k povoléni jiné osoby za d&dice, nebo miZe byt pojat do samostatné listiny o vydédéni.

O nélezitostech listiny o vydédéni' ™ a o jejim zrugeni plati obdobné ustanoveni § 476
a § 480 OZ, tykajici se zavéti (§ 469a odst. 3 OZ).

Listinu lze pofidit ve formé& holografni, allografni 1 ve formé notatského zapisu. Z hle-
diska obsahu listiny je zistavitel povinen vZdy uvést divod vyd&déni, jinak by jeho projev
vile nemél pravn{ nasledky. Dlvod vydédéni musi existovat jiz v dobé& ziizeni 1istiny.m

Listinu o vydédéni Ize bud’ odvolat, nebo znidit. Teti moZnosti zruSeni vydédéni je
povolani plivodng vydédéné osoby za dédice zavetl.

Podle § 469a odst. 1 OZ miZe zistavitel vyd&dit potomka, jestliZe:

v rozporu s dobrymi mravy neposkytl ziistaviteli potfebnou pomoc v nemoci,
ve staFi nebo v jinych zdvainych p¥ipadech (napf. pfirodn{ katastrofa, finanéni
tisefi, psychicky stav zistavitele po umrti manZela aj.) — Pfedpokladem plamého
vyd&dini potomka je, Ze zistavitel jeho pomoc opravdu potfeboval a Ze potomek

o této skutednosti v€dEl nebo v&dét mohl. Nezbytné je také to, aby potomek mél

' HOLUB, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. 1. svazek (§ I ~ 487). Praha: Linde, 2003, s. 702.
;: SCHELLEOVA, 1. a kol. Dédictvi a dédické prévo. Brno: Computer Press, 2007, s. 107,
o2 Rolzhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 1986, sp. zn. 18 Co 135/86.
1y VROT listiny o vyd&déni viz pHloha ¢. 8.3.
MIKES, I.; MUZIKAR, L. Dédické prdvo. Prakiickd pFivucka. Kompleti pohled na dédéni z hlediska hmot-
néprivniho | procesniho. Praha: Linde, 2007, s. 87.
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realnou moZnost zhstaviteli potfebnou pomoc poskytnout (tzn. nebyl v kritické

dob& napf. v ciziné nebo v nemocnici) a aby zlstavitel jeho pomoc neodmital.

e S5 e e R, A

1 Poskytnuti pomoci nemusi mit nutn& charakter pfimé osobni uéasti, posta&i pokud
potomek zajisti zlstaviteli pomoc jinak.'”
PoZadavek, aby divodnost vyd€déni byla konfrontovana s dobrymi mravy, vyZa-
duje, aby byle pfihlédnuto ke viem okolnostem a povaze konkrétniho pfipadu,
a ptiklani se k objektivnimu hledisku.'™

¥ ¢ zistavitele trvale neprojevuje opravdovy zdjem, ktery by jake potomek

projevovat mél — Ma-li byt takovéto chovani potomka dfivodem k jeho vydédéni,

musi jit pfedeviim o trvaly stav. Nahodilé vynechani navitévy nebo opomenuti

narozenin nestadi. Na druhé strang je vSak dGvodem vydédeéni, je-li projeveny

z&jem pouze formalni a nikoli opravdovy.'”

Z rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 8. 1996, sp. zn.

6 Co 10/96 dale vyplyva, Ze vyd&déni potomka pfichazi v ivahu jen tehdy, pokud

tento vibec mél moZnost o zlstavitele opravdovy zdjem projevit (1). zlistavitel sam

se musi chtit s ditdtem stykat).'”

* byl odsouzen pro umyskny trestny €in K trestu odnéti svobody v trvini nej-
méné jednoho roku — Tento divod nepiisobi v aplika¥ni praxi velké potize,'™
Potomek zistavitele musi spachat imyslny trestny &in (zavinéni ve formé ned-
balosti nesta&) a musi byt za n& pravomocné odsouzen. Trest odnéti svobody
muZe byt i nepodminény.

Zakon zde mezi trestnymi &iny nijak nerozlifuje, tj. miZe jiti o trestné &iny, které
se ve vztahu potomka k zistaviteli nijak nepromitnou'”’ (srov. dfivody d&dické
nezplsobilosti dle § 469 OZ - viz vyse).

»  trvale vede nezfizeny Zivot — Za nezfizeny Zivot se povaZuji zavazné negativni
odchylky od obvykiého zplisobu Zivota, kterymi potomek ohroZuje sebe 1 svoji

rodinu. Lze sem zafadit alkoholismus, drogy €1 hazardni hry a s tim Zasto spojené

" MIKES, 1.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Kompleini pohled na dédéni z hlediska hmot-
fie]'p{'civm'ho i prgces::iho. Praha: Linde, 2007, 5. 88.
© SUBRTOVA, J. Divody vydédéni. In: Ad Notam. &. 5/1999. Praha: Nota¥skd komora CR v nakladatelstvi
CH.Beck, 1999, s, 96.
':‘ HOLUB, M. a kol. Qbéansky zdkonik. Komentd# 1. svazek (§ 1 ~ 487). Praha: Linde, 2003, s. 616-617.
" Podobn viz rozhodnuti Nejvy$&iho soudu CR ze dne 26. 9. 1997, sp. zn, 2 Cdon 86/97: , jestlize potomek
ivale neprojevije o zistavitele zdfem prolo, fe zistavitel neprojevoval idjem o potomka, nelze bez dalSiho
ﬁgvodz'r, Ze by neprojeveni tohoto zdjmu potomkem mohlo byt divodem k jeho vydédént.

KAWULOK, 1. Vydédéni — prdvni dprava a praxe. In: Ad Notam. &, 4/1999. Praha: Notafské komora CR
;ﬂj;aakladatelstvi C.H.Beck, 1999, 5. 74.

SCHELLEOVA, L. a kol. Dédictvi a dédické prévo. Brno: Computer Press, 2007, s. 105-1086.
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zadluZovani a neplaceni dluh®, potulovani, tmyslné vyhybani se praci na ukor
rodiny, opatfovani prostfedkii k Zivotu nekalym zplisobem aj. Musi jit o stav trva-

ly, jednotlivé pochybeni nesta&f.'”®

Uvedeny vydet diivodil vyd&déni je taxativni. Divody miuZeme &lenit do dvou skupin.
Zatimco v prvnim a druhém ptipadé se jednd o jakousi nete€nost ze¢ strany potomka vici zi-
staviteli, ve tfetim a Ctvrtém ptipadé jde o dopady do vaZnosti rodiny v daném spoledenském
pros'u"e:cﬁ.”9

Ackoli to ze znéni § 469a OZ pfimo nevyplyva, judikatura pfipousti 1 vydédéni nezle-
tilého potomka, Ize-li od n&j vzhledem k jeho véku a rozumové a volni vyspélosti chovani
vyludyjici vydédéni poZzadovat. 180 potomka lze vydedit bud zcela, nebo Edstetns. 181

Pokud to zlstavitel v listing o vydéd&ni vyslovné stanovi, vztahuji se diisledky vydé-
déni na osoby uvedené v § 473 odst. 2 0Z, tj. na potomky vydédeéného (§ 4692 odst. 2 OZ).
Pfitom neni rozhodné, zda i proti nim samym je moZné n€ktery z ddvodi vydédéni uplatnit.*

Osoby uvedené v § 473 odst. 2 OZ nejsou opravnény svym jménem vydédéni zpo-
chybiiovat, uzna-li jeho platnost vyd&dény. Dédici vydéd&ného by mohli vydédeéni zpochybnit
jen tehdy, kdyby vydédény potomek zemie! d¥ive, neZ se k véei stihl vyje’tdi"lt.1$3

Dojde-li ke sporu o platnost vyd&déni, postupuje soud podie § 175k odst. 2 OSR, 4.
odkéZe dédice, jehoz dédické pravo se jevi méné pravdépodobnym, aby své prdvo uplatnil
v soudem stanovené lhiité Falobou. Takovy dédic pak musi unést dikazni bfemeno.

Aktivng legitimovan k podéani Zaloby podle § 175k odst. 2 OSR miZe byt jak vydé-
dény potomek zlstavitele, tak zav&tni d&dic; zale%i na formulaci ditvodu vyd&déni. Pokud je
tento diivoed v listing o vyd&déni uveden pouze obecné, jevi se dédické prévo méné pravde-
podobnym u zavétniho dédice. Naopak, bude-li v listiné skutkovy stav, ktery zistavitele k vy-
dédé&ni jeho potomka vedl, pfesn& popsdn, bude k podani pfisluné Zaloby aktivné legitimovan
tento potomek. Zatimeo zdvétni d&dic musi prokdzat, jakého konkrétniho jednani, napliujici-
ho ziistavitelem uvedeny diivod vydédéni, se neopominutelny dédic dopustil, tikolem vydEde-

ného potomka je vyvritit pravdivost zistavitelova tvrzeni, Ze dlivod k vyd€déni existuje.'®

178 HOLUB, M. a kol. Obéansky zdkontk Komentdr, 1. svezek (§ I —487). Praha: Linde, 2003, 5,617,

% MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické prévo. Praktickd pFivucka. Kompletni pohled na dédéni z hlediska hmot-
mgprdvm'ho i procesniho. Praha: Linde, 2007, 5. 89.

%0 viz Rozhodnuti Krajského soudu v Brn ze dne 13. 11.1998, sp. zn. 18 Co 310/98,

! viz Rozhodnuti Nejvysino soudu CR ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cden 176/96.

82 yiz Rozhodnutf Nejvy3siho soudu CR ze dne 20. 1. 2004, sp, zn. 30 Cdo 2214/2002.

'3 HOLUB, M. a kol. Obdansky adkonik. Komentdr. Praha: Linde, 2003, s. 618.

8% tamtéz, s. 619.
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4.6 Institut spravce dédictvi (se zamé¥enim na jeho ustanoveni ziistavitelem)

Institut spravee dédictvi byl do na$eho pravniho fadu zaveden jiZ novelou obéanského
soudniho ¥adu, provedenou zdkonem &. 263/1992 Shb., s ¢innosti od 1. ledna 1993. Slo viak
pouze o institut procesniho préva, jehoZ Uprava byla obsazena v § 175¢ a § 175f OSR. Podle
znéni § 175¢ odst. 1 OSR (i¢inného do 31. prosince 2004) mohl spravee dédictvi ustanovit
pouze soud v dédickém Fizeni, a to zejména z okruhu d&dich nebo z okruhu osob biizkych
ziistaviteli. Slo o neodkladné opatfeni, pouZitelné tehdy, vyZadoval-li to obecny zdjem nebo
dileZity zdjem udastnikd. Podet takto ustanovenych spravel byl od roku 1993 mizivy. 185

Od 1. ledna 2005, 1j. ode dne (¢innosti zdkona &. 554/2004 Sb., jimZ se méni ob&an-
sky zékonik, obfansky soudni ¥ad, notatsky Fad, obchodni zédkonik a zakon &. 337/1992 Sb.,,
o spravé dani a poplatkl, dosavadni tprava doznala vyraznych zmén. Na zakladé vyse zmi-
néného zakona byla do ¢asti sedmé obéanského zdkoniku noveE vloZena hlava {ivria s ndzvem
wSpravee dédietvi, obsahujici § 480a — 480e¢.

Zasadni zménou je, ¥e spravce dé&dictvi miZe nyni ustanovit nejenom soud, ale pfi
splnéni zakonem pfedepsanych podminek i sim zistavitel. Tim je tento institut ,,posunut* na
samy pocatek dédického Fizeni a spravee dédictvi pfedstavuje osobu, se kterou lze v tomto fi-
zeni jednat.'*® Zakladni koncepce dédického prava, podle ni% se dédictvi nabyvd smrti

zustavitele (§ 460 OZ), tim neni dotéena. 187

e Spravce dédictvi ustanoveny ziistavitelem

Klitovym ustanovenim nové pravni Gpravy je § 480d odst. 1 OZ, podle kterého miiZe
zdstavitel pfikdzat, aby po jeho smrti a% do skondeni fizeni o d&dictvi spravoval veskery jeho
majetek naleZejici do dédictvi nebo podnik, nemovitost €i jinou ¢ast jeho majetku nélezeji-

ciho do dédictvi spravee dédictvi.

"> JINDRICH, M. Novd prdvai dprava institutu spravce dédictei v Ceském prévnim Fidu, Tn: Prévni zpravodaj ~
mésiénik pro pravni praxi. & 11/2004. Praha: C.H.Beck, 2004, 5. 3.

B¢ BARAK, I. Institut sprévee dédictvi podle zdkona & 554/2004 Sb. In: Prévni rozhledy ~ Sasopis pro viechna
pravni odvétvi. & 3/2005. Praha; C.H.Beck, 2005, s. 79,

'87 tamtéz, s. 78.; Po ptijeti zakona &. 554/2004 Sb. se na toto téma rozpoutala v teorii rozsdhld diskuse. Kriticky
se k nové pravni apravé spravy dédictvi staveli zejména Doc. JUDr. Jiti Mike§ a Prof. JUDr, Jiti Svestka, DrSc.
(srov. MIKES, 1.; SVESTKA, J. Nad novou instituci spravce dédictvi. In: Pravni rozhledy — ¥asopis pro viechna
pravnf odvEtvi, & 2/2005. Praha; CH.Beck, 20085, s. IL.). JUDr. Miloslav Jindfich se domniva, Ze d&dictvi se sice
nabyva smrti zistavitele, ,, avdak tato zdkladni zdsada dédického prdva je relativizovdna faktickim vysledkem
dédickéha Fizent * (viz JINDRICH, M. Novd prdvni dprava institutu sprdvce dédictvl v Seském prdvnim Fddu.
in: Pravni zpravodaj — mésiénik pro pravn! praxi. & 11/2004. Praha: C.H.Beck, 2004, 5. 1-3.),

55



T sty e I

Spraveem ddictvi se miZe stat fyzicka osoba, kters je zplisobild k pravnim vikondm,
nebo pravnicka osoba. I kdyZ to ob&ansky zédkonik (na rozd{l od ob&anského soudntho Fadu -
§ 175f odst. 2) v¥slovng nestanovi, mé&lo by jft o osobu, kterd ma pro vykon této funkce
odborné znalosti a kterd spliiuje i urdité moralni pedpoklady.'®® Se svym ustanovenim do
funkce musi spravce vZdy souhlasit (§ 480b odst. 1 OZ).

Urdeni spravee dédictvi je (stejn& jako z&vét) jednostranny, neadresny pravni Gkon
ryze osobni povahy, neptipoudt&jici zastoupeni, ktery miZe zdstavitel kdykoli aZ do své smrti
odvolat.'®® Pravni atinky tohoto tkonu nastivaji smrti zfistavitele.

Ustanovit spravee dédictvi mfiZe zlistavitel listinou o ustanoveni spravce dédictvi,
potizenou ve form& notéfského zépisu. Tato listina musi spiiovat obecné naleZitosti kazdého

prévniho tkonu (viz vyse) a navic musi obsahovat:

= urleni rozsahu spravovaného majetku,
= urdeni toho, kdo m4 funkei spravee dédictvi vykonavat,

" jeho souhlas s ustanovenim do této funkce (§ 480d odst. 2 OZ).

Jakékoli podminky, pfipojené k listing, nemaji pravai uéinky (§ 480d odst. 3 OZ).

Listinu o ustanoveni spravce d&dictvi miiZe zistavitel zrudit jejim odvoldnim nebo
potizenim nové listiny, nemiize-li pitvodni vedle nové obstat. Ke zruSeni listiny dojde i tehdy,
pokud spravee dédictvi odvold za Zivota zistavitele sviij souhlas s ustanovenim do této
funkce. Odvoldni listiny o ustanoveni spravee dédictvi a odvolani souhlasu s funkei spravce
dédictvi musi mit formu notdfského zapisu (§ 480d cdst. 4 OZ).

Zrugi-li listinu o ustanoveni spradvce dédictvi zidstavitel, je notaf, ktery vyhotovil
pfisludny notafsky zdpis, povinen bez zbyte&ného odkladu vyrozumét plivodné ustanovencho
spravee, Ze jiz neni k vykonu této funkce povolan (§ 480d odst. 5 OZ). V piipadé odvoldni
souhlasu spriveem vyrozumi notaf zistavitele (§ 480d odst. 6 OZ).

Vyhotovi-li notéF listinu o ustanoveni spravce dédictvi, listinu o jeho odvolani &i listi-
nu ¢ odvolani souhlasu s ustanovenim do funkce spravee dédictvi (dile jen ,Jistina o spraveé
dédictvi“ - § 35a odst. 1 NR), zapige tdaje o takové listing, o jejim pofizovateli a o spravci
dédictvi pomoci elektronického ptenosu dat do CEZ (§ 70 NR). Testamenty a listiny o sprave
d&dictvi jsou v CEZ evidovany odd&leng (§ 35a odst. 1 NR).

'* SCHELLEOVA, L. a kol. Dédicivi a dédické prdvo. Brno: Computer Press, 2007, s. 115.
'8 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktické prirucka. Kompletni pohled na dédént z hlediska hmot-
néprdvnihe i procesniho. Praha: Linde, 2007, 5. 109.
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Kterykoli notaf je na Zadost osoby, ktera prokaZe prdvni zajem, povinen vydat opis za-
pisu z CEZ, z n&hoz bude vyplyvat, zda je listina o spravé dédictvi v CEZ evidovéna a u koho
je uloZena. Pokud listina evidovana neni, vyda o tom notaf potvrzend (§ 35a odst. 3 Nf{).

Samotna listina o spravé dédictvi zlistava uloZena ve sbirce notafskych zapist pristus-
ného notéfe, ktery ji sepsal. Do zdpisu m4 za Zivota pofizovatele pravo nahliZet jen on sdm
a jJim ustanoveny sprivce dédictvi (§ 100 odst. 1 NR); zépis nesmi byt nikomu zapijéen
(§ 101 odst. 1 NR). Po smrti poFizovatele vydd notat, u n&ho# je pFislusny notafsky zdpis ulo-
Zen, jeho stejnopis kaZdému, kdo mu prokaze prava{ zdjem a umrti toho, jehoZ majetku se lis-

tina o spravé dédictvi tyka (§ 91 odst. 2 NR).

¢ Priva a povinnosti spriavce dédictvi

Spravee dédictvi ustanoveny zlstavitelem je povinen ujmout se vikonu své funkce
thned, jakmile se dozvi, Ze zlstavitel zemfel (na rozdil od sprivce povolaného soudem — srov.
§ 175f odst. 3 OSR). Vzhledem k tomu, e se v naprosté v&t3in& piipadi dozvi o smrti ziista-
vitele dfive nez soud piishugny k Fizeni o dédictvi, musi o této skutednosti soud vyrozumét
(§ 480e odst. 1 0Z).!*

Okamzikem smrti zGstavitele se rovngZ aktivuje pravo d&dich dle § 480e odst. 2 OZ,
tj. pravo zpochybnit platnost listiny o ustanoveni spravee dédictvi podanim Zaloby proti
spravci na urdeni jeji neplatnosti. Neni nutné, aby dé&dici podavali Zalobu spole¢né; mohou tak
udinit i individualng.'®" I pres podani zmin&né Zaloby je viak spravee dédictvi povinen vyko-
navat svou funkei aZ do pravni moci rozhodnuti soudu, jimZ bylo uréeno, Ze listina o jeho
ustanoveni je neplatnd. Dffve by musel své plsobeni ukonéit jen tehdy, kdyby ho soud v d&-
dickém fizeni funkce spravece zprostil (§480e odst. 2 OZ ve spojeni s § 175f odst. 42 5 OSR).

Die § 480a odst. 2 OZ vykonéava spréavce dédictvi pi vykonu své fimkce prdva a pinf
povinnosti, které by ke svéfenému majetku prisluSely zistaviteli. Proto dokud sprava dé-
dictvi trva, nemohou d&dici s majetkem, jenZ byl sv&fen spravei, naklédat (§ 480a odst. 4 OZ).
Péjde-li oviem o tkony, které by mély pYesahovat rimec obvyklého hospodateni, miZe je

spravce dédictvi udinit jen se souhlasem d&dici a se svolenim soudu (§ 480a odst. 2 OZ).

1% () yzajemnou informovanost soudu a spravce didictvi je postarano i v ustanoveni § 1754 odst. 4 OSR, podle
kterého zjisti-li soud, Ze 2Gstavitel zanechal listinu o ustanoveni spravce ddictvi, vyrozum{ povolaného spravee
o smrti z0stavitele a vyzve ho, aby se ujal své funkce. Tuto pavinnost soud nema, cznédmil-li mu spravee, Ze se
své funkee jiZ ujal

191 SIKSTOVA, S. Sprdvee dédictvi — persona grata &i non grata? In: Ad Notam. & 2/2005. Praha: Notafska
komora CR v nakladatelstvi C.H.Beck, 20053, s. 75.
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Pojem ,,0bvyklé hospodateni je tfeba vykladat s pfihlédnutim k charakteru spravova-
ného majetku. Jiny obsah budou mit pravni tkony, jimiZ je zabezpetovan b&Zny chod doméc-
nosti zlstavitele, a jiny vkony zaji§tujici chod jeho podniku.'” V souvislosti se spravou
podniku byl jiZ vysloven nazor, Ze za tkon piesahujici obvyklé hospodafeni je vidy t¥eba po-
vazovat investitni ¢innost, kterou by byl zménén piedmét &innosti podniku, mély by byt reali-
zovany rozvojové investice apod. '

O dkonech pfesahujicich rdimec obvyklého hospodafeni rozhoduji dédici nadpolovigni
ve&inou politanou podle zésady ,.kazdy dédic jeden hlas“!*. Pi rovnosti hlasi nebo nedo-
sdhne-li se v&tSiny, rozhodne na névrh kteréhokoli dédice soud (§ 480a odst. 2 OZ).

Spravee dédictvi je svou funkci povinen vykonévat s pééi fadného hospodate; za $ko-
du, kterou zplisobil porufenim svych povinnosti, odpovida dle § 420 OZ (§ 480a odst. 3 OZ).
V zaleZitostech spravy dédictvi jedna spravee vlastnim jménem.'*

Aby byla zajisténa kontrola hospodafeni spravce dédictvi se sv&fenym majetkem, je
tento povinen podidvat soudu nejméné dvakrat roéné zprivy o své innesti, pokud soud
nerozhodl jinak {soud muZe napf. stanovit, ze vzhledem k charaktern spravovaného majetku
musi spravee podavat tuto zpravu ¢ast€ji). Po skondeni projednani dédictvi piedloZi spravee
konetnou zpravu o své Einnosti prostfednictvim soudu také dédictm (§ 480b odst. 2 a 3 OZ).

Vykon funkce spravee d&dictvi je uplatny. Podle § 480c odst. 1 OZ ma sprévee dédic-
tvi pravo na odménu a na nihradn hotovych vydaji (p¥ip. na zdlohu na tyto vydaje — srov.
§ 480c odst. 3 OZ); tento narok vyiétuje v konedné zpravé o své Cinnosti. Vysi a zplisob urle-
ni odmény a ndhrady hotovych vydaji stanovi § 22 — 24 NT.

Odménu spravee dédictvi a néhradu jeho hotovych vydaji je povinen zaplatit dédic,
ktery nabyl dédictvi. Vyjime&né, je-1i je dédictvi piediuZeno, uloZi soud tuto povinnost statu.
Pokud je d&dict vice, zaplati spravei odménu a ndhradu hotovych vydajt dle poméru hodnoty
svych d&dickych podili. O odméné spravce dédictvi, nahradé jeho hotovych vydajll a2 o tom,
kdo je spravei zaplati, rozhodne po pfedlozeni koneéné zpravy soud (§ 480c odst. 2 OZ).

2 pPROTIVOVA, M. Sprdvee dédictvi de lege ferenda. In: Ad Notam. & 2/2004. Praha: Notdfskd komora CR

v nakladatelstvi C.H.Beck, 2004, s. 29, .
" BARAK, J. Institut sprdvee dédictvi podle zdkona & 554/2004 Sb. In: Pravni rozhledy — ¢asopis pro viechna

pravni odvétvi, & 3/2005. Praha: C.H. Beck, 2005, 5. 79,

' pivodni viadni névrh potital se souhlasem viech dédicd, Poslaneckou snémovnou R by} viak pozméné&r,
O negativnich diisledcich pijaté Gpravy 2 o vyznamu souhlasu seudu jako nezbytné pojistky viz I INDR’JC_H, M,
Novd prévni tprava institutu sprdvce dédictvi v deském prdvnim Fédu. In: Pravni zpra?'odyaj - _mésu‘i_n:k pro
pravni praxi. &. 11/2004. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 3-4.; O tom, jak by se méla nadpolovi¢ni Vétﬂll"la pfi rozl}o-
dovani d&dici potitat viz KARHANOVA, M. Sprévee dédictvi jako hmotndprdvnl institul ceskéha prdvniho
Fédu, Tn: Ad Notam. &. 5/2006, Praha; Notiskd komora CR v nakladatelstvi C.H.Beck, 2006, 5. 144-145,

195 SVESTKA, 1., JEHLICKA, O.; SKAROVA, M; SPACIL, J. a kol. Obdansky zdkonik Komentdf. Praha;

C.H.Beck, 2006, s. 864.
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5. Pravni dprava dédéni ze zAavéti podle navrhu

nového obfanského zakoniku

5.1 Charakteristika navrhu nového ob&anského zdkoniku

Po zménd pomé&rll v nadi zemi na konci roku 1989 vyvstala v kratké dobé i otazka re-
kodifikace soukromého préval%.

Platny obgansky zdkonik z roku 1964, jeho% cilem bylo odmitnout ,burzoazni“ oblan-
ské pravo a upravit ,,2iveé socialistické vztahy“”"?, nemohl v novych podminkach ve stavajici
podobé obstat. Jako provizomi fedeni (které oviem pietrvalo dodnes) byl proto piijat zdkon
&. 509/1991 Sb., G&inny od 1. ledna 1992, ktery dosavadni tpravu rozsahle novelizoval.
V pritbhu dalsich let byl obansky zékonik pozménén vice jak tfemi desitkami novel.

Prvni rekodifikadni pokus se uskutednil jedt& za existence Ceskoslovenska pred ro-
kem 1993. Po rozdéleni federace viak u nds dal3i prace na tomto projektu ustaly. Druhy pokus
z poloviny 90. let minulého stoleti vyustil v navrh koncepce nového obanského zikoniku,
i z t&chto praci ale nakonec seslo. Projekt nebyl doveden ani do stadia vécného zaméru.'*

Posledni pojeti ndvrhu noveého obéanského zékoniku se dostalo zatim nejdale. Prace na
ném byly pod vedenim Prof. Dr. JUDr. Karla Elid3e a Doc. JUDr. Michaely Zuklinové, CSc.
zah&jeny v roce 2000. Jeho véeny zamér vldda schvalila 18. dubna 2001 199 ¥ soudasné dobé
je osnova nového ob&anského zakoniku (déle jen ,,05110\1'&“)200 hotova a do 30. &ervna 2008
by méla byt rozesiana do piipominkového Hzend. Predpoklada se, Ze do legislativniho procesu
na tGrovni vlady bude predloZena do konce roku 2008.*"!

74kladnim ideovym zdrojem rekodifikace je vladni névrh obganského zdkoniku byva-
lého Ceskoslovenska z roku 1937, ktery nebyl jako zakon piijat jen vzhledem k n4slednym

politickym udalostem, smétujicim k zah4jeni drubé svitové valky. Tento névrh 3el cestou

196 By{ ptijat zakon & 513/1991 Sb., obchodni zakontk.
91 ELIAS, K. Charakteristika ndvrhu nového oblanského sdkoniu. In: SVESTKA, J; DVORAK, I TI-
CHY, L. Sbornik stati z diskusnich fér o rekodifikaci ob&anského prava konanych 27. ledna 2006 a 12. kvét-
na 2006 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Praha: ASP!, 2006, s. 38.
198 (yheend SAst diivodové zpravy k navrhu obeanského zakoniku (verze 17. prosince 2007), 8. 10.
199 tamté?, s. 10.
200y onsolidovanou verzi navrhu nového obanského zdkoniku (verze 17. prosince 2007) je moZné nalézt na
http://portal justice.cz/ms/ms.as x2=13&0=23&Kk=381&d=125304. Pokud bude dale v textu pouZivin pojem
Egsnova“, rozumi se tim navrh nového obdanského zakoniku ve verzi pravé ze 17. prosince 2007

tamtéZ,
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mirné revize ABGB; piihliZeno bylo také k nové&j$im evropskym zakonikim, zejména némec-
kému a Svycarskému.*®? Cilem je tedy navizat kontinuitu na¥eho prava tam, kde byla tota-
litnim zékonodarstvim pfetrhz’ma.203

Daldimi vyznamnymi zdroji rekodifikace jsou tistavni pofadek Ceské republiky (zej-
ména Listina zékladnich prav a svobod), mezingrodni smiouvy, jimiZ je Ceskd republika
vazéna, a evropské pravo. Piihlizi se také k Gpravam obsaZenym v civilnich kodexech jinych
stith (pfedeviim k upravé rakouské, n€mecké, Svycarske, italské, nizozemské a polské; z ne-
&lenskych stath Evropské unie se berou v Givahu ob&anské zakoniky Québecu a Ruska).”*

Zamérem osnovy je obnovit pojeti obtanského zékoniku jako obecného kodexu. Jejim
ukolem je vénovat se cbecng& osobam, vécem a pravnim jednzinim.m Osnova tak nevstupuje
jen na misto dosavadniho oblanského zdkoniku, ale ma nahradit i zdkon o roding (zdkon
¢. 94/1963 Sb.), pomé&rn€ obsahlou partii Upravy obchodnich obligac! v obchodnim zakoniku,
zakon o pojistné smlouvé (zakon &. 37/2004 Sb.), zikon o nadacich a nékteré dalgi 2%

Osnova obsahuje téméf 2.800 paragrafl. Jeji systematika vychazi z antropecentrického
hlediska.**’ Navrh je rozd&len na pét &asti: obecnd &ast, rodinné pravo, absolutni majetkova
prava, relativni majetkova prava, ustanoveni spoledn, pfechodnd a zdv&retna. Jednotlivé

¢asti se dale de€ii na hlavy, dily, oddily a pododdily.

5.2 Dédéni ze zavéti v navrhu nového obcéanského zakoniku

Uprava dédického prava je v osnové obsaZena v &asti tieti, v hlavé IIl (hlava I obsa-
huje zakladn{ ustanoveni, hlava II Gpravu vEenych prav). DEdickému pravu jsou vénovany
§ 1270 — 1504, tedy 235 paragraf oproti stavajicim 41 p:».uragra.ff'lm.208

Podle v&cného zdmeéru obdanského zikoniku by tiprava dédického prava méla sledovat
principy dosavadni Gpravy d&dictvi>* Zachovéna je zejména zasada, Ze dédické pravo vznika

a dédictvi se nabyva smrti zlistavitele (§ 1273).

22 Obecna Zast diivodové zprivy k navrhu ob&anského zékoniku (verze 17. prosince 2007), 5. 17.

23 ELIAS, K. Koncepce nového oblanského kodexu. In: Pravni radce — mésiénik Hospodifskych novin.
&. 8/2001. Praha: Economia, 2001, s, 13.

24 Obecna ast divodové zpravy k ndvrhu obanského zdkoniku (verze 17. prosince 2007), s. 17.

2% tamtéz, 19-20.

26 E11AS, K. Legendy o osnové obéanského zdkoniky. In: Pravni rozhledy — Sasopis pro viechna pravni odvEtvi.
&. 17/2007. Praha: CH.Beck, 2007, s. 636.

7 Obecnd d4st diivodové zpravy k ndvrhu obZanského zakoniku {verze 17. prosince 2007), 5. 21.

0% ynitni struktura hlavy o dédickém pravu viz ptiloha &. 8.6.

299 vseny zamér obdanského zakoniku (uvefejngny na http://server juristic.cz)), s. 43
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Osnova pojmové rozlifuje mezi pozistalosti a dédictvim. Pozistalost zahrnuje celé
jméni zlstavitele k okamZiku jeho smrti, kromé& prav a povinnosti vazanych vyluéné na jeho
osobu, ledazZe byly jako dluh uznany &i uplatnény u orgdnu vefejné moci (§ 1270 odst. 2).
Dédictvim je jen to z pozlistalosti, co skutecné pfipada jako jméni dédici (§ 1270 odst. 3).

Navrh se rovnéz vraci k obvyklému roziiSeni dédictvi a odkazum, jakoz 1 dédice
a odkazovnika. Dédicem je osoba, které ndlezi dédictvi, tj. bud’ celd pozistalost, nebo podil
na ni. Naproti tomu odkazovnikem je ten, komu_ zustavitel odkdzal jen jednotlivou vée, penize
nebo jednu & nekolik véci uréitého druhu.*”

Odkazem lze obtiZit jen osobu, ktera ma z pozistalosti prospéch, tj. bud dédice, nebo
odkazovnika. Pokud je odkazem obtizen odkazovnik, jedna se o tzv. pododkaz. Ten, komu
pododkaz néleZi, se oznaduje jako pododkazovnik.

Odkazovnik neni dédicem. Odkazem se zaloZi pouze odkazovnikiv nirok viiél dédici
na vydani ur¢ité hodnoty z dédictvi. Vlastnictvi k odkdzanému pfedmétu se nabyva stejné
jako pii pfevodech vlastnického prav a2

Osnova rozliSuje — v potadi dle pravai sily — tfi dédické tituly (§ 1271 odst. 1):

» d&dickou smlouvu — Dédickd smlouva je smifeny pravni Gtvar, ktery nese znaky

2% Dedickou smlouvou zistavitel povolava drubiou smluy-

jak zavéti, tak smlouvy.
ni stranu nebo tfeti osobu za dé&dice (&1 odkazovnika) a druh4 strana to pfijima.
K platnosti smlouvy se vyZaduje forma vefejné listiny (§ 1368 odst. 1).

Dédickou smlouvou nelze pofidit o celé pozlstalosti; ¥ pozhstalosti musi zhstat
volna, aby o ni zstavitel mohl pofidit mimosmluvng. Kdo byl oviem omezen ve

214 pro z4vislost na navykové

svépravnosti (tj. ve zplsobilosti k pravanfm tkontim)
latce nebo na hradskeé va¥ni, mhze pofidit dédickou smlouvou jen ¢ majetku, o kie-
rém je zplsobily pofidit zavéti - viz dale (§ 1370 odst. 1 2 2).

Osnova déle obsahuje zvla3tni ustanoveni o dédické smlouve uzaviené mezi man-

seli (§ 1377 ~ 1378).

21® K znovuzavedeni institutu odkazu vyjadtil své vyhrady FUDr. Ladislav Muzikaf: ,, Obroveni institutu odkazit
soudasnd praxe neposirdda a chybi | poptdvka vetejnosti. Znovuzavedeni odkazit v navrhované podobé by vziahy
po dmrif zistavitele spie zkomplikovalo. ** (viz Muzikdt, L. Nabjvdni dédictvi In: SVESTKA, J.; DVORAK, J;
TICHY, L. Shornik stati z diskusnich fér ¢ rekodifikaci ob&anského prava konanych 27. fedna 2006 a 12, kv&t-
na 2006 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Praha: ASPI, 2006, 5. 152-153.).

21 Dylivodové zprava k navrhu ob&anského zdkoniku (verze 17. prosince 2007) - komentdt k § 1272, s. 497.

2 tamté# - komentdt k § 1382 - 1385, 5. 546-547.

*1* tamiéz - komentdt k § 1368 - 1370, s. 541.

% Obecng s4st davodové zpravy k ndvrhy ob&anského zikoniku {(verze 17. prosince 2007), 5. 24.
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*  z4vét — Navrh hovoii také o dovétku (kodicilu), ktery se v¥ak za dédicky titul
nepovazuje. Pojmovy rozdil mezi dovétkem a zavéti je v tom, Ze dovétkem nejsou
samostatné povoelavani dedicoveé.”"*

v zakon.

Uprava d&déni ze zav&ti v ndvrhu nového obéanského zakoniku v zasadg zachova do-
savadni normativni fedeni,”'® k uritym zménam ale piesto dojde.

V § 1285 odst. 2 je napf. stanovena zésada, podle které je tfeba co moZnd nejvice vy-
hovat villi zdstavitele. Dle Prof. Dr. JUDr. Karla Eliase®” | je toti¥ namisté vratit se k tra-
dicnimu pojeti, Ze zdkladni funkce tipravy dédéni sleduje respekt k posledni vili zusitavitele,
ktery jako viastnik rozhoduje o daliim osudu svého viastnictvi™,

Pokud zdstavitel povold zavéti n&kolik d&dicl a soudasné vyjadfi, Ze si pfeje, aby jim
pfipadla pozistalost celd, je dale oproti stivajici vipravé moZné, aby se podil dédice, ktery

nedadi, uvolnil a pom&mé ptirostl k podilim dadici ostatnich (§ 1295).%'®

e Formy zavéti

Formy zavéti upravuje osnova v § 1322 — 1337. Zavé&ti se roziiduji na zavéti soukromé
a vefejné.

Testament soukromy mulZe existovat ve dvou podobéch, a to bud jako testament
holografni, nebo jako testament allografni. NavrZend ustanoveni osnovy zasadn€ piejimayji
stavajic{ Bpravu.

Vefejna zavét’ je zavet’ pofizena ve formé vefejné listiny, zejména ve formé notarské-
ho zéapisu. Obligatorné ji k poslednimu pofizeni o svém majetku musi pouZit osoby starsi
15 let, které dosud nenabyly svépravnosti, a osoby, jejichZ svépravnost byla vyrokem soudu
omezena (viz dale). Kdo sepisuje vefejnou listinu o zavéti se zlistavitelem, ktery neni plné
svépravny, se ma presv&diit, zda se projev jeho posledni vile déje s rozvahou, vdZn€ a bez

donuceni.

5 Diivodova zprava k nivrhu ob&anského zakoniku (verze 17. prosince 2007) - komentai k § 1289, s, 506.

218 v eny zamér obganského zdkoniku, s. 45.

2TELIAS, K. Legendy o osnové obéanského zdkoniku. In: Pravni rozhledy — £asopis pro viechna pravai odvétvi.
&. 17/2007. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 634.

218 K tomu diivodova zprava k nvrhu ob&anského zdkonfku (verze 17. prosince 2007), s. 510, uvadi: Naproti
tomu pokud zfistavitel vymé&fi podily dédich na pozlistalosti tak, Ze ka¥dému pfiznd jen ur€ity konkrétng
vymezeny podil, vychézi se z toho, Ze takto povolanym dédicim chté!l zistavite] zanechat jen to, co jim pkiznal
a nic vic. Uvolni-li se vtomto pfipad® podil zdvétniho dEdice, nepfiroste ostatnim zAvé&tnim dédiclim, nybrz
ptipadne d&dictm ze zdkona.
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Svédky testamentu mohou byt jen osoby, kterd na zavéti a jejim obsahu nemaji zéjem,
a ty, které nejsou nevidomé, nesly3ici, némé nebo neznalé jazyka, v ném?Z je prohlaSeni udi-
néno. Nove osnova vyslovné uvadi, 7e svédci se musi na zavét podepsat s dolozkou, je¥ pou-
kazuje na jejich vlastnost jako svedki.

Navrh nového obganského zakoniku znd také privilegované formy testamentd?®'®,

Ulevy poskytované pfi pofizovani 24véti se vztahuji ke tfem zvl4stnim situacim:

= zGstavitel se nachdzi v mist&, kde je pro nenaddlou udalost v patmém a bezprost-
fednim ohroZeni Zivota, zejména tam, kde je b&Zny spoleensky styk ochromen
v disledku pfirodni pohromy, nakaZlivé nemoci, boje nebo jiné mimofadné udé-
losti (v takovém pfipadg€ lze vefejnou zavet pofidit pied starostou obce, piip. jinou
povékenou ufedni osobou, za pfitomnosti dvou sv&dkil; soukromou zaveEt je mozné
pofidit ustné pfed dvéma svédky),

» zistavitel se nachdzi na palub® ndmofntho plavidla ¢i na palubé letadla a pro
sepsani privilegovaného testamentu mé vaZny divod (tehdy se umoZiuje pofidit
zavét jako vefejnou listinu pied kapitdnem nebo pfed prvnim didstojnikem za
uéasti dvou sv&dki),

»  vojak nebo jind osoba ndle¥ejici k armad® se nachézi ve valce nebo pti podobné
vojenské operaci a nema mo¥nost obrétit se na notéfe (v takovém piipadé mize
pofidit zav&’ ve form& vefejné listiny i pied diistojnikem za piitomnosti dvou

své&dk).

P¥i pofizovéni privilegovaného testamentu mohou byt svédky i osoby, které dosahly
14 let svého v&ku, a osoby, je byly omezeny ve svépravnosti. Souasni ptitomnost svédki se
vyZaduje jen pii soukromé zavéti pofizene istné.

Ulevy se tykaji i podpisu testamentu. Platnosti zavéti neni na djmu, nepodepie-li ji
zlstavite] & svédek proto, ¢ nemilZe psit, nebo pro jinou zdvaZnou pfekazku. Ptifina této
ptekazky musi byt v listing vyslovné uvedena.

Privilegovany testament pfichazi v Gvahu jen v mimofadnych situacich, proto mu neni
propiijtena trvala plamost. Nevyhovuje-li takovy testament obeenym pozadavkim kladenym
na zavét’, pozbude platnosti uplynutim sesti mésich od konce roku, kdy byl poffzen. V pripadé

privilegovaného testamentu ,,voj enského® se lhiita Sesti mésict poita od konce valetné doby.

219 1136 k této problematice viz KARHANOVA, M. Zvét v ndvrhu nového kodexu obcanského prdva. Nekolik
pozngmek k dédické smiouvé. In: Pravni rozhledy — asopis pro viechna prévni odvétyi. & 5/2007. Praha:

C.H.Beck, 2007, 5. 161-163.
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Pokud viak zbstavitel od konce této lhity a% do své smrti nebyl zpisobily pofidit zavet' ve

standardni form&, zlistdva privilegovany testament i nadale v platnosti.

e Obsah zavéti

Zavét je podle § 1285 odst. 1 odvolatelny projev vile, kterym zistavitel pro piipad
své smrti zlistavuje jedné &i vice osobdm alespoii podil na pozistalosti, p¥ip. i odkaz.

Pravo povolat dédice je osobnim pravem ziistavitele. Pofizovatel nemlZze své&fit
ustaveni dédice jinému ani pofidit spoleéné s jinou osobou (§ 1287). Vyloudeno je vyslovné
i to, aby zlstavitel pouze pFisvédéil ndvrhu, ktery mu byl uéinén (§ 1288).

Dédicem mbzZe byt osoba fyzickd i pravnickd. Za dédice je moZné povolat i prévnic-
kou osobu, kterd ma byt teprve ustavena®’. Takova pravnicka osoba je zpasobilym dédicem,
vznikne-li do osmnécti mésict od smrti ziistavitele (§ 1271 odst. 2).#

Nové se v osnové objevuje pojem ndhradnictvi (§ 1298 — 1302). Jde o obecnou
substituci, kterou stdvajici pravni Gprava neznd. MoZnost povolat v zavéti nidhradniho d&dice
pro plipad, Je zavétni dédic d&dit nebude, musela za soucasného stavu dovodit judikatura
(viz vy3e).

Navrh rovnéz pogitd s obnovenim institutu svéfenského mdstupnictvi, tedy fidei-
komisarni substituce. Toto nastuprictvi umoZfiuje zistaviteli nafidit, aby po jeho dédici
nastoupila jind osoba jako dal§i (nasledny) d&dic. V nafem prédvnim fadu neexistuje jiZ od
uéinnosti zdkona &. 141/1950 Sbh., obanského zakoniku. Ackoli vécny zamér s jeho znovu-
zavedenim nepoéital (nebot’ omezuje vlastnika, komplikuje viastnické vztahy a pfineslo by
1jiné komplikace)zzz, osnova na svéfenské nastupnictvi pamatuje v § 1303 — 1314.

Podle § 1338 odst. 1 milZe ziistavite! (na rozdil od stavajicl Yipravy) uvést v zavéti pod-
minku, doloZeni &asu nebo ptikaz. Jde o tzv. vedlej$i dolozky v zaveti. Zaroven se viak na-
vrhuje nepiihliZet k vedlej§im dolozkdm, které by dédice zjevné obtéZovaly, aniz je k tomu
rozumny diivod, k doloZkdm odporujicim vefejnému potadku a k dolozkam nesrozumitelnym

(§ 1338 odst. 2). Nepfihlédne se ani k vedlej§im dolozkam uklddajicim d&dici nebo odkazov-

20 podle § 1272 odst. 2 1ze takovou pravnickou osobu povolat i za odkazovnika.

221 ¥ tomu diivodova zpréva k ndvrhu obfanského zdkoniku (verze 17. prosince 2007), 5. 496-497, uvadi:
V ustanoveni § 1271 odst. 2 se nepamatuje jen na nadace zZfizované zdvéti podle § 286 obecné &4sti, nybr2 i na
kterékoli pravnické osoby jiné. Vysiovné ustanoveni tohoto druhu je Gfelnd, protoZe jinak by za dédice nebo
odkazovnika nemobla b¥t povolana osoba, ktera v den smiti zistavitele je3té neexistuje. Podle stavajici upravy
privnicka osoba nalézajici se tfebas jedt€ ve fézi svého zaloZeni nepfipadd jako dédic v Gvahu.

222 y7zcny zémér obéanského zdkonikuy, s. 46.
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niku, aby vstoupil do manZelstvi &i zapsaného partnerstvi, piip. aby v takov ém svazku setrval
nebo jej zrudil (§ 1339).

Samostatnym typem vedlejdf dolozky v zévéti je ustaveni vykonawv atele zavéti podle
§ 1340 - 1342, Vykonavatel z&véti plni zejména mediatni funkei ??

Zistavitel miZe v testamentu rovnéZ ustavit sprivce pozistalosti nebo nékteré jeji
Casti (§ 1343 odst. 1). Hlavnim tkolem sprévce pozistalosti je péde o jm&ni, tedy majetkova
sprava.”” Nenj-li spravce pozastalosti ustaven, plati, Ze spravou pozistalosti poveétil zlsta-

vitel vykonavatele zavéti (§ 1345).

e Testamentarni zpiisobilost

Ustanoveni o zpUsobilosti ziistavitele potidit zav&t! i ustanoveni o dé&dické nezplsob-
bilosti vychédzeji ze stdvajici pravni upravy.

Aktivni testamentarni zp@sobilost postradaji zasadné osoby nesv&pravné (at’ uZ pro
nedostatek véku, nebo dudevniho zdravi). Osnova v3ak pfipousti ur€ité vyjimky (§ 1315).

Kdo dosdhl 15 let svého véku a dosud nenabyl svépravnosti, mize pofizovat i bez sou-
hlasu zékonného zdstupce, ale jen formou vefejné listiny (§ 1316). Kdo byl zbaven svéprav-
nosti, neni zphsobily pofizovat, ledaZe by se uzdravil (§ 131?)225.

Pokud byla osoba ve svépravnosti pouze omezena, miZe vrozsahu tohoto omezeni
pofizovat, ale jen formou vefejné listiny (§ 1318 odst. 1). Specidlni dprava pak plati pro 0so-
by, které byly ve svépravnosti omezeny pro zévislost na ndvykové latce nebo na hradske vas-
ni. Tyto osoby mohou sice zavEt potidit v jakékoli formé, nejvyse viak o 2 pozistalosti. Zby-
vajici &ast pozistalosti pfipadne zakomnym dédicm. Teprve nema-li zUustavitel zdkonné
dédice, muze poridit o celém svém majetku (§ 1318 odst. 2).

Pasivni testamentarnf zptsobilost postrada (§ 1275 — 1276):

»  kdo se dopustil proti ziistaviteli, jeho pfedku, potomku anebo m anZelu &inu povahy

timyslného trestmého &inu, jestlize mu jej zistavitel neprominul (na rozdil od dosa-

vadni privni épravy nemusi jit pifmo o umyslny trestny Cir, postali spachani

223 Divodové zpréva k navrhu ob¥anského zakoniku (verze 17. prosinee 2007) - koment&¥ k § 1338-1339, s. 530.
224 tamté? - komentdt k § 1340-1345, 5. 533, _

225 ¥ tomu diivodové zprava k navrhu ob&anského zakonfku (verze 17. prosince 2007), s. 520, uvadl: Clovek je
svéprivnosti zbavovan soudnim vyrokem a soudnim vyrokem je mu svépravnost také pfipadné vracena, Ne'n[
viak amyslem zcela vylougit pofizovaci zphsobilost t&chto lidf jen proto, Ze se néco stalq v obdobi vyrgéfenem
pravaimi mocemi Ufedniho vyroku: rozhodovat musi véend stranka, a proto se nevylu€uje moznost udinit pos-
ledni pokizeni v odpovidajicim zdravotnim stavu.
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takového Cinu, ktery mé jeho povahu; také dochéazi k roz§ifeni okruhu chranénych
osob na viechny predky i potomky, nadile uz neptijde jen o rodite a d&ti)**®.

*  kdo zstavitele k projevu posledni viile donutil nebo Istive svedl, projev posledni
ville zlstaviteli pfekazil nebo jeho pofizeni pro pfipad smrti znicil, potladil,
zfalfoval nebo podvrhl, jestliZe mu zlstavitel tento &in neprominul (dochazi

k formulaénimu zptesnéni dosavadni tpravy).

Po smrti zlstavitele mlizZe zavéti povolany dédic dédictvi odmitnout (§ 1279 — 1282).
Za Zivota zlstavitele bude nové umoZn&no, aby se v tvahu pfichazejici dédic svého dédic-
kého prava ziekl. D&dického prava se lze zfici smlouvou se zistavitelem, pro niz je vyzado-

vana forma vefejné listiny (§ 1278 odst. 1).

s Ochrana prav nepominutelnych dédici

Okruh nepominutelnych dédict kopiruje dosavadni pravni Gpravu. Za nepominutelné
dédice jsou povaZovani potomci zlstavitele (§ 1427 odst. 1).227

Pokud viak jde o vysi povinného dilu, tady se osnova se stavajici upravou rozchazi.
Podle § 1427 odst. 2 se nezletilym potomkam musi dostat alespofi tolik, kolik €ini % jejich
d&dického podilu ze zdkona, a zletilym potomkdm aspoil tolik, kolik &in{ tfetina jejich dédic-
kého podilu ze zédkona. Povinny dil miZe byt zlistaven v podobé dédického podilu 1 odkazu,
ale musi zdstat nepominutelnému dédici zcela nezatiZen (§ 1428 odst. 1).

Uplné nebo &4stedné pominuti potomka v testamentu nemé nadéle zptisobovat neplat-
nost zavéti v ptislu§né &asti, nybrZ vznik prava nepominutelného dédice na vyplaceni povin-
ného dilu v penézich. Toto pravo uplatiiuje potomek vii¢i dédictim a odkazovnikim.

Pravo na povinny dil nema ten, kdo se z¥ekl d&dictvi & povinného dilu, kdo je nezpi-

sobily dédit nebo kdo byl ziistavitelem platng vydédén (§ 1429).

5 Divodové zprava k ndvrhu obganského zdkonfku (verze 17. prosince 2007) - komentat k § 1275-1277, s. 500
27 Navrh na roziffeni okruhu neopominutelnych dédich zamitla jiz pti projednavani vécného zaméru komise Le-
gislativni rady vlady pro ob&anské pravo. (viz ELIAS, K. Zdkladni pojetf ndvrhu tipravy dédického préva pro
novy obZansky zdkonik. In: Ad Notam. &. 5/2003. Praha: Notd¥ska komora CR v nakladatelstvi C.H.Beck, 2003,
5. 102.).

2% K tomu divodovd zpréva k navrhu obGanského zakonfku (verze 17. prosince 2007), s. 569, uvadi:
Nepominutelny dédic vlastné neni d&dicem - byl-li v poffzeni pro pfipad smrti zkrdcen nebo ptipadné zcela
pominut - ale v&fitelem t&ch, ktefi byli zlstavitelem za dédice a odkazovniky povolani. Ti musi pomémne
vyrovnat jeho pohleddvku. Dosavadni zjednodugujici konstrukce platného dédického préva, pedle niZ zakon
nepominutelného d&dice vnutil zdv&tnim dédiclim za spoluvlastnika, neni vyhovujici, zejména z toho diivodu, Ze

tim zplisobem vznikd spoluvlastnictvi spojené nutné od pogétku s vnitfnimi konflikty.

66




Uprava vydédéni je v navrhu nového obganského zakoniku obsaZena v § 1430 — 1433.

Zistavitel mitze vyd&dit nepominutelného dedice, ktery:

» je nezplsobily dédit podle § 1275 a 1276 (viz vyse),

ziistaviteli v rozporu s dobrymi mravy neposkytl potiebnou pomoc v nouz,

» o zistavitele neprojevuje opravdovy zédjem, jaky by v souladu s dobrymi mravy
projevovat mél,

» byl odsouzen pro trestny ¢in spéchany za okolnosti svidéicich o jeho zvrhié
povaze

= vede trvale nezfizeny Zivot,

» je tak zadluZen nebo si po&ina tak marnotratné, ze je tu obava, aby se pro potomky

zachoval jeho povinny dil.

Vydédit potomka lze jak zcela, tak Eastednd. Uvedeni diivodu vyd&déni jiZ neni pod-
minkou jeho plat:nosti.229 Nové je také umoZnéno potidit tzv. negativni zavét (§ 1433 odst. 2).

Pravo nékterych osob na zaopatieni upravuji § 1449 — 1453.
e Zrusenizavéti

Také navrh ustanoveni o zruSeni zavéti (§ 1361 - 1367) vychdzi z pravni Upravy sta-
vajici, ale jak uvadi dévodova zpréva23°, je presndj$l. Zavet lze Zrusit:
» potizenim nové zavéti (pokud star§i zavet nemize vedle novéj¥ obstat a vié
mife, v jaké nemiZe obstat),
»  odvolinim zavéti:
o a)vyslovné (prohlasenim uéingnym v takové form&, jaka se vyzaduje pro pofi-
zeni testamentu),

o b)migky (znifenim listiny, na niZ byla zavét napséna).

Nové je ustanoveni o obnoveni platnosti stard{ zaveét v piipadé, Ze zlstavitel nové;jsi
24vEP zniti nebo jinak odvold. Z okolnosti viak musi jednoznaéné vyplyvat, Ze pravé to byla

zhistavitelova vile.

229 nygvodové zprava k ndvrhu obtanského zékoniku (verze 17. prosince 2007) - komentdF k § 1432, s. 565.
230 tamtéz - komenté k § 1361-1367, s. 539.
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6. Zavér

Deédické pravo je oblasti oblanského priva, se kterou se b&hem svého Zivota (at’ uZ
v pozici zlstavitele nebo dédice) setkd snad kazdy z nas. Zakladem d&édického prdva jsou tzv.
d&dické tituly, tj. pravni diivody dédéni. DEdickymi tituly jsou dle platné pravni Gpravy: zdvét
a zakon. Testamentarni dédicka posloupnost ma prednost pied intestatni.

MozZnost pofidit o svém majetku pro piipad smrti testamentem a odchylit se tak od
intestatni dédické posloupnosti dovoluje zlstavitell, aby vyjadfil svou skutednou viili a zane-
chal své jméni i jinym osobam neZ zdkonnym dédiclm. Vili zistavitele, projevenou v platné
zavétl, mohou dédiei zvratit pouze tehdy, pokud pfed soudem uzaviou dohodu o vypotadani
dadictvi (§ 482 OZ ve spojeni s § 175q odst. 1 pism. ¢y OSR).

Ve své diplomové praci jsem se snaZila postihnout soudasnou hmota€pravni tGpravu
d&déni ze zavéti v &eském pravanim Fadu. Zaroveit bylo mym cilem poodhalit Etenafi his-
torické aspekty této problematiky a konfrontovat ji s navthy de lege ferenda. Pro tyto ucely
jsem Cerpala ze samotného textu zakona & 40/1964 Sb., obfanského zdkoniku, a dalich
zékonh, a sezndmila jsem se s odbornymi publikacemi a ¢lanky na dané téma. Jejich vycet
uvadim v seznamu literatury.

Dedéni ze zavéti je v soucasném obcanském zdkoniku z roku 1964 upraveno v tfeti
hlavé jeho sedmé &asti, v § 476 — 480.

Pravni tprava dédéni v tomto kodexu pfevzala zikladni principy dédického prava ze
zdkona €. 141/1950 Sb., oblanského zakoniku. Pfedevsim byla zachovana zésada nabyvani
dédictvi okamZikem smrti zistavitele. Z hlediska testovaci voinosti pofizovatele zavéti doslo
k t¢mto zméndm: by! zruSen institut smluvniho zieknuti se d&dictvi a odkazu, v pivodnim
znéni neznal novy obéansky zékonik allografni zavét ani institut vydédéni.

Ackoli k diléim novelizacim Gpravy dédického préava v tomto kodexu doslo jedté pted
listopadem roku 1989 (napf. s iéinnosti od 1. dubna 1983 byl do na3eho préavniho fadu znovu
zaveden institut vydédéni), k zasadn{ zméné bylo pfistoupeno aZ po transformaci reZinmu.

Na demokratické promé&ny ve spole€nosti reagoval zakon &. 509/1991 Sb., 4€mny od
1.ledna 1992. Tato novela ob&anského zékoniku rozdifila diivody vydédéni neopominutel-
nych d€dicli a zmensSila narok zletilych potomkl na povinny dil z pivoednich % jejich zékon-
ného dédického podilu na % tohoto podilu. Znovu byla do nafeho pravniho fadu zavedena

forma allografni zév&u a nezletilym, kteff dovrsili 15. rok svého véku, zadkon umoznil testovat
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ve formé notéfského zapisu. Vyznamné bylo i zakotveni prava zlstavitele z¥idit na zakladé
testamentu nadaci.

Sou¢asny ob&ansky zakenik pfipousti testovaci volnost zlstavitele, zarovedi ji viak
omezuje. Pofizovatel zavéti musi dbat zejména prav tzv. neopominuteinych dédich, kterymi
jsou jeho potomci. Zaroveni je povinen pii sepisovani testamentu dodrZet obéanskym zékoni-
kem kogentné stanovené formalni a obsahové naleZitosti zavéti; jinak by jeho posledni wile
byla absolutng neplatna.

Domnivam, Ze souasnd pravni Oprava d&déni ze zadvE&ti neni zcela vyhovyjici. Za
vyhodu lze bezesporu povaZovat, Ze je piehledna a pom&mé stabilni. Obfansky zakonik viak
vénuje této problematice pouhych 11 paragrafii, coZ je ve srovnani s ipravou obsazenou napf.
v ABGB jen velmi malo. V platné privni tGpravé chybi napf. institut zieknuti se dédictvi,
vyslovné neni upraveno ani obecné nahradnictvi. MoZnost povolat v zavéti ndhradniho dédice
pro piipad, Ze zavéin{ dédic d&dit nebude, musela za soutasného stavu dovodit judikatura.

Na pojeti platné pravni Gpravy je dle mého ndzoru zaroven stale hodn€ patrna jeho
inspirace koncepei zakona &. 141/1950 Sb., obéanského zdkoniku. Zistavitel ma sice moZnost
vyjadfit svou vali v zavEti, dale se viak o néj zakon vibec nezajimd. Podminky, pfani a piika-
zy zlstavitele ziistdvaji bez jakychkoli pravnich nasledkd. Osobné si myslim, Ze tento p¥istup
neni spravny. Podle mého ndzoru by zdkonnd Gprava d&€déni ze zaveti méla mit mnohem vétsi
respekt k posledni vili zlstavitele, ktery jako vlastnik rozhoduje o dal$im osudu svého vlast-
nictvi. P¥ilisny formalismus, zplisobujici absolutni neplatnost testamentu pii byt 1 sebemen-
$im odchyleni se od pfedepsané formy, zde neni na mistg.

V souvislosti s pfipravou nového obdanského zikomiku, ktery jiz osmym rokem
vznika pod vedenim Prof. Dr. JUDr. Karla Elid3e a Doc. JUDr. Michaely Zuklinové, CSc., lze
zaznamenat tendenci k roz§i¥eni prostoru pro uplatnéni autonomie vile zfistavitele. Zékladnim
ideovym zdrojem rekodifikace je viddni nivrh obZanského zikoniku byvalého Ceskoslo-
venska z roku 1937. Cilem je tedy navazat kontinuitu naSeho prava tam, kde byla totalitnim
zakonodarstvim pfetrhéna.

Acgkoli z v&cného zaméru nového oblanského zékoniku vyplyvé, Ze Gprava dédéni ze
z&vEti v zdsadé zachovd dosavadni normativni FeSeni, k urditym zménam p¥esto dojde.

Uprava by méla byt predevim podrobngjsi, ne? je tomu dosud. V navrhu nového
obéanského kodexu je dédéni ze zavéti vénovano celkem 83 paragrafii; jde o § 1285 — 1367,
obsaZené v jeho &ésti t¥eti, hlavé {1, v oddile 2. Zaroved se formuluje zédsada, Ze zavét je

tfeba vykladat vidy tak, aby bylo co moZné nejvice vyhov&no vili zdstavitele.
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S novou pravni upravou by se do naSeho pravaiho Fadu mély vratit napf. instituty dé-
dické smiouvy, dovétku (kodicilu) nebo odkazu, zndmé Eeskému pravnimu prostfedi zejména
z doby do 31. prosince 1950.

Pogita se i s obnovenim moZnosti zUstavitele pofidit pro ptipad své smrtl tzv. privile-
govanym testamentem.

Podle névrhu nového ob&anského zdkoniku mé byt vyslovné umoZnéno, aby pofi-
zovatel smél ve své zavéti povolat vedle dédich také nahradniky, Upravena by méla byt jak
substituce obecna, tak fideikomisarni.

VE&tsi respekt k posledni viili zistavitele je patrny také z toho, Ze tento mZe pfipojit ke
svému testamentu podminku, doloZeni &asu nebo piikaz, ptip. i jiné vedlejsf dolozky v zavéti.

Pokud zfstavitel opomine n&kterého svého potomka v testamentu zminit, neméla by
tato skutednost nadale zpisobovat neplatnost zavéti v piisludné &asti, nybrz vznik prava
nepominutelného dédice na vyplaceni povinného dilu v penézich.

Nové bude v Uvahu pfichdzejicimu dédici umoZnéno, aby se svého dédického prava
zfekl. Dédického prava se lze zfici smlouvou se zlistavitelem.

Domnivém se, Ze navrh Upravy d&déni ze zavéti v osnoveé nového obanského zékoni-
ku velmi dobfe reaguje na nedostatky stivajici pravni Gpravy, které jsem naznadila vy3e. Do
na$eho pravniho fadu viak pfinasi n&které nové (&1 spiSe staronové) instituty, se kierymi se
nejen laicka, ale i pravni vefejnost bude muset teprve seznédmit. Navic, pokud na pfipravo-
vancu rekodifikaci ob&anského prava hmotného nenavaze v brzké dobé i reforma civilntho
prava procesnfho, obdvam se, Ze uplatnéni nékterych téchto novych institutl v praxi by mohlo
byt znafné obtiZné.

Na to, jak se nova pravni Gprava nakonec osvédéi, si tak budeme muset jedté urdité

né&jaky ¢as pockat.
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8.1 Vzor holografni zavéti

Zaveér

J4, niZze podepsany/a ................oc , narozeny/a dne ..........oociiieiy

bytem ...ocooeii , pofizuji pro pfipad své smrti po zralé dvaze tuto zavet”
Veskery svij majetek zanechavam ..............oooiiiiin, {doplnit pfesnou specifikaci

dédice, tj. jméno, pifjmeni, datum narozeni a bydlisté fyzické osoby, p¥ip. nazev, identifikalni

¢islo a sidlo pravnicke osoby).

vlastnoruéni podpis
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8.2 Vzor allografni zavéti

Zavér
Ja, niZe podepsany/a ...l , narozeny/d dne ..., ,
[2)%37-] ) , pofizuji pro pfipad své smrti v piitomnosti sv&dka

........................... (jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydli§t¥ svédka), ktery zavét
SEPISWE, @ \.ovvnerriininiriiaiiinnns (jméno, pHjmeni, datum narozenf a bydlist& svédka), po

zralé nvaze tuto zavet’:

Vedkery sviij majetek zanechdvdm ..........oooiini, (doplnit pfesnou specifikaci
d&dice, tj. iméno, pfijmeni, datum narozeni a bydli§té fyzické osoby, piip. nazev, identifikani

¢islo a sidle pravnické osoby).

.................................

vlastnoruéni podpis

Potvrzujeme svym podpisem, Ze ..., pfed nami soufasné
piitomnymi vy¥e uvedenou zavét vlastni rukou podepsal/a a vyslovné projevil/a, Ze listina

obsahuje jeho/jeji posledni vili.

viastnoruéni podpisy obou svédki
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8.3 Vzor listiny o vydédéni

Listina o vydédéni

Ja, niZze podepsany/a ... , narozeny/d dne ...........cooeiiii
bytem ..o , potizuji pro piipad své smrti po zralé uvaze tuto listinu

o vydédeéni:

Vydéduji svého syna ...l (doplnit pfesnou specifikaci potomka, tj.

jeho jméno, pifjmeni, datum narozeni a bydliste).
Davod vydEdBni: .....coie e

Pfeji si, aby se disledky vyd&déni vztahovaly i na viechny potomky mého vyse

uvedeného syna.

vlastnoru¢ni podpis
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8.4 Piikaz k zapocteni na dédicky podil (FeSeni prikladii)

Priklad &. 1:

Zistavitel ustanovil zaveti za dédice svého majetku rovnym dilem netef AneZku, druZku
Lucii a bratra Pavla. Zarovei dal piikaz, aby na dédicky podil netefe Anezky byl zapolten dar

vkiadu na vkladni kniZce ve vysi 70.000,- K&. Zanechany majetek mél hodnotu 200.000,- K&.

= Kolani podstata ¢ini 200.000,- K& + 70.000,- K& = 270.000,- K&, P dédéni rovnym di-
lem by kazdému z d&dict néleZel podil 90.000,- K& U druzky Lucie ani bratra Pavla
k zapog&teni nedochazi, pfipadne jim tedy kazdému 90.000,- K&. Netefi AneZce je vak
tieba zapodist dar, ktery jiZz od zlstavitele obdrZela. Ziska tedy 90.000,- K& — 70.000,- K&
= 20.000,- K&. Soucet &astek 90.000,- K& + 90.000,- K& + 20.000,- K& = 200.000,- K&,

shoduje se tedy s &istou hodnotou dédictvi.

Priklad €. 2:

Zistavitel zanechal zavét, ve kieré ustanovil dédici svého majetku rovaym dilem manzel-
ku BoZenu a zletilého syna Frantidka. Zanechany majetek mél hednotu 40.000,- K&. V dédic-
kém Fzeni vy$lo najevo, ze ziistavitel kratce pred smrti daroval manZelce BoZené svij diim na

okraji Prahy v hodnoté 2.200.000,- K&.

= Koladni podstata ¢ini 2.200.000,- K& + 40.000,- K¢ = 2.240.000,- K¢&. Povinny dil syna
Franti¥ka z této podstaty by se rovnal % jeho podilu ze zékona (§ 479 OZ), j. pfi dvou
dédicich Y2 z poloviny dédictvi (1.120.000,- K& : 2 = 560.000,- K&). V dédictvi ale zbyva
uz jen 40.000,- K&, které by podle zav&ti mél syn FrantiSek nabyvat jest€ spoletn se svou
matkou BoZenou rovnym dilem. Pani BoZena je velmi zvyhodnéna, nebot’ darem obdrzela
majetek v hodnotg, kterd 40.000,- K& mnohonéasobng pfevyiuje. Proto se provede zapodet.
Podil pani BoZeny z koladni podstaty, ktery by &inil 1.120.000,- K&, je jiZ zcela vylerpan
a pfekro¢en darem, ktery od svého manZela dostala. Z dédictvi uZ ji tak nepfipadne nic

a celych 40.000,- K& nabude jako d&dic ze zavéti zlistaviteltv syn FrantiSek.
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8.8 Grafické zndzornédni testovaci volnosti ziistavitele vzhledem k

ochrané neopominutelnych dédici podle § 479 OZ*!
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Vysvétlivky: Levy kruh v kazdé dvojici naznaduje d&dické podily v pfipad€ dédéni podle

A

NPAID)

zalconné posloupnosti, pravy kruh povinny dil neopominutelného dédice a vySrafovana vysed
rozsah majetku, se kterym miZe zhstavitel volng nakladat zavétl. M = manzel, DZ = dité
Zetilé, DN = dité nezletilé. Pokud jde o manZela, vychazi se z jeho ddasti na dédictvi, nikoli

z podilu, ktery mu pfipadne vypotadanim SJM.

3 MIKES, 1.; MUZIKAR, L. Dédické prdvo. Praktickd pFirucka, Kompletni pohled na dédéni z hlediska hmot-
ﬂéprdvnfko i procesniho. Praha: Linde, 2007, s. 84,
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8.6 Osnova nového obé&. zdakoniku. Cast tfeti. Hlava XL

Dil 1: Pravo na pozustalost
Dil 2: Pofizeni pro pripad smrti
Oddil 1: V8eobecna ustanoveni
Oddil 2: Zavér
Pododdil 1: Obecna ustanoveni
Pododdil 2: Forma zavéti
Pododdil 3: Vedlejsi dolozky v zavéti
Pododdil 4: Zru3eni zavéti
Oddit 3: D&dicka smlouva
Dil 3: Odkaz
Oddil 1: VSeobecna ustanoveni
Qddil 2: Zv1atni pravidla o jednotlivych druzich odkazi
Pododdil 1: P¥i odkazu véci ur€itého druhu
Pododdil 2: P¥i odkazu urdité véci
Pododdil 3: Pfi odkazu pohledavky
Pododdil 4: PFi jinych odkazech
Oddil 3: Nabyti odkazu
Dil 4: Zakonna posloupnost
Dil 5: Povinny dil. Zapotteni na povinny dil a na dédicky podil
0ddil 1: Nepominutelni dédicové
Oddil 2: Vydédéni
Oddil 3: Ochrana nepominutelného dédice
0ddil 4: Vypo&et povinného dilu
Qddil 5: Zapoéteni na povinny dil a na dédicky podil
Dil 6: Pravo nékterych osob na zaopatfent
Dil 7: Piechod poziistalosti na dédice
Qddil 1: D&dicka pfihlaska
Qddil 2: Sprava pozstalosti a jeji soupis
Oddil 3: Potvrzen{ dédictvi
Qddil 4: Rozdéleni pozistalosti
QOddil 5: Zavazky postihujici dédice
Qddil 6: Zeizeni dédictvi
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