Mariana Pokorna: Poezie Forugh Farrochzad: tradice, tabu a obraz Zeny
Bakalatska prace

Oponentsky posudek

Mariana Pokorna si zvolila jako téma své bakalaiské prace poezii iranské basnitky 20. stoleti
Fortigh Farrochzad. Analyza moderni poezie je pro bakalafskou praci tématem pomérné
naro¢nym, protoze predpokldda porozuméni poezii, Vtomto piipad¢ navic poezii psané v
persting. Je ziejmé, ze si Mariana Pokorna zvolila téma, které ji hluboce zajima, a ze basné
Fortigh Farrochzad ji osobné oslovily. Zaroven se pokusila pochopit a nastinit i Sir§i kontext

basniiciny tvorby.

Struktura prace odpovida zvolenému tématu. Prvni ¢ast, rozd€lend do Ctyt kapitol, predstavuje
pozadi pro vlastni rozbor poezie Forigh Farrochzad a ma logicky kompilaéni charakter. V§ima
Si postaveni zen v iranské spole¢nosti, predstav o tom, jaké by iranské zeny mély byt, a Zen
basnifek, vcetné struéného piehledu zivota Fortigh Farrochzad. Témata téchto kapitol jsou
zvolena dobfe a zahrnuji oblasti, s nimiz by méli byt Ctenafi seznameni, aby lépe pochopili
jedinecnost poezie Fortigh Farrochzad. Jejich popis je struény a vystizny a neodchyluje se od
hlavni linie vykladu. Druhou ¢ast prace sice tvoii jen jedna kapitola, je vSak rozsahlejsi nez
Ctyfi kapitoly prvni ¢asti dohromady a je rozdélena na podkapitoly vénované analyze vybranych
témat v poezii Forugh Farrochzad. Této casti, predstavujici vlastni jadro predkladané prace, je
tak v jejim ramci vénovan dostateény prostor. Jen neni jasné, pro¢ je prvni ¢ast oznacovana
jako ,teoretickd* a druha jako ,,prakticka®, protoze pokud se viibec teoretické ptistupy v praci

alesponi implicitn€ projevuji, je to spis v jeji druhé, analytické casti.

Soucasti prace je i preklad vybranych ukazek poezie Forugh Farrochzad, ktery vyzadoval
kromé& znalosti perstiny i cit pro ¢esky jazyk. Volbou tématu Mariana Pokorna prokazala
nemalou davku odvahy. Pteklady basni Fortgh Farrochzad, které jsou pravdépodobné
prvofadym motivem celé prace, povazuji za velice zdafilé. Bakalafska prace ovSem neni
pouhym komentovanym souborem ukazek dila Foragh Farrochzad, ale ukazky poezie jsou
soucasti analyzy zvolenych témat. Je tfeba ocenit, ze Mariana Pokorna k tomuto tkolu
pfistoupila zodpovédné a snazila se spojit vlastni chapani basnii¢iny tvorby se studiem
existujici literatury vénované nejen Forugh Farrochzad, ale 1 SirSimu ptehledu novodobych
iranskych d&jin a kultury. Podafilo se ji vcelku uspésné propojit rozbor konkrétnich basni

s kontextem zivota Forugh Farrochzad a vyvoje irdnské spole¢nosti. I kdyz v analyze Casto



vychazi z praci Farzaneh Milani, odkazuje na né vzdy, kdyz z nich ¢erpa, a krom¢ toho uvadi i
své vlastni originalni postfehy a hodnoceni a neboji se dokonce nesouhlasit s nazory literarnich
védci (napf. o pozitivnim zlomu v poslednich letech basnii¢ina Zivota a tvorby, S. 58-60). Zavér
prace je dobte formulovanym shrnutim poznatk, k nimz Mariana Pokorna dospéla, a odpovida
alespon na nékteré otazky z tivodu, jako je napiiklad otazka mista Fortigh Farrochzad z hlediska
(bofeni) tradic. S nékterymi zavéry je jist¢ mozné polemizovat: i kdyz basn€ Foragh Farrochzad
mozna explicitné nebojuji za zménu postaveni zen, ze samotné bakalarské prace podle mého
nazoru vyplyva, ze basnitka vnimala svou poezii jako poslani (s. 66). Ale to je jisté véc
interpretace a obecné jsou zavéry vyvazené. Prace je psana jasné a stylem odpovidajicim

odbornému textu.

Nedostatky prace lze rozdélit do dvou skupin. Z hlediska formalniho je Skoda, Ze ptes
kultivovany styl obsahuje prace nejen pieklepy (které nejsou nijak vyjimecné), ale i chyby,
predeviim ve shodé podmétu s piisudkem (opakované se objevuje, Ze Iranci néco délaly), v
piivlastiiovacich zajmenech (muj a svij) a v dalSich ptipadech. (napf. ,,rodiny*). Dale je nutné
upozornit na nedostatky v poznamkovém aparatu, ktery je prinejmens$im nesystematicky
(n¢kdy se napt. pti druhé a dalsi citaci uvadi jen jméno autord s rokem vydani, jindy se opakuje
cely bibliograficky udaj, kromé toho zfejmé uvadi kapitoly ve sborniku pouze pod jménem
editort, nikoli autord kapitol, nebo mozna cituje autory zminéné v jiném textu, viz pozn. 175 a
176) a kombinuje rizné zptisoby tvorby poznamek. Nékteré informace se v praci opakuji
(naptiklad v ivodu se nékteré formulace popisujici obsah prace opakuji dvakrat a v textu se pak
objevuji potieti). V seznamu pouzité literatury a pramend by snad bylo vhodné&jsi uvadét

prameny a literaturu, nikoli sekundarni prameny.

v

Podstatnéjsi je ovSem problém metodologie. Mariana Pokornd sice v ivodu zmifiuje, Ze provadi
vlastni analyzu poezie, ale praci by jisté prospélo jasnéjsi metodologické ukotveni. Prace se
inspiruje metodickymi ptistupy jak literarn€ védnimi, tak genderovymi, ale spiSe implicitné —
tim, Ze vychazi z n¢kolika existujicich studii zaloZenych na téchto metodach a pfistupech, ale
chybi v ni jakékoli metodologické reflexe. Uvod, ktery by mé&l piedstavit zvolenou metodu &i
metody a zdlvodnit jejich volbu, povazuji vilbec za nejslabsi Cast prace. Je z velké ¢asti
vénovan rozboru struktury prace a krome otazky metod chybi také rozbor ¢i zhodnoceni pouzité
literatury — v podstate jde jen o jeji vycet. Formuluje také celou fadu otazek, z nichz ne vsechny

se jevi jako zdsadni, pfipadn€ na né prace dostatecné neodpovida.

Pies tyto nedostatky Mariana Pokorna prokazala, ze je schopnd zpracovat zvolené téma na
zaklad¢ relevantni literatury a pfedevSim prament V perStiné (a navic velmi zdafile ptelozit
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ukazky perské poezie). Vzhledem k tomu doporucuji praci k obhajobé a kvili uvedenym

nedostatktim ji navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.

Prof. PhDr. Jitka Maleckova, CSc.



