Katerina Garcia: Aspekty soluriské varianty judeospanélstiny
(Posudek oponenta doktorské disertaéni prace)

Predkladana disertaCni prace je vénovana historii a sou€asnosti solunské
varianty judeo$panélstiny, tedy jazyka Spanélskych Zid(, ktefi po vyhnani ze
Spanélska v 15. stoleti nalezli Utogisté a novy domov v tomto dnes feckém mésté.
Prace je neobvykla Sifi zabéru — jiz odpovida i rozsah —, nebot zasahuje do celé
rady disciplin: do hispanistiky, hebrajistiky, lingvistiky obecné i jejich jednotlivych
disciplin, sociologie atd. Z této skutecnosti pro mé vyplyvaji dva zaveéry:

- Je treba vysoce ocenit, Zze autorka pfistupuje ke kazdé z ¢asti své prace
velmi poctivé a dukladné; zakladem je ji v kazdém z dil¢ich oboru dukladné
studium sekundarni literatury, nic vtomto sméru neponechava nahodé.
Dukazem budiz drobny detail: maloktery autor disertacni prace se pred
vyzkumem v terénu tak detailné seznami s metodologii a teoretickym
zakladem této cCinnosti, ze pfihlizi dokonce i k pravidlim garantujicim
ochranu osobnich udaju respondentt apod. Poctivost a velmi seriézni prace
se sekundarni literaturou je jednim ze zakladnich rysu studie. Pfistup je to
natolik poctivy, ze autorka nékdy az zbyteCné doklada citaty ze sekundarni
literatury své zcela vyargumentované a fundované osobni zavéry.

- Prace je vlastné souborem nékolika dil¢ich praci, u nichzZ mizeme vymezit
tri zakladni aspekty: aspekt hebraisticky, aspekt lingvisticky a aspekt
hispanisticky. Ja se jako lingvista a hispanista budu pochopitelné venovat
zejmena aspektu druhému a tretimu.

Predlozena disertaCni prace je Clenéna do velkého mnozstvi kapitol a
podkapitol, v zasadé ale sestava ze &tyi velkych &asti. Uvod shrnuje cile studie,
strucné popisuje obsah jednotlivych kapitol a charakterizuje pouzité metody a praci
s jazykovym materialem. Prvni velka kapitola nese nazev Judeospanélstina a jeji
misto mezi Zidovskymi jazyky a po stru¢né charakteristice Zidovskych jazykl se
vénuje pojmu Sefarad, historii Sefaradu a Sefarditt a historii a variantam
judeospaneélstiny. Druha kapitola se jmenuje Synchronni charakteristika soluriské
judeoSpanélstiny a zabyva se — po uvodnim komentari problematiky transkripce a
transliterace — charakteristice jednotlivych jazykovych planu judeos$panélstiny, totiz
fonetice a fonologii, morfosyntaxi a lexiku. Treti velka kapitola nese nazev Nahled
do soucasné situace soluriské judeospanélstiny a vénuje se popisu soucasnosti
solunské zidovské komunity a zejména zivotnosti a perspektivam dnesni
judeospanélstiny. Soucasti prace jsou textové a obsahové prilohy, z nichz jsou
velmi zajimavé zejména prepisy autentickych textu v judeoSpanélstiné a
dokumenty souvisejici s terénnim vyzkumem, ktery autorka provadéla v Soluni.

Uvodem svého hodnoceni bych chtél zduraznit, ze pokud je mi znamo,
jedna se v Ceském prostiedi o prvni takto rozsahlou praci na toto téma. Autorka
tedy u nds nema na co navazovat, nem(ize rozvijet praci svych pfedchudcu a ani
se jimi nemohla nechat vést. Jde tedy vtomto smyslu o praci pionyrskou,
zakladatelskou. Je to zaklad velmi solidni a pevny, reflektujici nejsoucasnéjsi stav



badani. Vytvorit velmi aktualni obraz toho, co je znamo o judeo$panélsting, se
autorce podarilo mj. diky znaéné jazykové kompetenci (jen z citaci a odkazl
v praci vyplyva, ze autorka ovlada celou fadu jazyku) a diky osobnim kontaktim
s prednimi evropskymi badateli v oboru a také s pfislusniky solufiské Zidovské
obce (znovu zduraznuji, Ze se jedna o vysledek osobni aktivity autorky, nikoli o
vyuziti jiz existujicich vazeb).

Struktura prace je velmi pfehledna a jasna, autor€in vyklad fundovany a
presvedCivy. Obraz déjin a sou€asnosti soluniské zidovské komunity a jejiho jazyka
je velmi plasticky a udaplny, autorka pfihlizi ke vSem potfebnym souvislostem.
V hispanistické a obecnélingvistické C¢asti jsem nenalezl Zzadné vétsi fakticke
chyby, jen obCasné drobnosti (s. 49. Cyril, pozdéji Konstantin). Proto se budu
vénovat hlavné obecnéjsim teoretickym a metodologickym otazkam.

Klicovou otazkou celé prace pochopitelné je, zda je judeoSpanélstina jiz jen
kulturne historickou zalezitosti, nebo zda jde o stale zZivy jazyk, byt v kritické
situaci. Autorka je v této souvislosti spiSe skepticka a uvadi, Zze judeoSpanélstina
neni dostatecné vitalni na to, aby komunita, ktera ji pouziva, mohla pomyslet na jeji
zasadni obnovu, a Ze dulezité je spiSe to, ze je jednim z prvku sefardskeé identity a
kultury. Budoucnost tak vidi ,v jeji stabilizaci a jeji budouci existenci ve
fragmentarni formé jakozto soucéasti kulturniho dédictvi solunskych Sefarditd,
v koexistenci s ostatnimi narodné-identifikacnimi prvky® (s. 250). K tomuto zaveru
autorka dochazi mj. na zakladé nejvyraznéjSiho osobniho pfinosu prace, totiz
terénniho vyzkumu, spocivajiciho zejména v rozhovorech s prislusniky solunské
komunity a v distribuci a nasledném vyhodnoceni dotaznikli. Tento svuj maly
korpus autorka rozSifila jesté o nejrozsahlejsi literarni dilo (roman) napsane
v solunské judeospanélstiné v povalecném obdobi. Vytvoreni tohoto korpusu je
jisté zasluzne a korpus sam je velmi zajimavy, presto je paradoxné velmi padnym
dokladem kritického stavu judeoSpanelstiny. Nékteré jeho parametry totiz ve svétle
pozadavku kladenych v dne$ni lingvistice na korpusy — maji-li mit néjakou
vypovidaci hodnotu — neobstoji: po¢et respondentu i polet pisemnych ¢i ustnich
sveédectvi je pfili§ maly a jediny roman je pochopitelné spiSe obrazem idiolektu
jeho autora nez vypovédi obecnéjSi povahy (tato skuteCnost je dle mého nazoru
jesté zvyraznéna tim, Zze autorem romanu neni bézny uzivatel jazyka, nybrz — je-li
mozné toho vyrazu pouzit — buditel, jehoz hlavnim cilem je uchovani a propagace
pouzitého jazyka; lze navic oCekavat, Ze piSe jazykem, ktery je prinegjmensim
castecné vysledkem teoretického uvazovani, a neni tedy zcela spontanni). Tyto
poznamky nemaji byt kritikou autorCiny prace: jednotlivé texty i zavery z nich
vyvozené jsou velmi zajimavé a jsou dulezitym svédectvim. AvSak velikost a
povaha korpusu jsou — opakuji — dokladem kritického stavu judeoSpanelstiny. A to
zejména proto, ze korpus vétsi ani jiny byt nemohl: odrazi zkratka soucasny stav.

Za velmi dulezitou povazuji vtéto souvislosti otazku normy. Autorka
opakované mluvi o neexistenci kodifikované normy; vSeobecné uznavanou normu
nenalezneme u pravopisu — coz je velmi dulezité — ani na ostatnich jazykovych
rovinach. Tato skutecnost je pochopitelné dusledkem — jak autorka presvedcivé
doklada — soucasného stavu judeoSpanélstiny, zaroven ho ale i zpétné ovlivhuje a



zhorsuje: lze napf. jen velmi té&Zko vyulovat a Sifit jazyk, ktery nema pevnou
normu.

Velmi zajimavy je popis snah o revitalizaci judeoSpanélstiny (s. 243 a dale).
Je zfejme, ze pokusy o revitalizaci probéhly v riznych dobach i jinde (autorka o
nekterych sama miluvi), a to s ruznymi vysledky. ZkuSenost ukazuje, Ze se to ¢asto
nepodarilo ani v pfipadech, kdy byly podminky pfiznivéjSi. Z romanského
jazykoveho prostoru by snad nejbliz§im prikladem mohla byt okcitanstina

(provensalstina), byt mnoho okolnosti bylo zcela odliSnych.
K praci mam pouze dveé kritické vyhrady:

- Zda se mi, Ze autorka — mozna pod vlivem cizojazyéné sekundarni literatury
— zbyteCné uziva cizich slov, a to i tam, kde existuje ¢eské synonymum.
Nékdy je dokonce otazka, zda dané slovo Ize vibec v gestiné uzit (s. 14
independentni, s. dignatar, s. 75 inferiorita, s. 87 konfluence, s. 208 aktivity,
ke kterym jednotlivé terminy referuji, apod.).

-V extu je relativné velké mnozstvi chyb v interpunkci; zejména viozené véety
nejsou Casto nalezité oddéleny (K tomu je$té jednu nepodstatnou,
technickou otazku na okraj: v mé kopii prace chybi strana 171).

Poznamky a naméty k obhajobé:

Autorka se v praci opakované zmifiuje o typologickém ¢lenéni jazyku (Casto
v kontrastu k Clenéni genealogickému). Zakladni typologicka charakteristika
judeosSpanelstiny se — jak autorka konstatuje — shoduje s charakteristikou
Spanelstiny. V této souvislosti je velmi zajimava dlouhodoba koexistence
judeospanelstiny — tedy jazyka, vnémz se kombinuji izolaCni prvky s prvky
flexivnimi a aglutinacnimi — sjazyky typologicky znacné odliSnymi, zejmeéna
s aglutinaéni turectinou. Autorka na s. 142 piSe, Ze ,ve vétSiné pfipadu vSak
judeospanelstina prevzala z morfosyntaktického planu turectiny pouze ty prvky,
které z funkéniho hlediska jiz existovaly v morfosyntaktickém planu Spanélstiny,
takze vétsinou pouze nahradila elementy romanské tureckymi®. Z toho vyplyva, ze
vyjimeéné prebirala i prvky jiného druhu, tj. prvky typologicky odlisné. Muze
autorka néekteré takové prvky uveést?

Na s. 162 autorka mluvi o tom, ze ,principem, ktery urCuje wvyvoj
judeospanélstiny mimo dosah Spanélské normy, je celkova tendence k jazykove
ekonomii, umozniujici maximalni srozumitelnost vypovédi cestou nejmensiho
odporu®. Tento princip se vztahuje jen na formalni stranku Spanélskych sloves
(vzapéti je fe¢ o hlaskovych zménach), nebo jeho plsobeni autorka nachazi i u
jinych jazykovych jevu?

Autorka Casto opravnéné upozoriuje na to, ze urCité zvlastnosti
judeoSpanélstiny nachazime i v nékterych substandardnich variantach dnesni
Spanélstiny. Zda se tedy, ze tyto zmény maji vnitrojazykovou, systemovou
motivaci.



Na s. 165 autorka mluvi v souvislosti stim, Ze jednoduché perfektum
nahrazuje perfektum slozené, o vlivu feckého aoristu. Je tato hypoteza nejak
konkrétneji dolozena?

Shrnu-li to: praci povazuji za velmi fundovany text se Sirokym odbornym
zabérem. Jeji prinos spatfuji zejména v tom, ze se autorce podarilo na zakladé
existujicich pramen i vlastnich vyzkumu vytvofit plasticky obraz velmi zajimavého
fenoménu, ktery se bohuzel pravdépodobné priblizil k okamziku svého zaniku.
Prace jako celek i jednotlivé jeji slozky (vCetné metodologie) ukazuji, ze autorka
vrchovaté splnuje pozadavky kladené na disertacni praci a na erudici absolventa

doktorského studia.
“Vdn Gt

V Praze dne 4. listopadu 2007 PhDr. Petr Cermak, Ph. D.

Praci proto plné doporucuji k obhajobé.



