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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky oponenta:

Piedlozena diplomova prace je velmi rozsahld a nékolikavrstevna. Autorka se zabyva fenoménem
kyvadla a nahlizi ho z riznych uhli pohledu. Jednak z fyzikalné-historické perspektivy, jednak
z hlediska zatazeni tohoto tématu do kurikula Skolniho vzdélavani, dale z hlediska fyzikalnich
experimentll a nabizi také hlubsi fyzikdlni pohled na ¢tyfi vyznamné piipady kyvadel. V ramci
experimentalni ¢asti se nespokojuje jen s piehledem pokust, které je mozné s kyvadly ve vyuce
provadeét, ale realnd kyvadla také vyrabi (resp. vyznamné se na jejich vyrobé podili) a provadi
s nimi experimenty. Tyto experimenty pak bohat¢ dokumentuje.

Sife prace a snaha proniknout do hloubky je tictyhodna. Na druhou stranu v diplomové praci se
vyskytuji nedostatky, které nelze povazovat pouze za formalni. Jde totiz o to, Ze prace méa ambici
byt textem pro uclitele a pokrocilé studenty stfednich Skol, ktery je ma nejen podnécovat
k pfemysleni a experimentovani, ale méa jim také poskytnout spolehlivé informace. To bohuzel
zcela neplati. Jako ptiklady uvadim:

. 22: Vztah pro vyslednou silu je chybny (evidentné pirebyva délka /).

. 27: Vztah mezi periodou a thlovou frekvenci neni uveden spravné (je-li pouzito bézné znaceni).
. 28: Ve vztahu pro tlumici silu chybi znaménko minus.

. 29: ,,Delta* je zavedeno jinak, nez je dale pouzivéano.

s. 34: V predpisu pro kinetickou energii a lagrangian je chybn¢ sinus druhé mocniny thlu.

s. 43: ,,... se kyvadlo rovhomérné periodicky vychyluje obéma sméry* (Velikost rychlosti se ale
obecné méni, nejde tedy o rovhoméerny pohyb.)

s. 43: Zde si protifeci tato tvrzeni: ,,dochadzi pouze k pfeméné potencidlni energie v kinetickou* a
,,boéhem pohybu dochazi k energetickym ztratam*.

s. 57: Neni ziejmé, jak chce autorka aplikovat Newtonlv zakon setrvacnosti v souvislosti
s kyvadlem umisténym na kolotoci.

s. 58: Je uveden chybny vztah pro Eulerovu silu.

s. 58: Ve vztahu (4.4) pro zrychleni chybi ,,2*.

s. 60: Neni zfejmé, jak se dospclo k rovnici 4.7 (znaménko +). Obdobn¢ jesté¢ jednou na této
strance.

s. 63: Ve vztahu pro soufadnici X chybi r.

s. 64: Tvrzeni, ze jedina sila pisobici na hmotny bod pohybujici se po cykloidé, je tihova, budi
rozpaky.

s. 66: Vztah / =r/ 4 je chybny.
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Nekteré formulace v textu jsou neobratné az zavadéjici, napft.:

s. 8: Je zde uvedeno ,,normélové tithové zrychleni®.

s. 8 (obdobné s. 48): ,,ptisobeni tthového zrychleni* (Plisobi sila a zrychleni pak mé téleso.)

s. 9: ,,doba periody* (Perioda je synonymum k dob¢ kmitu, takze doba periody je zbytecna slovni
konstrukce.)

s. 17: ty¢ jako soucast matematického kyvadla (Pfedstava tyCe, misto vldkna, mlze byt u
matematického kyvadla zavadéjici; ty¢ neevokuje nulovou hmotnost.)

. 20: ,,na urovni bodu zavésu tyce kyvadla“ (Stacilo by: ve vysce, kde je zavéseno vlakno.)

. 20: ve vySce h (Rozumné;jsi je mluvit o hloubce; také vzhledem k obrazku.)

. 20: Konzistentné bych mluvil o mechanické energii, nejen o energii.

. 27: ,,odpovida dobé& jedné ¢tvrtiny periody kmitt* (Staci: odpovida ctvrting periody.)

. 38: ,,uloh a ptikladi* (nadbyte¢né rozliSovani)
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s. 58: Polohovy vektor (,,velké R*) je nazvan vzdalenosti.
s. 62: ,,homogenni tihova sila*“ (SpiSe se mluvi o homogennim poli a konstantni sile.)
s. 63: Pon€kud nestandardné je zapisovana druhd mocnina prvni derivace.

V praci se vyskytuje také mnozstvi spiSe formalnich nedostatkii (typicky dva az tfi na jedné
strance hlavniho textu, tedy vice nez sto v celé praci): chybégjici interpunkce, preklepy, chybéjici
pismena ve slovech, zpermutovand pismena ve slovech, chybné pady podstatnych jmen, chybné
koncovky ptidavnych jmen, nadbyte¢né¢ se opakujici (zdvojena) slova vjedné vété (nekdy
bezprostiedné za sebou), chybéjici interpunkce za rovnicemi (n€kde je interpunkce uvedena, nékde
neni), nadbytecné predlozky, chybéjici predlozky, chybné uvedena velka pismena (misto malych),
zdvojené teCky za jmény autori v seznamu literatury, nekonzistentné psana kiestni jména
v seznamu literatury atd.

Jako dal$i poznamky uvadim:
U experimentl prezentovanych od s. 40 neni jasné, zda je studentka provadé¢la, nebo ne.

Na s. 44 autorka uvadi: ,,experiment v jakékoliv formé je neoddélitelnou soucasti vyuky fyziky*.
Realita ve Skolach je ale bohuZzel jind (autor¢ino vyjadieni plisobi jako slovni kli§¢). Obdobné na s.
53 ohledné laboratornich praci.
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50), ,.situace bohuzel neni moc vesela™ (s. 53), ,,uznavam, ze“ (s. 57), ,,Newtoniv zakon
setrvacnosti v akci® (s. 57). Je otdzkou, zda tyto obraty patii do diplomové prace.

,Zahrani¢ni zdroje* (s. 53) nejsou to samé jako ,,dostupné zdroje v anglictiné*. Muze existovat
mnoho zdroji v narodnich jazycich, ke kterym se napt. kviili jazykové bariéfe nedostaneme.

Na zéklad¢ osobni znalosti autorky prace nepochybuji o jeji erudici a fyzikdlnim vhledu. Na
druhou stranu prace ma nedostatky, které bohuzel zlstanou soucasti prace a mohou vést v lepSim
ptipadé k rozpakim ¢tendit, v hor§im k opakovani chyb. K praci mdm mnoho dalSich, byt spiSe
drobnéjsich poznamek, které do posudku (kvili jejich mnozstvi a mensi zavaznosti) explicitné
nezahrnuji, které¢ ale mohu s autorkou sdilet, zejména v ptipadé, pokud by text chtéla zrevidovat
pted pfip. Sifenim mezi ucitele a studenty.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:
Mohla by autorka podrobné&ji okomentovat vyse uvedené vytky, které se tykaji fyzikalni
a matematické stranky textu, a navrhnout jejich napravu?

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
U vyborné¢ U velmi dobfe W dobfe U neprospél/a
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