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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila tradicni téma, prakticky nesmirn¢ relevantni, jezZ neztraci nic na své
aktualnosti, tim spiSe ve svétle neustalého vyvoje pravni tpravy (zvlasté unijni), judikatury i trzni
praxe. Je proto potfebné a uzite¢né je priitbézné zpracovavat.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani, pouzité metody)

Téma lze hodnotit jako stfedné naroc¢né. Poji se k nému sluSny okruh odbornych prament i
relevantnich rozhodnuti. Ty vSak nepokryvaji vSechny otdzky, jimZz se diplomantka v praci
vénovala (viz zvlas§t€¢ novinky v unijni Gpravé obchodniho tajemstvi, ale téz konkrétni kauzy
z posledni doby, o nichz diplomantka v praci pojednala). V ¢asti matérie se tak diplomantka
musela zorientovat na vlastni pést. Zvladnuti tématu se také neobejde bez potrebného piesahu do
SirSich souvislosti procesnépravnich, deliktnich ¢i ekonomickych (viz naptiklad diplomantCiny
pasaze o predatorskych cenach).

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Diplomantka si vytkla cil analyzovat pfevazn€ soukromopravni upravu agresivnich praktik ,,v
roviné B2B%, a to jak zhlediska pojmenovanych skutkovych podstat, tak nepojmenovanych.
Tohoto cile (byt’ s n¢kolika vyhradami formulovanymi nize) snad dosahuje.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita ptredlozen¢ho dila je evidentni. Nemam davod pochybovat, ze je vysledkem
diplomantCiny samostatné prace.

C. Logicka stavba prdce

Struktura dila je vystavéna piehledné. Uvod nastifiuje cile a metody diplomantéiny prace, zavér
rekapituluje jeji hlavni zjiSténi. Ocenuji dil¢i rekapitulace téchto zjisténi v zavéru jednotlivych
kapitol ¢i podkapitol. V samotné praci diplomantka logicky postupuje od obecného (vymezeni
nekalé soutéze a jeji generalni klauzule v jejim historickém vyvoji, véetné unijni Gpravy - kapitola
1) ke zvlastnimu, tj. kapitoldm 2 (pojmenované skutkové podstaty agresivnich obchodnich
praktik), 3 (nepojmenované skutkové podstaty agresivnich obchodnich praktik) a 4 (prostredky
ochrany ve vztahu k Gipravé agresivnich obchodnich praktik), které tvofi tézisté jejiho dila.
Jednotlivé kapitoly diplomantka dal ptehledné tfidi, predevsim dle skutkovych podstat, které
rozebira (kapitoly 2 a 3) ¢i jinych hledisek. Kladu si jen otazku, zda bylo nezbytné uvozovat praci
obecnou kapitolou 1, kterd se zbylym tfem vymyka vyS§si mirou stru€nosti a popisnosti a nepiinasi
prakticky nic nového a autentického, bez ¢eho by se prace neobesla. Podobné se mi zda, Ze
kapitola 4 (opét relativné povrchni) dal jen tfisti jiz tak pomérné Siroky zabér prace. Kvalité dila
by myslim prospé€lo, kdyby diplomantka zaméfila pozornost pravé jen na fenomén agresivnich
praktik, mozna dokonce jen jejich uzsi okruh, a ty rozebrala hloub¢ji. V uvodu prace naopak
postradam obecnéjsi vymezeni pojmu agresivnich obchodnich praktik, a tim padem piedstaveni
klice, dle n¢hoz diplomantka vybirala skutkové podstaty, jimz se vénovala. Naznak takového




vymezeni se podava teprve ze zaveéru prace, coz nepoklddam za vhodné, jiz proto, ze v této Casti
by jiz diplomantka neméla pfinaset nova zjisténi, nybrz jen rekapitulovat diive napsané.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci

Okruh pouzitych pramenil je slusny a zahrnuje stézejni tuzemskd dila vénovana platné pravni
upraveé nekalé soutéze. Zklamanim je pro me€ nulova reflexe (pfitom nadale vyuzitelné) literatury
z dob ucinnosti obchodniho zakoniku, ale 1 Upravy prvorepublikové, jakoZ 1 minimélni zohlednéni
prament zahrani¢nich. Také analyza soucasné (i star$i) judikatury mohla byt dislednéjsi. Jen
zleh¢ovani se vénuje podstatné vice rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nez diplomantka uvadi.
Nemluvé o jednotlivych znacich generalni klauzule. Ptikladné je naproti tomu vnitini ¢lenéni
prehledu pouzitych zdrojt, jakoz i precizni prace s poznamkovym aparatem.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantCiny analyzy kolisd. Za povrchni a popisné poklddam kapitoly 1 a 4.
Diplomantka v nich spiSe jen mapuje zakladni faktografii, ulpivd na povrchu a neptedklada
vykladové ¢i aplikacni nesnaze (viz téz vyse ad 3.C.). Za zvlasté¢ odbytou v tomto smyslu
pokladam pasaz vénovanou jednotlivym znakiim generdlni klauzule. Jeji hlubsi rozpracovani
pfitom mohlo poskytnout cennd vychodiska i pro dal§i kapitoly diplomantéiny prace. Jak
napiiklad teorie 1 judikatura vykladaji pojem ,hospodaiského styku®, resp. ,,jednani
v hospodarské soutézi“? Kdo bude pasivné legitimovan ve sporu o pietahovani zakazniki,
zaméstnanc €1 know-how byvalym zaméstnancem? Novy zaméstnavatel, nebo byvaly
zaméstnanec sam (piipadné€ oba)? Této otazce se diplomantka vyhnula, pfitom judikatura se ji
zabyva a tesi ji pravé na pozadi vykladu uvedenych pojmu. Kapitoly 2 a 3 tento deficit castecné
vyvazuji. Oceniyji, Ze diplomantka do nich vnasi vlastni pohled na posuzovana témata, 1 kriticky,
upozoriiuje na uskali stdvajici Gpravy 1 jeji aplikace a nastifiuje mozné cesty k jejich prekonani.
Tyto kapitoly nakonec podavaji svédectvi o diplomant¢in€é odborné i argumentacni vyspé€losti. I
tak mam nicmén¢ za to, Ze diplomantc¢ina analyza mohla byt hlubsi rovnéz v jejich ptipadé. Pokud
jde naptiklad o zlehCovani, diplomantka pominula né¢kolik rozhodnuti NejvysSiho soudu, ktera
jisté stala za pozornost a zminku. Uvitam, jestlize diplomantka své zavery doplni, resp. rozsiti
alesponl v prubéhu tstni obhajoby.

F._Uprava prdce (text. grafy, tabulky)
Formalni uroven préce je standardni.

G. Jazykovd a stylistickd uroven
Prace vykazuje slusnou slohovou i jazykovou uroven. Nekolik gramatickych chyb jsem v ni
piesto zaznamenal, a to 1 hrubych, zvlasté v psani interpunkce za vedlejSimi vétami.

4. Ptipadnd dal$i vyjadieni k praci

Na n¢kolika mistech prace diplomantka pojednava o jednanich majicich dopady na ,,spottebitele*
(naptiklad o jednanich zptsobilych je klamat). Odpovida ale takové zizeni vymezeni nekalé
soutéze v platném pravu? O které subjekty je zakonny pojem SirSi? Na str. 11 prace diplomantka
vymezuje rozdil mezi dobrymi mravy obecné a dobrymi mravy soutéze mimo jiné vazbou na
jejich stabilitu, resp. proménlivost. To vSak (pokud jde o dobré mravy) neni zcela priléhavé.
MiuiZeme vibec uvazovat o pojmové homogenité dobrych mravi? Jak by diplomantka nalozila
s difvéj§im obchodnépravnim pojmem poctivého obchodniho styku? Cim se odlisoval od
obecnych dobrych mravli a vzal snad pfijetim nového obcanského zakoniku za své? Na str. 14
nerozumim tezi o (ne)piicitani vyrokli osob jednajicich za soutéZitele, které byly u€inény ,,proti
jeho wvuli“, tomuto soutéziteli. Zvlast¢ v pomérech pravnickych osobby mé zajimala
diplomantcina predstava o tvorbé vile takovych soutézitelti. Na str. 51 diplomantka oznacuje
ustanoveni § 2988 a § 2989 jako procesnépravni. Kudy dle ni tedy vede hranice mezi normami




hmotného a procesniho prava? Uvitam, jestlize se diplomantka k uvedenym otazkdm vyjadri
v prub¢hu ustni obhajoby.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Vyse dle textu ad 3.E. a 4.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupeni

Vzdor uvedenym vyhradam praci celkové hodnotim jako zdafilé dilo. Jeji vysledné hodnoceni
ponechavam zavislym na prubéhu ustni obhajoby, predbézné ji nicméné navrhuji klasifikovat
stupném velmi dobfe.

V Praze dne 25. srpna 2020

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



